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PRÉFACE 


TOME  DIXIÈiMK  DE  L'ÉDITION  DES  BÉNÉDICTINS. 


Après  la  défaite  des  Donatistes  dans  la  célèbre  conférence  de  Cartilage,  l'Eglise,  com- 
plètement victoriense,  vit  anssitôt  s'élever  contre  elle  un  nouvel  ennemi  d'autant  plus 
dangereux  qu'il  attaquait,  non  plus  le  corps  de  la  société  chrétienne  comme  les  précé- 
dentes, mais  son  âme  même,  c'est-à-dire  la  grâce  du  Sauveur  par  laquelle  nous  sommes 
chrétiens.  Cette  hérésie  la  plus  funeste  de  toutes,  est  celle  qu'on  appelle  Pélagienne  ou  Cé- 
lestienne,  du  nom  de  ceux  qui  en  furent  les  auteurs  ;  nous  en  retraçons  ici  l'histoire  étu- 
diée dans  les  plus  ancieijs  écrivains.  La  meilleure  introduction  à  ce  dixième  tome  où  se 
se  trouvent  les  travaux  de  saint  Augustin  contre  le  Pélagianisme,  nous  paraît  être  un  récit 
abrégé  de  tous  les  faits  qui  se  rapportent  à  cette  hérésie  ;  assurément  ce  sera  la  plus  avan- 
tageuse pour  le  lecteur. 

I.  —  L'hérésiarque  Pelage,  sa  patrie,  son  état  de  vie,  ses  mœurs. 

,  Pelage,  le  chef  de  l'hérésie  qui  nous  occupe,  était  communément  appelé  Breton,  ce  sur- 
nom, d'après  saint  Augustin,  {Epit.  cxxxvi,  chap.  i)  lui  aurait  été  donné  pour  le  distinguer 
d'un  contemporain  du  même  nom  qui  habitait  Tarente.  Le  même  nom  lui  est  attribué  par 
Prosper  dans  la  chronique,  année  413,  et  par  Gennade,  au  moins  dans  le  texte  révisé  sur 
les  anciens  manuscrits.  Orose  l'appelle  aussi  ((  notre  Breton  »  et  Mercator  dit  de  lui  qu'il 
était  Breton  de  nation.  Enfin,  Prosper,  dans  le  poème  des  ingrats  désigne  l'auteur  du  Péla- 
gianisme par  ces  mots  :   «  dogme  rempli  du  poison  de  l'antique  dragon,  et  vomi  en 

langage  pestilentiel  par  le  serpent  de  Bretagne  ;  »  beaucoup  plus  loin,  il  dit  en  parlant  de 
l'impiété  semi-Pélagienne  u  qu'elle  soit  repoussée  comme  le  Breton  de  qui  elle  vient  {Chap. 
xxxiv)  ;  »  le  même  auteur,  dans  l'épigramme  contre  un  détracteur  de  saint  Augustin,  a  dit  : 
«  celui-là,  ou  bien  il  a  été  nourri  du  fruit  des  rivages  Bretons,  ou  bien...  »  De  plus,  dans 
l'ouvrage  sur  l'auteur  de  la  conférence,  après  avoir  rappelé  qu'on  avait  découvert  en  Bre- 
tagne quelques  adversaires  de  la  Grâce,  il  dit  «  qu'ils  ont  regagné  leur  pays  d'origine.  » 
Si  Pelage  est  bien  celui  dont  saint  Jérôme  dit,  qu'il  était  engraissé  par  la  bouillie  d'avoine 
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(l'Kcosso,  lo  saint  Doitoiir,  par  ces  paroles,  ne  lait  que  lui  attribuer  ce  qui  convenait  aux 
tribus  voisines  de  sa  patrie;  c'est  en  ce  même  sens  d'ailleurs  que,  dans  un  autre  passage,  il 
lui  attribue  u  une  origine  écossaise  »  et  le  fait  «  voisin  des  Bretons.  »  Ce  qui  signifie  sim- 
plement (ju'on  l'eût  pris  pour  un  Écossais  ou  un  Irlandais,  réunissant  les  vues  naturelles 
à  ces  deux  nations,  mais  qu'il  était  né  dans  le  pays  Breton  qui  est  tout  voisin.  Orose 
{Apoloq.  chop.  xxvi)  nous  apprend  qu'il  était  né  dans  une  condition  obscure,  en  nous  disant 
que  ses  parents  n'avaient  pu  lui  donner  une  éducation  élevée,  et  que  c'était  pour  ce  motif, 
qu'incapable  d'écrire  lui-même  les  livres  qu'il  publiait,  il  était  obligé  de  recourir  à  des 
auxiliaires  qui  l'aidaient  dans  ce  travail  et  lui  prêtaient  le  secours  de  leur  talent. 

Saint  Augustin  {Llv.  des  Hérésies,  hér.  Lxxxvni)  et  tous  ceux  qui  parlent  de  Pelage,  l'ap- 
pellent constamment  «  le  moine  Pelage  ;  »  ce  qui  fait  entendre  d'abord  quelle  était  sa  pro- 
fession, et  indique  en  même  temps  qu'il  n'avait  aucun  titre  plus  connu,  et  qu'il  n'avait 
obtenu  aucune  dignité  ecclésiastique.  C'est  pour  cela  que  saint  Augustin  dit  de  sa  doctrine 
qu'elle  avait  était  introduite  non  par  les  évêques,  ni  par  les  prêtres,  mais  par  quelques 
moines  indignes  de  ce  nom.  Orose  dit  en  termes  exprès  qu'il  n'était  que  «  laïque,  »  et  il  se 
plaint  qu'au  concile  de  Jérusalem  on  l'eut  fait  siéger  parmi  les  prêtres.  Le  pape  Zosime, 
d'abord  assez  favorable  à  Pelage,  l'appelle  ((  un  laïque,  pieux  depuis  longtemps  appli- 
qué au  service  de  Dieu.  »  Il  importe  peu  de  rechercher  si  ce  fut  en  Angleterre,  h 
Bangor,  ou  seulement  en  Italie,  que  Pelage  prit  l'habit  de  moine,  et  il  est  sans  in- 
térêt de  reproduire  ici  les  dissertations  des  écrivains  anglais  sur  ce  sujet  :  on  peut,  du 
reste,  les  lire  dans  Usserius.  Mais  tous  les  savants  croient  qu'il  l'avait,  en  Orient,  dans  le 
temps  que  saint  Jean  Chrysostôme  était  persécuté  par  ses  ennemis,  et  que  c'est  de  lui  que 
ce  saint  Docteur  parlait  dans  sa  lettre  à  Olympiade,  écrite  selon  toute  apparence,  en  405  et 
datée  d'Arabisse,  en  Arménie,  lieu  de  son  exil.  Il  y  disait  :  Je  ressens  une  vive  affliction 
au  sujet  du  moine  Pelage  ;  considérez,  je  vous  prie,  «  quelles  couronnes  et  quelles  récom- 
penses am'ont  méritées  ceux  qui  se  seront  tenus  fermes,  puisque  nous  voyons  des  hommes 
si  pieux,  si  vigilants,  si  charitables,  se  laisser  entraîner.  »  Sans  doute  Pelage  s'était  séparé 
de  ceux  qui  soutenaient  l'innocence  de  saint  Jean  Chrysostôme,  on  ne  voit  pas  d'autre 
motif  qui  eut  pu  exciter  ce  regret  de  la  chute  de  Pelage,  car  de  l'hérésie,  jamais  le  saint 
docteur,  mort  en  407,  n'en  a  pu  entendre  parler,  à  moins  pourtant,  comme  quelques-uns 
paraissent  l'admettre,  que  Pelage  n'eut,  dès  ce  moment,  cherché  à  insinuer  le  venin  de  sa 
doctrine.  De  plus,  en  cette  même  année  405,  où  saint  Chrysostôme  se  plaint  de  la  défection 
de  Pelage,  ce  dernier  était  probablement  à  Rome,  s'il  faut  croire  ce  que  dit  Mercator  que 
Pelage  a  reçu  à  Rome  même,  sous  le  pape  Anastase,  ses  principes  erronés  d'un  certain 
Rufin  de  Syrie;  il  ne  quitta  qu'en  410  cette  ville  où  saint  Augustin  dit  «  qu'il  vécut  très- 
longtemps,  »  et  il  faut  rapporter  à  cette  date,  ou  à  peu  près,  la  lettre  à  Pauhn  de  Noie 
que  Pelage,  dans  une  lettre  au  pape  Innocent  déjà  mort,  dit  avoir  écrite  douze  ans  aupa- 
ravant. 

Ayant  longtemps  habité  Rome,  il  s'y  était  fait  de  nombreuses  connaissances,  et  y  avait 
acquis  une  certaine  réputation.  C'est  ainsi  que  le  connut  saint  Augustin,  et  comme  il  jouis- 
sait de  l'estime  pubhffîie,  dans  les  premiers  ouvrages  qu'il  écrivit  contre  ses  erreurs,  il  le 
nomme  toujours  honorablement  et  avec  éloges.  Ainsi,  quelque  part,  il  l'appelle  ((  un 
homme  de  vertu  et  de  mérite,  »  vanté  par  tous  ceux  qui  le  connaissent  ailleurs;  il  dit, 
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((  C'est  un  saint  personnage,  »  à  ce  qu'un  assure,  uet  tris-avancé  dans  la  pratique  des  vertus 
chrétiennes.  »  Dans  un  autre  passage,  saint  Augustin  dit  en  générai  des  adversaires  de  la 

grâce,  «  ils  ont  une  vie  chaste  et  des  muuu-s  pures ils  n'hésitent  point  à  faire  ce  que  le 

Seigneur  conseillait  au  riche,  qui  lui  demandait  le  moyen  sur  d'arriver  au  ciel,  à  vendre  ce 
qu'ils  possèdent,  le  donner  aux  pauvres  et  transporter  ainsi  leur  trésor  dans  le  ciel  ;  »  c'est 
d'eux  encore  qu'il  écrit  à  Honorât  {Epitre  CXL,  chap.  xxxvu),  <(  ils  ne  sont  point  gens  à 
mépriser;  leur  vie  est  pure  et  remplie  de  bonnes  œuvres.  »  Saint  Paulin  de  iNole  portait  une 
vive  affection  <à  Pelage,  qu'il  regardait  comme  un  grand  serviteur  de  Dieu.  Deux  jeunes 
gens,  Timase  et  Jacques,  entraînés  par  ses  exhortations,  avaient  renoncé  à  toutes  les  espé- 
rances que  leur  offrait  le  siècle,  pour  se  consacrer  entièrement  à  Dieu.  Un  peu  plus  tard. 
Pelage  pouvait-il  publier  les  lettres  élogieuses  d'un  grand  nombre  d'évèques,  en  vue  d'é- 
loigner, par  ces  témoignages,  le  reproche  d'hérésie  qu'on  commençait  à  lui  adresser, 
«  comme  si,  dit  saint  Augustin,  ceux  qui  avaient  entendu  ses  exhortations  à  la  vertu,  si 
touchantes  et  si  pathétiques,  avaient  pu  facilement  soupçonner  avec  cela  les  plus  détestables 
sentiments.  »  Le  même  Pelage,  dans  le  même  but,  se  vantait  encore  de  compter  parmi  ses 
ennemis  un  grand  nombre  des  plus  saints  personnages. 

Mais  après  qu'il  eût  abandonné  la  vraie  foi,  tout  ce  qu'il  semblait  avoir  de  piété,  déclina 
de  jour  en  jour  et  finit  par  s'évanouir  entièrement.  Orose,  dans  l'apologie  écrite  en  415  ou 
416,  l'appelle  «  un  nouveau  maître  adonné  à  la  table  ;  »  ailleurs  il  l'appelle  «  l'impeccable 
qui  croit  pouvoir  parvenir  à  la  perfection  d'une  vie  immaculée,  en  jouissant  du  sommeil, 
du  vin,  de  la  bonne  chère;  »  un  peu  plus  loin,  il  l'accuse  d'ivrognerie,  en  disant  :  «  enfin 
il  est  sorti  d'ivresse  après  une  débauche  excessive  ;  »  le  même  Orose  encore,  après  l'avoir 
représenté  sous  la  figure  d'un  géant  :  «  Voici  ce  monstrueux  Goliath,  géant  d'orgueil,  enflé 
de  la  puissance  charnelle,  croyant  tout  pouvoir  par  lui-même  ;  sa  tête,  ses  bras,  tout  son 
corps  sont  chargés  d'un  brillant  équipement,  »  nous  le  donne  comme  un  homme  qu'il  con- 
naît personnellement  ;  et  pour  compléter  la  description  et  y  mettre  toutes  les  couleurs,  il 
ajoute  de  nouveaux  traits  à  cette  première  ébauche,  et  dit  quelque  part  :  «  Peut-être  ce 
qui  vous  donne  si  grande  confiance  de  pouvoir  porter  le  fardeau,  c'est  l'ampleur  de  vos 
épaules  dilatées  par  une  vie  de  délices  et  de  festins,  votre  corps  si  bien  nourri  et  votre  face 
toute  brillante  d'embonpoint.  Nous  ne  savons  s'il  veut  indiquer  qu'il  était  en  même  temps 
eunuque  et  borgne  quand  il  dit  :  le  mutilé,  au  regard  oblique,  qui  ne  voit  que  d'un  œil. 
Enfin,  il  déclare  que  personne  n'ignore  quel  genre  de  vie  mène  Pelage.  Nous  croyons  pro- 
bable que  c'est  à  lui  que  saint  Jérôme  rapporte  ce  signalement  :  «  chien  Albinus,  grand  et 
fortement  membre,  plus  capable  de  nuire  du  pied  que  de  la  dent. 

Isidore  de  Péluse,  auteur  incapable  de  louer  ou  flatter  le  pécheur  dans  les  désirs  de  son 
âme,  nous  a  laissé  une  lettre  au  moine  Pelage,  dans  laquelle  on  lit  {Liv.  I,  épit.  cccxiv)  :  «  les 
cheveux  ont  blanchi  à  Ephraïm,  et  il  l'a  ignoré,  ses  vices  sont  restés  ceux  de  la  jeunesse  ; 
de  même,  la  multitude  des  années  a  blanchi  votre  tête,  et  cependant  vous  gardez  un  carac- 
tère indocile,  ennemi  de  la  discipline,  vous  courez  de  monastères  en  monastères,  flairant  et 
goûtant  à  toutes  les  tables.  Si  le  luxe  des  mets,  si  l'attrait  des  festins  vous  charme,  faites- 
vous  le  flatteur  des  grands  de  la  terre,  adressez-vous  aux  cuisines  de  la  ville  :  ceux  qui  vi- 
vent au  désert  n'ont  pas  le  moyen  de  vous  faire  la  réception  qui  vous  plairait.  »  Si  cette 
lettre  était  à  l'adresse  de  l'hérésiarque,  elle  a  dû  nécessairement  lui  être  adressée  avant  que 
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SOS  onvurs  ne  lussent  ti>iuiues.  et  par  suite,  peu  de  temps  après  son  départ  d'Afrique  en 
U  1,  tomme  nous  avons  dit.  Cette  dépravation  qu'Isidore  reproche  à  Pelage,  nous  semble  un 
pra\e  motif  de  croii'c  que  cela  n'était  point  arrivé  avant  le  séjour  à  Rome,  où  il  vécut  dans 
l'estime  et  la  considération  de  tous  les  gens  de  bien. 

II. —  Premiers  éoits  de  Pelage  déjà  imhu  du  venin  de  son  here'sie. 

Gennadius  nous  apprend  que  Pelage,  avant  de  tomber  dans  l'hérésie,  avait  composé 
quelques  bons  ouvrages,  entre  autres  trois  livres  «  de  la  Trhiité,  »  très-utiles  à  tous  ceux  qui 
veulent  étudier  les  doctrines  de  l'Église  sur  ce  mystère,  et  un  livre  «  des  Eulogies  »  très- 
propre  à  former  les  mœurs  d'un  chrétien.  Il  y  donnait  les  textes  de  l'Écriture  choisis  et  dis- 
tribués sous  différients  titres,  à  la  manière  de  saint  Cyprien,  dont  il  voulait,  comme  il  le 
dit  dans  ce  livre  adi'essé  à  Romain,  imiter  et  compléter  l'ouvrage  dédié  à  Quirinus  ;  tou- 
jours et  partout,  il  parle  de  ce  saint  martyr  avec  la  déférence  qui  lui  est  due.  Ce  livre  de 
Pelage,  ainsi  que  tous  ses  autres  écrits,  était  en  latin.  Saint  Augustin  l'appelle  quelque- 
fois, non  les  «  Eulogies,  »  mais  «  les  Chapitres,  »  ou  même  encore  «  les  Témoignages,  » 
et  Orose  [Apolog.)  dit  que  ce  dernier  titre  est  celui  qu'avait  choisi  l'auteur  lui-même.  Il  est 
certain  que  Pelage  n'avait  pas  encore  été  soupçonné  d'hérésie  quand  il  composa  cet  ouvra- 
ge, Gennade  le  dit  formellement,  mais  déjà  assurément  il  était  hérétique;  car  les  Pères 
du  concile  de  Diospolis  lui  reprochèrent  un  grand  nombre  de  propositions  extraites  de  ce 
livre  même.  Saint  Jérôme  en  fait  autant,  et  il  lui  fait  surtout  un  crime  d'avoir,  dans  un 
ouvrage  donné  comme  imitation  ou  même  complément  de  celui  du  saint  martyr,  avancé 
des  doctrines  contraires  aux  siennes,  principalement  :  «  que  l'homme  peut  être  sans  pé- 
ché, et  garder  facilement  les  commandements  de  Dieu,  s'il  le  veut  ;  »  comme  porte  le  titre 
centième,  tandis  qu'au  contraire,  au  titre  cinquante-quatrième  de  son  troisième  livre, 
saint  Cyprien  déclare  «  que  personne  ne  peut  être  sans  souillure  et  sans  péché.  » 

Dans  la  profession  de  foi  qu'il  adressa  au  pape  Innocent,  en  417,  pour  prouver  son 
orthodoxie,  il  cite  une  longue  lettre  adressée  par  lui  environ  douze  ans  auparavant,  par  con- 
séquent en  405,  à  PauUn,  évêque  de  Noie,  (jui  lui  était  alors  très-attaché,  et  il  soutient 
que  rien  n'est  tant  mis  en  relief  dans  cet  écrit  que  la  grâce  et  le  secours  de  Dieu,  et  qu'il  y  est 
même  dit  expressément,  que  nous  ne  pouvons  absolument  rien  faire  de  bon  sans  le  secours 
divin.  Saint  Augustin,  qui  avait  lu  cette  lettre,  déclare  au  contraire  que  partout  il  y  exalte  les 
forces  et  la  puissance  de  la  nature,  et  qu'à  peine  il  y  reconnaît  la  grâce  de  Dieu  ;  qu'à 
peine  et  comme  par  hasard  il  fait  quelque  mention  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  comme 
pour  ne  pas  paraître  la  passer  tout  à  fait  sous  silence  ;  que  même  on  ne  voit  pas  bien  si, 
par  cette  grâce,  il  entend  autre  chose  que  la  rémission  des  péchés  et  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ.  Saint  Augustin  {Epit.  clxxxvi,  chap.  i)  dit  à  saint  Paulin  lui-même  qu'on  a  publié 
une  lettre  de  Pelage  à  lui,  Paulin,  dans  laquelle  il  dit  «  qu'on  ne  doit  pas  lui  attribuer  l'in- 
tention de  soutenir  le  libre  arbitre  séparé  de  la  grâce  de  Dieu,  puisqu'il  déclare  que  la 
puissance  de  vouloir  et  d'agir,  sans  laquelle  nous  ne  saurions  vouloir  ni  faire  aucun  bien, 
nous  a  été  donnée  par  le  Créateur,  »  Ce  qui  fait  voir  que,  selon  Pelage,  il  n'y  a  d'autre 
grâce  de   Dieu  (|ue  celle  qui    est   commune   aux   payons  et   aux  chrétiens,  aux    impies 
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ronime  aux  autres,  aux  fulèlos  aussi  hiou  qu'aux  infidèlos.  Or,  nous  iucliuons  beaucoup  à 
peuser  que  cette  lettre  n'avait  point  d'autre  doctrine  que  la  précédente. 

Ajoutons  que  Pelage,  pour  se  disculper,  publiait  partout  une  lettre  écrite  par  lui  à  l'évé- 
que  Constantius,  dans  laquelle  il  prétendait  avoir  en  peu  de  mots,  mais  pourtant  d'une  ma- 
nière complète,  établi  l'union  de  la  grâce  et  du  secours  de  Dieu  avec  le  libre  arbitre  de 
l'homme.  Saint  Augustin  ne  put  se  procurer  cette  lettre,  mais  si  elle  ressemblait  aux  autres 
écrits  de  Pelage,  elle  ne  devait  pas  contenir  non  plus  une  franche  confession  de  la  grâce 
du  Christ,  comme  l'entendent  les  catholiques. 

De  plus,  saint  Augustin  assure  qu'en  416  des  hommes  pleins  de  pieté  l'avertirent,  qu'ils 
avaient  entre  les  mains  des  livres  d'exhortation  et  de  consolation,  adressés  à  une  veuve, 
dont  le  nom  n'était  point  connu,  qu'ils  les  avaient  reçus  depuis  quatre  ans  comme  des 
écrits  de  Pelage,  et  qu'ils  n'avaient  entendu  émettre  aucun  doute  sur  cette  origine  ainsi 
attribuée  à  ces  écrits.  Saint  Jérôme  parle  des  mêmes  ouvrages,  et  il  en  extrait  deux  passages 
types,  l'un  d'un  orgueil  pharisaïque,  l'autre  de  la  plus  honteuse  adulation  ;  ces  deux  pas- 
sages figurent  parmi  ceux  qu'on  reproche  à  Pelage  dans  le  synode  de  Palestine  ;  celui-ci 
se  tira  d'affaire  en  affirmant  qu'on  ne  saurait  trouver  pareilles  choses  dans  ces  écrits,  et  en 
les  traitant  de  sottises  et  d'inepties  ;  il  avait  l'habitude  de  désavouer  ces  deux  passages  même 
avec  ses  adeptes,  c'est  pour  cela  que  saint  Augustin  ne  jugea  pas  à  propos  de  le  presser 
là-dessus  ;  mais  saint  Jérôme  soutient  qu'ils  sont  vraiment  de  Pelage,  et  que  le  style  le 
montre  d'une  manière  évidente.  Nous  pensons  qu'il  faut  rapporter  à  cette  composition  l'é- 
crit de  Pelage  que  Marins  Mercator  eut  entre  les  mains,  et  qu'il  disait  contenir  un  discours 
d'exhortation  a  la  veuve  Livadia. 

En  divers  endroits  de  ses  ouvrages,  saint  Augustin  cite  un  commentaire  sur  les  épitres 
de  saint  Paul  attribué,  mais  sans  certitude,  à  Pelage.  Il  l'aurait  composé  à  Rome,  avant  la 
ruine  de  cette  ville  par  Alaric  et  ses  Goths,  en  410,  et  il  l'aurait  publié  pour  plaire  aux  bar- 
bares dont  il  espérait  les  faveurs.  Il  réunit  dans  cet  ouvrage  une  multitude  d'objections 
contre  le  péché  originel,  mais  pour  ne  pas  avoir  l'air  de  lever  trop  ostensiblement  bannière 
contre  l'Église  et  son  enseignement,  il  proposait  tout  cela  sous  le  nom  supposé  d'un  adver- 
saire, qui  cherchait  à  grouper  les  difficultés  contre  la  foi.  On  pense  avec  quelque  raison  que 
ce  commentaire  de  Pelage  est  le  même  qui  est  rapporté  dans  les  ouvrages  de  saint  Jérôme, 
et  qui  est  effectivement  rempli  d'erreurs.  Quant  au  passage  principal  de  ce  commentaire, 
reproduit  par  saint  Augustin,  il  a  disparu.  Peut-être  Pelage  l'a-t-il  supprimé  lui-même,  ou 
plutôt  encore,  Cassiodore  qui  parlant  d'une  explication  des  épitres  de  saint  Paul,  moins  celle 
aux  Hébreux,  la  désigne  sous  le  nom  ((  d'annotations,  »  et  dit  que  ce  travail  jouissait  d  une 
estime  si  grande  qu'on  l'attribuait  au  pape  Gélase  ;  mais,  ajoute-t-il,  autant  ces  annotations 
sont  spirituelles  et  commodes  à  cause  de  leur  brièveté,  autant  on  doit  regretter  qu'elles 
contiennent  le  poison  du  Pélagianisme  ;  j'ai  fait  tous  mes  efforts  pour  en  purger  ce  qui  se 
rapporte  à  l'épitre  aux  Romains,  puisse  mon  exemple  engager  les  autres  à  en  faire  autant 
pour  le  reste.  Malgré  tout,  il  y  reste  de  nombreuses  erreurs,  et  on  ne  sait  comment  Cassio- 
dore a  pu  les  laisser  passer  ;  on  y  retrouve  même  ce  passage  de  l'épitre  aux  Romains, 
IX,  16,  que  saint  Augustin  critique  dans  ses  ouvrages.  Les  savants  ont  remarqué  que 
Primasius  a  beaucoup  emprunté  à  ce  commentaire,  sans  se  donner  la  peine  d'indiquer  la 
source  où  il  a  puisé. 
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jll    Or/ni/fc  de  /'/ft'/rsic   Pélnf/iciuie.  Pélar/e  comineticc  à  lu  produire   à   Rome,  bienlôt 

elle  se  répand  an  loin. 

L'h.'ivsio  Pélagionne  tire  de  rOricut  sa  première  origine  ;  Origènc  Adamantins,  à  ce 
qifnn  (lil.  mais  surtont  Théodore,  évècjue  de  Mopsiieste,  commencèrent  à  en  enseigner  les 
principes.  Un  certain  Unfm,  syrien  de  nation,  rintroduisii  à  Rome,  sous  le  pape  Anastasc, 
vci's  400  on  à  peu  près  ;  «  comme  il  était  rusé,  dit  Mercator,  il  ne  voulut  pas  s'exposer 
((  hii-m>Mne  aux  dangers  de  cet  enseignement,  il  sut  tromper  un  moine  breton,  nommé 
((  Pelage,  lui  communiqua  le  poison  de  l'erreur  et  le  prépara  pour  le  rôle  impie  auquel  il 
((  destinait  sa  vanité.  »  Ce  qui  se  conlirme  par  la  déclaration  faite  par  Célestius  au  concile 
de  Cartilage,  «  qu'il  avait  entendu  à  Rome  le  saint  prêtre  Rutin,  compagnon  de  saint 
l'ammachius,  nier  le  péché  originel  »  en  sa  présence.  Il  en  est  qui  confondent  le  Rufin 
dont  il  est  ici  parlé,  avec  le  fameux  Rufin  d'Aquilée,  connu  de  l'univers  entier  ;  mais  ja- 
mais cet  homme  célèbre  ne  vécut  à  Rome  avec  Pammachius,  il  n'est  pas  possible  d'admet- 
tre non  plus  qu'il  ait  habité  Rome  aux  temps  de  saint  Anastase.  Aussi  d'autres  auteurs 
prétendent  qu'il  s'agit  ici  d'un  autre  Rufin,  que  connaissait  saint  Jérôme  {Epit.  lxvi)  et 
qu'il  envoya  vers  l'an  399  en  Occident,  à  Milan,  chez  Vénérius.  Néanmoins  saint  Jérôme 
compte  positivement  Rufm  d'Aquilée  parmi  ceux  qu'il  désigne  comme  auteurs  de  l'hérésie 
Pélagienne,  il  déclare  très-nettement  que  cette  hérésie  avait  déjà  été  écrasée  dans  «  le  dis- 
ciple d'Origène  Grunnius,  »  nom  sous  lequel  il  désigne  quelquefois  Rufin.  La  plupart  des 
auteurs  désignent  Pelage  comme  étant  celui  dont  il  dit  que  Grunnius  fut  le  précurseur,  au 
moins  en  l'ardeur  à  critiquer  ses  écrits,  et  celui  qu'il  combat  comme  héritier  de  la  haine 
de  Rufm  contre  lui.  {Préface  du  liv.  VI  sur  Ezéchiel.)  Mais  à  tout  cela,  la  réponse  est  facile, 
car  il  est  constant  ({ue  saint  Jérôme  avait  pour  habitude  de  ranger  parmi  les  premiers  doc- 
teurs du  Pélagianisme,  tous  ceux  qui  ne  s'élevaient  point  aussi  franchement  que  lui  contre 
les  erreurs  d'Origène.  Saint  Augustin,  mémo  après  l'apparition  du  Pélagianisme,  cite  l'his- 
toire ecclésiastique  de  Rufm  d'Aquilée,  sans  lui  donner  aucune  note  d'approbation  ou  de  dé- 
sapprobation. 

Mais  revenons  à  notre  sujet.  Nous  avons  reconnu  par  les  écrits  de  Pelage,  que  depuis 
40o  ses  opinions  étaient  déjà  perverties  et  sa  foi  corrompue,  alors  qu'il  résidait  à  Rome. 
Saint  Augustin  assure  cpi'il  y  était  déjà  très-connu  par  des  discours  ou  des  disputes  contre 
la  grâce,  sujet  favori  auquel  il  revenait  très-souvent,  si  bien  que  les  Romains,  au  milieu 
desquels  il  vécut  longtemps,  connaissaient  parfaitement  ses  idées  et  ses  doctrines,  bien 
qu'il  les  produisît  encore  timidement  et  en  secret  :  ils  savaient  de  plus  que  Célestius,  dont 
les  impiétés  gardaient  moins  de  réserve,  était  son  disciple,  ils  en  pouvaient  rendre  un  té- 
moignage certain  et  trcs-assuré.  A  cette  époque,  une  occasion  entre  autres  se  présenta  de 
découvrir  son  hérésie  ;  il  s'agissait  d'une  conférence  ;  un  évé(pie  qui  était  présent,  cita  ce 
mot  (les  confessions  de  saint  Augustin  :  «  Seigneur  donnez-moi  la  force  de  faire  ce  que 
vous  commandez,  et  commandez  ce  que  vous  voudrez,  n  Pelage,  dit  saint  Augustin,  ne  le 
put  supporter,  et  poussé  par  la  lutte,  il  en  vint  presque  à  une  dispute  véritable  avec  celui 
qui  avait  cité  le  passage.  Dieu  voulait  qu'il  se  trahit  lui-même  par  certains  indices;  il  était 
du  reste  extrém''mciit  iiabilc  à  dissimuler,  très-adroit  à  voiler  ses  erreurs  sous  des  exprès- 


PKK!  agi:.  vu 

sions  catholiques;  il  poussait  avec  art  ses  disciples  à  parler  plus  ouvertenieui,  examiuant 
quelle  fortuue  faisaient  leurs  hardiesses,  prêt  à  les  approuver  ou  à  les  désapprouver  selon 
qu'il  lui  semhlerait  plus  à  propos. 

Bientôt  son  erreur  se  répandit  au  point  que  saint  Augustin  {EpU.  clvu  à  saint  Hilairé)^ 
dans  un  des  premiers  ouvrages  qu'il  écrivit  pour  la  combattre,  assure  que  les  sectateurs  en 
sont  nombreux,  et  que  faute  d'être  combattus,  ils  entraînaient  après  eux  un  grand  nombre 
de  nouveaux  adeptes,  et  qu'enfin  l'hérésie  a  pris  déjà  de  tels  développements  qu'il  est  diffi- 
cile de  prévoir  où  elle  arrivera . 

Pelage  était  encore  à  Rome  quand  saint  Augustin  fut  informé  qu'il  commençait  à  dogma- 
tiser contre  la  grâce  ;  le  saint  Docteur  fut  vivement  affligé,  mais  pour  qu'il  ne  fût  pas  dit 
qu'il  avait  à  tort  chargé  Pelage,  il  ne  voulut  point  écrire  contre  lui  avant  de  l'avoir  per- 
sonnellement entendu,  ou  tout  au  moins  avant  d'avoir  saisi  la  preuve  de  ses  erreurs  dans 
quelques-uns  de  ses  ouvrages.  Pelage  vint  en  Afrique  et  débarqua  sur  le  rivage  d'ilippone, 
mais  saint  Augustin  ne  s'y  trouvait  point  alors.  Cette  arrivée  de  Pelage  en  Afrique  doit 
être  rapportée  à  l'an  410,  quand  Rome  fut  prise  par  les  Goths;  saint  Augustin  nous  ap- 
prend lui-même  qu'à  cette  époque  son  absence  d'Hippone  fut  d'assez  longue  durée,  au  point 
même  qu'elle  excita  des  murmures.  {Epit.  cxxiv.)  Il  est  assez  probable  que  Pelage  quitta 
Rome  en  même  temps  que  Célestius,  qui  en  sortit  en  409  d'après  Mercator  ;  il  se  serait 
arrêté  avec  son  disciple  dans  l'ile  de  Sicile,  où  en  413  {Epit.  clvi,  clvii),  on  remarqua  des 
traces  de  leur  hérésie,  de  là  ils  auraient  ensemble  fait  voile  pour  l'Afrique.  Au  reste  Pelage 
ne  dit  mot  de  la  grâce  en  la  cité  d'Hippone,  il  en  partit  plus  tôt  qu'on  avait  pensé,  il  alla 
ensuite  à  Carthage  où  saint  Augustin  le  vit  une  fois  ou  deux  en  411,  mais  alors  le  saint 
Docteur  était  tout  absorbé  par  l'affaire  des  Donatistes.  Il  faut,  selon  nous,  appliquer  à  ce 
temps-là  ce  que  dit  quelque  part  saint  Augustin  :  «  il  y  a  quelque  temps,  quand  j'étais  à 
«  Carthage,  mes  oreilles  furent  frappées  à  la  dérobée  de  certaines  paroles  prononcées 
«  comme  en  passant,  d'après  lesquelles  les  enfants  recevaient  le  baptême,  non  pour  obtenir 
«  la  rémission  des  péchés,  mais  pour  êtue  sanctifiés  en  Jésus-Christ.  Je  fus  ému  d'une  doc- 
«  trine  si  nouvelle,  mais  je  n'avais  pas  le  loisir  de  la  réfuter;  ceux  qui  l'avançaient  ne  sem- 
«  blaient  pas  avoir  assez  de  crédit  pour  donner  de  l'inquiétude,  je  laissai  tomber  cela  et 
«  n'y  pensai  plus  ;  et  voici  maintenant  qu'on  défend  cette  erreur  avec  un  zèle  tout  de  feu, 
«  on  l'écrit  pour  la  perpétuer  ;  la  chose  devient  si  grave  et  si  alarmante  que  nos 
«  frères  me  consultent,  me  voilà  forcé  d'écrire  et  de  disputer  sur  ce  point.  »  En  sortant  de 
Carthage,  Pelage  se  hâta  de  prendre  la  mer,  sans  doute  pour  aller  en  Egypte,  s'il  est  vrai 
qu'on  doit  rapporter  à  ce  temps  la  lettre  que  lui  adressa  Isidore  de  Péluse.  Mais  on  croit 
qu'il  passa  bientôt  en  Palestine,  oùJl  séjourna  plus  longtemps  et  où  il  souleva  contre  lui 
saint  Jérôme.  C'est  peut-être  pour  cela  que,  dans  la  préface  du  sixième  livre  sur  Ézéchiel, 
composé  selon  nous  en  412,  saint  Jérôme  se  plaint  d'être  tourmenté  par  les  héritiers  des 
erreurs  et  de  la  haine  de  Rufin. 

IV.  —  Célestius,  disciple  de  Pelage,  est  accusé  par  Paulin,  il  est  condamné  par  le  concile 

de  Carthage  en  412. 

Cette  doctrine  de  pestilence  que  Pelage  avait  commencé  à  répandre  à  Rome,  passa  en 
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Afri(in«\  ellf  n'v  ont  pas,  il  est  vrai,  un  brillant  snocrs,  ni  do  grands  accroissements,  ce- 
P'Midant  elle  y  trouva  aussitôt  quelques  adeptes,  qui  la  propagèrent  autant  qu'il  fut  en  leur 
pouvoir.  {Epi't.  ci.vu.)  Les  disciples  de  Pelage  se  donnèrent  tant  de  mouvement,  et  firent 
tant  de  bruit  que  Célestius,  l'un  d'eux,  fut  appelé  au  jugement  de  l'Église  et  y  trouva  la 
condamnation  que  méritait  son  impiété.  Ce  Célestius,  par  le  temps,  aussi  bien  que  par  la 
célébrité  attachée  à  son  nom,  est  certainement  le  premier  des  disciples  de  Pelage  ;  il  suit  son 
maître  de  si  près,  que  les  adeptes  portaient  indifféremment  le  nom  de  Pélagiens  ou  de  Cèles, 
tiens.  {Livre  des  Hérésies,  hères.  88.)  En  Orient,  le  disciple  obtint  même  une  renommée 
plus  illustre  et  plus  retentissante  que  le  maître.  On  ignore  quelle  était  sa  patrie,  car  nous 
persistons  à  croire,  que  c'est  à  Pelage  que  s'applique  ce  que  dit  saint  Jérôme  du  chien  Albi- 
nus.  Un  savant  conjecture  qu'il  était  originaire  de  Campanie,  à  cause  de  ce  passage  de 
Prosper,  qu'il  applique  non  à  Julien  mais  à  Célestius  :  «  Les  prairies  de  la  Campanie  ont 
gonflé  son  orgueil.  »  Il  était  d'une  famille  distinguée,  mais  il  naquit  eunuque,  c'est  pour 
cola  peut-être  que  Vincent  de  Lérins  lui  donne  l'épithète  de  «  monstrueux.  »  {Commonit. 
(hnp.  XXXIV.)  Il  s'adomia  d'abord  au  barreau  et  c'est  pour  cela,  à  notre  avis,  que  Mercator 
l'appelle  «  Scolastique  Audiencier;  »  il  entra  ensuite  dans  un  monastère,  et  de  là,  au  témoi- 
gnage de  (lennade,  il  écrivit  tout  jeune  encore  et  avant  ses  relations  avec  Pelage  trois  lettres 
à  ses  parents,  en  forme  de  traités,  fort  utiles  à  tous  ceux  qui  s'appliquent  à  la  piété  ;  ils 
ont,  en  effet,  pour  but  d'exciter  à  la  vertu,  et  n'ont  pas  le  moindre  élément  de  l'hérésie 
qu'il  professa  par  la  suite. 

Saint  Jérôme,  qui  n'avait  pas  coutume  d'exalter  ses  adversaires,  ne  fait  pas  grand  cas  du 
génie  de  Célestius  ni  de  son  talent  d'écrivain,  pas  plus  que  de  ceux  de  Pelage;  il  dit  même 
de  Célestius  :  <(  Un  des  disciples,  devenu  maître  déjà  et  chef  actuel  de  toute  la  phalange, 
vase  de  perdition,  comme  dit  l'Apôtre,  trace  son  sillon  à  travers  les  solécismes  et  non  pas 
les  syllogismes,  comme  le  prétendent  les  adeptes.  »  Cependant  le  peu  qui  reste  de  ses 
écrits,  fait  voir  qu'il  était  d'un  esprit  subtil,  et  très-exercé  dans  toutes  les  ruses  et  les  chica- 
nes des  sophistes.  Saint  Augustin  l'appelle  «  homme  d'un  esprit  très-délié  et  qui  pourrait 
rendre  do  grands  services  à  l'Eglise,  sil  venait  à  résipiscence.  »  Pelage  aussi  est  déclaré 
très-habile  par  le  même  saint  Docteur  :  au  reste,  ce  que  saint  Augustin  pensait  de  l'un  et 
l'autre  ressort  clairement  des  paroles  suivantes  qui  sont  de  lui  :  «  Qui  pourrait  croire  que 
de  tels  esprits  ne  remarquent  pas  l'absurdité  de  cette  doctrine?  »  Ailleurs  encore  il  dit  : 
«  Pour  ne  pas  sembler  faire  injure  à  nos  amis,  hommes  d'un  grand  esprit  et  d'un  beau  gé- 
nie, (ju'il  nous  serait  bien  agréable  de  voir  dans  le  bon  chemin  et  non  dans  l'erreur.  » 
Ailleurs  enfin  :  «  esprits  imbus  d'une  détestable  erreur,  mais  qui  pourtant  ne  sont  pas  à 
mépriser.  »  Enfin,  en  parlant  du  maître  et  du  disciple,  saint  Augustin  a  dit  :  «  Quelle  diffé- 
rence y  a-t-il  entre  le  premier  (Pelage)  et  Célestius,  sinon  que  le  second  (Célestius)  est  plus 
franc,  l'autre  plus  caché  ;  l'un  plus  opiniâtre,  l'autre  plus  menteur  ;  l'un  plus  libre,  l'autre 
plus  rusé?  »  Célestius,  d'un  caractère  audacieux,  d'un  génie  vif  et  plein  de  ressources,  pa- 
raît avoir  écrit  le  premier  contre  la  transmission  du  péché,  vers  l'an  402  ;  Mercator  dit  que 
Sil  faconde  intarissable  eut  bientôt  formé  de  nombreux  adhérents  et  complices,  et  qu'alors 
il  osa  semer  et  répandre  sans  se  cacher  les  folles  erreurs  de  Pelage  parmi  les  popula- 
tions. 

En  il2  'Epit.  ([.vu.  //,  22',,  il  était  à  Carthage,  et  il  y  briguait  l'honneur  du  sacord<Mo, 
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mais  comme  il  enseignait  nettement  l'hérésie,  il  fut  bientôt  remar(iué  et  dénoncé  à  l'évèquo 
Aurélius,  l'eu  après,  il  fut  cité  ù  comparaître  devant  un  concile  célébré  à  Cartilage  par 
Aurélius,  et  un  grand  nombre  de  ses  frères  en  l'épiscopat,  saint  Augustin  n'y  était  point. 
On  mit  sous  les  yeux  des  juges  deux  livres,  contenant  les  chefs  d'accusation  relevés  contre 
Célestius  ;  l'un  de  ces  écrits  est  appelé  libellus  minor,  le  phis  petit.  Contre  Célestius  se  pré- 
sentait comme  adversaire  un  nommé  Paulin  ;  le  même  sans  doute  qui  écrivit  la  vie  de  saint 
Ambroise,  à  la  prière  de  saint  Augustin.  Cet  ouvrage,  au  témoignage  même  de  l'auteur, 
fut  composé  en  Afrique  tandis  que  Jean  était  préfet  du  Prétoire  (or  ce  personnage  occupa 
le  poste  en  question  dans  les  années  412,  413  et  422).  Un  livre  intitulé  «  des  hérésies» 
donne  à  Paulin  le  titre  de  diacre,  défenseur,  procurateur  de  l'Église  de  Milan,  et  Mercator 
dit  expressément  qu'un  libelle  d'accusation  fut  produit  contre  Célestius  par  un  certain  Pau- 
lin, diacre  de  l'évèque  de  Milan,  Ambroise,  de  sainte  mémoire  ;  ce  libelle  relevait  contre  Cé- 
lestius le  grief,  non-seulement  d'enseigner  lui-même  certaines  doctrines  hérétiques,  mais 
encore  d'avoir  envoyé  de  ses  complices  en  différentes  provinces,  pour  y  répandre  sa  perni- 
cieuse doctrine. 

Les  chefs  d'accusation  formulés  par  Paulin  étaient  les  propositions  suivantes  :  «  1"  Qu'A- 
dam avait  été  créé  mortel,  et  que,  pécheur  ou  innocent,  il  devait  également  subir  la  mort  ; 
2"  Que  le  péché  d'Adam  n'avait  fait  tort  qu'à  lui  et  non  à  sa  postérité  ;  3"  Que  les  enfants 
en  naissant  se  trouvent  dans  le  même  état  qu'Adam  avant  la  prévarication  ;  4"  Que  la  mort 
ou  prévarication  d'Adam  n'était  pas  la  mort  de  tout  le  genre  humain,  que  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  n'était  pas  la  résurrection  de  tous  les  hommes;  5°  Que  la  loi  conduisait  au 
royaume  des  cieux  aussi  bien  que  l'Évangile  ;  6°  Que  même  avant  la  venue  de  Jésus  Christ 
il  s'était  trouvé  des  hommes  impeccables,  c'est-à-dire  sans  péché.  »  Mercator  a  pris  tout  cela 
dans  les  actes  des  conciles,  dont  il  avait  le  recueil  entre  les  mains  ;  nous  pensons  toutefois 
que  les  copistes  de  Mercator  ont  omis  un  septième  grief,  que  le  même  auteur  rapporte 
ailleurs  à  la  charge  de  Célestius,  celui  d'avoir  enseigné  «  que  les  enfants,  sans  le  baptême, 
peuvent  obtenir  la  vie  éternelle.  »  En  efTet,  Mercator  nous  apprend  que  Paulin  produisit 
contre  Célestius  sept  chefs  d'accusation,  en  disant  les  «  Pères  du  concile  opposèrent  aux  pro- 
positions de  Célestius  sept  autres  propositions  de  même  forme,  »  c'est-à-dire,  qu'aux  sept 
chefs  d'erreur  de  l'hérétique,  on  répondit  par  un  même  nombre  de  maximes  contraires.  On 
ne  trouve  pas  non  plus  dans  cet  écrit  le  corollaire  de  la  sixième  proposition,  corollaire  qui, 
condamné  au  concile  de  Cartilage,  comme  le  rapporte  Orose,  ne  laissait  point  que  d'être 
soutenu  ouvertement  par  Pelage  au  concile  de  Jérusalem,  où  cet  hérétique  voulait  toujours 
(i  que  l'homme  peut  être  sans  péché  et  garder  facilement  les  commandements  de  Dieu,  s'il 
le  veut.  »  Célestius,  sommé  de  répondre  au  concile  de  Carthage  sur  le  second  et  le  troisième 
grief,  n'osa  pas  avouer  son  sentiment  erroné,  il  ne  voulut  pas  non  plus  l'abandonner,  mais 
il  prétendit  que  ces  questions  pouvaient  librement  être  résolus  en  un  sens  ou  en  l'autre,  et 
qu  il  connaissait  un  grand  nombre  de  prêtres,  entre  autres  Rufni,  le  familier  de  Pamma- 
chius,  qui  niaient  le  péché  d'origine.  Il  ajoute  cependant  qu'il  avait  toujours  enseigné  que 
les  enfants  avaient  besoin  du  baptême  et  qu'il  fallait  les  baptiser.  Bien  plus,  dans  «  le  Li_ 
l)elle  sommaire,  ')  {Epit.  clvh,  n,  22)  il  accorda  que  les  enfants  eux-mêmes  avaient  besoin 
de  la  rédemption,  et  que  c'est  pour  cela  qu'il  leur  fallait  le  baptême,  car  il  n'osait  nier  ce 
dogme  en  présence  des  chrétiens,  mais  il  ne  voulut  pas  exprimer  plus  clairement  la  trans 


ini>sioii  (lu  ptclif  d'Adain  à  ('eu.\.  ([iii  iiaissiMit  de  sa  race,  ni  la  rémission  d'aucun  péché  en 
eux.  C'est  sans  doute  de  cet  écrit  ([ue  parle  Zosime,  quand  il  dit  qu'un  libelle  publié  par  Cé- 
lestius  en  Afrique  fournit  les  preuves  do  sa  foi  et  aurait  dû  empêcher  sa  condamnation.  Le 
pape  ne  connaissait  pas  encore  les  fourberies  de  ces  hérétiques,  il  n'avait  pas  lu  les  actes  du 
concile,  puisqu'il  dit  qu'il  n'y  avait  ou  aucune  sentence  en  termes  bien  exprès.  En  effet, 
les  actes  de  ce  concile  établissent  très-clairement  (jue  Célestius  fut  entendu  plusieurs  fois, 
{É/tit.  cLvu,  n.  22,  et  n  des  Rétract.  3'3)  qu'il  avoua  et  fut  convaincu,  et  qu*obstiné  dans 
CCS  erreurs  dont  on  l'avait  accusé,  il  fut  justement  condamné  et  séparé  de  la  communion  de 
l'Église.  Célestius  appela  de  cette  sentence  du  concile,  au  siège  apostolique  ;  nous  avons  la 
preuve  de  cet  appel,  non-seulement  dans  la  parole  de  Zosime  qui  fait  mention  «  de  cet  an- 
cien appel,  ')  mais  encore  dans  les  témoignages  formels  de  Paulin,  de  Mercator  et  de  Fa- 
cundus.  {Fac.  Liv.  VII,  chaj).  ni.)  Mercator  ajoute  que  bientôt,  au  lieu  de  donner  suite  à 
cet  appel,  il  vint  en  Asie,  à  Éphèse,  où  il  osa  usurper  d'une  manière  obreptice  le  rang  sa- 
cerdotal. 

Ceux  (jui,  à  Cartilage,  suivaient  les  erreurs  de  Célestius,  furent  tellement  atterrés  de  sa 
condamnation,  qu'ils  n'osèrent  plus  parler  tout  haut  contre  la  croyance  de  l'Église  si  claire- 
ment proclamée,  ils  se  contentèrent  de  plaintes  secrètes,  de  récriminations  vagues  qu'ils 
répandaient  dans  le  pubhc.  {Ejjù.  clvu,  ?i.  22.)  Aussi  les  Pères  du  concile  de  Carthage,  en 
416,  pouvaient  justement  affirmer  que  le  jugement  des  évêques  avait  supprimé  cette  grande 
plaie  do  l'Église,  qui  s'appelait  l'hérésie  Pélagienne  ;  ce  jugement  fameux,  ils  le  disaient 
HMidu  «  depuis  moins  de  cinq  ans  »  contre  Célestius,  par  conséquent  en  412.  Saint  Augus- 
tin place  aussi  cette  affaire  après  la  conférence  avec  les  Donatistes,  ou  au  moins  il  fait  en- 
tendre clairement,  que  la  conférence  était  certainement  commencée  avant  la  décision  contre 
Célestius.  Il  faut  sans  doute  rapporter  à  ce  concile  de  Carthage  ce  que  dit  un  historien  de 
l'hérésie  Pélagienne,  dont  Piiotius  avait  l'écrit  entre  les  mains,  et  qui  dit  que  les  Pélagiens 
furent  retranchés  de  l'Église,  au  temps  de  Théophile  d'Alexandrie  et  d'Innocent,  pontife  de 
Rome  ;  mais  peut-être  faudrait-il  lire  Théodore  d'Antioche  au  lieu  de  Théophile  ;  en  effet, 
Théophile  mourut  en  412,  avant  la  célébration  des  autres  conciles  qui  s'occupèrent  de  la 
condamnation  des  Pélagiens. 

V.  —  Saint  Augustin  commence  à  combattre  les  Pélagiens,  en  chaire  d'abord,  puis  dans  ses 
écrits;  il  compose  contre  eux  les  deux  opuscules  à  Marcellin,  l'un  du  Baptême  des 
enfants,  l'autre  de  l'Esprit  et  de  la  Lettre  ;  c'est  dans  le  même  temps  qu'il  écrit  la  lettre  à 
Honorât,  sur  la  grâce  du  Nouveau  Testament. 

Saint  Augustin,  comme  nous  l'avons  vu,  n'avait  point  assisté  au  concile  qui  condamna 
Célestius,  mais  quand  il  vint  plus  tard  à  Carthage,  il  approuva  tout  ce  qui  s'y  était  fait.  Cc- 
jx'ndant  il  n'écrivit  point  encore  sur  ce  sujet,  mais  dès  lors  il  n'omit  aucune  occasion  de 
faire  ce  «pie  firent  tous  les  évèques  catholiques,  combattre  par  tous  les  moyens  possibles, 
instructions  publiques,  entretiens  particuliers,  chacun  à  part  soi,  les  erreurs  Pélagiennes. 
C'est  le  sujet  des  discours  de  saint  Augustin  clxx,  clxxiv,  clxxv,  et  de  tous  ceux  qu'il  pro- 
nonça en  ce  temps  ou  peu  après,  et  dans  les(piels  il  bat  en  brèche  toutes  les  idées  de  Pelage, 
sans  lependiuit  nommer   personne.  Dans  le  discours  clxxvi,  chap.  ii,  il  revient   au  même 
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sujet  :  u  (jue  pcrsoimc,  dit-il,  no  cherche  àrépaiKh'o  parmi  vous  îles  doctriinis  étrangères  à  la 
((  foi,  voilà  ce  que  l'Église  catholique  a  toujours  cru,  ce  qu'elle  a  toujours  professé,  ce  qui 
((  lui  vient  de  la  foi  des  aïeux  ;  que  chacun  donc  le  pouvant  faire,  parle  pour  celui  qui 
«  ne  peut  parler  pour  lui-même.  La  surveillance  du  patrimoine  des  orphelins  est  un  des 
((  grands  devoirs  de  l'Épiscopat,  à  plus  forte  raison  le  salut  dos  petits  enfants.  L'évêque  dé- 
(1  fend  l'orphelin  aprt^s  la  mort  des  parents  contre  l'oppression  des  étrangers,  il  doit  une 
((  assistance  bien  plus  grande  aux  petits  enfants,  menacés  de  mort  par  leurs  propres  pa- 
«  rents.  » 

Mais  après  avoir  combattu  quelque  temps  par  la  seule  parole  l'hérésie  Pélagienne,  il  fut 
bientôt  amené  à  l'attaquer  aussi  dans  ses  écrits.  Ce  mémo  Marcellin,  que  l'empereur  Ilono- 
rius  avait  chargé  de  suivre  la  conférence  de  Carthage,  ne  pouvant  plus  souffrir  les  disputes 
fatigantes,  et  sans  cesse  renouvelées  des  défenseurs  de  l'hérésie,  écrivit  au  saint  Docteur 
pour  lui  proposer  leurs  objections  et  leurs  difficultés,  et  lui  en  demander  la  solution.  Ces 
questions  se  rapportaient  surtout  au  baptême  des  enfants,  au  sujet  duquel  il  dénonçait  une 
nouvelle  et  absurde  doctrine  de  certains  Pélagiens  qui,  avouant  bien  que,  <(  même  aux  en- 
fants, le  baptême  est  donné  pour  la  rémission  des  péchés,  »  n'en  disaient  pas  moins  que 
((  ces  enfants  n'avaient  aucun  péché  d'origine,  mais  qu'ils  avaient  déjà  péché  eux-mêmes 
depuis  leur  naissance.  »  Il  disait  aussi  quel  sens  nouveau  et  inconnu  jusqu'alors  ils  don- 
naient aux  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  im  seul  homme  et 
par  le  péché  la  mort,  n  II  le  pressait  de  confondre  ceux  qui  prêchaient  «  qu'Adam,  s'il  n'eut 
péché,  n'aurait  pas  dû  mourir;  que  rien  de  son  péché  n'est  passé  à  ses  descendants  par  voie 
de  propagation  ;  qu'il  y  a,  qu'il  y  a  eu,  et  qu'il  y  aura  dans  cette  vie  des  hommes  absolu- 
ment sans  péché.  >>  Voyant  que  ces  questions,  partout  agitées  avec  ardeur,  avaient  com- 
mencé à  troubler  les  esprits  des  faibles,  saint  Augustin,  cédant  aux  instances  d'un  ami  auquel 
il  était  tout  dévoué,  poussé  d'ailleurs  par  son  amour  et  sa  soUicitude  pour  l'Église,  écrivit 
les  livres  «  des  Mérites  et  de  la  Rémission  des  péchés  ;  »  c'est  le  nom  qu'il  adopte  dans  les 
Rétractations  f^II.  Rétract,  xxxni),  tandis  qu'ailleurs  {Ej)it.  cxlix,  n.  3)  il  les  intitule  :  <(  du 
Baptême  des  enfants,  »  c'est  sous  ce  dernier  titre  qu'en  parle  saint  Jérôme.  Au  fait,  parmi 
les  questions  posées  par  Marcellin,  celle-là  était  la  principale,  et  il  n'y  avait  point  de  meil- 
leur argument  que  celui  fourni  par  le  fait  du  baptême  des  enfants,  pour  combattre  l'erreur 
Pélagienne  sur  le  péché  originel.  Cet  ouvrage  est  dédié  à  Marcelhn,  c'est  pour  cela  que  le 
saint  l'appelle  quelquefois  ses  livres  à  Marcellin,  sans  aucune  autre  désignation. 

Dans  le  premier  livre,  il  prouve  que  la  mort  de  l'homme  vient,  non  d'une  nécessité  de  sa 
nature,  mais  du  mérite  de  son  péché  ;  il  fait  voir  ensuite  que  toute  la  race  d'Adam  est 
souillée  par  son  crime,  et  qu'on  donne  le  baptême  aux  enfants  pour  qu'ils  reçoivent  le  par- 
don du  péché  d'origine.  Il  avait  lu  le  livre  d'un  adepte  de  Pelage,  contenant  toutes  ces  er- 
reurs qu'il  réfute  jusqu'au  chapitre  xxxiv.  Dans  le  second  livre,  il  enseigne  d'abord  que 
l'homme,  par  la  grâce  de  Dieu  et  son  libre  arbitre,  peut  être  dans  ce  monde  sans  péché,  mais 
il  montre  ensuite  que  personne  dans  cette  vie  n'est  effectivement  sans  péché.  En  troisième 
lieu,  il  établit  qu'il  en  est  ainsi,  parce  que  personne  ne  veut  aussi  fortement  qu'il  le  fau- 
drait, soit  qu'il  ignore  ce  qui  est  juste,  soit  qu'il  n'ait  pas  le  coulage  de  le  faire.  En  qua- 
trième lieu  enfui,  il  montre  qu'à  l'exception  du  Médiateur,  .Jésus-Christ,  il  n'y  a  jamais  eu 
n'y  a,  et  n'y  aura  jamais  personne  absolument  sans  péché.  Il  avait  achevé  ces  deux  livres 
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(li'puis  (inchiuos  jouis,  (iiiaiid  il  iviutnilra  un  ouvrage  do  Pelage,  les  Commentaires  sur  saint 
PauK  dans  l(>(iuel  il  trouva  un  nouveau  système  contre  le  péché  originel,  tel  qu'il  n'aurait 
jamais  soupçonné  que  pareilles  idées  vinssent  en  la  tête  d'un  homme  ;  tout  cela  était  pré- 
senté non  <'omme  l'enseignement  de  l'auteur,  mais  comme  le  raisonnement  d'une  autre 
personne.  Comme  les  deux  premiers  livres  étaient  arrivés  à  leur  conclusion  et  se  trouvaient 
achevés,  saint  Augustin,  au  lieu  d'y  ajouter  quoi  que  ce  soit,  aime  mieux  écrire,  sur  le 
nouveau  sujet  qui  s'offrait,  une  lettre  à  Marcollin  ;  il  la  joignit  comme  un  troisième  livre 
aux  deux  précédents. 

Dans  le  second  livre,  il  désigne  assez  clairement  le  libelle  présenté  par  Célestius  au  concile 
de  Cartilage  :  mais,  dans  un  autre  passage  (II.  Réfract.  xxxiu),  il  dit  plus  nettement  qu'il  a 
écrit  cet  ouvrage,  après  le  jugement  des  évèques  qui  ont  excommunié  Célestius;  ce  qui  eut 
lieu  en  412.  Cependant  il  ne  désigne  ni  Pelage,  ni  Célestius,  ni  aucun  autre  dans  ces  pre- 
miers livres;  sans  doute  il  espérait,  par  cette  réserve,  les  ramener  à  la  foi.  Dans  le  troisième 
livre  même,  tout  en  réfutant  ce  que  Pelage,  dans  ses  commentaires,  avait  dit  contre  le 
péché  originel,  il  n'hésite  pas  à  lui  donner  les  qualificatifs  les  plus  honorables. 

Saint  .Jérôme  cite  de  saint  Augustin  à  Marcellin,  le  même  qui  plus  tard,  comme  il  le  dit, 
victime  innocente  de  la  tyrannie  d'Héraclius,  fut  massacré  par  les  hérétiques  (les  Donatis- 
tes  en  413),  deux  livres  «du  Baptême  des  Enfants,  »  et  un  troisième  toujours  au  même 
Marcellin,  «  contre  ceux  qui  disent  (jue  l'homme  sur  la  terre  peut,  s'il  le  veut  et  sans  la 
grâce  de  Dieu,  demeurer  sans  péché.  »  Julien  s'efforçait  de  rétorquer  contre  saint  Augustin 
lui-même  certains  passages  du  livre  premier. 

Quand  le  saint  Docteur  écrivait  cette  lettre  «  qu'il  voulait  joindre  »  aux  deux  livres  à 
Marcellin  «  sur  le  Baptême  des  Enfants  [Epit.  cxxxix,  n.  3),  il  travaillait  en  même  temps  » 
à  un  livre  ou  lettre  «  à  Honorât  »  {Epit.  cxl),  à  propos  de  cinq  questions  que  lui  avait  pro- 
posées ce  dernier;  il  y  joignit  un  sixième  sujet  «  de  la  Grâce  du  Nouveau  Testament,  »  pour 
combattre  les  nouveaux  hérétiques  de  la  grâce  de  Dieu.  Il  traita  cette  matière  avec  une 
atttîiition  spéciale,  un  soin  tout  particulier,  ramenant  les  autres  questions  à  cet  objet  prin- 
cipal. 

Saint  Augustin  joint  à  cette  lettre  un  nouvel  ouvrage  contre  les  Pélagiens,  adressé  au 
même  Marcellin.  (II.  Rétract,  xxxvii.)  Dans  le  second  livre  des  Mérites  et  de  la  Rémission 
des  Péchés,  il  avait  dit  que  l'homme  peut  être  sans  péché,  avec  la  grâce  de  Dieu,  pour- 
vu ([u'il  en  ait  la  bonne  volonté,  mais  qu'on  ne  peut  conclure  de  là  qu'aucun  homme, 
à  l'exception  du  Christ,  avait  eu  ou  aurait  jamais  une  justice  aussi  parfaite.  Mar- 
cellin lui  écrivit  aussitôt  que  cela  lui  paraissait  prodigieux,  et  qu'il  ne  comprenait  pas 
comment  on  pouvait  déclarer  possible  une  chose  dont  il  n'y  avait  aucun  exemple.  C'est 
ce  qui  obligea  saint  Augustin  de  lui  adresser  un  nouveau  livre,  qu'il  intitule  :  ((  de  l'Es- 
prit et  de  la  Lettre.  »  Tout  d'abord  il  y  fait  voir  qu'une  multitude  de  choses  sont 
possibles  certainement,  bien  qu'elles  n'aient  jamais  existé  et  ne  doivent  jamais  exister. 
Mais  commf  Marcellin  aurait  pu  ré[)liquer  que  tous  ces  exemples  devaient  prendre  rang 
j)arini  h's  prodiges  et  les  mirach^s,  tandis  que  la  perfection  de  la  justice  dans  l'homme  doit 
être  rapportée  à  l'action  de  l'homme;  saint  Augustin,  avouant  ce  dernier  point,  prouve 
(ju'ell*;  est  aussi  l'œuvre  de  Dieu.  A  cette  occasion,  il  continue  ce  sujet  en  traitant  du  secours 
de  la  grâce  de  Dieu  ;  expliquant  ces  paroles  de  l'Apôtre,  «  la  lettre  tue,  mais  l'esprit  vivifie,  » 
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il  montre  que,  par  «  la  lettre  qui  tue,  »  l'Apôtre  n'entend  pas  seulement  les  paroles  maté- 
riellement écrites,  ni  les  cérémonies  de  la  loi  qui  ont  été  supprimées  par  l'arrivée  du  Messie, 
mais  encore  les  préceptes  les  plus  saints,  tout  ce  qui  doit  être  gardé  avec  une  piété  plus 
grande  et  une  exactitude  plus  scrupuleuse,  si  nous  n'avons  de  ces  choses  que  la  connais- 
sance donnée  par  la  loi,  sans  avoir,  pour  les  accomplir,  cette  ferveur  et  cette  charité  qui 
nous  sont  données  par  le  Saint  Esprit  et  par  la  grâce.  C'est  pour  cela  qu'il  donne  le  titre  : 
«  De  l'Esprit  et  de  la  Lettre,  »  à  ce  livre  dans  lequel  il  nous  dit  lui-même  qu'il  a  combattu 
avec  ardeur  les  ennemis  de  la  grâce  divine  qui  justifie  le  pécheur.  (II.  Rétract,  xxxvn.) 

VI.  —  Saint  Augustin  en  il3  prêche  à  Carthage  contre  le  Pélagianisme.  Il  répond  à  Pelage. 
Dam  ses  lettres  à  Anastase  et  Paulin,  il  soutient  la  doctrine  de  la  grâce  de  Dieu  contre 
les  attaques  de  l'hérésie. 

Saint  Augustin  venait  de  publier  ses  livres  à  Marcellin  contre  la  nouvelle  hérésie,  il  se 
rendit  à  Carthage  et  y  célébra  la  fête  de  la  Nativité  de  saint  Jean-Baptiste,  ce  ne  peut  être  en 
il 2,  puisque  alors  il  se  trouvait  àCirtha,  a  plus  de  cent  lieues  de  Carthage,  pour  le  concile 
qui  s'y  célébra  au  18  des  Calendes  de  Juillet.  {Epit.  cxli.)  En  cette  fête  du  saint  précurseur, 
il  prêcha  à  Carthage  {Serm..  293),  «  après  avoir  parlé,  dit-il,  de  beaucoup  de  choses  que  je 
«  ne  pouvais  omettre,  j'arrivai  au  baptême  des  enfants,  et  comme  mon  discours,  déjà  long, 
»  ne  pouvait  être  prolongé  encore,  je  ne  pus,  sur  un  sujet  si  important,  dire  tout  ce  que 
((  m'aurait  inspiré  mon  inquiète  sollicitude  pour  les  grands  dangers  du  peuple  fidèle.  » 
{Serm.  294,  ch.  iv.)  En  effet,  ceux  qui  s'étaient  laissé  endoctriner  par  les  novateurs  sur  le 
sujet  du  péché  originel,  s'appliquaient  par  tous  moyens  à  répandre  l'erreur  et  à  s'adjoindre 
de  nouveaux  adhérents,  ils  menaçaient  même  du  jugement  des  églises  d'Orient,  disant  que 
ceux  qui  ne  se  rendraient  pas  seraient  exposés  à  être  condamnés  par  elles.  11  ne  leur  suffisait 
pas  de  semer  et  répandre  partout  leurs  nouveautés  impies  ;  ils  voulurent  fermer  la  bouche 
aux  docteurs  catholiques,  leur  imputant,  à  eux,  d'innover  dans  la  doctrine;  non  contents 
de  résister  aux  docteurs,  aux  défenseurs  de  l'antique  foi,  ils  prenaient  l'offensive  et  avaient 
l'audace  de  les  appeler  eux-mêmes  hérétiques.  {Serm.  294,  ch.  xix  et  xx. 

Désireux  de  travailler  à  détruire  l'erreur  dans  l'esprit  de  ceux  qui  s'étaient  laissé  séduire, 
saint  Augustin,  de  l'avis  d'Aurélius,  évêque  de  Carthage,  résolut  de  prêcher  encore  le  5  des 
Calendes  de  Juillet,  pour  traiter  cet  important  sujet.  En  ce  jour,  on  célébrait  la  mémoire  du 
saint  martyr  Guddence,  mais  il  crut  mieux  faire  de  pourvoir  à  l'instruction  des  fidèles  que 
de  s'arrêter  à  l'éloge  du  saint.  C'est  pourquoi,  après  la  lecture  du  discours  du  Sauveur  à 
Nicodème,  dans  la  basilique  des  Anciens,  ou  comme  portent  certaines  variantes,  dans  la  ba- 
silique Majeure,  ou  bien  encore,  de  Majorin,  il  traita  la  question  du  baptême  des  enfants,  et 
tout  d'abord  attaqua  ce  principe  pélagien  :  «  Que  les  enfants,  même  sans  le  baptême,  par 
le  mérite  de  leur  innocence,  parce  qu'ils  n'avaient  absolument  aucun  péché,  ni  de  leurs 
actes,  ni  de  leur  origine,  obtiendraient  le  salut  et  la  vie  éternelle  ;  qu'on  devait  cependant 
les  baptiser  pour  qu'ils  eussent  aussi  le  royaume  de  Dieu  ;  »  il  en  vint  ensuite  au  subterfuge 
des  novateurs  qui,  poussés  par  les  paroles  de  l'Apôtre  :  «  le  péché  est  entré  dans  le  monde 
par  un  seul,  »  disaient  qiie  cela  avait  été  écrit  en  ce  sens  que  <(  Adam  a  péché  le  premier 
et  que  ceux  qui  pèchent  ensuite  le  font  à  son  imitation.  »  Après  cela  il  attaqua  de  front 
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It'iirs  nriiu'iiKuix  S(»[»liisiuos,  tloiit  i'un  poi  lait  :  u  Si  lui  pécheur  enfante  des  pécheurs,  pour- 
quoi un  baptisé,  un  lidéle,  un  honnne  justihé  déjà,  n'enfante-t-il  pas  des  justes?  »  un  autre  : 
((  Si  Vdam  a  pei'tUi  ceux  même  qui  n'ont  point  péché,  il  en  suit  nécessairement  que  Jésus- 
Christ  doit  sauver  ceux  même  (|ui  n'ont  pas  cru.  »  Vers  la  fm,  pour  prouver  la  foi  constante 
de  l'Jv'-lise  sur  ce  sujet,  il  prit  la  lettre  de  saint  Cyprien,  qu'il  appelle  ancien  pasteur  de  cette 
é"-lise  de  Carthage,  lettre  adressée  à  Fidus,  et  en  lut  un  passage  décisif;  en  achevant  son 
discours,  il  lit  remarquer  la  patience  que  l'Eglise  avait  eue  au  commencement  envers  les 
nouveaux  prédicants,  et  s'écria  :  «  Tâchons,  s'il  se  peut,  d'obtenir  de  nos  frères  qu'ils  ne 
u  nous  donnent  plus  le  nom  d'hérétiques,  que  nous  serions  peut-être  en  droit  de  leur  ap- 
((  pliquer,  si  nous  le  voulions,  pour  leur  doctrine  sur  ces  matières,  mais  que  nous  aimons 
u  mieux  leur  épargner.  Que  notre  sainte  mère  l'Église  les  conserve  dans  son  sein  pour  les 
((  guérir,  (pi'elle  les  garde  pour  les  instruire,  afin  de  n'avoir  point  à  pleurer  leur  mort.  Us 
u  se  sont  avancés  beaucoup  trop  loin,  c'est  excessif,  c'est  à  peine  supportable,  il  y  faut  une 
«  extrême  patience  ;  mais  qu'ils  n'abusent  point  de  cette  patience  de  l'Église,  qu'ils  se  cor- 
«  rigent,  voilà  ce  qui  est  nécessaire.  Nous  les  exhortons  comme  des  amis,  mais  ne  les  com- 
((  battons  pas  comme  des  ennemis.  Ils  nous  calomnient,  nous  les  supportons  ;  mais  qu'ils 
«  ne  s'attaquent  poitit  à  la  règle,  qu'ils  ne  s'attaquent  point  à  la  vérité,  qu'ils  ne  s'élèvent 
«  point  contre  l'Église  catholique,  si  soucieuse  chaque  jour  de  procurer  aux  enfants  le  pardon 
M  du  péché  originel.  Cette  pratique  est  appuyée  sur  une  base  inébranlable,  on  peut  supporter 
u  l'erreur  qui  dispute  sur  d'autres  points  moins  bien  éclaircis,  moins  appuyés  sur  la  pleine 
(t  autorité  de  l'Église  ;  oui  alors  on  peut  être  patient,  mais  on  ne  peut  tolérer  des  attaques 
«  qui  ne  vont  à  rien  moins  qu'à  ébranler  la  base  même  de  l'Église.  Non,  on  ne  le  doit 
((  pas  ;  peut-être  notre  indulgence  n'est-elle  point  encore  répréhensible,  mais  nous  devons 
(i  craindre  de  mériter  le  reproche  d'une  négligence  coupable.  Cela  suffit  à  votre  charité; 
u  vous  qui  connaissez  ces  frères,  traitez-les  toujours  en  toute  amitié,  fraternité,  douceur, 
«  charité,  compassion  :  que  votre  piété  fasse  tout  ce  qui  dépend  d'elle;  plus  tard,  il  vous 
u  faudrait  rompre  tout  lien  avec  une  impiété  devenue  manifeste.  » 

11  est  juste,  ce  nous  semble,  de  rapporter  au  temps  même  où  saint  Augustin  voulait  qu'on 
usât  d'une  charité  toute  fraternelle,  envers  ceux  qui  s'étaient  laissé  entraîner,  une  lettre  de 
Pelage  au  saint  évêque,  lettre  à  laquelle  il  répondit.  {Epit.  cxlvi.)  «  Je  vous  rends  des  grâces 
<.'  infinies  d'avoir  bien  voulu  me  réjouir  par  votre  lettre  et  me  donner  des  nouvelles  favo- 
((  râbles  de  votre  santé.  Que  Dieu  vous  accorde  tous  les  dons  de  sa  bonté,  pour  que  toujours 
«  vous  soyez  bon  vous-même  et  puissiez  régner  éternellement  au  ciel,  seigneur  très-aimé, 
«  frère  chéri,  etc.  »  Il  avait  alors  un  très-grand  désir  de  s'aboucher  avec  Pelage,  ayant  en- 
tendu dire  qu'il  ne  manipiait  jamais  aucune  occasion  de  déclamer  publiquement  contre  la 
grâce  de  Dieu,  qui  nous  justifie.  Pelage,  dans  sa  lettre  avait  donné  à  saint  Augustin  les 
éloges  les  plus  flatteurs.  Le  saint,  dans  sa  réponse,  usa  d'une  grande  réserve  sous  ce  rapport, 
tout  en  demeurant  fidèle  aux  lois  des  convenances  et  de  la  politesse,  il  crut  même  devoir 
avertir  Pelage,  autant  du  moins  qu'il  le  pouvait,  sans  le  blesser  et  sans  soulever  d'orages, 
de  régler  t(jutes  ses  pensées  sur  la  foi  de  l'Eglise,  dans  les  matières  de  la  grâce.  Il  nous  a 
conservé  lui-même  cette  réponse  dans  un  doses  ouvrages,  où  ill'insère mot  à  mot,  pour  faire 
voir  que  Pelage  n'était  nullement  autorisé  à  la  citer  au  concile  de  Diospolis,  comme  un  do- 
cument en  sa  faveur. 
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11  faut  remarquer  la  réserve  du  saiiit  Docteur  (jui,  traitant  la  question  de  la  f^aàce,  s'abs- 
tient de  nommer  Pelage  qu'il  craint  de  blesser;  cette  matière  était  alors  l'objet  de  ses  préoc- 
cupations constantes;  il  en  parlait  souvent  même,  sans  y  être  provoqué,  dans  ses  lettres 
à  ses  amis.  Ainsi,  écrivant  à  un  certain  Anastase  {Epit.  cxlv),  il  s'applique  à  lui  faire  com- 
prendre que  la  justice  vient,  non  de  la  loi  mais  de  la  grâce,  et  qu'elle  a  sa  perfection,  non 
par  la  crainte  servilc,  mais  par  la  libre  charité.  Il  déclare  qu'il  aime  cà  parler  ainsi  à  son  ami, 
à  cause  de  certains  qui  accordent  trop  à  la  volonté  humaine,  qu'ils  croient  capable  de  remplir 
la  loi  qui  lui  a  été  donnée,  sans  le  secours  d'aucune  grâce  ajoutée  à  la  connaissance  de  la 
loi.  Ici  encore,  comme  dans  les  premiers  écrits,  il  s'abstient  de  désigner  par  son  nom  l'hé- 
résie de  Pelage. 

Dans  la  lettre  à  Paulin  de  Noie,  écrite  vers  ce  même  temps,  répondant  aux  questions  qui 
lui  avaient  été  proposées  d'après  certaines  paroles  de  l'Apôtre  {Epit.  cxlix),  il  en  prend  oc- 
casion pour  développer  le  dogme  de  la  prédestination  ;  il  l'établit  avec  tant  de  clarté  et  de 
force  qu'on  serait  porté  à  croire,  que  c'est  là  cette  lettre  contre  laquelle  les  semi-pélagiens 
ont  tant  fait  de  bruit,  si  saint  Augustin  lui-même  n'avait  pris  soin  d'indiquer  comme  objet 
de  leurs  récriminations,  non  pas  une  quelconque  des  lettres  à  Paulin,  mais  bien  en  parti- 
culier celle  qui  fut  écrite  «  contre  les  Pélagiens,  »  ce  qui  désigne  évidemment  celle  qui  porte 
la  date  de  417.  {Epit.  clxxxvi.) 

YII.  —  Pelage,  en  413  ou  414_,  communique  le  poison  de  son  hérésie  à  la  vierge  Démétriade. 
Il  pou?'smt  de  ses  calomnies  saint  Jéi^ôme,  irrité  qu'il  était  que  ce  saint  eut  réfuté  ses  er- 
reurs. Saint  Augustin  écrit  contre  les  Pélagiens  de  Sicile. 

L'admiration  de  la  sainte  résolution  par  laquelle  Démétriade  s'était  consacrée  à  Dieu,  fit 
parler  et  écrire  tous  ceux  qui  jetaient  alors  quelque  éclat  dans  l'Éghse.  Ils  se  persuadèrent 
avec  quelque  raison  qu'ils  ne  sauraient  mieux  employer  le  talent  que  la  Providence  leur 
avait  donné,  qu'à  travailler  à  former,  par  leurs  conseils,  cette  âme  d'éhte,  et  à  l'afTermir 
dans  ses  saintes  résolutions.  La  plupart  des  lettres  écrites  à  ce  sujet  ont  été  perdues,  mais 
on  peut  juger  de  ce  que  pouvaient  être  les  autres,  par  celle  qui  nous  reste  de  saint  Jérôme  à 
cette  vierge  {Jérôme,  épit.  vni);  elle  est  de  l'année  413  ou  414  ;  sa  composition  interrompit 
le  commentaire  sur  Ézéchiel,  déjà  parvenu  au  xlui^  chapitre.  Parmi  les  recommandations 
les  plus  pressantes  adressées  à  Démétriade,  se  trouve  celle  de  s'attacher  à  la  foi  du  pape  In- 
nocent, et  de  fuir  avec  soin  ceux  qui,  frappés  déjà  par  la  sentence  d'Anastase,  avaient  osé 
relever  la  tête,  et  cherchaient  à  répandre  en  Orient  le  poison  de  l'hérésie.  De  nombreux 
motifs  inclineraient  à  penser  que  cela  s'applique  aux  Pélagiens,  quoique,  en  réalité,  il  ne 
s'agisse  que  de  l'erreur  des  Origénistes  sur  la  préexistence  des  âmes.  C'est  à  l'occasion  de 
cette  même  prise  du  voile  des  vierges,  que  saint  Augustin  écrivit  une  lettre  de  félicitations 
à  Proba,  l'aïeule,  et  à  Jeanne,  la  mère  de  Démétriade.  {Epit.  cl.) 

A  la  voix  de  ces  grands  hommes.  Pelage  voulut  mêler  la  sienne,  et  s'attirer  à  lui  aussi  la 
gloire  d'avoir  traité  un  si  beau  sujet.  Cependant  il  ne  signa  pas  son  ouvrage,  ou  tout  au 
moins  le  nom  de  Pelage  ne  se  trouvait  pas  sur  l'exemplaire  qui  fut  remis  à  saint  Augustin 
{Epit.  GLxxxvHi);  quand  ce  Père  parle  de  l'écrit  en  question,  il  l'appelle  un  livre.  En  417, 
Pelage  reconnaît  lui-même  qu'il  a  écrit  à  la  vierge  Démétriade,  en  Orient.  Orose,  dès  415, 
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alliiliuf  la  li'itiv  à  IN-lap',  il  ca  liU'  (lUflqucs  paroles  qu'on  peut  lire  dans  la  lettio  qui  com- 
meni-e  piu'  ces  mttts  :  «  Si  à  un  granil  génie,  etc.,  »  on  la  trouve  dans  l'Appendice,  après  les 
lettres  de  saint  Augustin;  on  y  peut  lire  également  tout  ce  que  cite  le  saint  Docteur  de  la 
lettre  de  Pelage  à  Démétriade,  Cette  lettre  de  Pelage,  écrite  avec  goût  et  avec  élégance,  ren- 
fenne  d'excellentes  règles  pour  la  piété,  mais  on  y  sent  partout  cet  orgueil  qui  est  le  ca- 
ractèio  propre  de  Pelage,  et  qui  ne  saurait  manquer  de  détruire  toute  vraie  piété.  Orose 
{Apoloy.)  nous  fait  entendre  très-clairement  qu'elle  était  en  grande  vogue  parmi  les  Péla- 
giens,  quand  il  dit  :  «  dans  votre  lettre  si  connue  :  »  {Ibid.)  saint  Augustin  écrivant  contre 
cette  lettre  même,  dit  expressément  en  parlant  des  Pélagiens  ((  que  leurs  éci-its  étaient  lus 
beaucoup  plus  à  cause  de  l'abondance  et  de  la  vivacité  agressive.  »  {Epit,  clxxxviii.)  Orose 
ajoute  que  pour  cet  ouvrage,  Pelage  emprunta  la  plume  et  le  talent  de  ses  amis,  Julien  peut 
être  ou  Anien,  faux  diacre  de  Célède  qui,  au  témoignage  de  saint  Jérôme  {Epit.  ccii  de  saint 
AïKjmtin,  chap.  ii),  était  somptueusement  traité  par  ses  compagnons  d'erreur,  à  charge 
de  fournir  son  éloquence,  pour  donner  une  forme  aux  blasphèmes  qu'ils  voulaient  produire. 
C'est  peut-être  pour  quelque  raison  de  ce  genre  que  Bède  attribue  la  lettre  à  Julien.  Saint 
Augustin  n'en  eut  connaissance  qu'en  416  ;  aussi  déclare-t-il  ne  savoir  si  elle  a  été  écrite 
avant  le  concile  de  Diospolis,  qui  est  de  la  fin  de  415,  au  plus  tard. 

Quel  i>ut  se  proposait  Pelage  dans  cet  écrit  ;  c'est  ce  qu'on  aperçoit  de  suite  par  ces  paroles 
de  la  préface  :  »  Toutes  les  fois  que  j'ai  à  traiter  de  la  pratique  des  vertus  et  de  la  direction 
d'une  vie  pieuse,  je  commence  par  montrer  la  force  et  les  facultés  de  la  nature  humaine, 
pour  faire  voir  de  quoi  elle  est  capable,  puis  j'entreprends  de  stimuler  mon  lecteur  à  la 
prati(iue  des  dill'érentes  vertus,  etc.,  etc.  »  Et  cependant,  ce  môme  Pelage  osait,  bien  plus 
tard,  citer  cette  lettre  à  Démétriade  pour  prouver  combien  il  était  éloigné,  ce  sont  ses  expres- 
sions, de  nier  la  grâce  de  Dieu.  Il  est  vrai  que  saint  xiugustin  avoue  qu'à  première  lecture, 
il  avait  presque  cru  que  Pelage  admettait  véritablement  la  grâce,  bien  qu'il  parût,  en  plu- 
sieurs passages,  être  sur  ce  point  en  contradiction  avec  lui-même  ;  mais  après  avoir  lu  les 
autres  ouvrages,  où  il  expliquait  plus  clairement  sa  pensée,  il  reconnut  sans  grande  diffi- 
culté que,  dans  sa  bouche,  ce  mot  de  grâce  ne  désignait  rien  autre  chose  que  la  nature  dont 
Dieu  est  l'auteur,  ou  la  doctrine  chrétienne,  tout  au  plus  la  rémission  des  péchés  ou  la  grâce 
de  Jésus-Christ,  et  que,  s'il  retenait  le  nom,  ce  n'était  que  pour  éloigner  l'odieux  qui  aurait 
rejailli  sur  sa  doctrine.  Après  cette  découverte,  Augustin  et  Alype  {Epit.  clxxxviii),  qui,  par 
leurs  exhortations,  avaient  engagé  Démétriade  à  faire  profession  de  la  vie  religieuse, 
crurent  qu'il  leur  appartenait  avant  tout  de  la  prémunir  contre  les  dogmes  des  ennemis  de 
la  grâce.  C'est  ce  qu'ils  firent  par  une  lettre  à  Julienne,  sa  mère,  écrite  vers  la  fin  de  l'année 
417.  Après  avoir  cité  de  l'ouvrage  de  Pelage  ce  passage,  si  contraire  à  l'humilité  chrétienne 
et  à  la  grâce  de  Dieu  :  «  La  noblesse  d'origine,  l'opulence  sont  de  votre  famille  et  non  de 
vous  ;  mais  les  richesses  spirituelles,  personne  ne  pourra  vous  les  procurer  que  vous-même  ; 
c'est  donc  en  cela  que  vous  devez  être  louée,  que  vous  devez  être  préférée  aux  autres,  puis- 
que cela  ne  peut  être  que  de  vous  et  en  vous;  »  ils  ajoutaient  :  «  Nous  avons  assez  de  con- 
liance  en  la  première  éducation  de  la  servante  de  Dieu,  en  l'humilité  chrétienne  en  laquelle 
('  elle  a  été  formée  et  élevée  pour  demeurer  persuadés,  qu'en  lisant  ces  paroles,  si  tant  est 
«  qu'elle  ait  pu  les  lire,  elle  aura  gémi,  frappé  humblement  sa  poitrine,  pleuré  peut-être,  et 
«  prié  instamment  le  Dieu  à  (jiîi  elle  s'est  vouée,  qui  l'a  sanctifiée,  de  ne  pas  permettre  que 
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«  jamais  sa  foi  concorde  à  de  semblables  paroles  qui  ne  sont  pas  les  siennes,  mais  celles 
«  d'un  étranger.  Écrivez-nous  au  plus  tôt,  pour  nous  assurer  que  nous  ne  nous  sommes 
«  point  trompés  en  jugeant  ainsi  de  ses  sentiments.  » 

Bède  fait  voir  aussi  le  poison  caché  en  plusieurs  passages  de  cette  lettre  de  Pelage  ;  il 
cite  en  particulier  ceux  qui  suivent  :  «  Plusieurs  philosophes  out  été  chastes,  patients,  mo- 
destes, etc.  Ces  biens  de  1  ame  en  des  hommes  séparés  de  Dieu,  ne  pouvaient  venir  que  du 
bon  fonds  de  leur  nature.  Les  mêmes  philosophes,  par  leur  exemple,  se  sont  réciproquement 
prouvé  que  la  nature  étant  la  même  en  tous,  tous  peuvent  également  posséder  ces  orne- 
ments de  la  nature  qui  se  sont  trouvés  ou  réunis  tous  en  tous,  ou  eéparés  chez  chacun 
d'entre  eux.  »  Ailleurs  :  «  Si  même,  sans  le  secours  de  Dieu,  les  hommes  peuvent  montrer 
quelle  puissance  ils  ont  reçue  de  leur  créateur,  nous  devons  comprendre  ce  que  peuvent 
les  chrétiens,  dont  la  nature  a  été  améliorée  en  Jésus-Christ,  et  qui  en  outre  sont  aidés  du 
secom-s  de  la  grâce  divine  ;  d'autant  plus  que  Job  fait  voir  les  richesses  secrètes  de  la 
nature,  et  que  les  vertus  qu'il  a  pratiquées  nous  indiquent  ce  que  nous  pouvons  tous.  » 
Ailleurs  encore^  «  il  faut  venger  l'injure  que  font  à  la  nature  ceux  qui  prétendent  que  nous 
sommes,  par  son  influence,  poussés  au  mal,  nous  qui  ne  faisons  ni  le  bien  ni  le  mal  autre- 
ment que  par  notre  volonté,  nous  qui  avons  toujours  la  liberté  défaire  l'un  ou  l'autre,  puis- 
que nous  en  avons  toujours  le  pouvoir;  »  ou  bien,  <(  ce  qui  fait  que  les  uns  seront  juges, 
et  les  autres  subiront  le  jugement,  c'est  que  pouvant  tous  faire  la  même  chose^,  nous  me- 
nons une  conduite  différente;  »  plus  loin,  ((  On  ne  pourrait  pas  dire  que  devant  la  justice  de 
Dieu,  l'un  a  mérité  de  compter  parmi  les  élus,  l'autre  parmi  les  réprouvés,  si  l'un  et  l'iiutre 
n'avaient  eu  le  pouvoir  de  faire  de  même  :  on  doit  appliquer  cela  aux  deux  jumeaux,  Jacob 
et  Ésaù,  et  ne  point  oublier  que  même  pom'  eux  la  volonté  seule  a  été  cause  qu'en  une 
même  nature,  il  s'est  trouvé  des  mérites  différents.  »  Plus  loin  encore  :  «  Aucune  autre 
cause  ne  nous  peut  rendre  le  bien  difficile  que  la  longue  habitude  du  vice.  »  Enfin,  ((  Dieu 
qui  est  juste  n'a  pu  commander  rien  d'impossible,  et  il  ne  saurait  condamner  un  homme 
pour  des  fautes  qu'il  n'a  pu  éviter,  sa  bonté  y  répugne.  »  Tels  sont  les  passages  que  Bède 
relevait  quelques  siècles  après  pour  en  faire  la  réfutation.  {Bède,  livr.  1,  Cantique  de 
Cantiques. 

En  même  temps  qu'il  préparait  pom*  Démé triade  cette  coupe  empoisonnée.  Pelage  s'oc- 
cupait de  propager  son  hérésie  dans  la  Palestine.  On  pense  qu'il  y  vint  alors,  qu'il  quitta 
l'Afrique,  comme  on  l'a  dit  plus  haut,  à  la  fm  de  l'an  411.  Désireux  de  paraître  lié  d'amitié 
avec  les  personnages  les  plus  saints  et  les  plus  illustres,  il  se  mit  à  rechercher  la  société  de 
saint  Jérôme.  C'est  ce  qu'indiquent  les  paroles  suivantes  du  saint  Docteur,  «  pour  ne  pas 
avoir  l'air  de  blesser  une  ancienne  amitié.  »  {Appeiid.)  Mais  bientôt  l'hérésie  se  répandant 
de  toutes  parts,  saint  Jérôme  la  combattit  de  tous  ses  efforts.  Aussi  les  Pélagiens  cherchè- 
rent-ils à  s'en  venger,  et  ils  répandirent  contre  lui  toutes  les  calomnies  par  lesquelles  d'au- 
tres, comme  il  s'en  plaint  souvent,  avaient  déjà  essayé  de  le  perdre.  Comme  il  est  certain 
que  Pelage  se  trouvait  en  Palestine  en  l'an  415,  on  peut  facilement  admettre  que  c'est  lui, 
avec  quelque  autre  personnage  que  saint  Jérôme  a  en  vue,  lorsqu'il  dit  :  «  Ici,  il  se  taît, 
«  ailleurs  il  nous  attaque,  il  envoie  dans  tout  l'univers  , écrites  sur  un  beau  papyrus,  des 
«  lettres  tantôt  flatteuses,  tantôt  agressives,  et  il  attribue  au  mauvais  témoignage  de  notre 
«  conscience,  cette  patience  que  nous  tachons  de  garder  à  l'exemple  de  Jésus-Christ  :  il  est 
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<(  muet  sans  donto,  mais  il  ahoit  par  Albimis,  ce  chien  fi:rand  et  charnu,  plus  capable  de 
((  nuire  (hi  pied  (jue  de  la  dent,  issu  qu'il  est  de  race  écossaise,  voisin  des  Bretons.  «  Ces 
paroles  se  rapi)ortent  assez  bien  à  Pelage  qui  était  Breton,  et  que,  dans  un  autre  passage, 
saint  Jérôme  paraît  désigner  comme  Ecossais.  Cependant  nous  ne  voyons  pas  clairement 
quel  pourrait  être  ce  personnage  plus  élevé  que  Pelage,  et  dont  on  aurait  pu  dire  qu'il  était 
le  chien;  à  moins  qu'on  ne  veuille  rapporter  ces  paroles,  «  Ici  il  se  tait,  »  à  Jean,  évêque 
de  Jérusalem,  qui  avait  donné  à  saint  Jérôme  assez  de  sujets  de  plainte,  pour  justifier  toutes 
ses  récriminations. 

Saint  Jérôme  ne  se  borna  pas  longtemps  à  réfuter,  seulement  de  vive  voix,  les  erreurs 
([ue  répandaient  secrètement  dans  la  Palestine  les  disciples  de  Pelage  ;  pressé  par  les  prières 
de  plusieurs  catholiques,  il  écrivit  d'abord  son  épitre  à  Ctésiphon,  dans  laquelle  il  promet- 
tait lie  traiter  plus  longuement  ce  sujet.  On  peut  assigner  pour  date  à  cette  lettre,  l'année  414  ; 
car  (.Irose,  dans  le  concile  de  Jérusalem,  afhrmait  {^parje  80)  qu'elle  avait  été  tout  récem- 
ment publiée.  Ce  saint  docteur  ne  tarda  pas  à  remplir  sa  promesse  ;  car,  à  la  (in  de  juillet  de 
l'aimée  41 5,  il  avait  déjà  mis  la  main  aux  trois  livres  qu'il  composa,  en  forme  de  dialogue  contre 
les  Pélagiens.  Et  même  dans  son  épitre  à  Ctésiphon,  il  reproche  à  Pelage  de  renouveler  les 
erreurs  des  anciens  hérétiques  et  des  philosophes,  en  ce  qui  regardait  l'insensibilité  et  l'im- 
peccabilité.  Il  attaque  surtout  ces  propositions  de  Pelage  :  «  que  l'homme  peut  être  sans 
péché,  s'il  le  veut,  »  quoique  pour  mieux  tromper  les  hommes,  il  fit  suivre  cette  proposition 
de  cette  parole  :  a  non  pas  sans  la  grâce  de  Dieu.  »  Et  de  fait,  cet  hérétique  réduisait  la 
grâce  de  Dieu  au  libre  arbitre  et  aux  préceptes  de  la  loi.  Or,  disait- il,  «  ceux  qui  sont  sans 
connaissance  de  la  loi  ne  peuvent  éviter  de  pécher.  »  Puis  il  avançait  «  que  le  libre  arbitre 
n'existe  plus,  s'il  a  besoin  d'être  aidé  et  si  le  secours  de  Dieu  lui  est  toujours  nécessaire.  » 
Ensuite  il  soutenait  «  que  chacun  est  conduit  par  sa  volonté  ;  »  et  enfin,  «  que  les  com- 
mandements de  Dieu  étaient  faciles.  »  Saint  Jérôme  l'invite  à  prêcher  publiquement  ce  qu'il 
enseigne  en  secret  à  ses  disciples;  car,  ajoute-t-il,  le  triomphe  de  l'Église  serait  que  vous 
osassiez  exposer  publiquement  ce  que  vous  pensez. 

Il  nous  semble  que  ce  fut  également  en  l'année  414  que  saint  Augustin  écrivit  contre  les 
Pélagiens  de  Sicile;  puisque  dès  l'an  415,  saint  Jérôme  disait  que  les  trois  livres  adressés  à 
Marcellin  étaient  déjà  édités  depuis  quelque  temps,  et  que  le  livre  adressé  à  Hilaire  avait  été 
récemment  composé.  Orose  tenait  à  ce  sujet  le  même  langage  en  cette  année  415.  Saint  Au- 
gustin, vers  cette  époque,  dit  également  qu'il  avait  composé  divers  ouvrages  sur  la  grâce. 
Ce  qui  donna  lieu  à  cette  épitre  adressée  à  Hilaire,  ce  furent  les  questions  soulevées  en  Si- 
cile par  les  Pélagiens.  Saint  Jérôme  affirmait  en  416,  que  la  doctrine  pestilentielle  de  Pelage 
se  répandait  non-seulement  en  Occident,  mais  en  Orient,  surtout  dans  les  îles  de  Sicile  et 
de  Rhodes  ;  qu'elle  avait  égaré  plusieurs  fidèles,  et  qu'elle  se  répandait  de  jour  en  jour, 
d'une  manière  d'autant  plus  facile  que  les  sectateurs  de  cette  hérésie  enseignaient  en  se- 
cret, les  dogmes  que  les  chefs  semblaient  abjurer  publiquement.  Nous  ne  savons  pas  ce  qui 
eut  lieu  à  Rhodes  ;  mais  saint  Augustin  {De  la  Perfection  et  de  la  Justice  de  l'homme,  ch.  V) 
nous  apprend  qu'en  Sicile,  il  y  avait  plusieurs  partisans  de  cette  hérésie  qui  induisaient 
les  autres  en  erreur,  et  (ju'on  y  avait  trouvé  un  certain  livre,  attribué  à  Célestius  lui-même, 
(jUc  le  saint  évêque  d'IIippone  avait  cru  devoir  réfuter.  Cette  hérésie  infectait  surtout  Sy- 
racuse, ville  dans  laquelle  on  enseignait   les  erreurs  de  Célestius,  qui  avaient  été  condam" 
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iitos  à  Cartilage.  {Epit.  c.i.vi,  clmi.j  Mais  à  ces  cricurs,  les  Syracnsains  eu  ajoiilaieut  d'aa- 
tres  qui,  bien  qu'elles  seniblasscnl  étraiigires  aux  enseignements  de  Pelage,  venaient  ce- 
pendant de  ce  même  fonds  d'orgueil,  qui  les  portait  à  atlccter  une  sainteté  fausse  et  hypo- 
crite. En  effet,  ils  enseignaient  «  qu'un  riche  ne  pouvait  entrer  dans  le  royaume  des  cieux 
en  conservant  ses  richesses,  mais  qu'il  fallait  les  vendre  ;  (ju'on  ne  devait  nullement 
jurer.  » 

Hilaire,  profitant  de  l'occasion  de  certains  habitants  d'ilippone,  qui  abandonnaient  Syra- 
cuse pour  retourner  dans  leurs  foyers,  leur  remit  un  billet  pour  saint  Augustin.  Dans  ce 
billet,  il  énumérait  les  points  de  doctrine  qui  causaient  du  trouble,  et  priait  le  saint  doc- 
teur de  lui  dire  par  lettre,  ce  qu'il  fallait  croire  à  ce  sujet.  Dans  sa  réponse,  saint  Augustin 
l'appelle  son  fils,  et  dit  qu'il  a  été  satisfait  d'apprendre  des  nouvelles  de  sa  santé  ;  ce  qui 
montre  clairement  qu'il  le  connaissait  déjà  auparavant.  C'est  pourquoi,  nous  ne  pensons  point 
avancer  une  assertion  téméraire,  en  disant  que  ce  fut  ce  même  Hilaire  qui,  dans  la  suite,  adres- 
sa au  saint  évèque  uneépitre  contre  les  Sémi-Pélagiens,  épitre  dans  laquelle  il  confesse  avoir 
joui  quelque  temps  des  douceurs  de  la  présence  d'Augustin,  et  avoir  été  nourri  de  ses  ensei- 
gnements. L'évèque  d'Hippone,  par  une  longue  lettre  à  laquelle  lui-même  donne  parfois  le 
nom  de  livre,  répondit,  article  par  article,  autant  qu'il  était  nécessaire,  à  chacune  des  dif- 
licultés  qu'on  lui  proposait.  Dans  cette  épitre,  il  dit  qu'il  ignore  si  le  nombre  de  ceux  qui 
suivent  les  erreurs  de  Pelage  n'est  pas  exagéré  par  l'opinion,  et  s'il  n'y  aura  pas  bientôt 
nécessité  de  les  retrancher  du  corps  de  l'Église,  qui,  dans  l'espoir  de  leur  correction,  les  a 
jusqu'ici  tolérés.  Il  parle  de  Célestius,  rappelle  sa  condamnation  par  le  concile  de  Carthage; 
car  le  saint  docteur  craignait  que  ce  sectaire  n'excitât  des  troubles  semblables  en  Sicile. 
Pourtant  il  semble  que  plus  tard  il  ait  su  que  ce  n'était  point  Célestius  qui  excitait  ces  trou- 
bles, puisque  l'année  suivante,  il  écrit  d'après  le  sentiment  commun,  que  ce  même  sectaire 
ne  dogmatisait  pas  en  Sicile.  Orose,  ayant  porté  cette  lettre  en  Palestine,  la  montra  au  con- 
cile de  Jérusalem  et  en  fit  la  lecture,  du  consentement  du  patriarche  Jean  qui  le  présidait. 
Elle  fut  également  approuvée  par  le  synode  de  Diospolis. 

Vin.  —  Saint  Augustin,  en  l'année  415,  retire  Timase  et  Jacques  des  erreurs  de  Pelage; 
il  réfute  par  son  traité  de  la  Nature  et  de  la  (Irâce,  nn  livre  de  ce  sectaire  qu'ils  lui 
avaient  remis.  Il  compose  son  livre  De  la  Perfection  de  la  Justice  de  l'homme,  contre  des 
assertions  Pélagiennes  attribuées  à  Célestius. 

Parmi  les  disciples  les  plus  attachés  à  Pelage,  étaient  Timase  et  Jacques  {Epit.  clxxix), 
nobles  jeunes  gens,  instruits  dans  les  belles  lettres,  qui  d'après  ses  conseils,  avaient  aban- 
donné le  monde  et  s'étaient  totalement  donnés  au  service  de  Dieu.  Ardents  sectateurs  de 
ces  dogmes  pervers  [Epet.  clxxxvi),  ils  en  étaient  venus  au  point  de  disputer  publiquement 
contre  la  grâce  qui  nous  rend  chrétiens.  Mais  ils  furent  délivrés  de  cette  pernicieuse  erreur 
par  les  soins  et  les  avis  de  saint  Augustin.  Déjà,  comme  ils  le  disent  {Epit.  clxxvui), 
instruits  par  cet  esprit  de  science  qui  était  en  lui,  ils  avaient  abjuré  l'erreur,  lorsqu'ils 
envoyèrent  à  ce  saint  évêque  un  livre,  selon  eux,  composé  par  Pelage  {Epit.  clxxix),  en 
le  priant  instamment  d'y  répondre.  C'est  pourquoi,  interrompant  ses  antres  occupations, 
Augustin  parcourut  ce  livre  avec  une  grande  attention  ;  dans  une  de  ses  lettres,  il  en  cite 
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un  passa,u(\  dans  lo(iuel  il  moiitro  renfermée  une  opinion  fausse,  que  Pelage  cependant 
no  voulut  point  avouer,  dans  le  synode  de  Diospolis,  à  savoir  :  qu'il  s'est  rencontré  des 
hommes,  et  nommément  Abel,   «  qui,   pendant  leur  vie,  n'ont  pas  commis  le   moindre 

péché.  » 

Dans  cet  omTage,  Pelage,  employait  tout  ce  qu'il  avait  de  ressources  et  de  finesse  dans 
le  raisonnement,  pour  défendre  la  nature  humaine  contre  la  grâce  de  Dieu.  Se  faisant  cette 
objection,  que  selon  quelques-uns,  on  ne  pouvait  éviter  totalement  certains  péchés  légers, 
dont  l'occasion  devient  si  fréquente,  il  disait  qu'on  ne  devait  point  les  reprendre,  et  qu'ils 
ne  méritaient  pas  même  une  réprimande  légère,  si  l'on  ne  pouvait  nullement  les  éviter.  Il 
niait  que  par  le  péché,  la  natui'C  eut  été  affaiblie  ou  changée,  autrement  la  matière  du  pé- 
ihé  ne  serait  autre  que  le  châtiment,  si  le  pécheur  n'a  été  affaibli  que  pour  qu'il  péchât 
davantage.  Dion  plus,  selon  lui,  non-seulement  les  descendants  d'Adam  n'étaient  pas  plus 
faibles  que  leur  premier  père  ;  mais  ils  avaient  accompli  plusieurs  (îommandements,  taudis 
que  lui-même  avait  négligé  d'être  fidèle  au  seul  qui  lui  avait  été  fait.  Il  soutenait  aussi  qu'il 
était  impossible  que  la  chair  fut  contraire  à  quiconque  avait  déjà  reçu  le  baptême.  Cepen- 
dant là,  il  se  proposait  cette  question,  que  la  controverse  a  rendue  célèbre  :  on  pouvait  dire 
qu'il  excluait  la  grâce  de  Dieu  quand  il  disait  «  que  l'homme  pouvait  être  ici-bas  sans  pé- 
ché ))  et  qu'il  convenait  que  cela  n'avait  lieu  cependant  que  «  par  la  grâce  de  Dieu.  »  Cet 
aveu  si  manifeste  causa  une  grande  joie  à  saint  Augustin,  mais  bientôt  il  remarqua  que, 
sous  ce  mot  de  grâce,  l'hérésiarque  cachait  une  équivoque.  Enfin  le  contexte  lui  montra  que, 
suus  le  nom  de  grâce,  il  n'entendait  autre  chose  que  la  nature  en  possession  d'elle-même, 
c'est-à-dire  créée  avec  son  libre  arbitre,  à  laquelle  il  ajoutait  quelquefois,  en  passant  et 
d'une  manière  assez  obscure,  le  secours  de  la  loi  et  la  rémission  des  péchés.  Quant  à  la  vé- 
ritable grâce  de  Jésus-Christ,  non-seulement  Pelage  la  méconnaissait,  mais  il  avançait  plu- 
sieurs propositions  qui  lui  étaient  absolument  contraires,  et  qui  n'avaient  d'autre  but  que 
d'arracher  de  l'esprit  des  chrétiens,  la  croyance  à  cette  même  grâce.  Il  s'efforçait  d'appuyer 
ses  erreurs  sur  l'autorité  de  quelques  écrivains  ecclésiastiques,  et  allait  jusqu'à  alléguer  des 
passages  de  saint  Augustin  lui-même.  Le  pape  Innocent  dit  qu'il  a  parcouru  ce  livre, 
rempli  de  blasphèmes,  dans  lequel  rien  ne  saurait  plaire,  qui  presque  partout  renferme 
une  doctrine  répugnante  que  l'on  doit  condamner  et  repousser  avec  horreur  ;  que  personne 
ne  pouvait  concevoir  et  garder  de  pareilles  opinions,  sinon  celui  qui  les  avait  écrites.  Le 
célèbre  historien  du  Pélagianisme  pense  que  par  cet  ouvrage,  l'hérésiarque  s'était  efforcé  de 
répondre  à  l'épitre  de  saint  Jérôme  à  Ctésiphon. 

Saint  Augustin  pensa  qu'il  était  de  son  devoir  de  réfuter  ce  livre  au  sujet  duquel  Timase 
et  Jacques  lui  avaient  écrit.  Dans  ce  but,  il  composa  un  ouvrage  important  «  contre  l'héré- 
sie de  Pelage,  »  ce  sont  les  termes  dont  il  se  sert,  dans  une  épitre  écrite  cette  même  année 
415.  {Epit.  CLXix.)  Il  dédia  cet  ouvrage  à  ces  mêmes  jeunes  gens,  qui  lui  avaient  envoyé  le 
livre  de  Pelage  ;  afin  de  chasser  totalement  de  leur  esprit  tout  le  venin  d'erreur,  s'il 
leur  en  était  resté.  11  s'abstint  cependant  de  nommer  Pelage,  craignant  que  celui-ci  ne  vint 
à  prendre  cette  réfutation  pour  une  injure,  et  ne  se  prêtât  moins  facilement  aux  mains  qui 
voulaient  le  guérir.  Le  saint  docteur  pensait,  comme  il  le  dit,  qu'il  serait  plus  facilement 
utile  à  cet  hérétique,  si,  conservant  son  affection,  il  épargnait  l'honneur  de  celui  dont  il  de- 
vait combuttrc  la  doctrine.  Dans  la  suite,  il  s'en  repentit,  en  voyant  que  cette  modération, 
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qui  voulait  éviter  de  causer  la  moindre  peine  à  Pelage,  n'avait  servi  qu'à  augmenter  sou 
amour-propre.  11  donne  pour  titre  à  sou  i)"aité  :  «  De  la  Nature  et  de  la  Grâce,  »  parce  qu'il 
y  défend  la  grâce,  non  pas  contre  la  nature,  mais  en  ce  sens  que  la  nature  est  délivrée  et 
conduite  par  elle.  Orose  atteste  que,  dans  ce  même  ouvrage,  est  condamnée  par  saint  Au- 
gustin, cette  assertion  do  Pelage  :  que  l'homme  peut  être  sans  péché,  et  que  s'il  le  veut,  il  lui 
est  facile  de  garder  les  commandements  de  Dieu.  Dans  ce  traité,  sont  examinés  les  passages 
des  anciens  qu'avait  produits  Pelage,  sans  omettre  ceux  qu'il  avait  cités  sous  le  nom  de 
saint  Xyste,  pape  et  martyr.  Le  saint  docteur  ne  s'était  pas  encore  aperçu  que  ces  dernières 
citations  étaient  d'un  philosophe  païen.  Nous  pensons  que  la  lettre  de  saint  Jérôme  à  Cté- 
siphon  le  lui  fit  connaître.  Enfin  il  examina  avec  tant  de  soin  le  livre  de  Pelage,  qu'il  répon- 
dit à  chacun  des  articles  en  particulier.  Nous  avons  observé  ailleurs  que,  dès  cette  année 
415,  saint  Jérôme  et  Orose  parlent  de  cet  ouvrage  de  saint  Augustin  qui  était  commencé, 
mais  non  encore  achevé.  Le  saint  docteur  permit  à  Evode  d'en  faire  prendre  une  copie  aus- 
sitôt, et  il  envoya,  dès  l'année  suivante,  l'ouvrage  lui-même  accompagné  du  traité  de  Pe- 
lage, à  Jean,  évêque  de  Jérusalem,  afin  que  par  là  il  put  connaître  clairement  les  sentiments 
de  cet  hérésiarque;  il  le  priait  également  de  (communiquer  l'un  et  l'autre  à  Pelage.  Ce 
fut  également  en  416,  qu'il  fit  porter  au  pape  Innocent  tout  ce  qui  concernait  cette  contro- 
verse. 

Bien  que  saint  Augustin  ne  put  douter  que  Pelage  fût  l'auteur  de  l'écrit  que  lui  avaient 
remis  Timase  et  Jacques,  il  n'en  parle  cependant  jamais  sans  apporter  des  preuves  ;  il  savait 
que  Pelage,  s'il  ne  pouvait  se  tirer  autrement  d'affaire,  était  d'un  tel  caractère  qu'il  ne  ba- 
lancerait pas  à  renier  cet  ouvrage.  Ainsi  l'évêque  d'Hippone  ne  parle  point  de  cet  écrit, 
dans  son  livre  de  la  Grâce  et  du  Péché  originel  ;  dans  ce  traité  il  montre,  d'après  les  livres 
que,  dans  sa  lettre  à  l'évêque  de  Rome,  Pelage  reconnaissait  comme  siens,  combien  ces 
opinions  étaient  condamnables.  Il  ne  voulut  pas  s'appuyer  sur  des  écrits  que  ce  sectaire 
aurait  pu,  avant  de  les  avoir  reconnus,  accuser  d'être  interpolés,  ou  rejeter  comme  lui  étant 
faussement  attribués.  En  effet,  après  avoir  reçu  cette  lettre,  le  pape  Zosime  lui-même  se 
plaint  ({)  qu'on  ait  ajouté  foi  trop  légèrement  à  certains  écrits,  sur  le  témoignage  de  Timase 
et  de  Jacques.  Julien  était  irrité  contre  ces  deux  derniers,  et  il  affecte  de  les  appeler  par 
injure  des  jeunes  gens  qui  de  moines  étaient  redevenus  séculiers.  {Contra  Julianum,  li- 
vre II.) 

A  cette  même  année,  semble  se  rapporter  un  autre  ouvrage  de  saint  Augustin  contre  des  rai- 
sonnements Pélagiens,  renfermés  dans  une  courte  dissertation,  ayant  pour  titre  :  «Définitions 
attribuées  à  Célestius.  »  Quelques  frères,  c'est-à-dire  des  catholiques,  avaient  apporté  de  Si- 
cile cet  opuscule.  Il  fut  donné  à  saint  Augustin  par  les  évêques  Eutrope  et  Paul,  les  mêmes 
qui,  peu  après  l'arrivée  d'Orose  en  Afrique,  c'est-à-dire  avant  le  miUeu  de  l'année  415, 
avaient  offert  à  ce  saint  docteur  un  commonitoire  touchant  diverses  hérésies.  L'opuscule 
dont  nous  parlons,  renfermait  différents  raisonnements  courts  et  serrés,  ayant  pour  but 
d'établir  «  que  l'homme  peut  être  sans  péché  pendant  cette  vie.  »  Ils  étaient  appuyés  de  té- 
moignages de  l'Ecriture-Sainte  :  les  uns  «  prouvant,  »  comme  le  disait  l'auteur,  «  qu'il 
était  commandé  à  l'homme  de  vivre  sans  péché  ;  »  les  autres  par  lesquels  il   s'efforçait  de 


(1)  Voir  sa  lettre  dans  l'Appeudice,  tome  xxxiie  de  cette  édition. 
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ni'Mitrcr  (.  (\uo  iioii-soiilt'ment  los  commandements  de  Dieu  no  sont  pas  impossibles,  mais 
qu'ils  no  sont  pas  môme  difficiles  à  observer;  »  enfin,  d'autres  qu'il  prétendait  contraires 
aux  passages  allégués  par  les  catholiques  contre  le  Pélagianisme.  Saint  Augustin  affirme 
qu'autant  (luil  était  permis  de  le  conjecturer,  d'après  un  ouvrage  dont  Célestius  était  cer- 
tainomont  l'autour,  c'était  à  lui  qu'on  devait  attribuer  cette  courte  dissertation.  Il  réfute  ces 
raisonnoinonts  par  dos  réponses  également  fort  courtes  ;  il  établit  que  cette  perfection,  cette 
plénitude  de  justice  qui  rend  l'homme  absolument  sans  péché,  n'est  point  possible  en  de- 
hors de  la  grâce,  par  les  seules  forces  de  la  nature,  surtout  d'une  nature  viciée,  et  qu'elle 
no  peut  être  le  partage  de  la  vie  présente.  Cependant  il  pense  qu'on  ne  doit  pas  trop  s'opposer 
à  ceux  qui  affirmeraient  que,  par  le  secours  de  la  grâce  divine,  il  a  pu  se  rencontrer  des 
justes,  qui  ont  mené  une  vie  tout  à  fait  innocente  et  absolument  exempte  de  péché.  Il  n'eut 
certainement  pas  tenu  un  pareil  langage  après  les  canons  formulés  contre  cette  opinion,  en 
418,  par  le  concile  de  Carthage. 

IX.  —  Concile  de  Jérusaletn  tenu  en  ïl^  par  l'évêqtie  Jean.  Orose  y  dispute  contre  Pelage. 
Jean  trop  favorable  à  cet  hérétique,  accuse  peu  après  Orose  de  blasphème.  Celui-ci,  dans 
un  écrit  apologétique,  se  lave  de  cette  imputation.  Dialogue  de  saint  Jérôme  contre  les 
Pélagiens. 

Paul  Orose  s'étant  embar([ué  en  Afrique,  cette  même  année,  arriva  en  Palestine  vers  le  mois 
de  .luillet.  Ce  prêtre,  sur  la  renommée  de  saint  Augustin,  était  venu  le  trouver,  du  fond  de 
l'Espagne,  dans  le  désir  de  s'instruire.  L'évèque  d'IIippone  l'envoya  vers  saint  Jérôme,  pour  le 
consulter  sur  l'origine  de  l'àme.  Il  avait  laissé  le  premier  occupé  à  combattre  les  Pélagiens,  il 
trouva  le  second  engagé  dans  la  même  lutte.  En  voyant  que  Pelage  avait  soulevé  contre 
lui  des  docteurs  si  instruits,  si  célèbres  dans  l'Église,  on  ne  saurait  douter  que  sa  doctrine 
n'ait  causé  de  grands  troubles  dans  la  Palestine.  C'est  ce  qui  donna  lieu  au  synode  de  Jéru- 
salem dont  nous  allons  parler.  Les  prêtres  de  l'Église  de  Jérusalem  paraissent  avoir  eu  à 
cœur  que  ce  synode  eût  lieu,  et  fait  tous  leurs  efforts  pour  qu'il  se  réunit.  Il  s'ouvrit  qua- 
rante-sept jours  avant  la  fête  appelée  des  Encénies,  c'est-à-dire  le  29  ou  30  juillet.  En  effet, 
tout  s'accorde  ici  pour  nous  faire  croire  que  cette  fête  n'était  autre  que  la  dédicace  de  l'é- 
glise de  la  Résurrection,  qui,  chaque  année,  se  célébrait  avec  grand  appareil,  le  13  ou 
1  i  septembre.  La  dispute  s'éleva  en  présence  de  Jean,  évêque  de  Jérusalem,  seul  de  son 
ordre  présent  au  synode,  comme  nous  l'apprend  la  relation  d'Orose.  C'était  seulement 
une  assemblée  de  prêtres,  parmi  lesquels  on  remarquait  Orose,  Avit,  Vital  et  Passérius,  11 
y  avait  aussi  un  interprète  inconnu  qui,  au  témoignage  d'Orose,  doit  sans  aucun  doute  être 
adjoint  au  nombre  de  ces  faux  frères,  qui  formaient  l'opposition.  En  outre,  il  est  parle 
d'un  Dominus,  ancien  général  dans  l'armée.  Ce  Dominus,  ainsi  que  le  prêtre  Passérius, 
par  lour  foi  et  leur  expérience,  s'étaient  acquis  une  grande  considération,  tant  dans  ce  qui 
ri'gardait  l(;s  intérêts  de  Dieu,  ((uo  dans  (-e  (pii  concernait  les  choses  du  siècle.  Comme  ils 
savaient  le  grec  et  le  latin,  les  prêtres  de  Jérusalem,  du  conscntemoiit  de  l'évèque  Jean, 
les  avaient  appelés  et  introduits  comme  interprètes  du  synode. 

Engagé  par  l(!s  prêtres,  Orose  (piitta  la  retraite  de  Bethléem,  pour  venir  à  JérusalcMii  : 
d- ^  'jii'il  fut  ruip'.  (l;ii)s  1'^  lieu  du  synode,  il  y  prit  place  sur  l'ordre  de  l'évèque.  Mais  dans 
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celle  assemblée,  on  commit  la  taiitt!  de  ne  point  désigner  de  secrétaire  poiu-  écrire  sur  des 
tablettes  ce  qni  s'y  passerait.  Anssitôt  tons  prièrent  Orose  de  dire  fidèlement  et  simplement 
ce  qui,  à  sa  connaissance,  s'était  passé  en  Afrique,  au  sujet  de  l'hérésie  que  Pelage  et  Céles- 
tius  avaient  répandue  contre  la  grâce  de  Dieu.  Orose  déclara  donc  que  Célestius  avait  été 
condamné  par  le  concile  de  Carthage,  et  il  parla  du  livre  de  la  Nature  et  de  la  Grâce  que 
saint  Augustin  composait  dans  ce  mémo  temps.  Ce  qui  nous  montre  qu'il  y  avait  peu  de 
temps  qu'il  avait  quitté  Hippone.  Il  ajouta  qu'il  avait  entre  les  mains  copie  d'une  lettre  que 
le  saint  évêque  avait  récemment  envoyée  en  Sicile  ;  et  sur  l'invitation  qui  lui  en  fut  faite, 
il  fit  la  lecture  de  cette  épitre. 

Ensuite,  Jean  demanda  que  Pelage  fut  introduit  ;  les  assistants  y  consentirent,  tant  par 
respect  pour  l'évéque,  que  pour  la  réfutation  de  Pelage,  qu'ils  espéraient  ainsi  rendre  plus 
utile  et  plus  complète.  Cet  hérétique  étant  entré,  on  lui  demanda  tout  d'une  voix,  s'il  avait 
enseigné  les  opinions  qu'avait  réfutées  l'évéque  Augustin.  Il  répondit  sur-le-champ  en  ces 
termes  :  «  Eh!  que  m'importe  à  moi  cet  Augustin?  »  Cette  réponse  si  injurieuse  pour  un 
saint  évêque,  par  la  bouche  duquel  Dieu  avait  rendu  l'unité  de  foi  à  l'église  d'Afrique,  en 
éteignant  dans  son  sein  le  schisme  des  Donatistes  ;  cette  réponse  insolente,  dis-je,  offensa 
tellement  ceux  qui  étaient  présents,  qu'ils  s'écrièrent  qu'il  fallait  non-seulement  le  chasser 
du  synode,  mais  de  toute  l'Église.  Mais  alors  l'évéque  Jean,  qui  aurait  dû  le  faire  sortir, 
ordonna  à  cet  homme  laïque  et  de  plus,  manifestement  convaincu  d'hérésie,  de  s'asseoir  au 
milieu  des  prêtres.  En  outre,  pour  pardonner  plus  facilement  l'insulte  faite  à  Augustin,  il 
feignit  de  la  prendre  pour  lui-même.  «  C'est  moi  qui  suis  Augustin,  »  dit-il  ;  «  si  vous  êtes 
Augustin,  lui  répondit  sur-le-champ  Orose,  suivez  donc  la  doctrine  d'Augustin. 

L'évéque  Jean  alors  demanda  si  ce  qu'on  venait  de  lire  de  l'épitre  d'Augustin,  concernait 
Pelage  ou  un  autre;  il  ajouta  en  même  temps  que  ceux  qui  voulaient  attaquer  Pelage, 
pouvaient  déclarer  ce  qu'ils  trouvaient  en  lui  de  repréhensible.  Orose,  du  consentement  des 
autres,  parla  ainsi  :  «  Pelage  m'a  dit  qu'il  prétendait  que  l'homme  peut  être  sans  péché,  et 
garder  facilement  les  commandements  de  Dieu,  s'il  le  veut.  »  A  ceci  Pelage,  en  présence  de 
tous  répondit  :  «  Je  ne  puis  nier  avoir  tenu  ce  langage  et  je  suis  prêt  à  le  tenir  encore.  » 
«  Un  concile  d'Afrique,  poursuivit  Orose,  a  condamné  cette  erreur  dans  Célestius.  L'évéque 
Augustin,  comme  vous  l'avez  entendu,  l'a  repoussée  avec  horreur  dans  ses  livres;  il  la 
condamne  encore  maintenant  dans  ses  écrits  au  même  Pelage.  Le  bienheureux  prêtre  Jé- 
rôme, dont  tout  l'Occident  admire  la  merveilleuse  éloquence  (car  déjà  plusieurs  hérétiques 
avec  leurs  dogmes  impies  sont  tombés  sous  ses  coups),  le  bienheureux  Jérôme,  dis  je,  con- 
damne aussi  cette  erreur,  dans  la  lettre  qu'il  vient  d'adresser  à  Ctésiphon  ;  il  la  réfute  égale- 
ment dans  un  livre  qu'il  écrit  maintenant,  donnant  à  cette  controverse  la  forme  d'un  dialo- 
gue. Mais  Jean  faisant  la  sourde  oreille  à  toutes  ces  raisons,  s'efforçait  d'amener  ses  prêtres 
à  intenter  une  accusation  contre  Pelage,  devant  sa  juridiction  à  lui,  évêque  de  Jérusalem. 
Tous  lui  firent  plus  d'une  fois  cette  réponse  :  <(  Nous  ne  sommes  pas  les  accusateurs  de  cet 
homme,  nous  vous  exposons  ce  que  nos  frères,  nos  pères  ont  pensé,  ont  décrété  au  sujet 
de  cette  hérésie  que  maintenant  prêche  publiquement  ce  laïque,  afin  qu'elle  ne  trouble 
pas,  sans  que  vous  en  soyez  prévenu,  votre  église  dans  le  sein  de  laquelle  nous  sommes 
entrés.  »  Cependant  Jean  insistait  toujours  pour  les  engager  à  se  poser  en  accusateurs,  allé- 
guant, sous  prétexté  de  les  instruire,  divers  raisonnements  parmi  lesquels  plusieurs  rcconi 
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iiiiissiiitMit  (•(Mliiiii>  fiii|iniiils  lails  ;i  ( iriiit-iie.  Mais  il  ne  put  (•htcnir  des  prêtres  que  celle 
>.Milt' ri'p«»iis('  :  >.  Nttiis  si>niin(^s  les  enfants  de  l'Kjjrlisc  catholique;  frère,  n'exigez  pas  de 
nous  (ine  ikmis  avons  rimpndcncc  de  nous  poser  en  docteurs  des  docteurs,  en  juges  des 
Ju.iics.  Les  rxiMiiifs  ddut  l'Église  universelle  approuve  la  doctrine,  à  la  communion  desquels 
nous  sommes  heureux  d'appartenir,  ont  déclaré  ces  enseignements  condamnahles  ;  notre 
devoir  est  d'ohéir  et  de  nous  ranger  à  leur  avis.  «L'évèque  Jean  continua  encore  longtemps 
la  contestation.  Orose  ne  nous  dit  point  qu'elles  étaient  ses  paroles.  Cependant  il  pressait 
ce  même  Orose,  comme  s'il  eût  dit  que  la  nature  de  l'homme  avait  été  créée  par  Dieu, 
mauvaise  et  nécessairement  sujette  au  péché.  Ce  même  évêque,  au  concile  de  Diospolis, 
prié  de  dire  ce  qui  s'était  passé  devant  lui,  peu  de  temps  auparavant,  dans  l'assemblée  de 
Jérusalem,  rapporta  entre  autres  choses  que  Pelage  avait  été  vivement  accusé  d'hérésie, 
|)arce  qu'il  prétendait  que  l'homme  peut,  s'il  le  veut,  être  sans  péché.  Mais,  dit-il,  l'ayant 
interrogea  ce  sujet,  il  nous  répondit  :  Je  n'ai  pas  prétendu  que  la  nature  de  l'homme  a 
iccii  l'impeccabilité,  j'ai  dit  seulement  que  celui  qui  voudrait  travailler  à  son  salut,  s'effor- 
cer avec  soin  de  ne  pas  pécher  et  de  snivre  les  commandements  de  Dieu,  avait  reçu  ce  pou- 
voir du  Créateur.  Aiors,  continue  l'évêque  Jean,  quelques-uns  murmurèrent  et  dirent  que  Pe- 
lage prétendait  que,  sans  la  grâce  de  Dieu,  l'homme  pouvait  devenir  parfait,  c'est-à-dire  être 
sans  péché.  Blâmant  moi-même,  poursuit-il,  ce  qu'avait  avancé  Pelage,  j'ai  cité  l'Apôtre 
saint  Paul  qui,  travaillant  beaucoup,  non  selon  sa  puissance,  mais  selon  la  grâce  de  Dieu, 
écrit  :  J'ai  travaillé  plus  qu'eux  tous,  non  pas  moi,  mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moi,  etc.  J'ai 
cité  plusieurs  passages  semblables  tirés  des  Saintes-Ecritures.  Comme  les  assistants  mon- 
traient par  leurs  murmures,  que  le  discours  de  l'évêque  Jean  ne  les  avait  pas  encore  en- 
tièrement satisfaits,  Pelage  prit  la  parole  :  «  Je  le  crois  ainsi,  dit-il  :  Que  celui-là  soit  ana- 
Ihème,  qui  prétend  que  l'homme  peut  atteindre  la  perfection  de  toutes  les  vertus,  sans  le  se- 
cours de  Dieu.  »  Orose  lui-même  reconnaît  que  Pelage  avait  dit  «  que  l'homme  pouvait 
être  sans  péché,  mais  non  sans  le  secours  de  Dieu.  »  L'évêque  aurait  ajouté  :  «  S'il  avait  dit 
•  pic  l'homme  peut  être  tel  sans  le  secours  de  Dieu,  la  doctrine  serait  perverse  et  condam- 
nable. »  Jean  ayant  ensuite  demandé  si  l'on  reprochait  autre  chose  à  Pelage,  ou  si  on  niait 
la  nécessité  du  secours  de  Dieu,  Orose  répondit  sur-le-champ  :  ((  Anathème  à  qui  nie  le  be- 
soin de  l'aide  de  Dieu.  Certes  je  suis  loin  de  le  nier,  moi  qui  combats  l'erreur  contraire  des 
iu-rétiques.  » 

Orose  parlait  latin,  l'évêque  Jean  s'exprimait  en  grec,  d'où  il  suit  que,  ne  se  comprenant 
ni  l'un  ni  l'autre,  chacun  d'eux  avait  besoin  d'un  interprète.  Or  l'homme  qui  s'était  chargé 
•le  ce  r(Me,  élait  inconnu  à  Orose,  et  s'acquittait  fort  mal  de  sa  fonction.  En  effet,  tantôt  il 
changeait  le  sens  des  paroles  (ju'on  avait  dites,  tantôt  c'était  les  paroles  qu'il  changeait,  en- 
liii  parfois,  il  commettait  des  omissions,  et  ainsi  il  dénaturait  ou  supprimait  presque  toutes 
les  réponses  d'Orose.  Cependant  ce  dernier  se  plaint  encore  plus  de  son  incapacité  que  de  sa 
mauvaise  foi.  Ces  mutilations  étaient  remarquées  par  les  prêtres  Passérius  et  Avit,  et  par 
l'ancien  général  Ih.minus.  Voyant  donc  qu'il  élait  obligé  de  se  servir  d'un  interprète,  àlafois 
peu  babile  et  injuste,  Orose  déclara  bautementiiue  l'hérétique  était  latin,  que  lui-même  ap- 
P'"»euail  à  cette  langue,  el  ((u'il  fallait  réserver  le  jugement  de  cette  hérésie  plus  connue 
dans  les  pays  latins,  à  des  juges  ipii  connussent  cette  langue;  que  Jean  lui  semblait  un  juge 
peu  capahl...  ,!•;,, ifaiif  plus  qu'il  voulait  se  mêL-r  de  prononcer  un  jugement,  alors  qu«'  per- 
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sonne  no  se  portail  pour  accusattuir.  Plusieurs  déclarèrent  iiautemenl  (ju'ils  partageaient 
l'avis  d'Orose,  et  ([ue  le  même  homme  ne  pouvait-ètre  à  la  fois  avocat  et  juge.  Enfin  après 
diverses  démarches  de  part  et  d'autre,  l'évéque  Jean  lui-même  déclara  qu'on  enverrait  ({uel- 
ques  personnes  avec  des  lettres,  au  Pontife  Romain  Innocent,  afin  que  tous  suivissent  le  ju- 
gement qu'il  aurait  prononcé  ;  que,  pendant  ce  temps.  Pelage  garderait  le  silence  qui  lui 
était  imposé;  mais  que  ses  adversaires  s'abstiendraient  d'insulter  un  homme  presque  con- 
vaincu et  déjà  humilié.  Tous  souscrivirent  à  cette  sentence  ;  ayant  rendu  grâce  à  Dieu,  ils 
se  donnèrent  mutuellement  le  baiser  de  paix,  et  pour  confirmer  cette  paix  par  un  té- 
moignage plus  certain,  ils  prièrent  ensemble;  enfm  le  synode  fut  dissous. 

Quarante-sept  jours  après,  le  premier  jour  des  fêtes  de  la  Dédicace,  Orose  étant  venu,  se- 
lon l'usage,  pour  accompagner  l'évéque  Jean,  au  lieu  d'un  salut  amical,  il  tut  reçu  par  ces 
paroles  :  «  Pourquoi  vous  approcher  de  moi,  homme  qui  avez  blasphémé?  »  Frappé  de  ces 
paroles,  ne  se  sentant  coupable  d'aucune  faute,  Orose  lui  demanda  quel  était  ce  blasphème, 
(juand  et  devant  quelles  personnes  il  l'accusait  de  l'avoir  prononcé.  ((  J'ai  appris,  continua 
l'évéque,  que  vous  aviez  dit  que  même  avec  le  secours  de  Dieu,  l'homme  ne  pouvait  être 
sans  péché.  »  Ici  Orose  appelant,  comme  témoin  de  son  innocence,  le  souvenir  des  prêtres  et 
de  tous  les  assistants,  nia  fortement  avoir  jamais  tenu  un  langage  semblable  ;  et  certes,  s'il 
avait  prononcé  ces  paroles  au  synode  de  Jérusalem,  Jean  n'aurait  pas  manqué  de  le  re- 
prendre sur-le-champ,  et  de  l'avertir  charitablement  en  même  temps  qu'il  se  gardât  dans  la 
suite  de  tenir  devant  lui  un  langage  si  dangereux.  Il  ne  devait  donc  aucunement  être  cru,  en 
venant  après  quarante-sept  jours  accuser  Orose  d'un  blasphème,  que  personne^  excepté  lui 
évêque,  n'avait  remarqué;  il  devenait  donc  lui  seul  et  l'accusateur  et  le  juge  de  ce  crime, 
puisqu'il  ne  pouvait,  hors  lui,  citer  aucun  témoin,  encore  que,  ignorant  le  latin,  on  ne  pou- 
vait le  considérer  comme  un  témoin  apte  à  prononcer  sur  un  discours  tenu  dans  cette  lan- 
gue. Il  ne  pouvait  donc  dire  autre  chose,  sinon  qu'il  l'avait  appris  de  la  bouche  de  l'inter- 
prète. Ce  dernier  peut-être  gagné  à  prix  d'argent  dans  la  suite,  paraît  en  effet,  avoir  porté 
cette  accusation,  et  demandé  qu'on  produisît  des  témoins  pour  prouver  qu'il  avait  menti.  Pe- 
lage semble  lui-même  avoir  confirmé  cette  accusation  ;  car  il  a  certainement  en  vue  ces  pa- 
roles d'Orose,  l'orsqu'il  dit  :  «  Je  m'efforcerai  de  rechercher  dans  quel  sens,  et  comment 
nous  ont  interrogé  ceux  qui  prétendent  que  nous  avons  fait  cette  réponse  etc.  Il  dit  en  effet 
que  nous  avons  répondu  etc.  » 

Orose  ne  se  contenta  pas  de  protester  par  ces  paroles,  contre  l'accusation  de  Jean  ;  mais  il 
lui  parut  nécessaire  aussi  de  prendre  la  plume  pour  justifier  son  innocence  :  il  fût  même 
heureux  de  saisir  cette  occasion  qui  lui  était  offerte,  de  dévoiler  l'impiété  de  Pelage.  Il  était 
persuadé  que  ce  n'était  pas  sans  une  disposition  de  la  divine  providence,  que  la  malice  des 
hérétiques  le  contraignit  à  découvrir  un  mal  qui,  jusque-là,  avait  été  toléré  avec  une  patience 
qui  dépassait  les  bornes.  Ce  ne  fut  pas  seulement  l'hérésie  qu'il  combattit,  ce  qui  jus- 
qu'alors avait  paru  suffisant  à  Aurèle,  à  saint  Augustin  comme  à  saint  Jérôme  ;  mais  il  s'atta- 
(jua  aux  personnes  mêmes  des  hérétiques.  En  effet,  il  voyait  Pelage  et  Célestius  semer  par- 
tout publiquement  le  venin  de  leur  hérésie,  et  tellement  dominer  l'évêché  de  l'Église  de  Jé- 
rusalem, dans  laquelle  ils  s'étaient  glissés,  qu'ils  croyaient  pouvoir,  par  la  terreur  qu'inspi- 
rait leur  puissance,  empêcher  les  véritables  fidèles  de  recourir  à  l'évéque.  Lui-même  qui 
combattait  l'erreur  était  chassé  de  cette  Église,  au  sein  de  laciuelle  trouvait  un  abri  et  une 
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protection  riiorosiarquc  qui,  ouminc  (ioliath,  provoquait  depuis  longtemps  les  serviteurs  de 
Dieu  au  combat,  leur  reprochant  une  lâche  timidité.  Il  publia  son  ouvrage  sous  la  forme 
d'apologie,  et  l'adressa  aux  prêtres  (car  dans  le  cours  de  son  ouvrage,  il  ne  manque  jamais 
de  s'adresser  à  eux,  les  appelant  beatlssimi  sacerdotcs) .  Nous  pensons  qu'on  doit  entendre 
par  là  les  prêtres  de  l'Église  de  Jérusalem,  et  parmi  eux  en  particulier,  ceux  qui  avaient  as- 
sisté au  synode.  Au  commencement,  il  raconte  brièvement  l'ordre  qui  fût  suivi  dans  cette 
assemblée,  et  détruit  l'accusation  de  l'évèquc  Jean.  Saisissant  cette  occasion  de  développer 
pins  longuement  son  sentiment,  et  d'attaquer  l'hérésie  de  Pelage  que  souvent  il  désigne 
par  son  nom,  il  fait  une  assez  longue  dissertation,  sur  l'impeccabilité  et  le  secours  de  la 
grâce.  Cette  dissertation,  très-conforme  au  sentiment  et  aux  écrits  de  saint  Jérôme,  ne  nous 
permet  pas  de  douter  qu'il  n'ait  eu,  à  ce  sujet,  des  conférences  avec  cet  illustre  docteur.  Il 
avoue  dans  cet  ouvrage,  qu'à  la  vérité,  l'homme  aidé  de  la  grâce  divine,  peut  mener  une 
vie  absolument  exempte  de  péchés;  mais  il  soutient  que  cela  ne  s'est  jamais  vu  et  ne  se  verra 
jamais,  et  (|ue  ce  ne  saurait  être  l'état  de  l'homme,  au  milieu  de  cette  corruption  dans  la- 
quelle il  vit. 

Saint  Augustin  parle  de  cette  contestation  élevée  entre  l'évêque  Jean  et  Orose,  et  il  nous 
apprend  que  cet  évêque  fit  certaines  motions,  au  concile  de  Diospolis,  contre  Orose  et  contre 
quelques  autres.  Ce  concile  étant  sur  le  point  de  se  tenir,  il  fait  voir  qu'elles  étaient  alors 
les  affaires  des  Pélagiens  en  Palestine,  et  cela  non-seulement  d'après  l'apologie  d'Orose, 
mais  aussi  d'après  les  dialogues  que  saint  Jérôme  composa  contre  ces  mêmes  hérétiques,  et 
dans  lesquels,  à  cette  époque  même,  il  répondait  à  toutes  leurs  arguties. 

Dans  son  premier  dialogue,  saint  Jérôme  s'occupe  de  l'assertion  suivante  cpi'il  avait  ap- 
prise avoir  été  formulée  par  Pelage  :  «  Que  l'homme,  s'il  le  veut,  peut  être  sans  péché,  et 
que  les  commandements  de  Dieu  sont  faciles.  »  Pelage  prétendait  qu'on  devait  entendre 
cette  proposition,  comme  si  les  mots,  <i  avec  la  grâce  de  Dieu,  »  y  étaient  sous-entendus  ; 
mais  par  la  grâce  de  Dieu,  il  entendait  un  bienfait,  c'est-à-dire  le  libre  arbitre  avec  lequel 
nous  avons  été  créés.  Il  admettait  le  secours  de  Dieu,  pour  chaque  chose  que  nous  avons  à 
faire,  seulement  en  ce  sens,  «  que  la  grâce  du  libre  arbitre  nous  étant  donnée  une  fois,  se 
conserve  en  nous.  »  Il  soutenait  de  plus  qu'il  s'était  trouvé  des  hommes  réellement  exempts 
de  péché,  comme  Job,  Zacharie  et  Elisabeth.  Des  divers  passages  de  l'Écriture-Sainte  qui 
recommandent  à  l'homme  de  ne  point  pécher,  d'être  parfait,  il  tirait  ce  raisonnement  :  «  Ou 
les  commandements  que  Dieu  a  donnés  sont  possibles,  ou  ils  sont  impossibles  ;  s'ils  sont 
possibles,  il  est  en  notre  pouvoir  de  les  accomplir,  si  nous  voulons;  s'ils  sont  impossibles, 
nous  ne  sommes  pas  coupables  de  ne  pas  accomplir  des  commandements  que  nous  ne  pou- 
vons pas  accomplir.  »  Enfin,  il  établissait  que  l'homme,  «  même  existant  dans  cette  chair, 
pouvait  posséder  toutes  les  vertus,  »  Après  avoir  refuté  ces  assertions,  saint  Jérôme  exa- 
mine (pielques  sentiments  que  Pelage  avait  énoncés,  dans  son  livre  auquel  il  avait  donné 
le  titre  de  Liber  Capitidoriim.  Plusieurs  de  ces  assertions  avaient  été  également  com- 
battues dans  l'apologie  d'Orose,  et  la  plupart  dans  la  suite,  furent  dénoncées  aux  membres 
du  concile  de  Diospolis. 

Dans  le  second  dialogue,  l'interlocuteur  pélagien  objecte  «  qu'on  pourrait  accuser  Dieu 
d'être  jaloux,  s'il  a  formé  les  hommes  tels  (ju'il  ne  puissent  s'exempter  de  l'oubh,  de  l'ignorance 
ri  <lii  péché.  ,)  et  qu'on  lie  peut  citer  un  passage  du  Nouveau-Testament,  indiquant  (^uc  l'er- 
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reur,  rigiiorance  et  l'impossibilité  d'un  commandement  soient  imputées  à  péché.  Car  le 
texte  de  l'Apôtre  qu'on  a  coutume  do  citer  :  Je  vois  une  autre  loi  dans  mes  membres  etc., 
et  autres  choses  semblables,  «  L'Apôtre  le  dit  non  de  sa  personne,  mais  de  la  personne  du 
genre  humain  esclave  de  tant  de  vices,  à  cause  de  la  fragilité  de  la  chair,  et  de  la  personne 
du  pécheur.  »  Ainsi  ces  paroles  de  Daniel  :  Nous  avons  péché,  nous  avons  fait  le  mal  etc., 
doivent  être  comprises  dans  ce  sens  que  «  et  Daniel  et  tous  les  prophètes  ne  parlaient  pas 
pour  eux,  qui  étaient  saints  mais  au  nom  du  peuple.  » 

Dans  le  troisième  dialogue,  le  personnage  pélagien  soutient  de  nouveau  que  «  c'est  ca- 
lomnier la  nature,  faire  remonter  la  faute  à  Dieu,  et  détruire  le  libre  arbitre  que  de  ne  pas 
admettre  que  l'homme,  une  fois  justifié  par  le  baptême  de  Jésus-Christ,  peut  toujours  con- 
server la  justice,  et  ainsi  éviter  tout  péché.  »  Saint  Jérôme  se  plaint  qu'on  ressuscite  ici 
une  erreiu-,  déjà  condamnée,  de  Jovinien.  Dans  la  préface,  il  avertit  qu'Origène  a  enseigné 
qu'il  était  impossible  à  la  nature  humaine,  depuis  la  naissance  jusqu'à  la  mort,  d'être  sans 
péché,  et  d'un  autre  côté,  qu'il  était  possible,  à  quelqu'un  qui  s'était  converti  à  une  vie 
meilleure,  de  parvenir  à  une  telle  force  qu'il  ne  put  désormais  pécher.  Enfin  le  saint  doc- 
teur réfute  deux  chapitres,  tirés  des  écrits  de  Pelage  à  une  veuve,  et  qui  rappellent  un  or- 
gueil tout  pharisaique.  L'entretien  tombe  ensuite  insensiblement  sur  la  question  du  péché 
originel  ;  mais  saint  Jérôme  se  rappelle  qu'elle  a  été  supérieurement  traitée  par  l'évêque 
d'Hippone,  et  il  termine  son  dialogue  par  ces  paroles  :  «Déjà  le  saint  et  éloquent  évêque  Au- 
gustin a  adressé  à  Marcellin  qui,  malgré  son  innocence,  fut  tué  par  les  hérétiques,  sous  la  ty- 
rannie jalouse  d'Hérachus,  deux  livres  contre  votre  hérésie,  sur  le  baptême  des  enfants  etc. 
Je  crois  donc  devoir  m'abstenir  de  ce  travail  pour  qu'on  ne  m'applique  point  ce  mot 
d'Horace.  «  Ne  porte  pas  du  bois  dans  la  forêt,  »  car  ou  nous  répéterions  inutilement  ce  qu'il 
a  dit,  ou  si  nous  voulions  dire  du  nouveau,  ce  grand  docteur  a  dit  ce  qu'il  y  avait  de  meil- 
leur. Il  ne  voulut  pas  ici  désigner  ses  adversaires  par  leur  nom,  pour  montrer  à  tous 
que  c'étaient  les  erreurs,  et  non  les  hommes  qu'il  détestait  ;  qu'il  ne  cherchait  pas  à  couvrir 
quelques  personnes  d'infamie,  mais  qu'il  déplorait  le  sort  de  ceux  qui  étaient  dans  l'erreur. 
Aussi  le  nom  de  Pelage,  qui  se  lit  maintenant  dans  la  préface  des  exemplaires  imprimés, 
doit-être  absolument  retranché,  puisqu'on  n'en  trouve  point  de  traces  et  qu'il  n'exista  jamais 
dans  notre  ancien  manuscrit  de  l'abbaye  de  Corbie.  Cet  ouvrage  dans  lequel  il  n'est  point 
parlé  du  synode  de  Diospolis,  le  précéda  de  peu  de  temps.  En  effet  Orose  assurait  à  l'assem- 
blée de  Jérusalem  tenue,  fin  de  juillet  415,  qu'alors  saint  Jérôme  s'occupait  à  écrire  ces  dia- 
logues. 

X.  —  Pelage  accusé  par  Héros  et  Lazare,  est  amené  au  synode  de  Diospolis  pour  y  être 
jugé.  Ce  synode  condamne  le  Pélagianisme  et  absout  l'hérésiarque  Pelage. 

Les  accusations  de  Jean  de  Jérusalem  contre  Orose,  de  même  que  l'apologie  de  ce  dernier 
dans  laquelle  l'évêque  était  assez  durement  traité,  enfin  le  refus  qu'Orose  faisait  de  communi- 
quer avec  Pelage,  s'il  ue  rétractait  ses  erreurs,  ne  pouvaient  manquer  d'exciter  des  troubles; 
ii  résultait  de  là  que  tout  ce  qui  avait  été  convenu  et  décrété,  dans  l'assemblée  de  Jérusa- 
lem, au  sujet  du  silence  et  de  cette  trêve  qui  devaient  être  observés  jusqu'au  jugement  du 
Pontife  Romain,  se  trouvait  à  peu  près  comme  non  avenu.  Rien  donc  d'étonnant  que  nous 
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tiinivioiis  peu  aprrs  Pelage  tlenoiioe  cummo  hérétique  aux  évéques  do  la  l^iiestiue.  Ces  ac- 
cusateurs lureiil  Héros  et  Lazare,  évéquesdans  les  (iaules,  le  premier  à  Arles  et  le  seconda 
Aix,  mais  tons  deux  alors  chassés  de  leurs  sièges.  Le  pape  Zosime,  à  l'époque  où  il  se  lais- 
sait tromper  par  les  calomnies  de  Pelage  et  de  Célestius  contre  ces  deux  évoques,  les  traita 
avec  beaucoup  de  dureté.  Mais  saint  Prosper,  à  l'année  412"  de  sa  chronique,  appelle  Héros, 
un  homme  saint,  un  disciple  du  bienheureux  Martin,  qui,  ayant  été  nommé  évèque  d'Arles, 
fut,  malgré  son  innocence  et  sans  (ju'on  portât  contre  lui  aucune  accusation,  chassé  par  le 
peuple  de  cette  ville.  Quant  à  Lazare,  le  compagnon  de  son  exil,  dont  les  auteurs  ont  moins 
parlé,  Baronius  {An  417)  dit  qu'on  doit  le  juger  d'après  ce  qui  est  dit  d'Héros;  car  on  doit 
penser  que  ceux-là  avaient  la  même  vertu,  qui  furent  poursuivis  par  les  mêmes  calomnies  ; 
d'autant  plus  que  les  méchants  ne  détestent  que  ceux  qui  sont  bons,  et  que  les  hérétiques 
ne  cherchent  guère  à  tourmenter  que  les  catholiques  sincères.  Saint  Augustin  les  appelle 
de  saints  frères  et  ses  collègues  dans  l'épiscopat;  ailleurs,  il  leur  donne  le  titre  de  bons 
frères  (1).  Il  convient  que  Jean  de  Jérusalem  s'était  plaint  d'eux  au  concile  de  Diospolis; 
mais  il  soutient  que  cette  plainte  était  sans  fondement,  et  avait  paru  telle  aux  Pères  du 
concile.  Les  évêques  assemblés  à  Carthage,  les  appellent  également  de  saints  frères  et  des 
confrères  dans  le  sacerdoce. 

Mais  pour  quel  motif,  ces  deux  évêques  gaulois  se  trouvaient-ils  en  Palestine  vers  l'an- 
née 4lo,  pourquoi  s'élevaient-ils  avec  tant  de  vigueur  contre  Pelage^  nous  l'ignorons. 
Toutefois  saint  Augustin  écrit  (2)  qu'ils  avaient  été  scandalisés  de  la  mauvaise  doctrine  qu'ils 
avaient  remarquée  dans  ses  conférences.  Ils  réunirent  dans  un  petit  livre  les  erreurs  tirées 
des  ouvrages  de  Pelage  et  de  Célestius,  mais  réduites,  comme  ils  le  disaient,  eu  un  court 
abrégé,  parce  qu'il  ne  leur  avait  pas  été  permis  de  copier  les  passages  entiers.  Ils  ajoutèrent  à 
ces  erreurs,  et  les  articles  pour  lesquels  Célestius  avait  été  condamné  à  Carthage,  et  ceux 
qu'Hilaire  avait  envoyés  de  Sicile  à  saint  Augustin.  Cet  ouvrage  écrit  en  latin,  fut  par  eux 
présenté  à  Euloge,  que  saint  Augustin  nomme  toujours  avant  les  treize  autres  évêques  du 
concile  de  Diospolis,  sans  en  excepter  Jean,  évêque  de  Jérusalem.  Ce  qui  fait  qu'on  pense 
avec  raison  que  cet  Euloge  était  évêque  de  Césarée  et  métropolitain  de  toute  la  province. 
L'affaire  fut  portée  au  concile  de  Palestine,  nom  sous  lequel  saint  Augustin  désigne  souvent 
le  concile,  personne  ne  doute  qu'il  ne  s'agisse  ici  de  l'assemblée  tenue,  ainsi  que  l'atteste 
saint  Jérôme,  à  DiospoUs,  ville  appelée  Lydda,  dans  les  Actes  des  Apôtres  {c/i.  ix,  v.  32.) 
L'histoire  de  la  découverte  des  reliques  de  saint  Etienne,  martyr,  nous  apprend  qu'elles 
furent  trouvées  dans  ce  temps,  c'est-à-dire  vers  le  20  décembre  de  l'année  415,  et  que 
l'évêque  Jean  apprit  cette  nouvelle  à  Lydda  ou  Diospolis,  au  moment  où  il  assistait  au  con- 
cile. Cet  évêque  n'avait  pas  encore  quitté  Jérusalem  le  18  décembre,  et  le  25  ou  26  (car  les 
manuscrits  ne  sont  pas  d'accord),  il  transférait  dans  cette  ville  les  reliques  célèbres  du  bien- 
heureux martyr.  C'est  pourquoi  on  ne  saurait  guère  assigner  avec  raison  au  concile  que  le 
vingtième  jour  de  ce  mois  ou  un  autre  approchant. 

(Juatcjrze  évêques  assistèrent  à  cette  assemblée,  savoir  :  Euloge,  Jean,  Ammonien,  Por- 
phyre, Eutonius,  un  autre  Porphyre,  Fidus,  Zosime,  Zoboëd,  Nyraphidius,  Chromatius,  Jo- 
vinus,  Leutérius  et  Clémcntius.  Nul  doute  (ju'Euloge  et  Jean,  l'un  évêque  de  Césarée,  l'autre 


(1)  Voyez  le  livre  des  Gesle-'^  'le  Pel/ige,  chap.  i,  >h»f.  tmx.  —  (2)  Ifjtt/.  chap.  xxii. 
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(le  Jérusalem,  n'y  aient  assisté.  On  pense  également  que  l'un  des  deux  Porpliyre  est  ce  cé- 
lèbre évéque  de  iJaza  qui  niom'ut  seulement  en  420.  II  est  dit  dans  l'histoire  de  la  transla- 
tion dont  nous  avons  parlé,  que  Jean  prit  avec  lui  pour  la  faire,  deux  évêques,  Eutonius  ou 
Ilestonius  de  Sébaste  et  Lcutérius  de  Jéricho.  Fidus  évèque  de  Joppé  assista  au  concile 
d'Ephèse.  II  est  permis  de  croire  que  Jovinus  dont  il  est  parlé  ici,  est  celui  que  Palladius  dit 
avoir  été  promu  au  siège  d'Ascalon  avant  l'année  420.  Peut-être  que  Zoboëd  est  l'évêque  de  Té- 
ropolis  dont  parle  Sozomène,  qui  aurait  pu  succéder  à  Turbon  qui  avait  tenu  ce  siège  depuis 
l'an  386. 

Pelage  se  présenta  au  concile  ;  Héros  et  Lazare,  retenus  par  une  grave  maladie  de 
l'un  d'eux  ne  purent  s'y  rendre.  Orose  était  également  absent.  Il  n'y  avait  personne  abso- 
lument qui  put  attaquer  Pelage,  découvrir  le  sens  mauvais  de  sa  doctrine,  le  forcer  à 
expliquer  sa  pensée,  et  au  besoin  montrer  ses  ruses  et  ses  équivoques.  Certes,  cela  semble 
étonnant  et  ne  put  avoir  lieu  sans  un  certain  accord  secret  ;  cependant  quoique  saint  Au- 
gustin n'ait  pu  l'ignorer,  il  n'a  pas  cru  devoir  en  faire  mention.  Nous  voyons  avec  évidence 
combien  l'évêque  de  Jérusalem  se  montra  irrité  contre  les  adversaires  de  Pelage,  ce  qui, 
comme  nous  le  verrons,  produisit  des  résultats  funestes.  Cette  inimitié  se  manifesta  même 
dans  le  synode.  En  effet,  ayant  été  prié  par  les  évêques  de  raconter  ce  qui  s'était  passé  en 
sa  présence  au  synode  do  Jérusalem,  Jean  fit  un  discours  dont  saint  Augustin  nous  a  con- 
servé une  partie  ;  non-seulement  il  y  soutient  que  Pelage  admet  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
mais  il  se  répand  aussi  en  invectives  contre  Héros,  Lazare  et  Orose. 

Non  content  de  cette  protection  et  de  cette  faveur  de  l'évêque  Jean,  Pelage,  pour  donner 
à  ses  juges  une  haute  opinion  de  lui-même,  se  vanta  d'avoir  pour  amis  un  grand  nombre 
d'hommes  très-saints;  il  montra  plusieurs  lettres  d'évêques  qui  faisaient  son  éloge;  il 
ne  manqua  pas  d'en  lire  quelques-unes  au  concile  et  entre  autres  une  de  saint  Au- 
gustin. 

Pourtant  il  fallut  bien  en  venir  à  la  lecture  du  petit  livre  dans  lequel  Héros  et  Lazare 
avaient  recueilli  les  sentiments  de  Pelage.  Ignorant  la  langue  latine,  les  évêques  se  servaient 
d'un  interprète  ;  mais  Pelage  répondait  en  grec  aux  objections  qui  lui  étaient  faites.  Parmj 
les  propositions  qu'on  trouva  dans  ce  petit  livre  et  qu'on  objecta  à  Pelage,  voici  la  pre- 
mière qu'on  avait  trouvée  dans  l'un  de  ses  livres  :  «  Il  n'y  a  que  celui  qui  possède  la 
science  de  la  loi  qui  peut  être  sans  péché.  »  Sur  cela,  le  synode  lui  dit  :  «  Avez- vous  écrit 
cela,  Pelage?  »  Il  répondit  :  «  Oui,  je  l'ai  dit,  mais  non  dans  le  sens  où  ils  l'entendent;  je 
n'ai  pas  dit  que  celui  qui  connaît  la  loi  ne  pouvait  pécher;  mais  j'ai  dit  que  la  connaissance 
de  la  loi  l'aidait  à  ne  pas  pécher,  comme  il  est  écrit  :  Il  leur  a  donné  la  loi  comme  un  se- 
cours. »  Après  cette  explication  le  concile  dit  :  «  Ce  que  vient  d'avancer  Pelage  n'est  point 
contraire  à  la  doctrine  de  l'Éghse.  » 

L'assemblée  des  évêques  continua  et  dit  :  «  Qu'on  lise  un  autre  article.  »  Et  on  lut  ce 
que  dans  ce  même  livre,  Pelage  avait  écrit  :  «  Tous  sont  régis  par  leur  propre  volonté.  » 
Pelage  répondit  :  «  Ceci  a  été  dit  au  sujet  du  libre  arbitre  auquel  Dieu  vient  en  aide  lors- 
qu'il choisit  le  bien  ;  mais  l'homme  en  péchant  est  lui-même  coupable,  parce  que  sa  faute 
vient  de  son  libre  arbitre.  »  Les  évêques,  entendant  cette  réponse,  dirent  :  «  Ceci  non  plus 
n'a  rien  de  contraire  à  la  doctrine  de  l'Éghse.  » 

On  lut  ensuite  que  Pelage  avait  écrit  dans  son  livre  :  «  Au  jour  du  jugement,  Dieu  ne 
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IVra  point  misorioonk"  aux  imnlianls  cl  aux  pecheur.s,  mais  il  les  livrera  au  leii  éternel.  »  — 
((  En  cela  repartit  l'élajje,  j'ai  parlé  selon  l'Evangile  où  il  est  dit  des  pécheurs  (ju'ils  iront 
au  feu  éternel,  et  les  justes  dans  la  vie  éternellement  heureuse.  Si  quelqu'un  pense 
autrement,  il  est  Oritréniste.  »  Le  synode  dit  :  «  Cela  n'a  rien  de  contraire  à  ce  qu'enseigne 

l'Église.  » 

On  objecta  encore  à  Pelage  qu'il  avait  écrit  :  «  Le  mal  ne  vient  pas  même  en  pensée.  » 
Il  répondit  :  «  Ce  n'est  pas  là  mon  sens;  mais  j'ai  dit  qu'un  chrétien  devait  faire  ses  efforts 
pour  ne  point  penser  mal.  »  Les  évèques  applaudirent. 

On  lut  aussi  qu'il  avait  écrit  :  «  Le  royaume  des  cieux  était  promis  dans  l'Ancien  Testa- 
ment. «  A  ceci  Pelage  répondit  :  «  Il  est  facile  de  le  prouver  par  les  Écritures;  les  héréti- 
<jues  le  nient  par  mépris  pour  l'Ancien  Testament;  pour  moi,  en  le  disant,  je  me  suis 
appuyé  sur  l'autorité  des  Ecritures,  car  il  est  écrit  dans  le  prophète  Daniel  :  Et  les  saints  re- 
cevront le  royaume  du  Très-Haut.  »  En  entendant  cette  réponse,  le  concile  dit  :  «  Ceci  éga- 
lement ne  répugne  point  à  la  foi  de  l'Église.  » 

On  objecta  ensuite  que  Pelage,  dans  ce  même  livre,  avait  écrit  :  «L'homme  peut,  s'il  le 
veut,  être  sans  péché  ;  et,  qu'écrivant  en  flatteur  à  une  veuve,  il  avait  dit  :  «  Que  la  piété 
trouve  en  vous  un  séjour  qu'elle  n'a  trouvé  nulle  part,  que  la  justice  partout  étrangère 
trouve  une  demeure  en  vous,  que  la  vérité  méconnue  de  tous  soit  votre  suivante  et  votre 
amie,  et  que  la  loi  de  Dieu,  méprisée  presque  universellement  soit  honorée  de  vous  seule.  » 
Et  encore  à  la  même  :  «  Oh  !  que  vous  serez  heureuse  et  fortunée  si  la  justice  qui  ne  se 
rencontre  qu'au  ciel,  se  trouve  chez  vous  seule  sur  cette  terre.  «  Et  dans  un  livre  qu'il 
adressait  à  cette  veuve,  après  avoir  parlé  de  l'Oraison  dominicale,  voulant  montrer  comment 
les  saints  doivent  prier,  il  dit  :  «  Celui-là  élève  dignement  ses  mains  vers  Dieu,  celui-là  ré- 
pand sa  prière  avec  toute  l'elTusion  d'une  bonne  conscience,  qui  peut  dire  :  o  Vous  connais- 
sez, ô  Seigneur,  combien  les  mains  que  j'étends  vers  vous  sont  saintes,  innocentes  et 
pures  de  toute  injustice,  de  toute  iniquité  et  de  toute  fraude  ;  vous  savez  comme  ces  lèvres, 
avec  lesquelles  je  vous  prie  d'avoir  pitié  de  moi,  sont  justes,  pures  et  exemptes  de  menson- 
ges, n  Pelage  répondit  à  ceci  :  «  J'ai  dit,  il  est  vrai,  que  l'homme  pouvait  être  sans  péché 
et  observer  les  commandements  de  Dieu,  s'il  le  voulait  ;  Dieu,  en  effet,  lui  a  donné  cette 
possibilité;  mais  je  n'ai  pas  dit  qu'on  trouvait  quehju'un  qui,  depuis  son  enfance  jus(ju'à  sa 
vieillesse,  n'ait  jamais  péché  ;  mais  que,  converti  de  l'état  du  péché,  il  pouvait,  par  ses 
propres  efforts  et  la  grâce  de  Dieu,  être  sans  péché,  sans  que  pour  cela  il  ne  put  dans  la 
suite  sortir  de  cet  état.  Quant  à  ce  qu'on  ajoute,  il  n'est  point  dans  mes  livres  et  jamais  je 
n'ai  tenu  ce  langage.  »  A  cette  réponse,  le  concile  ajouta  :  «  Puisque  vous  niez  avoir  écrit 
ces  choses,  anathématisez-vous  ceux  qui  les  croient?  »  Pelage  répondit  :  «  Je  les  anathéma- 
tise  comme  des  insensés  et  non  comme  des  hérétiques,  car  il  ne  s'agit  pas  d'un  dogme.  » 
Ensuite  les  évêques  continuant,  dirent  :  «  Puisque  Pelage  lui-même  anathématise  ce  lan- 
gage dont  on  ignore  l'auteur,  et  qu'il  a  bien  répondu  en  disant  que  l'homme,  avec  le  se- 
cours de  Dieu  et  sa  grâce,  peut  être  sans  péché,  qu'il  ait  maintenant  à  répondre  sur  les  au- 
tres points. 

Alors  on  objecta  à  Pelage  ce  qu'on  avait  découvert  dans  la  doctrine  de  Célestius  son  disci- 
ple :  (1  qu'Adam  avait  été  créé  mortel  ;  que  soit  qu'il  péchât,  soit  qu'il  ne  péchât  pas,  il  de- 
vait inouiir:  que   le  péché  d'Adam  n'avait  nui  (lu'à  lui-même  et  non  au   genre  humain; 


que  raiicieime  loi  conduisait  au  ciel  tout  comme  l'Evangile;  qu'avant  la  venue  de  Jésus. 
Christ,  il  y  avait  eu  des  hommes  sans  péché,  que  les  enfants  ((ni  viennent  de  naître,  sont 
dans  le  même  état  où  était  Adam  avant  sa  désobéissance  ;  que  la  mort  et  la  prévarication 
d'Adam  ne  sont  point  cause  de  la  mort  du  genre  humain,  pas  plus  que  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  n'est  la  cause  de  la  résurrection  du  genre  humain.  »  On  lui  objecta  toutes  ces 
assertions  comme  ayant  été  connues,  et  condamnées  à  Carthage  par  Aurèle  et  les  autres  évê- 
ques  réunis  avec  lui.  Ensuite,  on  allégua  certains  autres  points  en  faisant  intervenir  le  nom 
de  saint  Augustin  ;  c'étaient  ceux  que  le  saint  docteur  avait  reçus  de  Sicile,  où  ces  enseigne- 
ments avaient  ému  les  catholiques  ;  lui-même  y  avait  répondu  dans  sa  lettre  h  Hilairo. 
Voici  quels  étaient  ces  points  :  «  L'homme  peut,  s'il  le  veut,  être  sans  péché.  Les  enfants 
même  sans  être  baptisés  obtiennent  la  vie  éternelle.  Les  riches  baptisés,  s'ils  ne  renoncent 
à  tout,  ont  beau  paraître  faire  quelque  bien,  il  ne  leur  en  sera  pas  tenu  compte,  et  ils  ne 
pourront  posséder  le  royaume  de  Dieu.  »  A  ces  divers  points,  Pelage  répondit  ainsi  :  u  J'ai 
parlé  plus  haut  du  pouvoir  de  l'homme  relativement  au  péché  ;  relativement  aux  hommes 
qui  ont  vécu  sans  péché  avant  l'arrivée  du  Sauveur,  j'ai  dit  que,  selon  l'enseignement  des 
Saintes -Écritures,  quelques-uns  avant  le  Christ  avaient  vécu  avec  piété  et  justice.  Quant  au 
reste,  mes  adversaires  le  disent  eux-mêmes,  ce  n'est  pas  moi  qui  l'ai  dit,  et  je  ne  dois  pas 
en  répondre.  Mais  cependant  pour  plaire  à  ce  saint  concile,  je  dis  anathème  à  ceux  qui 
pensent  ou  qui  ont  pensé  ainsi.  Après  cette  réponse,  le  concile  dit  :  «  Pelage  présent,  a 
suffisamment  et  convenablement  satisfait  sur  tous  les  points  ci-dessus.  Anathématisons  les 
erreurs  dont  il  n'est  pas  l'auteur. 

On  objecta  à  Pelage  qu'il  disait  :  «  l'Église  ici-bas  est  sans  tache  et  sans  rugosité.  »  A 
quoi  il  répondit  :  «  Je  l'ai  dit,  mais  en  ce  sens  que  l'Église,  par  le  baptême,  est  débarrassée 
de  toute  tache  et  de  toute  rugosité,  et  que  le  Seigneur  veut  qu'elle  demeure  ainsi.  »  Le 
synode  repartit  :  «  C'est  aussi  notre  sentiment.  » 

Ensuite  on  objecta  ce  qui  était  renfermé  dans  chaque  chapitre  du  livre  de  Célestius,  plu- 
tôt en  faisant  attention  au  sens  qu'aux  paroles.  Et  alors  ceux  qui  avaient  produit  le  petit 
écrit  contre  Pelage,  déclarèrent  qu'ils  n'avaient  pu  y  renfermer  tout  ce  qui  donnait  à  ce 
sens  une  portée  plus  étendue.  Ils  établirent  qu'on  lisait  dans  le  premier  chapitre  de  Céles- 
this  :  «  que  nous  faisons  plus  que  la  loi  et  l'Évangile  ne  nous  ordonnent.  »  A  quoi 
Pelage  répliqua  :  «  Ils  présentent  ceci  comme  mon  sentiment  ;  mais  je  l'ai  dit  d'après 
l'x^potre,  en  parlant  de  la  virginité,  au  sujet  de  laquelle  saint  Paul  dit  :  Je  n'ai  pas 
de  précepte  du  Seigneur.  »  Le  concile  répondit  :  «  Ceci  est  également  admis  par  l'É- 
glise. » 

On  opposa  alors  à  Pelage  d'autres  passages  de  Célestius  ;  au  troisième  chapitre,  il  avait 
écrit  :  «  La  grâce  et  le  secours  de  Dieu  ne  sont  pas  donnés  pour  chaque  action,  mais  ils 
consistent  dans  le  libre  arbitre,  ou  dans  la  loi  et  la  connaissance.  »  Et  encore  :  «  La  grâce 
de  Dieu  est  donnée  selon  les  mérites,  car  Dieu  semblerait  injuste  s'il  la  donnait  aux  pé- 
cheurs ;  »  et  de  ces  paroles  il  concluait  :  «  en  conséquence,  la  grâce  elle-même  est  en  mon 
pouvoir,  soit  que  je  la  mérite,  soit  que  j'en  sois  indigne.  Car  si  nous  faisons  tout  par  la 
grâce  de  Dieu  ;  quand  nous  sommes  vaincus  par  le  péché,  ce  n'est  pas  nous  qui  sommes 
vaincus,  mais  la  grâce  de  Dieu  qui  a  voulu  énergiquement  nous  secourir,  et  qui  n'a  pu  le 
faire.  »  Et  ailleurs  il  dit  encore  :  «  Si  c'est  par  la  grâce  de  Dieu  que  nous  triomphons  du 
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pt'du',  elle  se  U'oiivo  (Idiic  aussi  ilans  la  faute,  quand  nous  sommes  vaincus  par  le  péché, 
l)uis(iuo,  ou  elle  n'a  pu,  ou  elle  n'a  pas  voulu  nous  en  préserver.  »  A  ceci  Pelage  répon- 
dit :  «  Ces  assertions  sont-elles  de  Célostius,  cela  regarde  les  hommes  qui  les  lui  attrihuenl; 
(piand  à  moi.  Jamais  je  n'ai  tenu  ce  langage,  et  je  dis  anathème  à  quiconque  le  tient.  » 
Le  concile  dit  :  «  Ce  saint  synode  vous  reçoit  dans  sa  communion,  puisque  vous  con- 
damnez   ainsi    des  paroles  coupables.  » 

On  en  vint  ensuite  au  cinquième  chapitre  du  livre  de  Célestius.  On  objecta  à  Pelage 
n  qu'ils  affirmaient  que  chaque  homme  pouvait  avoir  toutes  les  vertus  et  toutes  les  grâces, 
et  qu'ils  enlevaient  ainsi  cette  diversité  de  grâces  dont  parle  l'Apôtre.  »  Pelage  répondit  : 
<i  Nous  l'avons  dit,  mais  c'est  avec  malice  et  ignorance  qu'on  nous  le  reproche  ;  nous  n'en- 
levons pas  la  diversité  des  grâces;  mais  nous  disons  que  Dieu  donne  toutes  ses  grâces  à  ce- 
lui qui  en  est  digne,  comme  il  les  a  données  à  l'Apôtre  saint  Paul.  »  «  En  conséquence, 
répondit  le  concile,  vous  comprenez  dans  le  sens  de  l'Église  ce  que  le  saint  Apôtre  dit  du 
don  des  grâces.  » 

Du  sixième  chapitre  de  Célestius  on  objecta  cette  proposition  :  «  qu'on  ne  pouvait 
être  appelé  enfar.t  de  Dieu,  si  l'on  n'était  absolument  exempt  de  toutes  sortes  de  péché.  » 
D'où  selon  lui  l'Apôtre  saint  Paul  n'était  pas  enfant  de  Dieu,  puisqu'il  dit  :  ce  n'est  pas 
que  je  l'ai  reçu  ou  que  je  sois  déjà  parfait.  Du  septième  chapitre  :  «  que  l'oubli  et  l'igno- 
rance ne  sont  point  péchés,  puisqu'ils  viennent  non  de  la  volonté,  mais  de  la  nécessité.  » 
Du  dixième  :  ((  Que  le  libre  arbitre  n'existe  pas  s'il  a  besoin  du  secours  de  Dieu,  parce  que 
dans  sa  propre  volonté  chacun  a  le  droit  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une  chose,  n  Du  dou- 
zième :  «  que  nous  étions  victorieux,  non  par  le  secours  de  Dieu,  mais  par  notre  libre  arbi- 
tre. »  Erreur  qu'il  insinuait,  disait-on,  par  ces  paroles  :  «  C'est  à  nous  qu'appartient  la  vic- 
toire, parce  que  nous  avons  combattu  par  notre  propre  volonté,  de  même  aussi  que  c'est  à 
nous  qu'il  faut  attribuer  la  défaite,  parce  que  nous  avons  négligé  de  nous  armer  de  notre 
propre  volonté.  »  l'^t  il  alléguait  ce  que  dit  saint  Pierre  :  «  Que  nous  sommes  participants  de 
la  nature  divine.  »  Et  on  montrait  qu'il  faisait  ce  raisonnement  :  «  Si  l'âme  ne  peut  être 
sans  péché,  donc  Dieu  lui-même  est  soumis  au  péché,  puisqu'une  partie  de  lui-même, 
c'est-à-dire  l'âme,  est  soumise  au  péché.  «  Dans  le  treizième  chapitre,  Célestius  dit  :  «  Le 
pardon  n'est  pas  accordé  aux  pénitents  selon  la  grâce  et  la  miséricorde  de  Dieu,  mais  selon 
les  mérites  et  le  travail  de  ceux  qui,  par  la  pénitence,  se  montrent  dignes  de  miséricorde.  » 
Après  cette  lecture,  le  concile  dit  :  u  Que  pense  des  articles  qu'on  vient  de  lire,  le  moine 
Pelage  ici  présent?  Le  saint  concile  et  la  sainte  Église  catholique  les  rejettent.  »  Pelage 
répondit  :  «  Je  dis  de  nouveau  que,  selon  le  témoignage  même  de  ceux  qui  m'accusent,  ce 
n'est  pas  moi  qui  ai  avancé  ces  assertions  pour  lesquelles,  comme  je  l'ai  dit,  je  ne  dois  au- 
cune excuse.  .J'ai  dit  que  les  sentiments  que  j'ai  avoués  comme  les  miens  sont  justes;  j'ai 
ajouté  que  ceux  qui  n'étaient  pas  les  miens,  je  les  rejette  selon  les  jugements  de  la  sainte 
Église,  disant  anathème  à  quiconque  s'oppose  à  la  doctrine  de  la  sainte  Église  catholique 
et  la  contredit  ;  pour  moi,  je  crois  à  l'unité  de  substance  dans  la  sainte  Trinité  et  à  toutes 
les  vérités,  conformément  aux  enseignements  de  cette  sainte  Eglise  ;  si  quelqu'un  pense 
autrement,  qu'il  soit  anathème.  d 

Le  concile  dit  :  «  Maintenant  qu'il  a  été  répondu  d'une  manière  satisfaisante  à  toutes 
nos    (juesfions   par  le    muine    l'élage    ici    présent,    (ju'il   déclare    recevoir    toute    pieuse 
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doctrine,  qu'il  réprouve  et  auatiiémutise  ce  qui  est  contraire  ù  la  loi  de  l'Kglise,  nous  re- 
connaissons qu'il  appartient  à  la  communion  ecclésiastique  et  catlioliciue.  » 

('e  fut  par  cette  déclaration  que  se  termina  cette  assemblée  (jue  saint  Jérôme  appelle  le 
misérable  synode  de  Diospolis  ;  il  ne  voyait  dans  ce  concile  que  le  scandale  donné  à  plu- 
sieurs de  ceux  qui,  incapables  de  pénétrer  au  fond  des  clioses,  s'arrêteraient  à  cette  seule  con- 
sidération, que  Pelage,  accusé  d'hérésie,  avait  été  reçu  comme  catholique  par  les  évêques 
d'Orient.  Et  de  fait,  dans  cette  circonstance,  Pelage  ne  manqua  pas  d'en  tirer  avantage  et 
autorité  pour  son  parti,  en  annonçant  que  ses  opinions  avaient  été  approuvées  par  quatorze 
évéques,  tandis  qu'il  se  vantait  d'avoir  couvert  de  confusion  ses  adversaires.  Cependant 
cela  n'empêche  point  saint  Augustin  de  parler  avec  estime  de  ce  concile  ;  il  appelle  les  évè- 
(^ues  de  ce  synode  «  juges  pieux  et  catholiques,  qui  n'auraient  jamais  déclaré  Pelage  inno- 
cent, s'il  n'eût  lui-même  condamné  ses  erreurs.  »  C'est  pourquoi,  il  affirme  que  si  l'héré- 
siarque semble  absous  au  moins  extérieurement,  cependant  tous  les  dogmes  que  propageait 
l'hérésie,  furent  publiquement  condamnés.  Aussi  cite-t-il  dans  son  livre  contre  Julien  ces 
quatorze  évéques  comme  des  témoins  de  la  doctrine  catholique.  11  ajoute  de  plus  que  le 
Pélagianisme,  dans  cette  circonstance,  blessé  par  la  langue  de  Pelage,  comme  par  le  glaive 
d'un  homme  abattu,  tomba  absolument  lorsque  cet  hérésiarque,  craignant  d'être  condamné, 
anathématisa  lui-même  ses  erreurs.  Ce  fut  en  trompant,  dit-il,  qu'il  vola  son  absolution, 
ou  plutôt  Pelage  ne  fut  point  absous,  mais  la  doctrine  qu'il  professait  de  bouche.  Le  pape 
Innocent  déclara  qu'il  ne  pouvait  ni  accuser,  ni  approuver  le  jugement  de  ce  concile.  Saint 
Prosper  en  parle  comme  saint  Augustin  ;  il  reconnaît  cependant  que  l'indulgence  témoignée 
à  Pelage,  lui  paraît  avoir  quelque  peu  d<'passé  les  justes  limites. 

XI.  —  Pelage  se  montre  plus  attaché  à  son  hérésie  après  le  concile  de  Diospolis.  Il  publie 
divers  écrits  en  416.  Théodore  de  Mopsueste  défend  cette  hérésie  contre  les  dissertations 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Jérôme.  Blasphème  d'un  certain  Pélagien  à  Rome. 

Quelque  secours  que  Pelage  espérât  tirer  de  la  décision  du  synode  de  Diospolis,  il  ne  se 
pressa  pas  néanmoins  d'en  publier  les  Actes,  ce  qui  était  important  pour  lui,  si  réellement 
il  y  eut  été  justifié  ;  loin  de  se  hâter  de  les  transmettre  au  Pontife  Romain  et  aux  autres 
principaux  évêques,  il  ht  tout  ce  qu'il  put  pour  en  retarder  la  publication.  Il  fit  paraître 
avant  cette  publication  une  lettre  pleine  de  vanité,  qu'il  eut  soin  de  faire  répandre  partout. 
Il  vantait  entre  autres  choses  ce  qu'il  avait  dit,  à  savoir  :  «  que  l'homme  peut  être  sans 
péché  et  facilement  observer  les  commandements  de  Dieu,  s'il  le  veut,  »  assurant  que  qua- 
torze évêques  avaient  approuvé  ce  sentiment,  a  Cette  décision,  disait-il,  avait  couvert  de  con- 
fusion ses  contradicteurs,  et  jeté  le  désarroi  dans  cette  société  qui  avait  conspiré  pour  le  mal.  » 
Ainsi,  passant  sous  silence  cette  grâce  divine  qu'il  avait  été  contraint  de  confesser  dans  le 
synode,  il  ne  restait  plus,  selon  lui,  que  la  glorification  du  seul  orgueil  humain  sorti  vain- 
({ueur  de  cette  lutte.  Il  ajoutait  même  ici  cette  parole  «  facilement  »  dont  il  n'est  point 
parlé  dans  les  Actes  du  concile  ;  en  effet,  nous  ne  savons  comment  il  avait  pu  se  faire 
qu'Héros  et  Lazare  eussent  totalement  omis  dans  leur  écrit  ce  mot  caractéristique  et  si  par- 
ticulier à  Pelage  ;  certes,  tout  ce  qui  avait  été  dit  à  ce  sujet  dans  le  concile  répugnait  à  cette 
prétendue  facilité,  bien  plus  elle  était  exclue  en  propres  termes.  Pelage  écrivait  cette  lettre 
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à  un  i>ivtro  de  ses  amis,  (|iii  l'avait  charitablement  averti  de  prendre  fçarde  qu'à  son  occa- 
sion, quelqu'un  ne  vint  à  se  séparer  du  corps  de  l'K^'-lise. 

Alors  aussi,  il  publia  un  écrit  apologétique  dans  lequel  il  invoquait  pour  sa  défense  con- 
tre ses  adversaires,  l'autorité  de  ce  qui  s'était  passé  en  Palestine.  11  se  vantait  que  là,  il 
avait  répondu  aux  objections  des  évèques  des  Gaules,  et  s'était  complètement  justifié.  Mais 
saint  Autrustin  montre  que  dans  certains  endroits,  les  Actes  du  concile  de  Diospolis  avaient 
été  dénaturés  et  falsifiés  par  cet  hérétique.  Pélag^e  transmit  à  saint  Augustin  par  Carus, 
citoyen  d'IIipponc  et  diacre  en  Orient,  un  exemplaire  de  cette  apologie.  Il  ne  l'avait  accom- 
pagné d'aucune  lettre  pour  le  saint  évèque.  Celui-ci,  qui,  dès  le  principe,  avait  compris 
que  Pelage  n'avait  été  absous  dans  le  synode  de  Palestine,  qu'à  raison  de  ses  réponses  qui 
présentaient  un  sens  orthodoxe,  désirait  vivement  exposer  dans  son  traité,  ce  qu'il  pensait 
de  cette  Justification.  Cependant  en  homme  prudent,  il  n'osa  exécuter  ce  dessein,  n'ayant 
pour  s'appuyer  que  l'autorité  de  cet  écrit  de  l'élagc,  qui  pouvait  être  nié  ou  différer  de 
l'autographe.  Le  saint  docteur  joignit  cette  apologie  de  Pelage  à  des  lettres,  qu'il  envoyait 
au  pape  Innocent,  cette  même  année  416,  en  y  ajoutant  une  épitre  qu'il  adressait  lui-même 
à  Pelage.  {Epit.  :.lxxvii,  n.  J5.)  Jusqu'ici  cette  épitre  n'a  pas  été  retrouvée. 

Ce  fut  vers  ce  temps  que  l'hérésiarque  publia  ses  livres  sur  le  hbre  arbitre.  Car  il  les 
composa  après  le  synode  de  Diospolis,  puisque  dans  ces  mêmes  livres,  il  tire  vanité  de  ce 
qui  s'y  était  passé,  et  il  les  composa  peu  avant  la  lettre  qu'il  adressa  au  pape  Innocent,  vers 
le  commencement  de  l'année  417.  Dans  cette  lettre,  il  exalte  cet  ouvrage,  comme  l'expres- 
sion fidèle  de  sa  foi.  «  Qu'ils  lisent  surtout,  disait-il  lui-même,  le  livre  nouveau  que  j'ai  été 
obligé  de  composer  dernièrement  sur  le  libre  arbitre,  et  qu'ils  reconnaissent  avec  combien 
d'injustice  ils  s'efforcent  de  m'accuser  de  nier  la  grâce  ;  moi  qui,  dans  tout  le  cours  de  cet  ouvra- 
ge, confesse  parfaitement  et  intégralement  et  le  libre  arbitre  et  la  grâce.  »  Cependant  on  voyait 
clairement  qu'il  n'avait  au  sujet  du  secours  de  la  grâce,  pas  d'autres  sentiments  que  ceux 
qu'il  paraissait  avoir  condamnés,  dans  le  concile  de  Palestine.  Saint  Augustin  le  montre 
clairement  en  alléguant  divers  passages,  dont  l'un  contient  l'expression  fidèle  et  complète 
de  l'hérésie  Pélagienne.  En  effet,  tout  ce  qu'il  paraissait  dire  en  faveur  de  la  grâce,  pou- 
vait sans  aucun  effort  être  rapporté  à  la  nature  et  à  la  loi.  Il  enseignait  même  que  les 
prières  n'étaient  utiles  que  pour  nous  apprendre  la  science  par  une  révélation  divine,  et 
non  pour  aider  lame  de  l'homme,  non  pas  même  pour  qu'il  puisse  par  l'amour  et  en  réalité 
accomplir  les  devoirs  qu'il  a  appris  à  connaître.  On  pouvait  croire  qu'il  considérait  la  grâce 
comme  une  chose  surabondante,  puisqu'il  enseignait  :  <(  que  la  grâce  était  donnée  aux 
hommes,  afin  qu'ils  pussent  accomplir,  plus  facilement  par  son  secours,  ce  qui  leur  est  or- 
donné de  faire  par  le  libre  arbitre.  » 

Pelage  avait  divisé  son  ouvrage  en  quatre  parties;  son  but  était  de  répondre  aux  Dialo- 
gues de  saint  Jérôme.  En  effet,  Julien,  au  sujet  de  ces  Dialogues,  apostrophe  ainsi  saint  Au- 
gustin :  (I  Vous  dites  au  sujet  de  cet  ouvrage,  que  Pelage  y  est  tellement  écrasé  par  l'autorité 
de  l'Écriture,  qu'il  n'a  pu  venger  le  libre  arbitre  ;  mais  un  catholi({ue  qui  avait  été  chassé 
de  l'Église,  a  déjà  refuté  ces  dialogues.  (1)  »  Saint  Jérôme,  d'un  autre  côté,  dit  que  Pelage; 
avait  dans  ces  livres  surtout  attacpié  son  épitre,  peut-être  celle  à  Ctésiphon.   «  Nous  avons 

(1)  (},nrn,j<   i„ii,nrjnit ,  liv.   IV.  rluip.   I.XXVMII. 
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beaucoup  gagné,  écrit-il  à  saint  Augustin  {EpU.  ccii,  inter  Aity.)  [)uisquo  en  essayant  de  ré- 
pondre à  ma  lettre,  il  se  fait  mieux  connaître  et  découvre  à  tous  les  yeux  ses  blasphèmes.  » 
Il  ajoute  :  «  Dans  ce  livre,  l'élage  enseigne  tout  ce  que  dans  ce  misérable  synode  de  Diospo- 
lis  il  niait  avoir  jamais  dit,  «Il  avait  avancé  plus  haut  qu'un  certain  Anien  était  avec  Pelage 
l'auteur  de  cet  ouvrage  ;  mais  ici  il  l'attribue  avec  plus  de  raison  à  celui  qui  avait  fourni  les 
blasphèmes  et  le  fond  du  livre,  plutôt  qu'à  celui  qui  avait  seulement  prêté  à  sa  composition 
le  style  et  de  fades  plaisanteries.  Saint  Augustin  ne  connut  ce  traité  qu'après  avoir  reçu  les 
Actes  du  synode  de  Diospolis  ;  cependant  nous  savons  qu'il  parvint  à  l'évéque  d'IIippone 
avant  d'être  remis  à  saint  Jérôme. 

Ce  fut  peu  de  temps  après  que  Théodore  de  Mopsueste,  évêque  en  Cilicie,  eut  comnui- 
nication  des  écrits  que  ces  deux  docteurs  avaient  publiés  contre  l'hérésie  de  Pelage.  Les  par- 
tisans de  ce  dernier  se  hâtèrent,  sans  aucun  doute,  d'instruire  du  triste  état  de  leurs  affaires 
l'un  des  promoteurs  et  des  principaux  docteurs  de  cette  doctrine.  Cet  évéque,  venant  au  se- 
cours de  l'hérésie  en  péril,  composa  cinq  livres  contre  ceux  qui  affirmaient  le  péché  origi- 
nel. Il  raconte  que  l'auteur  de  cette  doctrine,  né  en  Occident  mais  actuellement  résidant  en 
Orient,  a  publié  des  livres  sur  une  hérésie  (c'est  le  terme  dont  se  sert  Théodore),  qu'il  a 
nouvellement  inventée,  et  que  par  ses  soins  toutes  les  églises  partagent  ses  sentiments  er- 
ronés. Photius  nous  apprend  que  Théodore  appelle  ce  novateur  Haram,  c'est  le  nom  défi- 
guré de  Jérôme  (Hieronyjnus).  En  effet  c'est  seulement  à  ce  saint  docteur  que  peuvent  se 
rapporter  toutes  les  calomnies  formulées  par  Théodore,  contre  l'auteur  de  cette  prétendue 
hérésie  ;  entre  autres,  celle  d'un  cinquième  évangile  inventé  par  lui,  parce  qu'il  avait  cité 
dans  ses  dialogues  un  certain  évangile  en  usage  chez  les  Nazaréens  (1);  de  même  le  repro- 
che de  rejeter  la  traduction  des  Septante,  et  d'entreprendre  une  édition  particulière  de 
l'Écriture-Sainte,  lui  qui  n'avait  point  appris  l'hébreu  dans  sa  jeunesse,  et  qui,  pour  ap- 
j)rendre  le  sens  des  écritures,  n'avait  eu  d'autres  maîtres  que  quelques  juifs  de  la  dernière 
classe. 

(i  Voici,  dit  Photius  d'après  Théodore,  quels  sont  les  principaux  points  de  cette  hérésie  : 
Les  hommes  sont  pécheurs  non  par  volonté,  mais  par  nature,  non  par  cette  nature  dont 
Adam  fut  doué  à  l'origine,  ils  conviennent  que  celle-ci  est  bonne  et  une  œuvre  bonne  de 
Dieu  ;  mais  l'homme  pèche  par  cette  nature  qu'il  a  acquise  après  le  péché,  quand  par  la  pré- 
varication et  le  péché,  de  bonne,  elle  est  devenue  mauvaise,  et  d'immortelle,  sujette  à  la 
mort.  En  conséquence  devenus  mauvais  par  la  nature  etc.  Un  autre  point,  conséquence  du 
premier,  c'est  que  les  enfants,  bien  que  nouvellement  nés,  ne  sont  point  exempts  du  pé- 
ché, parce  que,  à  raison  de  la  prévarication  d'Adam,  la  nature  a  été  constituée  dans  le  pé- 
ché, et,  comme  ils  le  disent,  une  nature  pécheresse  est  transmise  à  ses  descendants...  selon 
eux,  le  saint  baptême  et  la  communion  au  corps  du  Sauveur,  donnés  même  aux  enfants 
pour  la  rémission  des  péchés,  produisent  ces  effets  etc.  Ensuite,  ils  prétendent  qu'aucun 
homme  n'est  juste.  Quatrièmement,  que  le  Christ  lui-même,  ayant  pris  une  nature  infectée  par 
le  péché,  n'est  pas  exempt  de  souillm'e.  Cinquièmement,  le  mariage,  ou  du  moins  l'union 
des  sexes,  la  génération  et  toutes  choses  semblables  qui  servent  à  la  propagation  du  genre 
humain,  sont  suivant  eux,   des  œuvres  de  la  nature   perverse,    nature  dans  laquelle  est 

(1)  Ouvrage  imp.  liv,  IV,  chap.  Lxxxviii. 
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tombe  Adam  i»ar  son  pcclic,  nature  par  la  faute  de  la([uelle  tondit  sur  lui  l'essaim  de  tous  les 
vices.  I)  Nous  ne  pourrions  dire  si  Théodore  lui-même  est  l'inventeur  de  la  calomnie  conte- 
nue dans  le  cinquième  point.  Saint  Augustin,  ayant  appris  dans  la  suite  que  les  Pt^lagiens 
faisaient  ce  reproche  aux  catholiques,  composa  pour  y  répondre  son  ouvrage  «  du  Mariage 
et  de  la  Concupiscence.  »  Plus  d'une  fois  aussi  dans  ses  livres  contre  Julien,  il  fût  obligé  de 
réfuter  celle  qui  est  contenue  dans  le  quatrième  point. 

Mercator  rapportant  quelques  extraits  de  ces  livres  de  Théodore,  leur  donne  d'abord  ce 
titre  :  «  Fragments  de  l'évéque  Théodore  de  Mopsucste  contre  saint  Augustin  qui  défendait, 
selon  la  foi  catholique,  le  péché  originel  et  la  mortalité  venue  sur  Adam,  par  suite  de  sa 
transgression.  » 

Peu  après  la  publication  de  ce  qui  s'était  passé  au  concile  de  Diospolis,  saint  Augustin 
prononça  un  sermon  ;  dans  le  fragment  qui  nous  reste,  il  parle  ainsi  de  l'absolution  de  Pe- 
lage, u  Que  personne  ne  dise  qu'il  a  été  absous  par  les  évêques  ;  c'est  sa  confession  qui  fût 
absoute,  l'absolution  tomba  sur  la  correction  de  sa  doctrine,  et  cette  absolution  n'eut  lieu 
que  parce  que  le  langage  tenu  par  lui  devant  les  évêques,  paraissait  catholique.  Les  Pères 
qui  l'ont  absous,  ont  ignoré  ce  qu'il  a  écrit  dans  ses  Uvres,  et  peut-être  même  est-il  corrigé. 
Car  nous  ne  devons  pas  désespérer  d'un  homme  qui  a  mieux  aimé  s'attacher  à  la  foi  catho- 
lique et  invoquer  sa  grâce  et  son  secours.  Peut  être  cela  a-t-il  eu  lieu.  Cependant  en  fût-il 
ainsi,  l'hérésie  elle-même  n'est  pas  absoute,  mais  seulement  un  homme  qui  renie  l'héré- 
sie. »  Ces  paroles  montrent  évidemment  que  saint  Augustin  n'avait  pas  encore  vu  les  livres 
de  Pelage  sur  le  libre  arbitre,  que  Zosime  n'avait  encore  écrit  ni  pour  justifier,  ni  pour  con- 
damner ce  même  hérésiarque,  même  que  le  pape  Innocent  n'avait  encore  rien  prononcé  à 
ce  sujet. 

Le  saint  docteur,  dans  ce  même  endroit,  dit  que  Urbain  qui,  de  prêtre  de  l'Église  où  lui- 
même  prêchait  en  ce  moment,  peut-être  celle  d'Hippone,  était  devenu  évêque  de  Sicca,  dis- 
putait un  jour  à  Rome  avec  un  Pélagien.  Comme  il  pressait  ce  dernier  par  cet  argument 
tiré  de  l'oraison  dominicale,  dans  laquelle  nous  prions  Dieu  de  ne  point  nous  induire  en  ten- 
tation, montrant  que  cette  demande  était  inutile,  s'il  était  en  notre  pouvoir  de  ne  pas  pé- 
cher, et  si  nous  pouvions  vaincre  toutes  les  tentations  par  la  seule  force  de  notre  volonté  ; 
le  Pélagien  lui  fit  cette  réponse  :  «  Nous  prions  Dieu  de  ne  point  nous  induire  en  tentation, 
c'est-à-dire  de  nous  préserver  des  maux  qui  sont  hors  de  notre  pouvoir  ;  de  ne  pas  tomber 
de  cheval,  de  ne  pas  nous  briser  un  pied,  de  ne  pas  être  tué  par  les  voleurs,  et  autres  choses 
du  même  genre.  Tout  ceci  est  hors  de  ma  puissance;  mais  vaincre  la  tentation  qui  me  porte 
au  péché,  si  je  le  veux,  je  le  puis  et  je  n'ai  pas  besoin  du  secours  de  Dieu.  »  Saint  Augu- 
stin, dit  qu'une  telle  réponse  le  remplit  d'horreur,  et  tout  l'auditoire  frémit  également  en 
entendant  ce  blasphème  pélagien. 

XII.  —  Orose  apporte  en  Afrique  quelques  écrits  de  saint  Jérôme,  et  en  même  temps  des 
lettres  d'Héros  et  de  Lazare  au  sujet  de  Pelage.  Le  concile  de  Carthage  écrit  au  pape 
Innocent  contre  le  Pélagianisme.  Celui  de  Milève  en  fait  autant.  Cinq  évêques  adressent 
une  lettre  collectice  au  même  Pontife.  Des  Epitres  de  saint  Augustin  àHilaire  et  à  Jean. 

l'iiiil  Oiose  (juc  saint  Anjz-iistin  avait  envoyé  l'année  précédente  à  saint  Jérôme,  revint 
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celte  année  en  Occident,  où  le  premier  de  tons,  il  rai)porta  (jnelqnes  reliqncs  de  saint 
Etienne  martyr.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  dire  ici  avec  quelle  pompe  elles  furent  reçues,  et  com- 
bien de  miracles  Dieu  opéra  par  leur  moyen.  Orose  quitta  la  Palestine  vers  le  commence- 
ment du  printemps  ;  car  il  préparait  son  retour,  lorsque  les  restes  du  premier  martyr  furent 
découverts:  il  lui  tardait  tant  de  revoir  sa  patrie!  Il  est  hors  de  doute  que  saint  Jérôme  le 
chargea  pour  l'évèque  d'ilippone,  de  la  lettre  qui  commence  par  ces  mots  :  «  J'ai  fait  à 
mon  honorable  frère,  votre  digne  fds,  le  prêtre  Orose,  l'accueil  que  je  devais  à  son  mérite 
et  à  vos  recommandations.  »  Dans  cette  lettre,  il  lui  parle  de  ses  deux  livres  sur  l'âme  ; 
mais  il  ne  lui  dit  rien  au  sujet  de  l'épitre  de  .lacques,  s'excusant  sur  le  malheur  des  temps.  Il 
lui  exprime  ainsi  quels  sont  les  sentiments  qu'il  éprouve  à  son  égard  :  «  Pour  moi,  je  suis  dé- 
cidé avons  aimer,  à  vous  honorer,  à  vous  admirer  et  à  défendre  vos  opinions,  comme  si  elles 
étaient  les  miennes.  Dans  un  dialogue  que  j'ai  publié  récemment,  j'ai  parlé  de  votre  Béati- 
tude, comme  elle  le  méritait.  Appliquons-nous  donc  à  faire  disparaître  des  églises,  celle 
pernicieuse  hérésie,  qui  prend  un  masque  de  pénitence  pour  avoir  la  faculté  de  prêcher 
dans  les  églises  sa  dangereuse  doctrine.  Elle  sait  bien  que  si  elle  l'énonçait  en  public,  elle 
serait  chassée  et  mourrait.  »  {Epit.  clxxii  iiiter  Aug.)  Peu  de  temps  après,  {Epit.  clxxxvii.) 
ce  dialogue  est  cité  par  saint  Augustin ,  en  sorte  qu'on  peut  croire  avec  raison,  qu'il  lui 
avait  été  apporté  par  Orose. 

Ce  même  prêtre  avait  également  rapporté  de  Palestine,  des  lettres  d'Héros  et  de  Lazare, 
qui  accusaient  Pelage  et  Célestius  d'être  les  auteurs  d'une  hérésie  mauvaise  et  détestable. 
Ils  attestaient  que  Pelage  intriguait  à  Jérusalem  et  séduisait  quelques  personnes  ;  quoique 
les  hommes  les  plus  éclairés  et  qui  pouvaient  découvrir  le  sens  de  sa  doctrine,  et  surtout  le 
prêtre  Jérôme  le  combattissent  avec  vigueur.  Ils  n'oubliaient  pas,  comme  on  peut  le  penser, 
de  raconter  l'histoire  du  synode  de  Diospolis,  eux  qui  exposaient  avec  tant  de  détails  et  pu- 
bli(iuement  ce  qui  concernait  Pelage.  Leurs  lettres  furent  remises  par  Orose  aux  évêques  de  la 
province  proconsulaire,  qui  alors,  réunis  à  Carthage,  tenaient  au  sujet  de  diverses  affaires, 
l'assemblée  solennelle  qui  avait  lieu  chaque  année.  C'était  probablement  au  mois  de 
Juin,  car  les  synodes  provinciaux  en  Afrique  se  réunissaient,  ou  à  cette  époque,  ou  vers  l'au- 
tomne. Tout  l'ensemble  de  cette  histoire  ne  permet  pas  de  douter  que  le  retour  d'Orose  ait 
eu  lieu  en  416.  La  réponse  du  pape  Innocent,  que  nous  citerons  plus  loin,  étant  adressée  au 
susdit  synode,  au  mois  de  janvier  417,  le  montre  avec  évidence. 

Soixante-huit  évêques  assistaient  à  ce  concile,  leurs  noms  y  sont  cités.  Il  ne  serait  pas  dif- 
ficile, en  consultant  la  conférence  avec  les  Donatistes,  qui  eût  lieu  l'an  411  et  à  laquelle  ils 
assistaient  presque  tous,  de  savoir  de  quelles  villes  ils  étaient  évêques.  Les  plus  célèbres  de 
ces  évêques  sont  Aurèle  de  Carthage,  Vincent,  qui  peut-être  occupait  le  siège  de  Culusa, 
Théasius  de  Membres.  Dès  qu'ils  eurent  entendu  les  lettres  de  Héros  et  de  Lazare,  ces 
évêques  pensaient  qu'il  était  convenable  pour  eux  de  défendre  la  cause  de  l'Eglise  de  toute 
leur  autorité  épiscopale.  {Epit.  clxxxvi,  N"  2.)  C'est  pourquoi  on  relut  les  actes  par  lesquels 
Célestius  avait  été  condamné,  il  y  avait  environ  cinq  ans.  Quoique  la  condamnation  de  cet 
hérétique  fut  manifeste,  d'après  le  jugement  porté  à  cette  époque,  on  pensa  cependant  de- 
voir le  condamner  de  nouveau,  bien  que  le  bruit  courut  qu'il  avait  été  élevé  subrepticement 
à  la  prêtrise.  Avec  lui  on  condamna  Pelage,  les  déclarant  tous  deux  anathèmes,  si  eux- 
mêmes  n'anatlîématisaient  pas  très-publiquement  l'hérésie  dont  ils  étaient  les  auteurs.  Les 
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Pères  (M'iiRMif  (ju'il  était  hesoiii  de  cette  sévérité,  pour  la  guérisoii  de  plusieurs  fidèles  qu'ils 
avaient  séduits,  et  (jue  leurs  erreurs  pouvaient  séduire  dans  la  suite.  En  effet,  on  rencontrait 
presque  partout  de  oc^s  esprits  opiniâtres  {Epit.  clxxv.)  qui,  combattaient  sans  cesse  contre 
la  grâce  de  IMeu.  séduisaient  les  gens  faibles  et  peu  instruits,  et  par  leurs  disputes  inces- 
santes sur  la  foi,  fatit,aiaient  ceux  mêmes  qui  étaient  plus  forts.  Pour  obvier  à  ce  mal  le 
plus  complètement  possible,  le  concile  crut  devoir  porter  cette  affaire  devant  le  pape  Inno- 
cent, afin  que  l'autorité  du  Siège  Apostolique  donnât  plus  de  poids  à  ses  décrets.  Les  évê- 
ques  désiraient  d'autant  plus  obtenir  ce  résultat,  que  quel(|ues-uns  prétendaient  non-seule- 
ment que  Pelage  avait  et»'  justifié  à  Diospolis,  mais  que  le  Pontife  Romain  lui-même  avait 
souscrit  à  ses  raisons.  En  effet,  Possidius  nous  apprend  (1)  que  les  Pélagiens  s'étaient  effor- 
cés d'entraîner  dans  leur  hérésie  ce  Siège  Apostolique  et  que  pour  cette  raison,  les  conciles 
d'Afrique  avaient  fait  tous  leurs  efforts  pour  montrer  à  Innocent  d'abord,  et  ensuite  à  Zo- 
sime.  combien  cette  hérésie  devait  inspirer  d'horreur  et  de  répulsion  à  tous  les  catholiques. 
Les  évéques  d'Afrique  espéraient  (jue  les  hérétiques  céderaient  plus  facilement  au  Pontife 
Romain,  dont  l'autorité  est  appuyée  sur  les  Saintes-Écritures.  Dans  ce  grand  péril  de  la  foi, 
ils  désiraient  connaître  par  les  réponses  du  pape,  si  ses  sentiments  étaient  conformes  à 
leurs  sentiments,  afin  qu'il  fût  manifeste  que  les  uns  et  les  autres  venaient  de  la  même  source. 
Ce  fut  dans  ce  but  que  le  concile  adressa  à  Innocent  I",  l'épitrc  de  Héros  et  de  Lazare,  avec 
les  actes  du  concile  de  Carthage  dans  lequel  Célestius  avait  été  condamné  en  412.  De  plus, 
le  concile  envoya  également  une  lettre  particulière,  signée  de  tous  les  évêques  présents  ; 
dans  laquelle  il  priait  ce  Pontife  qu'avec  ses  entrailles  de  père,  il  eût  compassion  des  fidèles, 
et  qu'il  examinât  combien  cet  enseignement  de  Pelage,  était  funeste  et  nuisible  au  trou- 
p<'au  du  Christ.  Ils  exprimaient  à  la  fin  une  sentence  de  condamnation  en  ces  termes  : 
«  Quand  même  Pelage  et  Célestius  seraient  corrigés,  quand  même  ils  diraient  que  telle  n'a 
jamais  été  leur  opinion,  et  renieraient  tous  les  écrits  qu'on  leur  impute,  sans  qu'on  pût  leur 
prouver  avec  évidence  qu'ils  ont  menti  ;  cependant  que  tout  homme  enseignant  et  soute- 
nant (jue  la  nature  humaine  se  suffit  à  elle-même,  pour  éviter  ce  péché  et  accomplir  les  com- 
mandements de  Dieu,  que  tout  homme  se  déclarant  ennemi  de  la  grâce  de  Dieu,  à  laciuelle 
les  prières  des  saints  ont  rendu  un  si  éclatant  témoignage,  soit  anathème.  Qu'il  le  soit  éga- 
lement celui  qui  nie  que  les  enfants  sont  délivrés  de  la  perdition  par  le  baptême  de  Jé- 
sus-Christ, et  soutient  que  sans  ce  baptême,  ils  obtiennent  le  salut  éternel.  »  Pour  tous  les 
autres  reproches  ([u'on  faisait  à  Pelage  et  à  Célestius,  ils  laissent  au  pape  le  soin  de  les  exa- 
miner, afin  qu'après  avoir  vu  les  Actes  du  concile  de  Diospolis,  il  décide  lui-même  ce  qui 
lui  semblera  le  plus  convenable. 

L'assemblée  des  évêques  de  la  province  de  Numidie  eût  lieu  dans  la  ville  de  Milève,  on  y 
apprit  ce  qu'avaient  décrété  les  évêques  de  la  province  de  Carthage.  On  résolut  à  leur 
exemple  d'envoyer  une  lettre  au  pape  Innocent.  {Epit.  clxxvi.)  Dans  cette  lettre,  après  avoir 
exposé  combien  était  dangereuse  une  hérésie,  qui  prétendait  que  la  prière  n'était  point  né- 
cessaire aux  adultes,  ni  le  baptême  aux  enfants,  le  v-oncile  le  supplie  et  le  conjure,  afin 
que,  quand  même  il  ne  pourrait  pourvoir  au  salut  de  Pelage  et  de  Célestius  en  les  détour- 
nant d('  leurs  erreurs,  du  moins  il  pourvoie  au  salut  des   autres  en  les  condamnant.  On  voit 

(I)   Vilfi  Al"/,  'afi.  XVIII. 
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en  tète  de  cette  lettre,  les  noms  de  soixante  un  évèqnes,  (pii  la  signèrent.  Les  plus  remar- 
quables d'entre  eux,  sont  :  Sylvain  de  Zumma,  qui  alors  était  primat  de  Xumidie,  Aurèle  de 
Maeomade,  Alipe  de  Tagaste,  Augustin  d'IIippone,  Sévère  de  Milève,  Fortunat  de  Cirta  et 
Possidius  de  Calame. 

Les  lettres  de  ces  deux  conciles  furent  portées  à  Rome,  par  un  certain  -Tules,  évèque.  Le 
siège  de  ce  dernier  devait  être  en  Afrique,  car  Innocent  le  chargea  des  réponses  qu'il  y 
faisait,  et  dans  une  lettre  particulière  à  Aurèle,  il  dit  qu'il  le  lui  renvoie. 

Raronius  attribue  au  concile  de  Milève,  huit  ou  neuf  canons,  contrôles  Pélagiens.  Nous 
montrerons  plus  bas,  que  ces  canons  ne  furent  arrêtés  qu'en  il 8,  dans  un  concile  de  Car- 
thage.  Mais  cet  historien  a  suivi  en  cela,  nous  ne  dirons  pas  les  Actes,  mais  le  mélange  des 
Actes  du  concile  de  Milève.  Le  début  de  ces  Actes  se  rapporte  au  premier  concile  de  Mi- 
lève, l'an  402,  et  partant  longtemps  avant  l'apparition  du  Pélagianisme.  Ce  qui  suit,  est 
attribué  à  diverses  autres  assemblées,  dans  la  collection  des  conciles  d'Afrique,  à  l'excep- 
tion cependant  du  oanon  xx!!!"  qui  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs. 

Outre  les  lettres  synodales  des  conciles  de  Carthage  et  de  Milève,  cinq  évéques,  Aurèle, 
Alipe,  Augustin,  Evode  et  Possidius  écrivirent  en  commun  une  épilre  particulière  au  pape 
Innocent  comme  à  leur  ami.  Ils  lui  exposent  longuement  et  clairement  toute  l'affaire  de 
Pelage,  et  comment  cet  hérésiarque  a  pu  être  absous  par  les  Orientaux,  si  cependant  cela 
est  vrai,  (car  ils  n'avaient  pas  encore  reçu  les  Actes  du  synode  de  Diospolis).  Ils  montraient 
que  c'était  surtout  l'affaire  de  lui,  souverain  Pontife,  de  porter  remède  à  un  si  grand  mal, 
parce  qu'il  y  avait  à  Rome  plusieurs  partisans  de  Pelage.  «  Lorsque  ces  derniers,  disent  les  cinq 
évêques,  sauront  que  ce  livre  ([u'ils  croient  ou  qu'ils  savent  être  de  lui,  a  été  anathématisé 
et  condamné  non-seulement  par  lui-même,  mais  encore  par  l'autorité  des  évêques  catholi- 
ques, et  surtout  par  celle  de  Votre  Sainteté,  qui  est  sans  doute  pour  lui  d'un  grand  poids, 
ils  n'oseront  plus  troubler  les  coîurs  simples  et  fidèles,  en  parlant  contre  la  grâce  de  Dieu, 
révélée  au  monde  par  la  Passion  et  la  Résurrection  de  Notre-Seigneur  .lésus-Christ.  {Epit. 
cLXXvn.)  Ils  ajoutaient  qu'il  fallait  mander  Pelage  à  Rome,  s'informer  avec  un  soin  extrême 
s'il  reconnaissait  la  véritable  grâce  du  Christ,  ou  du  moins  traiter  cette  affaire  avec  lui  par 
lettre,  aflii  que  désormais,  absous  sans  aucun  scandale  de  l'Église,  et  sans  aucune  de  ces 
subtilités  ambiguës,  il  put  devenir  par  sa  conversion  un  sujet  de  joie  pour  les  fidèles.  Ils 
envoyaient  également  à  Innocent  le  livre  que  Timase  et  .Jacques,  comme  nous  l'avons  dit, 
avaient  remis  à  saint  Augustin,  ainsi  que  la  réfutation  qu'en  avait  faite  ce  dernier.  Ils 
a\aient  annoté  dans  le  livre  de  Pelage  les  choses  les  plus  dangereuses,  afin  que  le  Pontife 
put  mieux  les  examiner.  Ils  lui  adressaient  aussi  une  lettre  de  saint  Augustin  à  Pelage,  dans 
huiuelle  ce  docteur  répondait  à  l'apologie  que  cet  hérésiarque  lui  avait  envoyée  après  le  con- 
cile de  Diospolis.  Us  priaient  donc  Innocent  de  faire  remettre  cette  lettre  à  Pelage,  persua- 
dés que  le  respect  dû  à,  la  dignité  pontificale  engagerait  ce  dernier  à  la  lire.  Ils  disent  ce- 
pendant qu'ils  n'ont  pas  voulu  prononcer  quoi  que  ce  soit,  au  sujet  de  savoir  si  la  perfec- 
tion consommée  peut  avoir  lieu  dans  la  vie  présente,  ou  seulement  dans  l'autre,  bien  que 
toutefois  il  soit  absolument  certain  que,  n'importe  où  qu'on  atteigne  cette  perfection,  on  ne 
peut  l'acquérir  sans  un  bienfait  de  la  grâce  de  Dieu. 

Il  arriva  vers  ce  temps  que  Pallade  sur  le  point  de  franchir  la  mer,  comme  Ilippone  était 
une  ville  facile  pour  l'embarquement,  vint  trouver  saint  Augustin,  et  lui  demanda  une  let- 


XI.  l'KKrACK. 

\vo  do  n>rftniiii;iii(latioii  pn-s  (11111  rviMiiio  nomme  llilairc.  {Ej)it.  clxxviii.)  Lo  saint  (lod(3iir 
saisit  •et  te  occasion  pour  in  tonner  T-ot  évècpie  de  tout  ce  qui  venait  de  se  passer  en  Afrique, 
rontre  l'hérésie  IVlatrieiuie.  Il  lui  en  sig-nale  en  peu  de  mots  les  principales  erreurs,  son 
intention  est  (jne  cet  évè(|n(\  selon  le  devoir  de  sa  charge,  ait  l'oMl  ouvert  sur  ceux  qui 
pourraient  être  imbus  de  cette  erreur.  Nous  dii'ons  ailleurs  pourquoi  cet  évèque  n'est  autre 
que  Ililaire  de  Xarhonne,  auquel  le  pape  Zosime  écrivit  l'an  417  (1). 

Il  est  assez  vraisemblable  qu'on  doit  rapporter  à  cette  époque,  la  lettre  de  saint  Augustin 
à  Jean  de  Jérusalem.  {Ej)iL  ci.xxix.)  En  effet,  lorsqu'il  l'écrivait,  au  lieu  de  ce  qui  s'était 
passé  en  Palestine,  il  avait  reçu  de  Pelage  l'écrit  que  ce  dernier  avait  composé  pour  sa  dé- 
fense ;  mais  il  li 'avait  pas  encore  vu  les  actes  du  concile  de  Diospolis.  Aussi,  bien  que  le  saint 
évèque  eut  déjà  adressé  à  Jean  des  lettres  qui  étaient  restées  sans  réponse,  ayant  trouvé  un 
serviteur  de  Dieu,  appelé  Luc,  qui  allait  en  Palestine  où  il  ne  devait  pas  rester  longtemps, 
il  lui  remit  ces  mêmes  lettres  pour  l'évèquc.  (Ep/'t.  clxxix.)  Cette  épitre  roule  presque  tout 
entière  sur  Pelage.  Il  prie  Jean  de  n'avoir  pour  ce  dernier  qu'une  afTcction  assez  éclairée, 
])nnr  <iu'on  ne  puisse  pas  imaginer  qu'il  en  soit  la  dupe.  Il  lui  transmit  en  même  temps  le 
livrt^  de  Pelage  sur  les  forces  de  la  nature,  et  la  réfutation  que  lui-même  avait  faite  de  ce 
liM<'.  dans  son  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  il  voulait  parla  que  Jean  connut  combien 
étaient  mauvais  et  dangereux  les  sentiments  de  cet  hérétique.  Il  montre  combien  les  asser- 
tions que  Pelage  développe  dans  son  livre,  sont  différentes  des  réponses  que,  dans  son  apo- 
logie, il  prétend  avoir  faites  au  concile  de  Diospolis.  Enfin,  il  prie  l'évêque  de  Jérusalem 
de  lui  adresser  les  Actes  authentiques  de  ce  même  concile,  lui  disant  que  par  cet  envoi, 
il  fera  plaisir  non-seulement  à  lui,  mais  à  plusieurs  évèques  qui  désiraient  en  prendre  con- 
naissance. 

XIII.  —  Le  pape  Innocent  I,  répondaiit  aux  évèques  d'Afrique,  au  commencement  de  l'an- 
née il 7,  condamne  Pelage  et  Célestius.  Saint  Augustin  publie  sur  les  Actes  du  concile  de 
Diospolis  un  livre,  à  la  fin  duquel  il  rappelle  le  soulèvement  des  Pélagiens  contre  saint  Jé- 
rôme. Sa  lettre  à.  Paulin  contre  le  Pélagianisme . 

Aux  lettres  du  concile  de  Carthage,  de  Milèvo,  et  des  cinq  évè([ues  dont  nous  avons  parlé, 
le  pape  Innocent  répondit  par  trois  autres  lettres  datées  du  27  janvier  de  l'année  417.  Ce 
fut  l'évêque  Jules  qui  les  apporta  en  Afrique.  On  pense  (]u'Innocent  ne  les  écrivit  (|u'après 
avoir  assemblé  un  synode  ;  car  c'était  alors  l'usage  des  Pontifes  Romains,  de  n'écrire  sur 
des  affaires  aussi  importantes,  (ju'après  avoir  assemblé  non-seulement  leur  clergé,  mais  les 
èvêques  voisins,  et  ceux  qui  se  trouvaient  pour  le  moment  à  Rome. 

Dans  ces  lettres,  il  fait  l'éloge  de  la  science,  du  zèle  et  de  la  vigilance  des  évèques  d'Afri- 
que, qui  non-seulement  avaient  soin  des  églises  qui  leur  étaient  confiées,  mais  dont  la 
l»ieuse  sollicitude  s'étendait  même  sur  les  autres.  Il  parle  de  l'un  et  l'autre  concile,  en  ter- 
mes très-honorables,  surtout  en  ce  qu'ils  avaient  consulté  le  Siège  Apostolicpie  dont  il  re- 
lève la  dignité  et  l'autorité  (2). 

(1)  Voir,  tome  V«  «le  reUe  t'îilition,  la  iiole  |.;i^'c  :'.-'i.  —  (2)  Voir  les  ('pitre?  clxxxi.  ci.xxxii.  oi.xxxiii,  toine  \>  «le 
cette  Hilioii. 
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Il  avait  (lès  lors  reçu  parles  soins  de  certains  laïques,  les  Actes  du  concile  de  Diospolis; 
mais  il  en  tenait  peu  de  compte,  tant  par  ce  qu'il  eut  désiré  plus  de  sincérité  dans  les  répon- 
ses de  l*élage,  que  parce  que  ces  Actes  lui  avaient  été  remis  sans  aucune  lettre,  ni  de  Pe- 
lage, ni  des  évèques  qui  y  avaient  assisté  ;  c'est  pour  cela  qu'il  doutait  de  la  vérité  de  ces 
Actes,  et  jugeait  que  Pelage  avait  peu  de  confiance  dans  cette  absolution  dont  il  se  vantait. 
C'est  pourquoi,  sans  tenir  compte  de  ce  jugement,  il  adopta  la  relation  des  évèques  d'Afri- 
que, et  déclara  Pelage  et  Célestius  séparés  de  la  communion  de  l'Kglise,  comme  indignes 
de  faire  partie  de  cette  sainte  société,  et  même  indignes  de  tout  rapport  avec  les  catholi- 
ques. Il  prononce  la  même  peine  contre  ceux  qui  entreprendront  de  défendre  avec  opiniâ- 
treté leurs  erreurs.  Dans  sa  lettre  aux  cinq  évèques,  il  exprime  l'espoir  que  cette  condamna- 
tion de  Pelage  ramènera  à  la  saine  doctrine  ceux  qui,  soit  à  Rome,  soit  à  Jérusalem,  soit 
ailleurs,  auraient  embrassé  ces  erreurs.  En  parlant  de  Rome,  il  ajoute,  s'il  s'en  rencontre, 
car  personne  ne  professant  ouvertement  cette  erreur,  il  n'ose  pas  dire  qu'il  y  ait  de  ces  hé- 
rétiques; d'un  autre  côté,  vu  le  grand  nombre  des  habitants  de  cette  ville,  il  ne  veut  pas 
avancer  qu'il  n'y  en  a  point. 

Saint  Augustin  rappelle  souvent  à  Julien  {contre  Julien,  livre  I,  Jiomhre  13),  ce  jugement 
du  pape  Innocent.  Ce  saint  homme,  dit-il,  que  pùt-il  répondre  aux  conciles  d'Afrique,  sinon 
ce  que  le  Siège  Apostolique  et  Romain  croit  constamment  avec  les  autres  églises?  Et  comme 
il  l'observe,  il  ne  pense  en  ce  point  pas  autrement  que  n'ont  cru  Cyprien,  Hilaire,  Am- 
broise  et  d'autres  illustres  évèques  de  l'Église,  auxquels,  s'il  est  inférieur  par  le  temps,  il 
est  supérieur  par  sa  place.  Ailleurs,  il  dit  encore  {Epit.  clxxxvi)  :  Le  pape  nous  répondit 
ainsi  qu'il  convenait  à  l'évoque  du  Siège  Apostolique.  Comme  il  prêchait  au  peuple  de 
Carthage,  le  9  des  calendes  d'Octobre,  qui,  cette  année,  était  un  dimanche,  il  ordonna  de 
réfuter  les  contradicteurs,  et  qu'on  lui  amenât  ceux  qui  résistaient.  {Sermon  131.)  «  Déjà, 
dit-il,  deux  conciles  ont  envoyé  leurs  décisions  à  ce  sujet,  au  Siège  Apostolique,  de  là  sont 
venus  des  rescrits  favorables,  la  cause  est  finie,  plaise  à  Dieu  que  l'erreur  finisse  de 
même.  » 

Gennade  raconte  que  Innocent  avait  envoyé  le  décret  contre  Pelage  aux  églises  d'Occi- 
dent et  d'Orient,  que  dans  la  suite,  son  successeur  Zosime  le  promulgua  plus  largement. 
Que  veut-il  dire  par  ces  paroles,  il  nous  est  impossible  de  le  deviner.  L'historien  du  Pèlagia- 
nisme  pense  que,  quelque  soit  le  sens  qu'on  donne  à  ces  paroles,  on  ne  saurait  dire  que 
Innocent  ait  donné  un  décret  autre  que  les  trois  lettres  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  ; 
mais  que  Zosime  donna  à  ces  lettres  la  forme  d'un  décret,  et  le  publia  dans  l'Église  tout  en- 
tière. Nous  ne  savons  si  Possidius  ne  réunit  pas  ensemble  les  ordonnances  de  ces  deux 
Pontifes,  lorsqu'il  dit  que  l'un  et  l'autre,  dans  des  lettres  écrites  aux  églises  d'Afrique  et 
à  celles  d'Orient,  ont  jugé  que  les  Pélagiens  devraient  être  anathèmatisés  et  évités  par  tous 
les  catholiques. 

Lorsque  saint  Augustin  écrivit  au  pape  Innocent  cette  épitre  au  nom  des  cinq  évèques, 
il  n'avait  pas  encore,  ainsi  que  nous  l'avons  observé,  reçu  les  Actes  du  concile  de  Diospolis. 
C'est  pourquoi  il  priait  Jean  de  Jérusalem  de  les  lui  envoyer.  Les  reçut-il  de  ce  dernier  ?  Ces 
Actes  lui  vinrent-ils  d'Innocent  ou  d'un  autre?  C'est  ce  qu'on  ignore.  Ce  qu'on  sait  seulement, 
c'est  que,  fin  de  l'année  416  ou  au  commencement  de  417,  peu  après  l'émeute  que  les  Pé- 
lagiens soulevèrent  contre  saint  Jérôme,  ces  Actes  étaient  entre  ses  mains,  il  y  vit  avec 
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i>laisir,  oo  iloiit,  du  lostc,  il  n'avait  jamais  douté,  que  Pelage  n'avait  été  absous  que  parce 
(lue  extérieuremeuL  il  avait  lait  profession  de  la  foi  catholique.  Ce  fut  ce  qui  détermina  ce 
saint  docteur  à  écrire  sur  ce  sujet  pour  montrer  clairement,  que  les  évèques  qui  l'avaient 
absous,  n'avaient  nullement  approuvé  ses  sentiments  et  sa  doctrine.  Ce  livre  terminé,  (en- 
core que  parfois  il  l'appelle  le  livre  des  Actes  de  Palestine,)  il  lui  donna  pour  titre.  Des 
Actes  ou  des  Gestes  de  Pelage,  De  Gestis  Pelagii.  Il  employa  ce  titre,  soit  que  déjà  ce  fut 
un  usage  reçu  d'appeler  Gestes  de  Pelage  et  de  sa  justification,  ces  Actes  par  lesquels  il  se 
vantait  d'avoir  été  justifié,  soit  parce  que  dans  ce  livre,  le  saint  docteur  devait  parler  des 
(iestes  ou  Actes  que  ce  même  Pelage,  les  publiant  le  premier,  avait  abrégés  et  dénaturés; 
c'est-à-dire  de  son  apologie  qu'il  avait  eu  soin  de  répandre  dans  le  public,  comme  un  abré- 
•-'é  de  ces  mêmes  Actes,  et  comme  pouvant  les  remplacer.  C'est  pour  cette  raison  que  Pos- 
sidius  appelle  avec  justesse  ce  même  livre  :  contre  les  Gestes  de  Pelage.  Cet  ouvrage  fut  dé- 
dié à  Aurèle,  évé(iue  de  Carthage.  Le  saint  Docteur  y  discute  avec  soin  chacune  des  erreurs 
objectées  à  Pelage,  dans  le  synode  de  Diospolis,  comme  aussi  ses  réponses.  Ensuite  il  exa- 
mine s'il  ne  reste  pas  sujet  de  douter  de  sa  conversion  et  de  son  innocence,  ce  qu'il  sem- 
ble lui-même  disposé  à  croire.  Enfin,  il  prouve  que  si  Pelage  fut  absous  par  le  jugement  de 
ce  concile,  cependant  son  hérésie  sur  laquelle  il  avait  été  appelé  à  s'expliquer,  y  fut  indubi- 
tablement condamnée.  Il  cite  dans  ce  hvre  le  nom  de  Pelage  qu'il  n'avait  point  prononcé 
dans  son  traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce.  «  Maintenant,  dit-il,  si  Pelage  pense  à  Dieu,  s'il 
n'est  pas  ingrat  envers  sa  miséricorde,  il  recevra  ce  livre  où  nous  avons  exprimé  son  nom 
pour  "-uérir  son  mal,  avec  plus  de  plaisir  que  celui  où,  craignant  de  lui  causer  de  la  peine, 
nous  avons,  à  notre  grand  regret,  augmenté  l'enflure  de  son  orgueil.  Il  ne  cite  jamais  dans 
cet  ouvi'age  les  lettres  écrites  par  Innocent  aux  évêques  d'Afrique,  d'où  l'on  peut  peut-être 
conclure  qu'elles  ne  lui  avaient  pas  encore  été  remises,  mais  il  no  dit  rien  non  plus  des 
épitres  envoyées  à  ce  même  Pontife  par  les  évêques  d'Afrique. 

A  la  fin  de  ce  même  ouvrage,  saint  Augustin  rappelle  les  insultes  faites  à  saint  Jérôme 
par  une  bande  d'hommes  perdus,  attachés  à  l'hérésie  de  Pelage.  Dans  cette  émeute,  un 
diacre  fut  tué,  les  bâtiments  du  monastère  brûlés,  et  saint  Jérôme  lui-même  n'échappa  à 
leur  cruauté  que  grâce  à  une  tour  extrêmement  forte.  Il  y  a  plus,  ils  tentèrent  de  faire 
périr  par  le  fer  et  par  le  feu,  après  avoir  massacré  leurs  domestiques  en  leur  présence,  la 
sainte  vierge  Eustochie  et  Paule  sa  pctite-fille.  Crime  atroce,  qui  révolta  tous  ceux  qui  appri- 
rent cet  attentat,  dont  le  bruit  s'était  répandu  au  loin. 

Saint  Jérôme  se  plaignit  de  cette  violence,  dans  des  lettres  qu'il  fit  parvenir  au  pape 
Innocent  par  l'entremise  de  l'évêque  Aurèle,  le  même,  comme  on  croit,  qui  alors  était  évê 
(juc  de  Carthage.  Ce  fut  également  par  cette  même  voie  qu'il  reçut  les  réponses  du  pape. 
L'évêipie  de  Rome  répondit  aux  plaintes  de  la  vierge  Eustochie,  (pii  lui  étaient  parvenues, 
(ju'il  avait  éprouvé  une  grande  douleur  et  un  grand  chagrin  des  outrages  qu'elle  avait  souf- 
ferts. Il  écrivit  à  Jean  de  Jérusalem  une  lettre  très-sévère,  dans  laquelle  il  montrait  qu'il  ne 
le  croyait  pas  totalement  étranger  à  ces  actes  coupables.  Bien  que  saint  Jérôme  et  Eusto- 
chie n'eussent  nommé  personne,  le  pape  cependant  dit  que  l'auteur  de  toutes  ces  violences 
uf  lui  est  point  inconnu;  par  ces  mots,  il  veut  sans  aucun  doute,  désigner  Pelage.  Il  est  cer- 
tain que  les  évêques  de  Numidie,  s'ils  luissent  connu  cet  événement,  ne  l'eussent  point  passé 
sous  sileM*T.  lors(|u'ils  ra<'(»iif;ii('iit  an  [ia|i('  linioccnt  le  dt-liat  entre  saint  J<''rôine  fl   Pelage 
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Viiii  avait  lieu  en  Orient.  11  est  également  probable  que  le  pape  Innocent,  si  le  bruit  de  ces 
événements  eut  été  dès  lors  parvenu  à  Rome  et  en  Afrique,  en  eut  parlé  dans  ses  réponses. 
C'est  pourquoi  il  est  vraisemblable  de  placer  cette  émeute  vers  la  fin  de  l'année  416.  Il  nous 
semble  assez  croyable  que  les  lettres  d'Innocent  I"  à  ce  sujet  n'arrivèrent  en  Palestine 
qu'après  la  mort  de  l'évéque  Jean.  En  efTet,  Zosime,  écrivant  aux  évéques  d'Afrique,  le  21 
Septembre  417,  dit  que  depuis  longtemps  Praylius  occupait  le  siège  de  Jean  qui  était  mort. 
Innocent  lui-même,  après  avoir  rendu  ce  service  à  l'Eglise,  passa  à  une  vie  meilleure.  On 
sait  que  sa  mort  arriva  le  12  Mars  de  cette  même  année. 

Ce  saint  Pontife,  de  bienheureuse  mémoire,  titre  qu'on  ajoutait  dès  lors  à  son  nom,  avait 
donc  quitté  la  terre.  Zosime,  son  successeur,  n'avait  encore  rien  fait  en  faveur  des  Péla- 
giens,  lorsque  saint  Augustin  écrivit  à  l'évéque  Paulin  une  longue  lettre  contre  le  Pélagia- 
nisme,  qu'il  lui  fit  remettre  par  Janvier.  {Epit.  clxxxvi.)  Cette  épitre  roule  toute  entière  sur 
la  grâce  de  Jésus-Christ,  non  pas  à  cause  du  plaisir  que  le  saint  Docteur  trouvait  à  en  parler 
souvent  ;  mais  voici  surtout  quel  était  son  but.  Il  avait  entendu  dire  que  parmi  les  clercs  et 
les  citoyens  de  Noie,  il  s'en  rencontrait  qui  combattaient  contre  la  grâce,  et  qui  s'opposaient 
tellement  au  péché  originel  que,  par  une  folie  incompréhensible,  ils  accordaient  aux  enfants 
même  enfermés  dans  le  sein  de  leur  mère,  l'usage  de  leur  liberté  avec  le  libre  choix  du  bien 
et  du  mal,  et  par  conséquent  avec  la  faculté  d'acquérir  des  mérites,  ou  de  commettre  des 
péchés  qui  leur  fussent  propres.  Parmi  eux,  s'en  trouvaient  de  tellement  obstinés  dans  l'er- 
reur, qu'ils  disaient  que  si  Pelage  anathématisait  ceux  qui  niaient  le  péché  originel,  ils  l'a- 
bandonneraient plutôt  que  de  quitter  leur  sentiment.  Il  dit  que  Janvier  déclarera  à  Paulin 
quelles  sont  ces  personnes  et  ce  qu'on  lui  a  raconté  à  leur  sujet.  Lui-même  ne  fait  que  les 
indiquer  en  les  appelant  des  hommes  d'un  esprit  développé  et  subtil.  De  ce  nombre,  était 
peut-être  Julien  ;  bien  qu'il  ne  soit  pas  certain  qu'il  fut  à  Noie  à  cette  époque,  cependant 
il  demeurait  non  loin  de  cette  ville,  et  était  déjà  depuis  longtemps  tombé  dans  les  filets  des 
Pélagiens. 

Saint  Augustin,  joignit  à  cette  lettre  les  épitres  des  évêques  d'Afrique  à  Innocent,  avec 
les  réponses  de  ce  Pontife.  Il  adressa  le  tout  à  Paulin,  afin  que  de  ce  défenseur  zélé  de  la 
grâce  de  Dieu,  comme  l'indiquaient  ses  écrits,  fut  muni  des  armes  et  des  secours  nécessai- 
res pour  défendre  cette  grâce  contre  les  machinations  de  ses  adversaires.  Il  lui  parle  aussi 
assez  longuement  du  synode  de  Diospolis,  et  fait  mention  des  livres  que  Pelage  venait 
tout  récemment  de  publier  sur  le  libre  arbitre.  Dans  la  suite,  les  Semi-Pélagiens  trouvèrent 
quelque  chose  à  reprendre  dans  cette  lettre  et  cela  pour  cette  seule  raison;  parce  que  le 
saint  docteur  y  combattait  leurs  erreurs  sur  la  prédestination  et  la  persévérance. 

Vers  l'été  de  cette  même  année,  écrivant  son  livre  à  Dardanus,  il  avait  également  en  vue, 
bien  qu'il  ne  l'ait  pas  nommée,  l'hérésie  de  Pelage. 

XIV.  —  Célestius  vient  à  Rome  et  présente  au  pape  Zosime  un  résumé  de  sa  foi.  Zosime  le 
croit  innocent  et  écrit  à  son  sujet  aux  évêques  d'Afrique,  sans  cependant  vouloir  absoudre 
cet  hérétique. 

Dès  que  Pelage  et  Célestius  apprirent  qu'ils  étaient  condamnés,  et  par  le  Siège  Apostoli- 
que, et  par  toute  l'Église  d'Afrique,  ils  comprirent  facilement  que  c'en  était  fait  de  leur  ré- 
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natation,  si  cetto  roiulamiiation  obloiiail  son  ellct.  Ce  lut  sans  aucun  tloutc,  la  raison  pour 
hKiuelle  Pélago  éorivaii  à  Innocent  pour  se  justifier,  et  que  Célestius  se  rendait  lui-même  à 
I{(»nio.  Hicn  qu'ils  eussent  conscience  de  leurs  torts,  ils  pensaient  cependant  qu'ils  n'étaient 
piis  tellement  à  bout  de  ruses  et  de  fraudes,  peut-être  même  qu'ils  n'étaient  pas  tellement 
privés  d'amis  à  Home,  ([u'il  leur  fut  impossible  d'en  imposer  même  à  l'Église  Romaine,  et 
d(>  gagner  à  leur  parti  (^t  à  leurs  opinions  perverses  plusieurs  clercs  de  cette  Église;  du 
moins  ils  l'espéraient.  On  avait  répandu  le  bruit  que  le  prêtre  romain  Sixte,  qui  plus  tard 
fut  élevé  au  pontificat,  se  montrait  favorable  aux  ennemis  de  la  grâce  {Epit.  cxci)  ;  et  Julien, 
évêque  d'Eclane,  en  Campanie,  favorisait  dès  lors  leurs  sentiments. 

Célestius,  après  avoir,  en  412,  été  excommunié  par  le  concile  de  Carthage,  avait  quitté 
l'Afrique,  et  s'était  retiré  à  Ephèse.  Là  il  avait  osé,  au  témoignage  de  Mercator,  briguer 
par  obreption  le  titre  de  prêtre.  En  effet,  les  évêques  d'Afrique  écrivirent,  en  416,  qu'ils 
avaient  appris  que  cet  hérétique  avait  été  élevé  en  Asie  à  la  dignité  de  la  prêtrise.  De  plus 
il  est  appelé  prêtre  par  Zosime,  titre  que  lui  donne  aussi  Nestorius.  Au  bout  de  quelques 
années,  quittant  Ephèse,  il  se  rend  à  Constantinople,  et  se  met  à  répandre  dans  cette  ville, 
comme  il  l'avait  fait  autrefois  en  Afrique,  les  dogmes  impies  de  son  hérésie.  Dès  qu'Atticus, 
évêque  de  cette  ville,  s'en  aperçut,  il  mit  un  grand  zèle  à  le  chasser  le  plutôt  possible,  et 
adressa  des  lettres  contre  lui,  aux  évêques  en  Asie,  à  Thessalonique  et  à  Carthage.  Nous 
ne  voyons  pas  qu'il  ait  également  écrit  à  Rome,  et  cela  probablement  parce  qu'il  n'était 
pas  encore  réconcilié  avec  le  Souverain  Pontife,  qui  s'était  brouillé  avec  lui  au  sujet  de  saint 
Jean  Chrysostôme.  On  veut  (ju'Atticus  n'ait  agi  ainsi  que  d'après  l'autorité  d'un  concile 
réuni  à  ce  sujet  ;  la  discipline  et  l'usage  de  l'Église  voulant  qu'aux  seuls  conciles  il  appar- 
tienne d'adresser  des  lettres  publiques  aux  provinces  telles  qu'était  l'Asie.  Que  deviendrait 
cette  supposition,  si  nous  disions  qu'Atticus  écrivit  seulement  à  l'évêque  d'Ephèse.  Rien 
n'empêche  en  effet  de  rapporter  à  cette  circonstance,  ce  que  saint  Augustin  disait  dans  ses 
lettres  en  il 2  ou  422,  à  savoir  :  que  Célestius,  à  Constantinople,  avait  été  vaincu  par  l'ar- 
mée du  Christ.  Cependant  nous  pensons  que  ce  qui  arriva  dans  cette  ville  aux  députés  des 
Pélagicns,  n'eut  lieu  que  quelques  années  après. 

Célestius,  étant  donc  chassé  de  Constantinople,  se  rend  aussitôt  à  Rome,  où  Zosime  ve- 
nait de  succéder  au  pape  Innocent.  Il  va  trouver  le  Pontife  pour  se  laver,  disait-il,  des  faux 
soupçons  qu'on  avait  inspirés  contre  lui  au  Siège  Apostolique.  Il  reprochait  au  jugement 
qu'on  avait  porté  contre  lui  en  Afrique,  d'être  obscur  ;  il  appelait  Paulin,  son  accusateur,  au 
tribunal  Apostohque,  ou  même,  ce  que  peuvent  signifier  ces  paroles  :  «  il  provoque  son 
accusateur,  »  il  se  disait  prêt  à  défendre  sa  cause  contre  n'importe  quelles  accusations.  » 
Saint  Paulin  assure  qu'il  fut  appelé  devant  le  Siège  Apostolique,  qu'il  y  fut  accusé  de  s'être 
fMifui  et  d'avoir  fait  défaut  ;  et  qu'un  sous-diacre  de  l'Église  Romaine  avait  annoncé  à  Cai'- 
thage,  le  (quatre  des  nones  de  Novembre,  qu'il  eût  à  comparaître  en  personne  au  tribunal 
de  Zosime.  Ce  dernier  assurait  que  Célestius  s'était  rendu  auprès  de  lui,  pour  subir  le  juge- 
ment d'un  appel  (ju'il  avait  fait  autrefois.  De  plus,  Célestius  prés(;nta  un  résumé  de  sa 
croyance,  et  essaya  de  le  justifier  par  des  faits  ecclésiastiques.  Dans  ce  résumé,  parcourant 
l'un  après  l'autre,  les  articles  du  Symbole,  il  commençait  par  la  Trinité  et  l'unité  de  Dieu, 
poursuivant  justpi'à  la  résuricction  des  morts,  il  exposait  longuement  sa  foi  sur  des  articles, 
an  >iij<'t  (losiiMcls  porsoimi'  ne  r;ifl;i(|Uiiil.  Mais  dès  (|u'il  arrivait  aux  points  controversés,  it 
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(lisait  :  «  Si  en  dehors  de  la  foi,  il  s'est  élevé  quelques  questions,  au  sujet  desquelles  la 
controverse  est  permise,  je  n'ai  point  prétendu  les  définir  de  mon  autorité,  comme  si  j'é- 
tais l'auteur  de  quelque  dogme  nouveau  ;  mais  ce  que  j'ai  puisé  dans  les  Prophètes  et  dans 
les  Apôtres,  je  le  présente  pour  être  approuvé  au  jugement  de  votre  Apostolat  ;  afin  que  si 
par  hasard,  il  s'y  est  glissé  quelque  erreur  par  suite  de  l'ignorance  ordinaire  aux  hommes, 
votre  sentence  la  réforme.  »  On  ignore  comment  il  exposait  son  sentiment  sur  le  secours 
de  la  grâce  ;  relativement  au  péché  originel,  il  avoua  que  les  enfants  devaient  être  baptisés 
pour  la  rémission  des  péchés,  il  niait  cependant  que  la  faute  fut  transmise  par  la  généra- 
tion, et  soutenait  que  cette  opinion  était  contraire  à  la  foi  catholique,  et  injurieuse  pour  le 
Créateur.  Voici  en  effet  quelles  sont  ses  paroles  :  u  Nous  avouons  que  les  enfants  doivent 
être  baptisés  pour  la  rémission  des  péchés,  selon  la  règle  de  l'Église  universelle,  et  selon 
l'enseignement  de  l'Évangile  ;  parce  que  le  Seigneur  a  établi  que  le  royaume  des  cieux 
ne  pouvait  être  donné  qu'à  ceux  qui  sont  baptisés;  ce  qu'ils  ne  peuvent  obtenir  par  les  for- 
ces de  la  nature,  il  est  nécessaire  de  le  leur  donner  par  la  liberté  de  la  grâce.  Si  nous  disons 
que  les  enfants  doivent  être  baptisés  pour  la  rémission  des  péchés,  ce  n'est  pas  dans  ce  sens 
que  nous  voulions  affirmer  que  le  péché  soit  transmis,  ce  qui  serait  bien  éloigné  du  senti- 
ment cathohque.  Le  péché  ne  naît  point  avec  l'homme,  mais  il  est  ensuite  comm.is  par 
l'homme,  car  il  est  prouvé  que  ce  n'est  pas  un  défaut  de  la  nature,  mais  un  défaut  de  la 
volonté.  Il  est  convenable  d'exposer  ceci  pour  ne  pas  paraître  établir  diverses  sortes  de 
baptêmes  ;  et  il  est  nécessaire  d'établir  ce  point,  de  peur  qu'à  l'occasion  de  ce  mystère,  on 
ne  dise,  ce  qui  serait  une  injure  pour  le  Créateur,  que  le  mal  avant  d'être  commis  par 
l'homme,  lui  est  transmis  par  la  nature  (1).  » 

A  cette  époque,  Zosime  était  occupé  par  plusieurs  affaires  d'importance  ;  il  ne  voulut 
pas  cependant  remettre  la  décision  de  celle-ci  à  un  autre  temps,  pour  ne  pas  retenir  plus 
longtemps  en  suspens  l'Église  d'Afrique,  qui  était  inquiète  sur  le  résultat  du  voyage  de 
Célestius  à  Rome,  et  sur  le  jugement  qu'on  porterait  à  son  sujet.  C'est  pourquoi,  un  jour 
étant  fixé  pour  examiner  cette  affaire,  Zosime  se  rendit  à  la  basilique  de  saint  Clément, 
pour  y  tenir  une  assemblée.  En  choisissant  ce  lieu,  il  voulait  en  quelque  sorte  que  l'auto- 
rité de  ce  grand  Pontife,  qui  avait  affirmé  sa  foi  en  subissant  le  martyre,  montra  par  son 
exemple  avec  quelle  attention  religieuse,  il  fallait  procéder  au  jugement  de  cette  afTaire. 
Il  est  certain  que  dans  cette  assemblée  se  trouvaient,  outre  les  clercs  de  l'Église  Ro- 
maine, des  prêtres  et  des  évêques  de  différentes  régions.  Zosime  les  désigne  tous  sous  le 
nom  de  prêtres  {sacerdoles). 

On  examina  dans  cette  réunion  tout  ce  qui  avait  été  fait  jusqu'à  ce  jour  au  sujet  de  Cé- 
lestius. Ce  dernier  fut  introduit  dans  l'assemblée;  on  y  lut  le  hvre  par  lequel  il  affirmait  sa 
foi.  Les  Pélagiens  se  vantaient  que  plusiem-s  clercs  de  l'Église  Romaine  admettaient  la  doc- 
trine de  Célestius,  et  que  «  par  leurs  jugements,  disaient-ils,  ils  s'étaient  montrés  favorables 
au  dogme  catholique  (2).  »  Cette  profession  de  foi  parut  en  effet  catholique  au  pape  Zosime; 
non  pas  qu'il  approuva  lui-même  les  sentiments  de  Célestius  qu'elle  contenait,  mais  parce 
qu'il  se  disait  très-disposé  à  recevoir  le  jugement  du  Siège  Apostolique.  «  Dans  cet  homme 
d'un  esprit  vif  qui,  s'il  était  corrigé,  pouvait  être  utile  à  plusieurs,  ce  fut,  dit  saint  Augus- 

(1)  Voir  Du  Péché  originel,  chap.  v  et  vi.  —  (2)  Voir  Contre  deux  tettres  des  Pélagie?is,  liv,  II,  chap.  m. 
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tin.  la  volonli'  de  se  n-t rafler  t't  lum  la  fausseté  de  la  doclriiie  qui  fut  approuvée.  Son  livre 
lui  (loue  considéré  ('(niime  callu)li(iue,  parce  que  c'est  le  propre  d'un  esprit  attaché  à  la  foi 
calhtdique,  s'il  a  des  sentiments  contraires  à  la  vérité,  de  ne  point  en  faire  des  défmitions 
certaines,  mais  de  les  rejeter,  lorsqu'on  lui  en  signale  et  démontre  la  fausseté  (1).  » 

l{ien  ({ue  Célestius  eut  donné  cette  confession  de  foi,  Zosime  jugea  cependant  que  cet 
écrit  ne  pouvait  lui  suffire;  mais  par  diverses  questions  il  s'efforça  de  connaître  l'homme, 
(le  V(Vir  s'il  avait  hien  les  sentiments  qu'il  avait  exprimés  dans  cette  confession,  laissant  à 
Dieu,  qui  seul  voit  au  fond  des  cœurs,  le  soin  de  juger  si  ses  réponses  étaient  sincères.  Ce 
lestius,  par  ses  paroles,  par  des  déclarations  souvent  répétées,  confirma  ce  qu'il  avait  expo 
se  dans  cet  écrit.  Zosime  voyait  bien  en  lui  un  homme  gonflé  par  le  poison  d'une  mauvaise 
doctrine,  cependant  il  jugea  qu'il  fallait,  pour  l'apaiser,  user  des  remèdes  les  plus  doux, 
t'omme  on  agit  à  l'égard  de  ceux  qui  ont  des  accès  de  frénésie.  Saint  Paulin  rapporte  quel- 
ques-unes des  questions  par  lesquelles  Zosime  crut  devoir  presser  Célestius  ;  entre  autres 
choses,  il  rappelle  qu'on  lui  demanda  s'il  condamnait  toutes  les  erreurs,  que  l'opinion  com- 
mune lui  attribuait.  «  Condamnez-vous  toutes  les  erreurs  qu'on  publie  sous  votre  nom?  » 
A  quoi  Célestius  répondit  :  «  Je  les  condamne  selon  le  jugement  de  votre  prédécesseur  de 
bienheureuse  mémoire,  le  pape  Innocent.  »  11  y  a  plus,  u  il  promit  qu'il  condamnerait  tout 
ce  que  le  Siège  Apostolique  condamnerait.  »  Cependant  Zosime,  l'ayant  pressé  de  condam- 
ner ce  qui  lui  était  reproché  par  le  diacre  Paulin,  il  refusa.  Il  fut  aussi  interrogé  au  sujet 
des  sentiments  que  lui  reprochaient  les  lettres  de  Héros  et  Lazare,  que  le  concile  de  Carthage 
avait  envoyées  à  Rome.  Il  répondit  qu'il  ne  connaissait  pas  l'un  d'eux,  ne  l'ayant  vu  qu'en 
passant,  (jne  Héros,  lui  même  s'était  accusé  auprès  de  lui,  d'avoir  eu  à  son  sujet  de  fausses 
opinions. 

Hien  que  cette  soumission,  que  Célestius  affectait  à  l'égard  du  Saint  Siège,  dut  porter 
Zosime  à  le  traiter  avec  indulgence,  ce  Pontife  cependant  ne  crut  pas  devoir  l'absoudre  de 
l'excommunication  qu'il  avait  encourue.  Mais  pour  plus  de  sûreté,  il  remit  à  deux  mois  le 
jugement  de  cette  cause  afin  que,  pendant  ce  temps,  ce  Célestius  put  revenir  à  de  meilleurs 
sentiments,  et  que  lui-même  put  écrire  aux  évêques  d'Afrique,  qui  connaissaient  mieux 
cette  affaire.  Cependant  il  se  montra  plus  prompt  en  ce  qui  regardait  Héros  et  Lazare  ;  car 
bien  qu'ils  fussent  absents,  il  les  priva  de  l'épiscopat  et  même  les  excommunia,  soit  qu'il  fut 
poussé  par  les  accusations  de  Célestius,  soit  par  les  plaintes  de  Patrocle  qui,  alors,  occupait 
à  Arles,  le  siège  d'Héros  (2). 

(1)  Les  Bénédiclius,  dans  cette  préface,  parlent  avec  peu  de  respect,  et  même  avec  beaucoup  de  dureté,  du 
pape  saint  Zos^iine.  Dans  le  paragraphe  suivant,  ils  vont  jusqu'à  dire  qu'il  a  approuvé  l'hérésie  de  Célestius.  Bos- 
suel,  dans  sa  fameuse  Di-fense  de  la  déclaration  du  clergé  gallican  (liv.  IX,  chap.  xxxv),  est  plus  affirniatif  encore. 
A  ce  sujet,  Tournély  [De  ecclesia,  quest.  v,  art.  3),  dit  avec  raison  «  qu'il  faut  que  ceux  qui  accusent  ce  pontife, 
n'aient  pas  même  lu  le  passage  de  saint  Augustin  qu'ils  allèguent  contre  lui.  »  En  effet,  ce  passage,  dont  quel- 
ques lignes  seulement  sont  citées  ici,  justifie  pleinement  le  pape  Zosime.  «  Jamais,  s'écrie  le  saint  docteur,  le 
pape  Zosime  n'a  enseigné  cette  erreur,  jamais  il  n'a  rien  écrit  qui  semblât  l'approuver.  »  Nusqiiarn  proj-sus  hoc 
dixit,  uusquam  omnino  conscripiit.  Voyez  le  texte  complet  dans  le  livre  second  à  Bouiface,  chap.  ni,  nombre  5,  au 
rommencement  du  XXXI«  volume  de  cette  édition. 

Du  reste,  le  diacre  Paulin  et  Marins  Mercator  justifient  également  ce  saint  pontife.  On  éprouve  une  doulou- 
reuse surprise  à  voir,  comment  l'illustre  Bossuet  raisonne  au  sujet  de  saint  Zosime  et  de  plusieurs  autres  pontifes 
Bomains. 

(2)  Saint  Augustin,  dans  plus  d'un  endroit  {Epit.  clxxv,  Den  Gestes  de  Pelage,  chap.  i,  etc.),  parle  avec  estime 
de  i-es  deux  év.Mpies  que  le  Souverain  Pontife  juge  ici  avec  sévérité.  Pour  comprendre   cette   différence   d'appré- 
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Après  avoir  réglé  ainsi  ce  qui  regardait  Célcstius,  il  manda  ce  qu'il  avait  l'ait,  à  Aurèle  et 
aux  autres  évè([ues  d'Afrique;  dans  ces  lettres,  il  blâme  avec  trop  de  vivacité  ces  saints  évo- 
ques d'avoir  jugé  Célestius,  avec  trop  de  précipitation.  L'épitre  de  Zosime  aux  évèques 
d'x\fri(iue  ne  mentionne,  ni  le  mois,  ni  le  jour,  mais  seulement  les  consuls  sousles(iuels  elle 
fût  écrite.  Comme  désormais  nous  trouvons  l'airaire  de  Célestius,  unie  à  celle  de  Pelage,  il 
semble  assez  croyable  que  cette  lettre  fût  envoyée  peu  avant  le  il  des  calendes  d'Octobre, 
jour  où  Zosime,  écrivait  aux  mêmes  évèques,  au  sujet  de  Pelage.  D'après  cette  date,  nous 
n'avons  pas  besoin  de  dire  que  l'affaire  de  Célestius,  avait  été  traité  au  mois  de  Juin  ou  de 
Juillet,  pour  en  conclure  que  les  deux  mois  étaient  passés  avant  ce  jour.  En  effet,  cette  lettre 
du  2  des  calendes  d'Octobre,  ne  fût  envoyée  qu'à  l'occasion  d'une  nouvelle  affaire  qui  se 
présentait.  Mais  si  le  temps  accordé  avait  été  terminé,  sans  doute,  Zosime  eût  reçu  Célestius 
dans  sa  communion,  ce  qu'il  n'aurait  pas  manqué  de  dire  dans  sa  lettre.  Ou  bien,  il  aurait 
dit  la  raison  pour  laquelle  il  n'avait  pas  encore  levé  l'excommunication.  Quand  il  dit  :  où 
sont  Héros,  Lazare  et  ces  jeunes  gens?  11  ne  veut  pas  prétendre  qu'ils  ont  dû,  de  Palestine, 
venir  à  Rome,  dans  l'espace  de  deux  mois,  puisque  Timase  et  Jacques,  n'avaient  rien  à  dé- 
mêler dans  l'affaire  de  Célestius.  Mais  il  veut  dire,  comme  la  suite  de  sa  lettre  le  montre, 
que  ces  jeunes  gens  auraient  dû  porter  la  cause  de  Pelage,  au  tribunal  de  l'évêque  Ro- 
main, et  qu'ils  sont  répréhensibles  de  n'être  pas  venus  devant  lui,  poursuivre  l'accusation 
qu'ils  avaient  intentée.  11  semble,  qu'il  faut  joindre  à  cette  lettre  de  Zosime,  l'ordre  par  le- 
(juel  il  commandait  qu'on  invitât  Paulin  à  venir  soutenir  sa  cause  devant  lui.  Cet  ordre  ne 
fût  communiqué  à  Paulin,  alors  à  Cartilage,  que  le  quatre  des  nones  de  Novembre  ;  il  lui 
fût  intimé  par  le  sous-diacre  Rasilisque,  que  le  pape  avait  envoyé  avec  le  récit  de  ce  qui 
s'était  passé  à  Rome  au  sujet  de  Célestius.  Il  dit  lui-même  dans  sa  lettre,  qu'il  adresse  ces 
Actes  aux  évèques  d'Afrique. 

XV.  —  Epitre  et  profession  de  foi  de  Pelage,  destinées  à  Innocent  I"  et  remises  à  Zosime, 
son  successeur.  Ce  Pontife  s'en  laisse  imposer  par  les  paroles  ambiguës  de  Pelage  et  écrit 
en  sa  faveur  aux  évèques  d'Afrique. 

Lorsque  Zosime  eût  écrit  aux  évèques  d'Afrique,  sa  lettre  en  faveur  de  Célestius,  il  re- 
çut lui-même  une  épitre  de  Praylius,  successeur  de  Jean,  sur  le  siège  de  Jérusalem  ;  dans 
cette  épitre,  la  cause  de  Pelage  était  chaudement  recommandée.  Pelage  lui-même  y  avait 
joint  une  lettre,  dans  laquelle  il  se  lavait  du  crime  d'hérésie  ;  elle  était  accompagnée  d'une 
profession  de  foi,  dans  laquelle,  disait-il,  il  déclarait  sincèrement  ce  qu'il  croyait,  et  ce  qu'il 
rejetait.  L'une  et  l'autre  étaient  adressées  au  pape  Innocent,  dont  il  ignorait  encore  la 
mort,  quand  il  les  avait  écrites.  Mais  Zosime  ayant  succédé  à  ce  Pontife,  ce  fût  à  lui  que 
les  lettres  furent  remises.   Cette  épitre  de  Pelage,  n'est  point  venue  jusqu'à  nous,   mais 

i:iation,  il  faut  se  reporter  aux  troubles  qui,  à  cette  époque,  agitèrent  le  midi  des  Gaules.  Constantin,  s'en  étant 
rendu  maître,  avait  fait  nommer  Lazare,  évêque  d'Aix,  et  Héros,  évêque  d'Arles.  Mais  peu  de  temps  après,  Cons- 
tantin, ayant  été  défait  par  Constance,  beau-frère  d'Honorius,  Lazare  quitta  Aix  et  Héros  fut  chassé  d'Arles.  Pa- 
trocle,  parent  et  favori  de  Constance,  fut  mis  à  la  place  d'Héros.  Il  est  à  croire  qu'il  usa  de  son  influence  pour 
décrier  les  évèques  Héros  et  Lazare,  qui  pouvaient  n'être  pas  tout-à-fait  exempts  de  reproches  au  milieu  de  ces 
troubles  et  de  ces  bouleversements.  (Votr  Rohrbadter,  Hist.  ecci.  tom.  vu.) 
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«l'apivs  les  citations,  (luCn  fait  saint  An^nistin,  on  voit  qn'il  disait  au  pape  :  «  (Ju'il  y  avait 
deux  points  sur  los([nt>ls  les  hommes  cherchaient  à  l'accuser  :  l'un,  par  leciuel  ou  lui  repro- 
chait (le  refuser  aux  i)etits  enfants,  le  sacrement  du  haptème  et  de  promettre  le  royaume 
d(^s  cieux  à  (pieliiues  personnes,  sans  la  rédemption  du  Christ.  L'autre,  par  lequel  on  lui 
reprochait  de  (Mre  que  l'homme  peut  éviter  le  péché,  de  telle  sorte  qu'il  excluait  le  secours 
de  Dieu,  se  confiait  seulement  dans  le  libre  arbitre  et  rejetait  l'aide  de  la  grâce.  »  Après  avoir 
dit,  ((  que  jamais,  il  n'avait  entendu  ni  impie,  ni  hérétique  tenir  un  pareil  langage  au  sujet 
des  enfants,  »  il  ajoutait  :  «  Qui  donc  est  assez  ignorant  de  l'Évangile,  non-seulement  pour 
affirmer  ces  choses,  mais  pour  les  exprimer,  ou  même  pour  les  penser?  Puis,  qui  donc 
est  assez  impie  pour  vouloir  que  les  enfants  soient  privés  du  royaume  des  cieux,  en  ne 
voulant  pas  qu'ils  soient  baptisés,  et  ([u'ils  renaissent  dans  le  Christ.  »  Et  après  avoir  cité 
un  passage  de  l'Évangile,  il  ajoutait  :  u  Est-il  quelqu'un  d'assez  impie,  pour  priver  un  en- 
fant de  n'importe  quel  âge  de  la  rédemption  commune  du  genre  humain,  et  d'empêcher 
«pie  ne  renaisse  à  une  vie  éternelle  et  certaine,  celui  qui  est  né  pour  une  vie  incertaine.  » 
Encore  qu'il  parût  clairement  confesser  la  vérité  du  péché  originel,  cependant  il  savait 
trouver  certains  d'-tours  à  l'aide  desquels  il  expliquait  ses  paroles  selon  son  hérésie.  A  ceux 
qui  l'interrogaient  à  ce  sujet,  il  avait  coutume  de  répondre  :  «  Je  sais  où  ne  vont  pas  les 
petits  enfants  morts  sans  baptême;  où  vont-ils?  je  l'ignore.  »  Et  il  cherchait  à  affaiblir  par 
des  interprétations  détournées  ce  qu'il  avait  répondu  sur  ce  sujet,  de  conforme  à  la  foi  ca- 
tholique, au  concile  de  Diospolis. 

Relativement  au  reproche!  de  nier  la  grâce,  après  s'être  plaint  longuement  de  ses  accusa- 
teurs, il  essayait  ainsi  de  s'en  justifier  :  ((  Voici,  disait-il,  que  cette  lettre  me  justifie  auprès  de 
Votre  Béatitude,  puisque  j'afflrme  dans  cette  épitre,  purement  et  en  toute  simplicité,  que 
nous  avons  un  libre  arbitre  intègre,  et  pour  pécher,  et  pour  ne  pas  pécher  ;  que  toujours 
dans  toutes  nos  bonnes  œuvres,  il  est  aidé  par  le  secours  divin.  »  Ensuite  après  quelques 
j)hrases  sur  le  pouvoir  naturel  de  pécher  ou  de  ne  pas  pécher,  il  ajoutait  :  <(  Nous  disons, 
que  ce  pouvoir  du  libre  arbitre  existe  chez  tous.  Chrétiens,  Juifs,  etdentils;  que  chez  tous 
le  libre  arbitre  existe  également  par  nature  ;  mais  que  dans  les  seuls  Chrétiens,  il  est  aidé 
par  la  grâce.  Chez  les  uns,  c'est  un  bien  de  leur  condition,  mais  dépouillé  et  sans  force,  chez 
ceux  qui  appartiennent  au  Christ,  il  est  aidé  par  le  secours  de  Christ.  Les  premiers  doivent 
être  jugés  et  condamnés  ;  car  ayant  le  libre  arbitre,  par  lequel  ils  pouvaient  être  conduits 
à  la  foi,  et  mériter  la  grâce  de  Dieu,  ils  usent  mal  de  la  liberté  qui  leur  fût  donnée  ;  les 
seconds  seront  récompensés,  parce  que  usant  bien  de  leur  libre  arbitre,  ils  méritent  la  grâce 
de  Dieu  et  gardent  ses  commandements.  »  Par  cette  confession,  Pelage  ne  satisfaisait  point 
ses  adversaires,  tant  parce  que,  sous  ce  nom  de  grâce,  il  pouvait  selon  sa  coutume,  enten- 
dre ici  la  loi  et  la  doctrine,  tant  aussi  parce  que,  comprenant  ici  toutes  sortes  de  grâces, 
il  disait  clairement  qu'elle  était  donnée  selon  les  mérites.  Ensuite  il  renvoyait  à  sa  confes- 
sion de  foi,  et  une  explication  qu'il  avait  publiées  à  diverses  époques.  Voilà  ce  que  saint 
Augustin  nous  a  conservé  de  cette  lettre. 

A  l'imitation  de  Célestius,  Pelage  dans  cette  confession  de  foi,  s'étend  longuement  sur  des 
points  au  sujet  desquels  personne  ne  l'attaquait.  Il  développe  tous  les  articles  de  foi,  de- 
puis l'unité  de  la  sainte  Trinité  jusqu'à  la  résurrection  de  la  chair.  Quand  il  en  vient  au 
baptême  :  '<  Nous  croyons,  dit-il,  un  seul  Itaptême,  qui  selon  nous  doit  être  conféré  aux  en- 
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faiits  et  aux  adultes  avec  les  mêmes  paroles.  »  On  voit  que  ces  mots  ne  robligeaienl 
point  à  reconnaître  le  péché  originel.  De  même  il  n'exprimait  pas  quelle  grâce,  il  recon- 
naissait comme  nécessaire,  lorsqu'il  disait  peu  après  :  «  Nous  croyons  le  libre  arbitre,  de 
telle  sorte  que  nous  disons  que  toujours  nous  avons  besoin  du  secours  de  Dieu  ;  et  nous 
croyons  que  ceux-là  sont  dans  l'erreur,  qui  disent  avec  les  Manichéens  que  l'homme  ne 
peut  éviter  le  péché,  comme  ceux  qui  affirment  avec  Jovinien  que  l'homme  ne  peut  pé- 
cher. ')  Mais  d'après  les  subtilités  et  les  paralogismes  que  saint  Augustin  nous  montre  fa- 
miliers aux  Pélagiens,  nous  comprenons  que  cette  confession  de  foi,  dans  laquelle  tout 
semble  être  orthodoxe,  ouvre  cependant  la  porte  à  toutes  leurs  erreurs.  11  la  terminait  par 
une  déclaration  on  ne  peut  plus  catholique,  si  elle  eût  été  sincère.  «  Telle  est,  disait-il,  telle 
est,  ô  Pape  bienheureux,  la  foi  que  nous  avons  puisée  dans  l'Église  catholique,  que  nous 
avons  toujours  gardée  et  que  nous  gardons.  Si  dans  cette  confession,  il  se  trouve  par  ha- 
sard quelque  chose  de  moins  exact  ou  de  peu  prudent,  nous  désirons  être  corrigés  par  vous 
qui  tenez  et  le  siège  et  la  foi  de  saint  Pierre.  »  Pelage,  toutes  les  fois  qu'il  voulait  passer 
pour  catholique,  vantait  cette  profession  de  foi.  Nous  ne  savons  si  c'est  d'elle  qu'on  doit  en- 
tendre, ce  que  dit  saint  Jérôme,  dans  la  préface  de  son  quatrième  livre  sur  Jérémie,  écrit 
vers  l'an  416,  avant  qu'il  n'eût  éprouvé  les  violences  des  Pélagiens,  et  quand  il  n'avait  en- 
core à  se  plaindre  que  de  leurs  calomnies.  Dans  cette  préface,  il  dit  que  ces  hérétiques, 
pour  tromper  les  ignorants,  exaltent  partout  leur  profession  de  foi,  mais  que  cependant  ils 
ne  la  montrent  jamais. 

Zosime  ordonna  de  lire,  dans  une  assemblée  publique,  les  écrits  qu'il  avait  reçus  de  Pe- 
lage et  il  leur  donna  une  entière  approbation.  Il  pensait  en  effet  que  Pelage  par  cette  lettre 
et  cette  confession,  se  justifiait  parfaitement,  et  exposait  sa  foi  avec  tant  de  netteté,  qu'il  ne 
laissait  aucune  prise  aux  interprétations  malveillantes.  Tous  ceux  qui  entendirent  cette  lec- 
ture en  jugèrent  de  même  :  «  Quelle  grande  joie,  dit  Zosime,  éprouvèrent  les  hommes  saints 
qui  étaient  présents  !  Quelques-uns  à  peine  pouvaient  contenir  leurs  gémissements  et  leurs 
larmes,  de  ce  que  des  hommes  d'une  foi  si  parfaite,  avaient  pu  être  calomniés.  »  Ce  fut  dans 
ce  style  qu'il  écrivit  à  ce  sujet  une  lettre  àAurèle  et  aux  évêques  d'Afrique,  le  onze  des  calen- 
des d'Octobre  ;  il  ajouta  à  sa  lettre  ce  que  lui  avait  écrit  Pelage.  Dans  cette  épitre,  il  traite 
encore  avec  plus  d'irritation.  Héros  et  Lazare  que  dans  la  précédente.  De  même  il  se  plaint 
longuement  que  les  évêques  d'Afrique,  eussent  ajouté  foi  aux  lettres  de  ces  deux  évêques 
et  au  témoignage  de  Timase  et  de  Jacques. 

Baronius  a  publié  ces  deux  lettres  de  Zosime  au  sujet  de  Pelage  et  de  Célestius,  d'après 
un  manuscrit  de  la  bibliothèque  Yaticane.  Quelques-uns  ont  cru  devoir  les  considérer  comme 
apocryphes,  parce  qu'elles  ne  leur  paraissaient  pas  s'accorder  avec  ce  que  dit  saint  Augustin, 
quoiqu'en  réalité  rien  ne  concorde  mieux  avec  ce  qu'a  dit  ce  Père.  Cependant  il  faut  avouer 
que  ces  lettres  font  peu  d'honneur  au  pape  Zosime,  car  elles  montrent  avec  évidence  qu'il 
a  ajouté  une  foi  entière  aux  paroles  de  Célestius,  et  lui-même  déclare  que  les  évêques  d'A- 
frique s'en  étaient  plaint.  C'est  pour  cette  raison,  que  les  Pélagiens,  ayant  été  condamnés 
par  Zosime,  l'accusèrent  de  prévarication,  reproches  qu'ils  furent  également  à  tous  les  clercs 
de  Rome,  qu'ils  disaient  avoir  abandonné  honteusement  la  vérité  catholique  qu'ils  avaient 
défendue,  dans  les  assemblées  dont  nous  avons  parlé.  Mais  ce  Pontife  ayant  ensuite  réparé 
l'erreur  qu'il  avait  imprudemment  commise,  saint  Augustin  voulut  la  couvrir  d'un  silence 
TOM.  xxx.  IV. 
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modeste.  C'ost  p.Mirquoi  ce  qu'il  jny:oa  diy:iic  de  quelque  éloge,  dans  celui  qu'il  considérait 
comme  le  premier  évèque,  il  l'exposa  publiquement  ;  le  reste,  il  l'adoucit  autant  qu'il  fut 
en  son  pou^  oir.  Cependant  on  m\  saurait  nier  (jue  dans  le  commencement,  Zosime  n'ait  été 
trompé  par  les  paroles  frauduleuses  des  confessions  Pélagiennes,  et  surtout  par  la  feinte 
deCélestius  voulant,  disait-il,  être  éclairé  et  se  soumettre  aux  décrets  d'Innocent  I".  Du  reste 
saint  Augustin,  insinue  clairement  ce  fait  dans  plusieurs  endroits. 

XVI.  _  Le  concile  de  Carthage,  auquel  assistent  deux  cent  quatorze  évêques,  écrit  au  pape 
Zosime.  Les  évèques  défendent  la  sentence  portée  par  Innocent  contre  Pelage  et  Célestius. 
Ils  avertissent  Zosime  d'examiner  de  nouveau  l'affaire  de  Célestius. 

Les  évèques  d'Afrique,  ayant  reçu  l'épitre  que  le  pape  Zosime,  leur  écrivait  en  faveur  de 
Célestius,  le  supplièrent  par  lettres,  de  laisser  les  choses  dans  l'état  où  elles  étaient,  jus(ju'à 
re  qu'il  fût  mieux  éclairé  sur  l'afTaire  de  Célestius,  qui  d'abord  avait  été  accusé  devant  eux. 
Ces  lettres  furent  envoyées  par  des  évèques,  peut  être  réunis  à  Carthage,  pour  cette  affaire, 
peut-être  se  trouvant  alors  par  hasard  dans  cette  ville.  Cependant  ils  formèrent  un  véritable 
concile,  car  Zosime  répondant  a  leur  lettre,  adresse  sa  réponse  à  Aurèle  et  aux  autres  évè- 
(jues  qui  étaient  présents  au  concile  de  Carthage,  Il  est  vraisemblable  qu'aussitôt  que  la  pre- 
mière ('-pitre  de  Zosime,  en  faveur  de  Célestius,  lui  eut  été  remise,  Aurèle  fit  savoir  aux 
évèques  les  plus  rapprochés,  par  exemple  à  ceux  de  la  province  proconsulaire  de  la  Nu- 
midie,  de  la  Byzacène,  qu'ils  eussent  à  se  réunir  pour  délibérer  avec  lui,  sur  une  affaire 
aussi  importante.  Pour  ne  pas  laisser  écouler  les  deux  mois,  dès  que  les  plus  proches  furent 
arrivés,  on  écrivit  sur  le  champ  à  Zosime,  afin  que,  s'il  était  possible,  la  lettre  arrivât  avant 
l'époque  fixée. 

Les  autres  évèques  arrivèrent  ensuite,  et  au  nombre  de  deux  cent  quatorze,  se  réunirent 
en  concile.  Prosper  nous  dit,  qu'il  eût  lieu  avant  que  Célestius  fut  condamné  par  Zosime. 
Dans  plus  d'un  endroit,  saint  Augustin  l'appelle  le  concile  d'Afrique,  peut-être  parce  qu'il 
réunissait  les  évèques  de  la  plupart  des  provinces,  bien  qu'elles  n'y  fussent  pas  toutes  re- 
présentées. Ce  qui  fait  qu'il  le  distingue  du  concile  plénier  et  général,  qui  eût  lieu  l'année 
suivante.  Cette  assemblée  dût  avoir  lieu  au  commencement  de  Novembre,  car  le  sous- 
diacre  Marcellin  (pii  devait  porter  ses  décisions  à  Rome,  préparait  son  départ,  le  6  des  ides 
de  ce  mois.  Il  est  possible  cependant,  qu'à  raison  de  l'importance  du  sujet  qu'on  devait  y 
traiter,  et  de  l'envoi  qu'on  voulait  faire  à  Rome  de  ses  décisions,  il  se  soit  prolongé  un  peu 
plus  longtemps.  Dans  ce  concile,  on  fit  des  décrets  et  des  constitutions,  qui  dans  la  suite  fu- 
rent reçus  des  empereurs,  Ilonorius  et  Arcadius,  de  Rome  et  de  l'univers  entier.  Ces  décrets 
fournirent  la  matière  des  huit  ou  neuf  canons  africains,  contre  l'hérésie  de  Pelage;  canons 
faussement  attribués  au  synode  de  Milève,  et  qu'on  sait  maintenant  avoir  été  formulés 
dans  le  concile  de  Carthage,  tenu  aux  calendes  de  Mai  de  l'an  4i8.  Cette  assemblée  fit  pré- 
céder ses  décrets,  d'une  lettre  pour  Zosime,  dans  laquelle  elle  parlait  ainsi  au  Pontife  : 
((  Nous  avons  décidé  que  la  sentence  prononcée  contre  Pelage  et  Célestius,  par  le  vénérable 
évèque  Innocent,  assis  sur  le  siège  du  bienheureux  Pierre,  demeurerait  entière,  jusqu'à  ce 
qu'ils  aient  avoué,  par  une  confession  très-claire,  que  la  grâce  de  Dieu  par  Notre-Seigneur 
.Jésus-Cbrist,  est  nécessaire,  non-seulomeiit  pour  oonnaître,   mais  pour  pratiquer  la  justice  ; 
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qu'elle  nous  aide  dans  chacun  de  nos  actes,  en  sorte  que  sans  elle,  nous  ne  pouvons  ni 
avoir,  ni  penser,  ni  dire,  ni  faire  quelque  chose  qui  appartienne  à  une  piété  vraie  et 
sainte.  » 

Ils  ajoutaient,  qu'il  ne  suffisait  pas  pour  les  hommes  peu  instruits,  que  Célestius  eut  dit, 
d'une  manière  générale,  qu'il  souscrivait  aux  lettres  d'hinoccnt;  mais  qu'il  devait  franche- 
ment et  ouvertement  anathématiser  ce  qui  était  mauvais  dans  son  livre.  Que  s'il  ne  le  fai- 
sait, plusieurs  fidèles  peu  instruits  seraient  plutôt  disposés  à  croire  que  les  erreurs  contre  la  foi, 
contenues  dans  ce  livre,  avaient  été  approuvées  par  le  Siège  Apostolique,  si  son  autorité  ap- 
prouvait cet  ouvrage  comme  catholique,  que  persuadés  que  ces  mômes  erreurs  avaient  été 
réformées,  parce  que  leur  auteur  avait  dit  qu'il  se  conformait  à  la  décision  du  pape  Inno- 
cent. Dans  ces  lettres,  les  évèques  d'Afrique  rappelèrent  à  Zosime,  le  jugement  du  pape  In- 
nocent sur  le  concile  de  Diospolis,  et  ils  firent  leurs  efforts  pour  lui  découvrir  les  finesses  et 
les  subtiUtés  contenues  dans  la  profession  de  foi  que  Pelage  avait  envoyée  à  Rome,  et  en 
même  temps  pour  détruire  toutes  les  variations  de  ces  hérétiques,  afin  qu'ils  fussent  répri- 
més autant  par  la  raison  que  par  sa  suprême  autorité.  Or,  si  Zosime  leur  avait  reproché 
d'avoir  cru  témérairement  aux  accusateurs  de  Célestius,  ils  lui  montrèrent  à  leur  tour  qu'il 
avait  trop  promptement  ajouté  foi  aux  paroles  de  cet  hérétique.  Enfin,  ils  exposaient  à  ce 
pontife,  tout  ce  qui  avait  été  fait  auparavant  parmi  eux  au  sujet  de  l'affaire  de  Célestius  ; 
ils  lui  envoyaient  le  récit,  et  de  ce  qui  avait  été  décidé  à  ce  sujet  en  présence  de  ce  même 
Célestius,  et  ce  qui  avait  été  réglé  en  son  absence.  C'est  pourquoi,  Zosime  ne  leur  cache 
pas  que  cette  épitre  lui  a  paru  une  sorte  de  volume  un  peu  long. 

De  plus,  ces  évêques  semblent  avoir  excusé  le  diacre  Paulin,  qui  avait  reçu  l'ordre  de  se 
rendre  à  Rome,  pour  soutenir  l'accusation  qu'il  avait  portée  contre  Célestius,  six  ans  au- 
paravant. Peut-être  même,  favaieiit-ils  empêché  de  s'y  rendre;  car  dès  lors  l'affaire  de  Cé- 
lestius ne  regai'dait  plus  Paulin,  mais  intéressait  l'Église  tout  entière  ;  c'est  ce  que  montre 
ce  même  Pauhn  dans  le  petit  écrit  qu'il  adresse  à  Zosime,  le  7  des  ides  de  Novembre.  Il  est 
également  certain  qu'on  décréta  alors  de  célébrer,  l'année  suivante,  peu  après  les  fêtes  de 
Pâques,  un  concile  général  et  complet  de  toutes  les  provinces  de  l'Église  d'Afrique,  ce  qui 
en  effet  eut  lieu  au  mois  de  Mai. 

Voici  tout  ce  que  nous  avons  pu  trouver  au  sujet  de  ce  célèbre  concile  d'Afrique,  et  des 
lettres  qu'il  envoya  par  le  sous-diacre  Marcellin.  Bien  qu'il  y  ait  eu  plusieurs  lettres  du 
pontife  Zosime,  sur  cette  affaire,  qu'il  y  ait  eu  une  active  correspondance  entre  Rome  et 
l'Afrique  et  réciproquement,  cependant  il  ne  reste  rien  des  écrits  que  les  évêques  d'Afrique 
adressèrent  à  Zosime.  Nous  regrettons  avec  raison  la  perte  de  ces  précieux  écrits,  qui 
montraient  leur  ardeur  pour  défendre  la  grâce  de  Jésus-Christ,  et  pour  soutenir  ce  qu'avait 
décidé  le  pape  Innocent.  Nul  doute  qu'une  grande  partie  des  éloges  que  mérite  leur  con- 
duite, ne  soit  due  aux  talents  et  à  l'activité  de  saint  Augustin. 

XVII.  —  Aîinée  418;  Zosime  répond  aux  Pères  du  cojicile  d'Afrique;  concile  général  de 
toute  l'Afrique,  réimi  de  nouveau  à  Carthage;  il  formule  neuf  canons  contre  les  Péla- 
giens. 

Zosime  ne  parait  pas  avoir  répondu  aux  premières  lettres  des  évêques  d'Afrique,  peut-être 
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en  iVit-il  empoclu'  par  riiiver.  Il  ne  répondit  aux  évêques  du  concile  que  le  douze  des  ca- 
lendes d'Avril,  après  avoir  reçu  la  seconde  lettre.  Il  n'écrivit  donc  qu'une  réponse,  et  encore 
assez  courte  à  ces  deux  lettres.  Dans  cette  réponse,  il  exalte  en  termes  magnifiques  sa  di- 
gnité, et  s'il  lui  plait  de  communiquer  par  lettre  avec  les  évêques  d'Afrique,  au  sujet  de  Cé- 
lestius,  ils  doivent  voir  en  cela  une  pure  condescendance  de  sa  part.  «  Notre  autorité  étant 
telle,  dit-il,  que  personne  ne  peut  s'éloigner  de  notre  jugement,  nous  n'avons  rien  fait  ce- 
pendant que,  de  notre  propre  gré,  nous  ne  l'ayons  fait  parvenir  à  votre  connaissance,  don- 
nant ainsi  à  votre  fraternité,  etc.  n  Pourtant  il  les  assure  que,  selon  la  demande  qu'ils  lui  ont 
adressée,  il  a  laissé  les  choses  dans  l'état  où  elles  étaient.  Il  semble  leur  dire  qu'il  se  propose, 
ce  qui  était  ici  l'important,  d'examiner  cette  affaire  de  nouveau. 

Cette  lettre  arriva  en  Afrique  le  trois  des  calendes  de  Mai,  dans  le  temps  que  les  évêques 
étaient  rassemblés  à  Cartilage  pour  tenir  un  nouveau  concile  contre  Pelage.  Ce  concile  eut 
lieu  dans  la  basilique  de  Fauste,  le  premier  Mai  de  l'année  418.  Les  anciens  monuments 
montrent  qu'il  y  avait  à  ce  concile  des  évêques  des  provinces  de  Byzacène,  de  la  Mauritanie 
de  Sitifie,  de  Tripoli,  de  Numidie,  de  la  Mauritanie  Césarienne,  et  de  l'Espagne.  Ce  con- 
cile, outre  Aurèle  et  Donatien  de  Télepte,  primats  de  Byzacène,  comptait  deux  cent  trois 
évêques.  Photius  en  compte  deux  cent  vingt-quatre  outre  Aurèle  et  Donatien.  Que  ce  con- 
cile ait  été  une  assemblée  générale  de  toute  l'Église  d'Afrique,  il  n'y  a  pas  sujet  d'en  dou- 
ter ;  saint  Augustin  dit  que  lui  et  les  autres  évêques  réglèrent  en  peu  de  mots  tout  ce  qui 
devait  être  opposé  contre  l'hérésie  Pélagienne.  C'est  sûrement  dans  ce  concile,  que  furent 
formulés  les  huit  canons  que  les  auteurs  attribuaient  au  concile  de  Milève,  et  que  Baronius 
lui-même  pense  avoir  été  composés  par  le  concile  réuni  dans  cette  ville,  en  416.  Car  outre 
la  collection  des  conciles  d'Afrique,  un  très-ancien  manuscrit  de  Gand  les  attribue  à  ce  con- 
cile ;  il  en  est  de  même  du  cahier  des  canons  de  l'Église  Romaine,  et  Photius  qui  avait  lu 
les  actes  du  concile  dont  nous  venons  de  parler,  les  lui  attribue  également.  Le  troisième,  le 
quatrième  et  le  cinquième  de  ces  canons  sont  cités  par  le  pape  Célestin,  comme  canons  du 
concile  de  Carthage  ;  de  plus,  la  lettre  du  concile  de  Milève  au  pape  Innocent  ne  parle  point 
de  ces  canons;  cependant,  ils  auraient  dû  lui  être  envoyés  pour  être  confirmés  par  son  au- 
torité. Il  y  a  plus,  ce  synode  ne  demande  au  Souverain  Pontife  que  de  condamner  ces  deux 
erreurs  des  Pélagiens,  l'une  sur  le  péché  originel,  l'autre  sur  la  nécessité  de  la  grâce  ;  et 
cependant,  les  trois  derniers  de  ces  canons  frappent  d'anathème  ceux  qui  détournent  de  leur 
sens  légitime  les  paroles  de  saint  Jean,  de  saint  Jacques  et  de  l'Oraison  Dominicale,  pour 
n'être  pas  obligés  d'avouer  que  les  justes  en  cette  vie  ne  sont  pas  exempts  de  péché.  De 
même  les  cinq  évêques  qui,  après  le  synode  de  Milève,  écrivent  au  pape  Innocent,  ne 
défendent  pas  absolument  de  dire  qu'un  homme  peut,  avec  le  secours  de  la  grâce, 
être  sans  péché  dans  cette  vie,  pourvu  qu'il  n'attribue  pas  à  lui-même  une  si  grande 
perfection  de  sainteté.  Ils  pensent  que  c'est  un  point  qui  demande  un  nouvel  examen.  Enfin 
saint  Augustin,  dans  le  livre  des  Gestes  de  Pelage,  publié  peu  après  le  concile  de  Milève, 
met  cette  question  au  nombre  de  celles  qu'on  ne  dispute  pas  avec  les  hérétiques,  mais  qu'en 
doit  paisiblement  examiner  entre  cathohques. 

Relativement  au  nombre  de  ces  canons,  que  le  concile  de  Carthage  formula  contre  l'Iié- 
résie  de  Pelage,  il  est  certain  qu'on  n'en  lisait  que  huit  dans  la  collection  Africaine,  savoir  : 
les  deux  premiers  sur  le  péché  originel,  les  trois  suivants  sur  le  secours  de  la  grâce,  el  les 
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trois  derniers  sur  rexemption  du  péctié.  De  très-anciens  manuscrits  en  contiennent  un  neu- 
vième qu'ils  placent  le  troisième,  et  par  lequel  sont  condamnés  ceux  qui  assignaient  aux 
enfants  morts  sans  baptême,  un  certain  séjour  de  félicité  hors  du  royaume  de  Dieu,  et  en 
dehors  aussi  de  la  société  des  démons  ;  Photius  reconnaît  ce  canon  et  lui  assigne  la  même 
place.  On  trouve  aussi  un  passage  de  saint  Augustin  (1),  affirmant  que  les  nouveaux  héré- 
tiques Pélagiens  ont  été  avec  raison  condamnés  par  les  conciles  catholiques,  et  par  l'autorité 
du  Siège  Apostolique,  pour  avoir  eu  la  témérité  d'accorder  aux  enfants  morts  sans 
baptême  un  lieu  de  salut  et  de  repos,  même  en  dehors  du  royaume  des  cieux.  C'était  vers 
la  fin  de  l'année  419  que  le  saint  docteur  parlait  ainsi.  Il  est  donc  probable  que  le  concile 
d'Afrique  de  l'année  précédente,  avait  informé  Zosime  de  ce  faux-fuyant  des  Pélagiens,  et 
que  cette  doctrine  avait  été  condamnée,  et  par  les  évêques  d'Afrique,  dans  le  ^concile  de 
418,  et  par  le  Souverain  Pontife,  dans  son  épitre  comminatoire  {tractoria). 

Saint  Prosper  a  parlé  de  ces  deux  conciles  dans  son  poëme  De  Ingratis.  «  0  Afrique,  tu 
défends  avec  un  zèle  ardent  la  cause  de  notre  foi.  Aidée  du  Siège  Apostolique  qui  joint  la 
force  de  son  autorité  à  ton  zèle,  tu  termines  cette  guerre  cruelle,  et  les  ennemis  gisent  au 
loin  abattus.  Tes  vénérables  Pontifes  s'assemblent  de  toutes  les  villes,  et  célèbre  par  deux 
assemblées  de  vieillards,  tu  portes  des  décrets  que  Rome  approuve  et  que  les  empires  sui- 
vront. »  Et  peu  après,  célébrant  les  louanges  de  saint  Augustin,  il  continue  :  «  Pourra-t-il, 
dans  la  suite,  s'ouvrir  un  autre  saint  concile  dont  Aurèle  soit  la  tête  et  dont  Augustin  soit 
l'àme  ;  Augustin,  que  la  grâce  du  Christ  arrosa  avec  tant  d'abondance  ;  il  montre  à  no- 
tre âge,  une  lumière  allumée  à  la  véritable  lumière  ;  car  sa  nourriture  à  lui,  sa  vie,  son  re- 
pos, c'est  Dieu.  » 

XVIil.  —  L'empereur  Hoiiorius  porte  une  loi  qui  condamne  les  Pélayiens.  Le  pape  Zosime 
prononce  contre  eux  une  sentence  définitive,  qui  est  acceptée  par  toute  l'Eglise. 

Le  concile  terminé,  saint  Augustin  fut  choisi  avec  quelques  évêques,  pour  mener  à  fin 
d'autres  affaires.  Il  demeura  donc  quelque  temps  à  Carthage,  où  ces  affaires  diverses 
et  assez  pressantes  le  retinrent  jusqu'à  son  départ  pour  la  Mauritanie  Césarienne,  dans 
laquelle  il  se  trouvait  le  seize  des  calendes  d'Octobre.  Là  il  fut  grandement  réjoui  par  deux 
bonnes  nouvelles,  l'une  lui  annonçant  la  loi  portée  par  Honorius  contre  les  Pélagiens; 
l'autre,  la  condamnation  de  ces  mêmes  hérétiques  par  le  pape  Zosime. 

Le  texte  de  cette  loi  d'Honorius,  donnée  à  Ravenne,  le  30  avril  418,  existe  encore  au- 
jourd'hui. L'empereur  ordonnait  par  cette  loi,  d'abord  que  Célestius  et  Pelage  fussent  chas- 
sés de  Rome,  (en  supposant  qu'ils  y  fussent,  car  à  cette  époque.  Pelage  était  en  Palestine)  ; 
ensuite  que  chacun  découvrit  aux  magistrats  ceux  qui  professaient  ouvertement  cette  héré- 
sie ;  et  enfin  que  les  coupables  fussent  condamnés  à  l'exil.  L'exécution  de  cet  édit  impérial 
fut  poursuivie  par  les  préfets  du  prétoire,  Junius-Quartus-Palladius  en  Italie,  Monaxius  en 
Orient,  et  Agricola  dans  les  (iaules.  Ils  ordonnent  que,  selon  le  décret  de  l'empereur,  Pelage 
et  Célestius  soient  chassés  de  Rome,  et  que  tous  ceux  qui  seront  convaincus  de  partager 
leurs  erreurs,  soient  dépouillés  de  leurs  biens,  et  condamnés  à  un  exil  perpétuel. 

(\)  De  anima  et  ejus  origine,  cap.  xii.  n.  17. 
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Les  Pt'laj4:ions  (jui  interpivlaioiit  à  leur  gré  la  loi  do  Dieu,  expliquaient  aussi  dans  leur 
sens  redit  impt'Tial.  En  effet,  tout  clair  qu'il  était,  Julien  ne  rougit  pas  de  se  vanter  que 
l'empereur  l'avait  rendu  en  leur  faveur.  A  quoi  saint  Augustin  répondait  en  riant  qu'il  de- 
vait alors  l'adresser,  pour  se  justifier,  aux  autorités  publiques. 

Cette  loi  avait  été  demandée,  car  ce  n'est  pas  le  nom  de  simple  constitution  qu'elle  porte, 
mais  celui  de  rescrit  et  de  réponse.  En  effet,  saint  Augustin  dft  en  en  parlant  :  «  Si  cette 
réponse  est  surtout  en  votre  faveur.  »  Un  ancien  recueil  des  canons  de  l'Église  Romaine 
semble  déclarer,  que  cette  loi  fut  accordée  aux  prières  des  évêques  d'Afrique,  car  il  lui 
donne  ce  titre  :  «  Rescrit  ou  réponse  aux  Actes  du  synode  susdit,  qui  avaient  été  envoyés.  » 
Dans  ce  recueil,  ce  rescrit  précède  le  concile  de  Cartilage  tenu  en  418.  Ce  concile  ayant 
commencé  le  premier  Mai,  est  d'un  jour  postérieur  à  cette  loi  ;  mais  on  a  pu  facilement  con- 
fondre le  concile  tenu  en  417  avec  celui  qui  fut  assemblé  en  418. 

Ceux  qui  pensent  que  cette  loi  d'Honorius  est  antérieure  au  jugement  du  pape  Zosime_, 
croient  qu'elle  n'eut  pas  peu  d'influence  pour  amener  ce  Pontife  à  prononcer  son  décret. 
D'un  autre  côté,  Zosime  voyait  les  fidèles  de  Rome  combattre  tous  d'une  voix  et  avec  une 
ardeur  unanime,  pjur  la  vérité  contre  les  erreurs  de  Pelage.  Certes,  comme  cet  hérésiarque 
avait  vécu  longtemps  parmi  eux,  ils  ne  pouvaient  ignorer  sa  doctrine  ;  et  ceux  qui  con- 
naissaient Célestius  comme  son  disciple  le  plus  fidèle  et  le  plus  ferme,  pouvaient  rendre 
témoignage  à  ce  sujet.  De  plus,  quelques  catholiques  de  Rome,  après  les  décisions  du  con- 
cile d'Afrique,  eurent  soin  de  faire  connaître  au  Pontife,  quelques-unes  des  paroles  et  quel- 
ques-uns des  écrits  de  Pelage;  par  exemple,  ses  Cotyiinentaires  sur  saint  Paul.  C'est 
aux  erreurs  renfermées  dans  ses  commentaires  que  Mercator  attribue  la  condamnation  de 
Célestius.  Comme  d'un  autre  côté,  l'hérésie  ne  manquait  pas  de  chaleureux  défenseurs, 
Rome  était  livrée  à  des  disputes  fâcheuses  ;  et  pour  nous  servir  des  paroles  d'Honorius, 
cluKjue  parti  s'efforcant  d'affirmer  et  de  soutenir  son  sentiment,  on  avait  jeté  dans  la  ville, 
le  sujet  d'interminables  disputes.  Constant  entre  autres,  qui  avait  été  autrefois  vicaire  des 
préfets,  alors  serviteur  du  Christ  et  habitant  Rome,  signala  son  zèle  pour  la  grâce  de  Dieu 
par  les  efforts  qu'il  fit  pour  réprimer  les  Pélagiens.  Il  souffrit  beaucoup  de  la  part  de  cette 
faction,  et  mérita  d'être  inscrit  au  catalogue  des  saints  confesseurs.  C'est  peut-être  à  cette 
t'poque  qu'il  faut  rapporter  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  vrai  dans  l'accusation  de  Julien,  qui 
reprochait  aux  cathohques  d'avoir  excité  des  séditions  à  Rome. 

Les  choses  donc  en  étant  venues  à  ce  point  à  Rome,  Zosime,  d'après  les  avis  du  concile 
d'Afrique,  résolut  d'examiner  de  nouveau  l'affaire;  de  Célestius,  afin  d'en  obtenir  des  répon- 
ses claires  et  évidentes  ;  en  sorte  que  désormais  on  ne  put  douter,  ou  qu'il  avait  abjuré  ses 
erreurs,  ou  qu'il  était  un  vil  et  perfide  imposteur.  Or  Célestius  n'osa  s'exposer  à  cet  exa- 
men; non-seulement  il  refusa  de  comparaître,  mais  il  s'enfuit  de  Rome.  Après  son  refus  de 
comparaître,  rien  ne  put  empêcher  Zosime  de  prononcer  une  sentence,  que  réclamait  et  l'o- 
piiiiàtreté  des  hérétiques  et  l'avantage  de  l'Église.  Il  rendit  donc  un  jugement  plein  d'une 
juste  sévérité,  mais  qu'il  avait  peut-être  un  peu  trop  dilîéré.  11  approuva  et  confirma  les  dé- 
crets du  concile  d'Afrique;  se  conformant  au  jugement  de  son  prédécesseur,  il  condamna 
par  la  même  autorité  Pelage  et  Célestius,  les  réduisant  à  l'ordre  des  pénitents,  s'ils  abju- 
raient leurs  erreurs,  et  les  frappant  d'anathème.  s'ils  refusaient  de  les  détester.  11  écrivit  à  cm; 
sujet  aux  '•vê(ju«'s  d'Afrique  spécialement,  et   en  général  à  tous  ceux  de  la  chrétienté,  des 
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lettres  longuement  détaillées  dont  saint  Augustin,  saint  Prosper  et  le  pape  saint  Célestin 
nous  ont  conservé  des  fragments.  Si  nous  en  croyons  un  savant,  il  inséra  même  dans  ses 
lettres  un  catalogue  des  erreurs  Pélagiennes,  extrait  de  l'épitre  de  saint  Augustin  à  saint 
Paulin.  Dans  cette  même  lettre,  il  faisait  un  bel  éloge  de  saint  Jean  Chrysostôme.  Il  affir- 
mait très-fortement  l'existence  du  péché  originel,  et  nous  ne  doutons  pas  que  Zosime  soit 
l'auteur  de  ce  décret,  par  lequel  l'autorité  du  Siège  Apostolique  a  condamné  les  nouveaux 
hérétiques,  qui  accordaient  aux  enfants  morts  sans  baptême  un  lieu  de  repos,  en  dehors  du 
royaume  des  cieux.  Il  enseignait  également  dans  cette  lettre,  qu'il  n'y  a  aucun  temps  où 
nous  n'ayons  besoin  du  secours  divin  ;  que  dans  toutes  nos  actions,  dans  toutes  nos  pensées 
et  dans  toutes  circonstances  nous  devions  tout  attendre  du  secours  de  Dieu,  et  non  des  forces 
de  la  nature.  Il  cite  aussi,  dans  ses  lettres,  divers  endroits  du  commentaire  de  Pelage  sur 
saint  Paul,  avec  d'autres  propositions  condamnables  du  même  hérésiarque.  Mercator  trans- 
crit ces  passages  et  afflrmc  qu'ils  ont  été  insérés  eu  entier  dans  la  lettre  de  Zosime,  qu'il 
appelle  tractoria. 

Cette  lettre  adressée  aux  Églises  d'Orient,  en  Egypte,  à  Constantinople,  à  Thessalonique, 
à  Jérusalem,  en  un  mot,  envoyée  dans  toute  la  chrétienté  fut  reçue  par  tous  les  évêques 
catholiques.  C'est  pourquoi  on  a  dit  avec  raison  que  la  constitution  formulée  contre  les  enne- 
mis de  la  grâce  de  Dieu,  par  les  214  évêques  du  concile  d'Afrique,  avait  été  reçue  par  toute 
l'Église,  et  que  l'hérésie  Pélagienne  avait  été  condamnée  dans  tout  le  monde  chrétien.  C'est 
ce  que  dit  également  Honorius  dans  un  écrit  adressé  à  Aurèle,  au  mois  de  Juin  de  l'année 
419.  Il  assure  que  les  Pélagiens  ont  été  condamnés  dans  tout  l'univers  par  une  juste  sen- 
tence. Il  est  sur  que  Zosime  ordonna  aux  évêques  d'Italie  de  souscrire  à  son  épitre,  puisque 
l'évêque  Julien  qui  refusa  de  s'y  soumettre,  fut  condamné  et  privé  de  sa  dignité.  Alors  les 
clercs  de  Rome,  que  dans  la  suite  les  Pélagiens  accusèrent  de  prévarication  ainsi  que  le  pape 
Zosime,  se  rangèrent  avec  bonheur  à  l'avis  de  celui  qui  était  leur  chef.  Le  prêtre  Sixte,  que 
les  adversaires  de  la  grâce  se  vantaient  d'avoir  pour  principal  défenseur,  le  premier  de  tous 
prononça  contre  eux  l'anathêmc  dans  une  assemblée  très-nombreuse.  Il  eut  soin  d'écrire  à 
ce  sujet  à  ceux  auprès  desquels  les  Pélagiens  s'étaient  vantés  de  l'avoir  pour  ami.  Non-seule- 
ment il  montra  dans  ses  lettres,  un  esprit  totalement  éloigné  de  cette  hérésie,  mais  il  com- 
mença à  contraindre  par  la  crainte  des  lois  impériales  ceux  qui  suivaient  ces  erreurs,  à  les 
abjurer.  {JEpit.  cxcxi  et  cxcxiv.) 

Bien  que  Zosime,  dans  ses  lettres  du  21  Mars,  eût  montré  un  esprit  porté  à  la  douceur  et 
peu  disposé  encore  à  condamner  les  Pélagiens,  cependant  saint  Augustin  place  sa  lettre  déci- 
sive contre  les  hérétiques  entre  le  concile  Africain  de  417  et  le  concile  général  tenu  en  418,  de 
manière  à  montrer  qu'elle  a  précédé  ce  dernier  concile,  ou  du  moins  qu'elle  l'a  suivi  de  si 
près,  qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  soit  due  à  ce  second  concile.  «  Nous  vous  envoyons, 
dit  il,  ce  que  le  concile  Africain  a  adressé  au  pape  Zosime,  le  rescrit  de  ce  Pontife  adressé  à 
tous  les  évêques  du  monde,  et  ce  que  dans  le  concile  suivant  de  toute  l'Afrique,  nous  avons 
décidé  en  peu  de  mots  contre  cette  erreur.  »  {Epit.  ccxv.) 

Les  évêques  d'Afrique,  comme  il  était  juste,  félicitèrent  Zosime  de  la  condamnation  des 
Pélagiens.  Nous  avons  de  la  lettre  écrite  à  ce  sujet,  l'extrait  suivant  rapporté  par  saint 
Prosper,  et  cité  aussi  par  Célestin.  «  Ce  que  vous  établissez,  lui  écrivaient-ils,  dans  ces 
lettres  que  vous  avez  eu  soin  d'envoyer  à  toutes  les  provinces,  ce  que  vous  établissez  en  di- 
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saut  :  Nous,  lopoiitlaiil.  par  rinspiratioii  de  Dieu,  (car  il  faut  rapporter  tous  les  biens  à  l'au- 
teur d'où  ils  nous  viennent),  nous  avons  raconté  toutes  choses  à  la  conscience  de  nos  frères 
et  n«»s  collègues  dans  l'épiscopat  ;  nous  l'avons  compris  en  ce  sens  qu'avec  le  glaive  de  la 
vcritt',  vous  ptM-cez  comme  à  la  hàtc  et  en  passant,  ceux  qui  exaltent  le  libre  arbitre 
C(»ntre  le  secours  \le  Dieu.  Car  comment  pouviez-vous  agir  davantage  avec  vo^re  libre 
arbitre,  que  quand  vous  avez  raconté  tout  à  nos  humbles  personnes.  Et  cependant  vous 
voyez  les  choses  avec  sagesse  et  fidélité,  vous  parlez  avec  vérité  et  selon  la  foi,  en  disant  que 
vous  l'avez  fait  par  une  inspiration  de  Dieu.  En  effet,  le  Seigneur  prépare  la  volonté,  et  lui- 
même  par  ses  inspirations  paternelles,  il  touche  le  cœur  de  ses  enfants  pour  qu'ils  fassent 
quelque  chose  de  bien.  Tous  ceux  qui  agissent  d'après  l'esprit  de  Dieu  sont  les  enfants  de 
Dieu.  De  telle  sorte  que  nous  ne  sentons  pas  que  le  libre  arbitre  nous  fasse  défaut;  mais 
nous  ne  doutons  pas  que,  dans  chacun  des  bons  mouvements  de  la  volonté  humaine,  le  se- 
cours de  Dieu  ne  nous  soit  plus  utile  que  le  libre  arbitre.  » 

Xl\.  —  Tous  les  cvèjues  souscrivent  à  la  condamnation  de  Pelage,  à  l'exception  de  dix-huit 
qui  ai/ant  été  déposés,  forment  un  schisme  et  demandent  un  concile  général. 

Zosime,  dans  sa  lettre  décrétoire  contre  les  Pélagiens,  demandait  à  tous  les  évêques  non- 
seulement  de  rejeter  l'hérésie,  mais  encore  d'approuver  par  leurs  signatures,  la  proscription 
de  cette  hérésie.  Mercator  raconte  qu'en  effet  cette  lettre,  envoyée  dans  tout  l'univers,  fut 
approuvée  par  la  souscription  des  saints  évéques.  On  pense  que  saint  Prosper  fait  allusion 
à  ce  fait,  lorsqu'il  dit  que  pour  abattre  les  impies,  les  mains  de  tous  les  évêques  étaient 
armées  du  glaive  de  Pierre,  et  que  pour  les  détruire,  il  n'y  eut  qu'un  avis  signé  par  la 
main  de  tous  les  pontifes,  et  enfin  que  leurs  dogmes  furent  condamnés  et  par  le  concile, 
et  par  la  main  de  l'univers.  C'est  certainement  l'objet  de  la  plainte  que  Pelage  lui-même 
exprime  en  ces  termes  :  «  Une  signature  fut  arrachée,  sans  qu'aucun  concile  fut  assem- 
blé, à  de  simples  évêques  résidant  dans  leurs  villes.  » 

Dans  cette  occasion,  .Julien  et  ses  complices,  dit  Mercator,  ((  refusant  de  souscrire  et  ne 
voulant  pas  s'associer  à  ces  évêques,  (qui  avaient  signé,)  furent  non-seulement  d'après  la 
loi  de  l'empereur,  mais  par  des  décrets  ecclésiasti(iues,  déposés  et  privés  de  leur  autorité  ; 
on  les  bannit  de  toute  l'Italie.  Plusieurs  d'entre  eux,  revenant  à  de  meilleurs  sentiments  et 
corrigés  de  leurs  erreurs,  eurent  recours  en  suppliant  au  Siège  Apostolique  et,  rentrés  en 
grâce,  ils  recouvrèrent  l'administration  de  leurs  églises.  »  Or,  .Julien  et  ses  complices  étaient 
sans  aucun  doute  les  dix-huit  évêques  de  la  secte  Pélagienne,  qui  peu  après  adressèrent  des 
lettres  à  Rufus  de  Thessalonique.  Nestorius  écrivant  au  pape  Célestin  en  faveur  des  Pela, 
giens,  nomme  les  évéques  .Julien,  Florus,  Orontius  et  Fabius,  auxquels  le  synode  d'Ephèse 
ajoute  Persidius  et  Marcellin.  On  somma  donc  ces  évêques  de  condamner  avec  l'I^^glise  en- 
tière Pelage  et  Célestius,  et  de  souscrire  aux  lettres  de  Zosime.  Ils  déclarèrent  qu'ils  n'en  fe- 
raient rien,  alléguant  pour  prétexte  (ju'il  n'était  pas  permis  de  prononcer  une  sentence  infa- 
mante contre  des  hommes  absents,  qu'on  n'avait  pas  entendus  et  qui  proscrivaient  eux- 
mêmes  les  erreurs  qu'on  prétendait  avoir  trouvées  dans  leurs  livres.  Julien  écrivit  à  ce  su- 
jet deux  lettres  au  pape  Zosime;  l'une  de  ces  lettres  qui  semble  être  la  première,  parce 
qu'elle  ;uiii«'ii(  r  sa  démission,  est  peut-être  cotte  profession  de  foi.  qui  de  notre  temps  a  ét(' 
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publiée  pour  la  première  fois  d'après  un  manuscrit  de  Vérone  ;  cette  profession  est  écrite  au 
nom  de  plusieurs  évéques,  c'est-à-dire  au  nom  des  dix-huit  qui  s'étaient  unis  à  Julien.  Dans 
les  trois  premières  parties,  cette  profession  de  foi  diffère  peu  de  celle  de  Célestius  et  de  l'é- 
tage, dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Ils  avouent  que  tous  les  hommes  meurent  par  Adam, 
mais  ils  rejettent  absolument  le  péché  originel,  qu'ils  affectent  d'appeler  naturel.  Ils  pensent 
que  Pelage  et  Célestius,  repoussant  les  erreurs  qu'on  leur  attribuait  faussement,  ont  suffi- 
samment justifié  leur  foi.  Dans  les  derniers  articles,  ils  exposent  les  raisons  pour  lesquelles 
ils  ne  veulent  pas  condamner  cet  hérésiarque  ;  c'est  parce  que  on  ne  les  avait  pas  condam- 
nés, lorsqu'ils  s'étaient  expliqués  ;  ils  abusent  des  choses  que  Zosime  avait  auparavant  écri- 
tes aux  évéques  d'Afrique,  et  ils  lui  reprochent  d'avoir  en  quelque  sorte  changé  d'avis.  Ils 
disent  qu'encore  que  le  devoir  de  leur  charge,  et  celui  de  la  charité  chrétienne  les  obligent 
à  défendre  des  hommes  qui  ne  leur  paraissent  pas  coupables,  ils  veulent  cependant,  comme 
ils  l'ont  promis,  adopter  un  moyen  terme  ;  c'est-à-dire,  ne  pas  les  condamner  sans  les  avoir 
entendus,  et  ne  pas  les  défendre  en  leur  absence.  Si  le  Pape  trouve  ([uelque  chose  à 
reprendre  dans  ce  qu'ils  lui  écrivent  au  sujet  de  leur  doctrine  et  de  leur  foi,  il  peut,  di- 
sent-ils, le  leur  déclarer;  mais  si  on  les  attaque  injustement,  ils  sont  bien  décidés  à  ne 
céder  à  aucune  violence,  et  déclarent  en  outre  au  Pontife  qu'ils  en  appellent  au  jugement 
d'un  concile  général. 

Certes,  Zosime  ne  pouvait  être  content  d'une  profession  de  foi  totalement  Pélagienne. 
Aussi  est-il  certain  que  Julien  et  ses  complices  furent  privés  de  leur  dignité,  par  une  sen- 
tence ecclésiastique  prononcée  par  ce  même  pontife,  qu'à  ce  sujet,  saint  Augustin  appelait 
damnatorem  Jidiani,  juge  qui  avait  condamné  Juhen  (1).  Cette  sentence  fut  prononcée, 
lorsque  furent  lus  et  approuvés  les  actes  de  la  déposition  de  Pelage,  de  Célestius,  de  Ju- 
lien, de  Persidius,  de  Florus,  de  MarceUin,  d'Orontius  et  de  leurs  complices,  par  le  synode 
d'Ephèse. 

Il  nous  semble  que  ce  fut  après  cette  condamnation,  que  Julien  écrivit  au  pape  Zosime 
une  seconde  lettre  dont  on  trouve  des  extraits  dans  Mercator.  Dans  cette  lettre,  il  rejette  en 
apparence  seulement  certaines  erreurs  condamnées  dans  Célestius,  erreurs  que  dans  la  suite 
il  ne  craignit  pas  de  soutenir  ouvertement.  Cette  lettre,  avant  d'être  remise  au  pontife, 
avait,  par  les  soins  de  quelques  hommes  trompés  par  Julien,  été  propagée  dans  presque 
toute  l'Italie,  et  communiquée  avec  beaucoup  d'autres  choses  comme  un  ouvrage  hors  ligne. 
Le  même  Julien  envoya  de  Rome  l'an  419  une  lettre,  destinée  à  confirmer  dans  leurs  senti- 
ments ceux  qui  suivaient  les  erreurs  de  Pelage.  Il  confessait  qu'il  ne  voulait  pas  communi- 
quer avec  les  Manichéens,  c'est  le  nom  qu'il  donnait  aux  catholiques  de  cette  époque.  Et 
en  effet,  saint  Augustin  nous  assure  que  les  Pélagiens  s'étaient  séparés  de  l'Église.  Pen- 
dant un  peu  de  temps,  ils  eurent  leurs  prêtres  et  leurs  évéques  ;  mais,  comme  leur  parti  fut 
toujours  très-faible  et  peu  nombreux,  ils  manquaient  d'églises  pour  se  réunir.  C'est  pour- 
quoi la  plupart  d'entre  eux  n'hésitaient  pas  à  venir  dans  les  temples  catholiques  recevoir 
la  communion  avec  ces  derniers  ;  cependant  ceux  de  leur  secte  détestaient  les  hypocrites,  et 
lorsque  les  catholiques  les  reconnaissaient,  ils  étaient  très-sévèrement  punis.  Bien  que  ces 
sectaires  se  vantassent  de  ne  point  vouloir  communiquer  avec  les  catholiques,  qu'injurieuse- 

'[)  Contre  Julien,  lie.  \^^,  chap,  iv,  nombre  13. 
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mt'iit  ils  appelaient  Manichéens,  cependant  ils  employèrent  tous  leurs  soins  et  toutes 
leurs  ruses,  à  faire  lever  la  peine  d'excommunication  prononcée  contre  eux.  Ils  s'adressèrent 
à  l'emperiMn-  Honorius  et,  prétendant  qu'ils  avaient  été  condamnés  par  ruse  et  par  fraude, 
ils  lui  demandèrent  des  juges  ecclésiastiques  pour  examiner  de  nouveau  l'aflaire.  Mais  leurs 
intrigues  furent  déjouées  par  le  crédit  du  comte  Valére,  qui  s'opposa  à  ce  que  l'empereur 
assignât  un  temps  ou  un  lieu  pour  traiter  de  nouveau  leurs  affaires.  Honorius,  qui  ne  vou- 
lait pas  qu'on  ébranlât  par  des  doutes  l'ancienne  foi  catholique,  crut  avec  raison  qu'il  ne 
fallait  pas  accorder  de  nouvelles  conférences  à  ces  ennemis  de  la  foi,  mais  qu'il  fallait  plutôt 
employer  contre  eux  les  proscriptions  sévères  des  lois  et  de  la  discipline.  Il  joignit  donc  son 
autorité  à  celle  de  l'Église,  et  fit  chasser  de  l'Italie  Julien  et  les  autres  évèques,  que  Zosimc 
avait  déclarés  déchus  de  l'épiscopat.  Nous  ne  pouvons  dire  au  juste  à  quelle  époque  ceci  eut 
lieu  ;  nous  inclinons  à  croire  que  ce  ne  fut  pas  avant  l'an  419,  année  pendant  laquelle  l'em- 
pereur par  un  nouvel  édit  obligea,  sous  peine  de  déposition  et  d'exil,  les  évèques  à  approu- 
ver par  leur  souscription  la  condamnation  des  hérésiarques.  Ce  décret,  comme  il  le  dit,  est 
porté  pour  corriger  l'opiniâtreté  de  certains  évèques,  qui  favorisent  tacitement  ces  enseigne- 
ments pervers,  ou  qui  n'essaient  pas  de  les  détruire  en  s'y  opposant  publiquement. 

Les  Pélagiens  se  plaignirent  vivement  qu'on  leur  eut  refusé  un  concile  ;  ils  essayèrent  de 
faire  de  ce  refus  un  triomphe  pour  leur  cause.  Julien  reprochait  avec  insulte  aux  (uitholi- 
ques  leur  défiance,  puisqu'ils  avaient  refusé  d'entendre  lui  et  les  siens.  Saint  Augustin  lui 
répondit  que  la  cause  des  Pélagiens  n'avait  pas  besoin  d'un  second  examen  ;  que  les  évè- 
ques, après  l'avoir  longuement  examinée,  l'avaient  condamnée  par  un  jugement  motivé;  en- 
suite que  la  perversité  de  l'hérésie  Pélagienne  était  chose  assez  manifeste.  Il  ajoutait  que  la 
plupart  des  hérésies  avaient  été  condamnées,  sans  qu'on  fut  obligé  de  convoquer  un  concile 
général,  et  que  ces  sectaires,  ne  pouvant  pervertir  l'univers  catholique,  voulaient  du  moins 
le  troubler  ;  ils  montraient  que  leur  orgueil  voulait  non  pas  glorifier  Dieu,  mais  les  glorifier 
eux-mêmes,  en  tirant  vanité  de  ce  qu'un  concile  général  aurait  été  réuni  à  leur  occasion. 
Il  ajoutait  qu'en  cela  ils  étaient  semblables  aux  Maximianistes,  qui  auraient  voulu  que 
leur  cause  fut  traitée  dans  l'assemblée  de  Carthage,  désirant  seulement  se  consoler  par 
une  dispute  de  la  faiblesse  de  leur  nombre,  et  jugeant  qu'ils  paraîtraient  (]uelque  chose 
aux  yeux  de  ceux  qui  les  méprisaient,  s'ils  pouvaient  seulement  entrer  en  dispute  avec  les 
catholiques. 

XX.  —  Saint  Augustin  découvre  les  mensonges  de  Pelage  dans  ses  livres  sur  la  Grâce  du 
Christ  et  sur  le  Péché  originel.  Il  écrit,  à  Optât,  à  Mercator  et  à  Sixte . 

Après  la  condamnation  de  l'hérésie  Pélagienne  et  de  ses  auteurs  par  Zosime,  saint  Au- 
gustin, étant  encore  à  Carthage  après  le  concile  plénier,  tenu  en  418^,  écrivit  deux  livres, 
contre  les  auteurs  de  cette  hérésie  ;  dans  ces  livres,  nous  pensons  que  l'on  peut  trouver  tout 
ce  que  les  évèques  d'Afrique,  rapportaient  dans  leurs  lettres  à  Zosime,  que  nous  n'avons 
plus,  pour  dévoiler  les  artifices  de  Pelage  et  de  Célestius.  Ce  qui  y  donna  occasion,  ce  fut 
l'entretien  de  Pinion,  d'Albine  sa  mère,  et  de  Mélanie  son  épouse  avec  Pelage.  Cet  entretien 
(Mit  lieu  probablement  en  Palestine,  car  Pelage  y  était  en  415,  et  en  il 7,  Prayle,  évèquc 
df  Ji-riisidom.  envova  des  lettres  de  concert  ;ivoc  hii  et  en  sa  faveur:  d'un    auli'c   coté,  Al- 
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bint),  Piiiicu  et  Mélanie  saluèrent  de  ce  lieu,  en  419,  saint  Augustin,  dans  les  lettres  de  saint 
Jérôme.  Dans  cet  entretien,  ils  avaient  engagé  Pelage  à  témoigner  par  écrit,  qu'il  réprou- 
vait les  erreurs  dont  il  était  accusé;  Pelage  leur  avait  d'abord  répondu  qu'il  anathémati- 
sait  u  celui  qui  pense  et  dit  que  la  grâce  de  Dieu,  par  laquelle  le  Christ  est  venu  en  ce  monde 
pour  sauver  les  pécheurs,  n'est  pas  nécessaire,  non-seulement  à  toute  heure,  et  à  chaque 
instant,  mais  encore  pour  chacune  de  nos  actions.  De  plus,  qu'il  n'admettait  qu'un  seul 
baptême,  et  qu'on  devait  se  servir  des  mêmes  paroles  quand  on  l'administrait  aux  enfants 
et  aux  adultes.  »  Enfin  pressé  par  d'autres  interrogations,  il  avait  confessé  «  que  les  en- 
fants recevaient  le  baptême  pour  la  rémission  des  péchés.  »  Il  leur  lut  même  un  petit  mé- 
moire, qu'il  avait  envoyé  cà  Rome  au  pape  Innocent,  se  plaignit  qu'il  eût  été  compris  dans 
la  condamnation  de  Célestius,  non  à  la  vérité  par  Zosime,  car  il  ne  pouvait  encore  le  sa- 
voir, mais  par  le  pape  Innocent  et  les  évèques  d'Afrique;  mais  en  revanche,  il  se  glorifia 
de  ce  que  le  concile  de  Diospolis  avait  reconnu  son  innocence. 

Pinien  et  les  femmes  qui  étaient  présentes,  ne  découvrirent  pas  les  ruses  et  les  artifices 
du  novateur,  aussi  leur  fùt-il  très-agréable  de  l'entendre  tenir  un  langage  conforme  à  leurs 
désirs;  toutefois,  dans  une  chose  de  si  grande  importance,  n'osant  s'en  rapporter  à  eux- 
mêmes,  ils  aimèrent  mieux  consulter  sur  le  sens  des  paroles  de  Pelage,  saint  Augustin, 
comme  étant  plus  éclairé.  Sous  un  nom  commun,  ils  lui  communiquèrent  par  lettre,  l'entre- 
tien qu'ils  avaient  eu  avec  Pelage,  lui  demandant  ce  qu'il  en  pensait.  Le  messager  trouva 
le  saint  évêque  à  Carthage,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut;  bien  que  tout  son  temps 
fut  absorbé  par  des  occupations  plus  multipliées  qu'ailleurs,  cependant  saint  Augustin  ne 
différa  pas  sa  réponse  ;  il  composa  à  ce  sujet  deux  livres,  dont  l'un,  est  intitulé  :  De  la 
Grâce  du  Christ  et  l'autre  :  Du  Péché  Originel.  11  démontre  par  les  ouvrages  mêmes  de  Pe- 
lage, que  cet  hérésiarque  citait  pour  sa  défense,  dans  sa  lettre  à  Innocent,  et  surtout  par  ses 
livres  sur  le  libre  arbitre,  quels  étaient  ses  véritables  sentiments  sur  ces  deux  points. 
Comme,  dans  ces  livres.  Pelage  rappelle  les  témoignages  très  fiatteurs  de  saint  Ambroise  en 
sa  faveur,  saint  Augustin  lui  oppose,  a  la  fin  de  chacun  de  ses  deux  traités,  des  témoi- 
gnages différents  de  ce  même  évêque. 

Dans  le  premier  traité,  saint  Augustin  montre  que  Pelage  entend  par  la  grâce,  la 
nature  et  le  libre  arbitre,  ou  la  loi  et  la  doctrine  ;  de  plus,  qu'il  prétend  que  la  grâce 
aidait  seulement  la  possibilité  de  la  volonté  et  de  l'action,  ce  sont  ses  expressions,  et  non  la 
volonté  elle-même  et  l'action  ;  en  outre,  que  le  secours  de  la  grâce  était  donné  suivant  les 
mérites,  et  que  son  effet  était  seulement  d'aider  les  hommes  à  accomplir  avec  plus  de  fa- 
cilité les  préceptes.  Ainsi,  il  démontre  que  tous  les  endroits  de  ses  ouvrages,  où  Pelage  se 
vante  de  recommander  la  grâce,  peuvent  s'entendre  de  la  loi  et  de  la  doctrine,  ou  de  la 
divine  révélation  et  de  l'exemple  du  Christ,  qui  se  rapportent  également  à  la  doctrine,  ou 
de  la  rémission  des  péchés,  et  que  l'on  ne  voit  pas  clairement  si  Pelage  admet  réellement  la 
grâce  chrétienne,  c'est-à-dire  le  secours  pour  faire  le  bien,  donné  à  la  nature  et  à  la  doctrine, 
par  l'inspiration  d'une  charité  ardente  et  lumineuse.  Dans  le  second  livre,  il  montre  que 
dans  la  question  du  péché  originel  et  du  baptême  des  enfants.  Pelage  ne  s'écarte  pas  des 
sentiments  de  son  disciple  Célestius  ;  et  sur  la  fin  de  ce  traité,  il  réfute  ce  nouvel  argument, 
inventé  probablement  par  Théodore  de  Mopsueste  ;  «  donc  le  mariage  est  un  mal,  et  l'homme 
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qui  ost  \o  fniil  du  mariaj?e,  n'ost  pas  l'œuvre  de  Dieu.  »  (j)  Il  démontre  de  nouveau  que  cette 
question  du  itcché  originel  n'est  pas  de  celles  où  l'on  peut  errer  sans  perdre  la  foi,  ce  que 
prt'tondai(Mit  U's  Pélagiens  pour  ne  pas  être  appelés  hérétiques,  mais  qu'elle  est  une  ques- 
tion capitale.  Il  raconte  aussi  ce  qui  a  été  fait  à  Rome,  sous  le  pontificat  de  Zosime,  au 
sujet  do  Pelage  et  de  Célestius,  et  comment  l'un  et  l'autre  ont  été  condamnés.  De  plus,  il 
ajoute  à  ces  deux  traités  le  livre  offert  par  Célestius  au  pape,  en  y  joignant  tout  ce  qui  re- 
gardait cette  affaire  ;  nous  ne  savons  s'il  prit  soin  d'envoyer  aussi  la  lettre  décrétoriale  de  Zo- 
sime, à  laquelle  il  renvoie  Albine,  Pinien  et  Mélanie. 

Pendant  ce  temps,  une  autre  occasion  se  présenta  au  saint  évèque  de  témoigner,  par  de 
nouveaux  travaux,  son  amour  pour  l'Église  :  le  pape  Zosime  lui  avait  écrit  pour  le  presser 
de  se  transporter,  lui  et  quelques  autres  évêques  à  Césarée,  en  Mauritanie,  pour  y  traiter 
quelques  affaires  pressantes  de  l'Église.  {Épit.  cxc,  ?i.  1,  et  Possid.  ch.  xiv.)  Il  partit  donc 
de  Cartilage  et  se  dirigea  vers  la  Mauritanie  Césarienne  {Epit.  cxcni,  7i.  1)  ;  il  était  le 
20  Septembre  de  cette  année  418,  à  Césarée,  capitale  de  cette  province,  à  laquelle  cette  ville  a 
donné  son  nom.  Bien  que  saint  Augustin  y  fut  absorbé  par  d'autres  affaires,  il  fut  fortement 
engagé  par  les  conseils  de  l'évêque  Muresse  et  par  les  instances  du  moine  René,  d'écrire  une 
lettre  à  l'évèque  Optât,  sur  l'origine  de  l'âme.  Il  ne  l'écrivit  qu'après  avoû*  quitté  cette 
ville  ;  c'est  ce  qu'indiquent  ces  paroles  du  saint  docteur  :  «  Lorsque  nous  séjournions  dans  la 
ville  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  »  {Epit.  cxc,  n.  l.)Dans  cette  lettre,  il  avertit  avec 
soin  qu'il  faut  traiter  cette  question  si  difficile,  de  telle  manière  que  reste  intacte  la  foi,  par 
laquelle  nous  croyons  que  personne  ne  naît  d'Adam  sans  être  retenu  dans  les  liens  de  la 
damnation,  dont  on  ne  peut  être  délivré  qu'en  renaissant  par  le  Christ;  qu'il  faut  éviter 
l'hérésie  de  Pelage,  déjà  condamnée  par  tout  l'univers  chrétien,  hérésie  qui,  en  disputant 
sur  la  grâce,  s'efforce  de  détruire  les  fondements  de  l'antique  foi.  Il  envoya  aussi  à  Optât 
une  copie  des  lettres  récentes  que  le  pape  Zosime  adressa,  en  général  à  tous  les  évêques  et 
en  particulier  aux  évêques  d'Afrique,  pour  condamner  cette  hérésie  ;  dans  ces  lettres  étaient 
rapportées,  au  milieu  d'autres  dogmes  pervers,  les  arguments  de  Pelage  contre  le  péché 
originel.  Enfin  le  saint  docteur  insère  dans  cette  lettre  un  fragment  des  lettres  mêmes  de 
Zosime  que  nous  n'avons  plus. 

Saint  Augustin,  de  retour  à  Hippone  {Épit.  cxciii,  n.  1),  trouva  les  lettres  que  Mercator 
lui  avait  adressées  et  le  livre  que  celui-ci  avait  composé  contre  les  Pélagiens,  et  qu'il  sou- 
mettait au  saint  docteur,  afin  qu'il  l'examinât  et  l'approuvât.  Déjà,  quand  saint  Augustin 
était  encore  à  Carthage,  avant  son  voyage  à  Césarée,  Mercator  lui  avait  envoyé  d'autres 
lettres,  dans  lesquelles  il  se  plaignait,  avec  une  certaine  amertume,  de  n'avoir  reçu  aucune 
réponse.  Saint  Augustin  avait  accepté  ces  reproches  avec  plaisir,  car  il  considérait  que,  loin 
d'être  un  commencement  de  ressentiment,  ils  étaient  plutôt  une  prouve  d'affection.  Ayant 
trouvé  dans  la  personne  d'Albin,  acolyte  de  l'Église  de  Rome,  l'occasion  de  faire  passer  sa 
réponse,  il  le  chargea  de  la  porter  à  Mercator.  Les  Pélagiens  en  étaient  venus  à  ce  point 
d'enseigner,  que  «  les  enfants  confessaient  par  ceux  qui  les  présentaient  au  baptême,  qu'ils 
croyaient  la  rémission  des  péchés,  non  pas  (comme  le  remarque  Mercator)  que  les  péchés 

i\)  Vovez,  plus  haut,  N»  XI. 
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leur  tussent  remis,  mais  que  cette  rémission,  qui  n'avait  pas  lieu  en  eux,  était  accom- 
plie dans  les  autres.  »  {Ibid.  n.  3.)  Saint  Aug-ustin  fait  ici  remarquer  que,  par  cela  même 
qu'ils  avouent  que  les  enfants  croient  d'une  certaine  manière  dans  le  baptême,  les  Pélagiens 
ne  peuvent  s'empêcher  d'admettre  en  eux  le  péché  originel.  Il  montre  ensuite  qu'ils  allè- 
guent en  vain  l'enlèvement  au  ciel  d'Enoch  et  d'Ehe,  avant  leur  mort,  ou  celui  des  fidèles 
vi^ants  lors  de  l'avènement  du  Christ,  pour  persuader  que  la  mort  n'est  pas  la  peine  du  pé- 
ché. {Ibid.  /«.  5  et  suiv.)  Quant  à  la  question  de  la  résurrection,  si  tous  doivent  passer  de  cet 
état  mortel  à  l'immortalité  sans  subir  la  mort,  il  souhaite  en  être  instruit  par  d'autres,  car 
il  préfère  être  instruit  que  enseigner.  {Ibid.  n.  13.)  La  douceur  de  la  vérité,  dit-il,  doit  nous 
inviter  à  apprendre;  mais  pour  enseigner,  la  nécessité  de  la  charité  doit  nous  y  forcer. 

Ce  même  Albin,  qui  était  chargé  de  la  lettre  dont  nous  venons  de  parler,  en  porta  aussi 
une  autre  à  Sixte  {Épit.  cxci);  c'est  la  plus  courte  de  deux,  que  saint  Augustin  lui  adressa. 
Dans  cette  lettre,  le  saint  docteur  félicite  Sixte,  qui  n'était  alors  que  prêtre  de  l'Église  Ro- 
maine et  qui  plus  tard  devint  pape,  de  ce  qu'il  avait  pris  la  défense  de  la  grâce  contre  les 
l^élagiens,  la  renommée  ayant  publié,  au  contraire,  qu'il  les  favorisait.  Il  l'exhorte  à  conti- 
nuer de  veiller  à  ce  que,  non-seulement  ceux  qui  prêchent  l'erreur  ouvertement,  et  ceux 
qui  l'enseignent  en  secret,  soient  réprimés,  mais  encore  à  ce  qu'on  instruise  et  guérisse 
ceux  qui,  tout  en  gardant  le  silence  par  crainte,  ne  laissent  pas  d'y  être  favorable  dans  leur 
cœur. 

Peu  de  temps  après  le  départ  d'Albin,  il  confia  au  prêtre  Firmin,  qui  d'Afrique  s'en  re- 
tournait à  Rome,  une  lettre  plus  étendue  pour  le  même  Sixte,  lettre  au  sujet  de  laquelle  il 
disait,  quelques  années  après,  qu'il  l'avait  écrite  dans  le  temps  que  l'on  combattait  le  plus  vi- 
vement les  Pélagiens.  Dans  cette  lettre,  le  saint  docteur  réduit  à  néant  les  subterfuges  et  la 
subtilité  des  arguments  contre  la  grâce  de  Dieu,  ceux-ci,  par  exemple  {Epit.  cxciv,  n.  4  et 
suiv.);  d'abord,  «  le  libre  arbitre  n'existe  plus,  si  nous  n'avons  pas  même  la  bonne  volonté, 
en  dehors  du  secours  de  Dieu;  »  ensuite,  «  il  est  injuste  que,  dans  une  soûle  et  même  mau- 
vaise cause,  celui-ci  soit  délivré  et  celui-là  puni  ;  n  de  plus,  «  la  grâce  que  Pelage  a  confessé  au 
concile  de  Palestine,  nous  être  donnée  sans  aucun  mérite  précédent,  n'est  pas  autre  que 
la  nature  humaine  ;  »  en  outre,  «  les  hommes  qui  ne  veulent  pas  bien  vivre  pourront  s'excuser 
en  disant  :  qu'avons-nous  fait,  nous  qui  avons  mal  vécu,  puisque  nous  n'avons  pas  reçu  la 
grâce  pour  bien  vivre?  »  et  encore,  «Dieu  fait  acception  de  personnes  si,  dans  une  seule  et 
même  cause,  sa  miséricorde  descend  sur  les  uns,  tandis  que  sa  colère  demeure  sur  les 
autres  :  aussi,  si  parmi  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  nés,  il  hait  celui-ci  comme  Esaù,  et 
aime  celui-là  comme  Jacob,  c'est  en  prévision  des  œuvres  qu'ils  devaient  accomplir  ;  car  Dieu, 
disaient-ils,  dans  ceux  qu'il  enlève  de  ce  monde,  prévoit  comment  chacun  aurait  dû  vivre  s'il 
avait  vécu  ;  et  pour  cela,  il  permet  que  celui-là  meure  sans  baptême  qui  aurait  vécu  dans  l'ini- 
quité, punissant  ainsi  en  lui,  non  les  œuvres  mauvaises  qu'il  a  faites,  mais  celles  dont  il  de- 
vait se  rendre  coupable.  »  Il  réfute  aussi  ces  mêmes  hérétiques,  qui  faisaient  ce  raisonne- 
ment contre  le  péché  originel  :  «  Comment  le  péché  qui  a  été  remis  certainement  aux  pa- 
rents, par  le  baptême,  peut-il  être  transmis  à  leurs  enfants?  »  Et  ici,  il  condamne  de  nou- 
veau cette  proposition  que  Mercator  attribue  aux  Pélagiens  :  «  Les  enfants  répondent  véri- 
tablement, par  la  bouche  de  ceux  qui  les  tiennent  sur  les  fonts  sacrés,  qu'ils  croient  la  ré- 
mission   des  péchés  ;   non  qu'ils  leur  soient  remis,  mais  seulement  à  ceux  qui  en  sont 
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souillés.  »  Ces  (l(ti;iiit's  iin[)ies  étant  renversés  complètement,  saint  Augustin  prie  Sixte  de 
ne  pas  manquer  île  lui  faire  connaître  tout  ce  que  les  Pélagiens  inventeront  encore  contre 
la  foi  catholique,  et  tout  ce  que  lui-même  pourra  publier,  en  faveur  de  cette  même 
foi. 

Dans  la  lettre,  qu'il  envoya  à  Asellicus,  probablement  vers  la  fm  de  l'année  418,  il  observe 
que  l'hérésie  Pélagienne,  tombe  d'une  certaine  manière  dans  le  judaïsme,  et  que  les  défen- 
seurs les  plus  zélés  de  cette  impiété,  Pelage  et  Célestius,  persistent  encore,  à  cause  de  l'im- 
pénitence  de  leur  cœur,  dans  leur  condamnation,  bien  qu'ils  aient  été  récemment  retran- 
chés de  la  communion  catholique.  [Épit.  cxcvi.  n.  7.) 

XXI.  —  Saint  Auyustin  envoie  à  Valère  son  premier  livre  sur  le  Mariage  et  la  Concupi- 
scence. En  419,  sur  l'ordre  cVHonorins,  les  évècpies  souscrivent  à  la  condamnation  des 
Pélagiens.  Saint  Jérôme  félicite  saint  Augustin,  d'avoir  tentasse  l'hérésie  de  Pelage.  Ré- 
futation de  quelques  maximes  Pélagiennes  et  d'autres  plus  perverses  encore  de  Vincent 
Victor. 

Tandis  que  saint  Augustin  réfuiait  dans  ses  écrits,  les  nouveautés  impies  des  Pélagiens,  le 
comte  Valère  arrêtait  leurs  tentatives,  et  par  son  autorité,  et  par  le  crédit  dont  il  jouissait 
auprès  de  l'empereur  :  c'est  ainsi  qu'il  s'opposa  efficacement  à  ce  qu'on  accordât  à  ces  héré- 
ti(iues,  le  concile  qu'ils  demandaient.  Le  saint  évèque  loua  ce  zèle  du  comte  pour  le  bien  de 
l'Église.  Mais  les  hérétiques,  dans  l'intention  d'enlever  à  l'Église  la  protection  de  cet  homme 
puissant,  et  de  l'éloigner  de  la  foi  catholique,  lui  envoyèrent  un  mémoire,  dans  lequel  ils 
accusaient  saint  Augustin  de  condamner  le  mariage,  en  soutenant  le  péché  originel.  Valère, 
dont  la  foi  était  inébranlable,  méprisa  cette  calomnie  et  s'en  moqua  ;  cependant  saint  Augustin 
pensa  qu'il  devait  défendre  la  doctrine  de  l'Église,  contre  cette  accusation,  et  il  composa  à 
cet  effet,  le  premier  des  deux  livres,  qu'il  intitula  :  Du  Mariage  et  de  la  Concupiscence. 
Dans  ce  livre,  il  montre  quels  sont  les  biens  du  mariage,  les  distinguant  de  la  concupis- 
cence qu'il  affirme  être  un  mal  venant,  non  de  la  nature  du  mariage,  mais  introduit  dans 
le  mariage,  par  le  premier  péché;  toutefois  la  chasteté  conjugale  peut  se  servir  de  ce  mal 
pour  la  génération  des  enfants.  Il  affirme  aussi,  qu'à  raison  de  cette  concupiscence,  même 
du  mariage  légitime  des  enfants  de  Dieu,  naissent  des  enfants  du  siècle  qui  sont  retenus 
dans  les  liens  du  péché,  bien  que  les  parents  en  soient  délivrés,  et  dans  l'esclavage  du  dé- 
mon, à  moins  qu'ils  n'en  soient  arrachés  par  la  même  grâce  du  Christ.  11  expose,  comment 
la  concupiscence  reste  dans  ceux  (pii  sont  l)aptisés,  par  le  fait  et  non  comme  faute,  et  il  en- 
seigne que  la  sainteté  du  baptême  détruit,  non-seulement  le  péché  originel,  mais  encore 
tous  les  péchés  des  hommes. 

Saint  Augustin  écrivit  ce  premier  livre  après  la  condamnation  de  Pelage  et  de  Célestius, 
au  commencement  de  l'année  419,  ou  à  la  fin  de  418.  C'est  en  cette  dernière  année  qu'il 
reçut  trois  lettres  de  Valère;  l'une,  par  l'évêque  Vindemial,  et  les  deux  autres,  par  le 
I)rêtre  Firmus,  qui  lui  remit  aussi  les  lettres  de  Sixte.  Dans  la  réponse  qu'il  envoya  avec 
ce  livre,  saint  Augustin  témoigne  qu'il  a  appris,  de  la  bouche  de  Firmus,  beaucoup  de 
choses  au  sujet  de  Valère  (II,  Rétract,  lui),  et  ceci  en  particulier  :  que  les  Pélagiens  l'avaient 
a<-cusé  lui-même.  auf)rès  du  comte,  de  condamner  le  mariage  en  défendant  le  péché  origi- 
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iiel,  fable  qu'il  avait  déjà  réfutée  ailleurs  en  418.  l*lusicurs  misons  rengagèrent  à  dédier 
au  comte  Valère  ce  livre  élaboré,  cominc  il  le  dit,  au  milieu  de  travaux  ecclésiastiques,  et 
non  sans  quelque  peine,  à  cause  de  la  longueur  du  traité  et  de  la  difficulté  de  la  question. 
Julien  en  prit  occasion  d'accuser  saint  Augustin,  de  l'avoir  adressé  à  un  homme  revêtu  de 
la  puissance  militaire,  dans  le  dessein  de  couvrir  sa  propre  impuissance,  en  sollicitant  du 
secours  contre  ses  adversaires.  Ce  n'est  pas,  répond  le  saint  docteur,  par  impuissance  que 
nous  demandons  du  secours  contre  vous,  mais  c'est  plutôt  pour  vous  que  nous  louons  le 
zèle  de  la  puissance  chrétienne,  afin  que  vous  soyez  réprimés  dans  votre  audace  sacrilège. 
Les  catholiques  reçurent  avec  empressement  ce  livre,  (j^ui  excita  les  plaintes  des  Pélagiens 
et  donna  l'occasion  de  part  et  d'autre  de  publier  plusieurs  écrits,  car  Julien  était  irrité  de 
cette  approbation  publique  donnée  au  traité  du  saint  docteur. 

Nous  ne  savons  s'il  faut  attribuer  aux  instances  du  comte  Valère  la  seconde  constitution 
(|ue  Ilonorius  fit  contre  les  Pélagiens,  ou  plutôt  aux  soins  et  aux  prières  de  saint  Boniface, 
alors  évêque  de  Rome.  En  effet,  Zosime  étant  mort  à  la  fin  de  l'année  418,  Boniface  avait 
été  élu  à  sa  place  non  sans  que,  à  l'occasion  de  cette  élection,  de  grands  troubles  se  soient 
élevés  parmi  le  peuple.  Dans  son  impudence,  Julien  osait  attribuer  ces  troubles  à  la  colère 
divine,  qui  vengeait  la  condamnation  de  Pelage  par  l'église  de  Rome.  Saint  Boniface  com- 
battit avez  un  zèle  ardent  les  adversaires  de  la  grâce,  et  par  son  autorité  apostolique,  et 
par  les  édits  de  l'empereur.  C'est  peut-être  à  sa  diligence  qu'il  faut  attribuer  la  lettre 
d'Honorius  à  l'évêque  Auréle,  datée  du  V  des  ides  de  Juin  419.  Dans  cette  lettre,  Hono- 
rius  rappelle  qu'il  a,  tout  dernièrement,  renouvelé  la  constitution  de  Tannée  précédente 
contre  Pelage  et  Célestius  ;  qu'il  y  a  décidé  que  quiconque,  connaissant  ces  hérétiques,  se 
garderait  de  les  dénoncer  et  de  les  chasser  partout  où  ils  sont,  serait  puni  lui-même  de  la 
peine  de  l'exil.  Il  ajoute  qu'il  y  a  des  évoques  qui  ne  s'appliquent  pas  à  attaquer  et  à  dé- 
truire leurs  dogmes  impies,  et  qui  même  semblent,  par  leur  silence,  les  approuver  en 
quelque  sorte.  Il  priait  donc  Auréle  de  rappeler  à  ces  évêques  leur  devoir,  et  de  les  con- 
traindre tous  à  souscrire  à  la  condamnation  de  Pelage  et  de  Célestius  {Epit.  cci),  en  y  ajou- 
tant la  menace,  s'ils  s'y  refusaient,  de  les  dépouiller  de  leur  dignité,  de  les  chasser  de  leur 
siège  et  de  les  retrancher  de  la  communion  de  l'Église.  Photius  fait  mention  de  cette  lettre 
que  Honorius  envoya  à  Auréle  contre  les  Pélagiens. 

Il  semble  qu'il  faut  distinguer  la  lettre,  de  la  constitution  que  Ilonorius  envoyait  en  même 
temps  à  Auréle,  lettre  dans  laquelle  il  donnait  la  raison  pour  laquelle  les  évêques  de- 
vaient souscrire;  on  le  voit  par  les  lettres  qu'Auréle  envoya  à  ce  sujet  aux  évêques  de  la 
province  de  Byzacène  et  d'Arzugitane.  En  effet,  dans  ces  lettres  il  distingue  assez  clairement 
la  constitution  impériale  de  la  lettre  qui  lui  était  adressée  et  qu'il  leur  transmet,  et  il  exhorte 
tous  les  évêques  à  souscrire  à  la  condamnation  de  l'hérésie,  tant  ceux  qui  l'ont  déjà  fait 
au  concile  plénier  d'Afrique,  que  ceux  qui  n'avaient  pu  y  assister,  de  peur  qu'on  ne  put 
les  soupçonner  ou  de  négligence,  ou  de  dissimulation,  ou  d'une  certaine  sympathie  secrète 
pour  l'hérésie. 

L'empereur  envoya  de  même  cette  lettre  à  saint  Augustin,  car  sa  vertu  méritait  bien 
cet  honneur  qui  n'était  pas  dû  à  son  siège  ;  et  certainement  ce  que  dit  Honorius  dans 
sa  lettre  s'applique  au  saint  docteur,  à  plus  juste  titre  qu'à  tout  autre.  «  En  condamnant, 
dit-il,  Célestius  et  Pelage,  notre  clémence  a  suivi  le  jugement  de  votre  Sainteté,  qui  établit 
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tiu'ils  (Mil  t'tc  Irappcs  [mv  tous  trmie  juste  sentence.  »  En  ellet,  bien  que  le  zèle  des  évè- 
(jnes  Africains  ait  donne  à  l'Église  une  grande  force  pour  triompher  des  Pélagieus,  cepen- 
dant la  principale  louange  revient  de  droit  à  l'activité  et  à  la  science  de  saint  Augustin. 
Saint  Prospor  dit  à  ce  sujet  :  d  Parmi  tous  ceux  qui  ont  travaillé  à  chasser  les  bêtes  féroces 
qui  dévastaient  le  peuple  de  Dieu,  il  s'est  distingué  par  son  activité  et  ses  œuvres,  il  a 
instruit  l'univers  tout  entier  d'une  manière  plus  excellente.  »  Cet  évêque,  appelé  à  bon 
droit  (1  la  partie  principale  des  prêtres  du  Seigneur,  »  sous  la  conduite  de  qui  l'armée  ca- 
tholique a  vaincu  les  ennemis  de  la  prâce,  a  écrit  pour  leur  ruine  une  seule  sentence  de 
la  main  do  tous  les  prêtres.  Et  c'est  dans  ce  sens  que  Julien  adressait  à  saint  Augustin  ce 
reproche  si  glorieux  pour  lui,  d'avoir  été  l'auteur  de  tout  ce  qui  avait  été  fait  contre  les 
Pélagieus,  et  la  cause  de  tous  leurs  maux. 

Pour  avoir  si  bien  mérité  de  l'Église,  saint  Jérôme  lui  écrivant  vers  Fan  418  {Épit.  cxcv), 
après  la  défaite  de  ces  hérétiques,  témoigna  que  la  vénération  et  l'amour  qu'il  lui  portait 
auparavant,  et  qui  lui  semblait  avoir  atteint  le  plus  haut  degré,  avaient  pris  néanmoins  un 
tel  accroissement,  qu'il  ne  pouvait  rester  une  heure  sans  parler  de  lui.  Rappelant  alors  les 
dangers  que  la  fol  avait  courus  à  Rome,  il  ajoute  que,  par  l'ardeur  de  sa  foi,  le  saint  doc- 
teur a  su  résister  à  l'impétuosité  des  vents  ;  enlîn  il  termine  par  ces  paroles,  toutes  à  la 
lu  louange  du  saint  Docteur  :  «  Ayez  courage,  vous  êtes  loué  dans  tout  l'univers,  les  catho- 
Tupies  vous  regardent  et  vous  vénèrent  comme  le  restaurateur  de  l'antique  foi;  et  ce  qui 
fait  votre  plus  grande  gloire,  c'est  que  vous  êtes  l'objet  de  la  haine  des  hérétiques.  » 

Alype,  que  Julien  appelait  injurieusement  le  petit  valet  d'Augustin  et  le  ministre  de  ses 
fautes,  partage,  sur  ce  point,  la  gloire  du  saint  Évêque  ;  aussi  saint  Jérôme,  leur  écrivant  à 
tous  deux,  en  419,  leur  dit-il  {Épit.  ccn)  :  Je  prends  Dieu  à  témoin  que,  si  je  pouvais 
prendre  les  ailes  de  la  colombe,  j'irais  me  jeter  dans  vos  bras;  en  tout  temps  le  mérite  de 
vos  vertus  me  jette  dans  l'admiration,  mais  ce  qui  me  frappe  en  ce  moment  c'est  que, 
((  par  vos  travaux  et  vos  efforts  réunis,  l'hérésie  de  Célestius  a  été  terrassée.  »  A  la  fin  de 
sa  lettre,  il  les  salue  au  nom  d'Albine,  de  Pinien,  de  Mélanie  et  de  Paule  la  jeune.  On 
pense  que  cette  lettre  de  saint  Jérôme  est  la  dernière,  car  il  mourut  l'année  suivante. 
{Baron,  ann.  419). 

Vers  ce  temps,  Vincent  Victor  entreprit,  témérairement,  de  traiter  la  question  difficile  de 
l'origine  des  âmes,  dont  saint  Augustin  avait  demandé  à  saint  Jérôme  l'explication.  C'était 
un  jeune  homme  de  la  Mauritanie  Césarienne,  peu  instruit  de  la  doctrine  catholique;  il 
tomba  dans  les  erreurs  de  Pelage,  le  dépassant  même  sur  certains  points.  C'est  ainsi  qu'il 
disait  ((  que  l'àme  avait  mérité  avant  toute  faute  d'être  pécheresse  ;  »  il  soutenait  que  «  les 
enfants,  morts  avant  d'avoir  reçu  le  baptême,  pouvaient  obtenir  le  pardon  de  la  faute  ori- 
ginelle ;  »  et  encore  «  tjue  ceux  que  le  Seigneur  a  prédestinés  au  baptême  pouvaient  échap- 
per à  cette  prédestination,  et  mourir  avant  que  le  Seigneur  ne  l'ait  accomplie  en  eux.»  Il 
ajoutait  (jue  «  quchjues-uns  de  ceux  qui  sont  morts  avant  le  baptême  du  Christ,  ne  vont 
l)as  dans  le  royaume  de  Dieu,  mais  dans  le  paradis,  et,  qu'après  la  résurrection  des  morts, 
ils  seront  admis  à  la  béatitude  du  royaume  des  cieux.  » 

Saint  Augustin  composa,  sur  la  fin  de  l'année  419,  quatre  livres  pour  le  réfuter.  Bien 
que  le  jeinu;  homme  fut  dans  l'erreur,  et  que  ses  opinions  fussent  encore  plus  détestables 
que  colles  de  l'élage,  il  sembla  cependant  au  saint  Docteur,  que  la  modestie  et  l'humilité  de 


PREFACE.  Lxv 

ses  paroles  plaidaient  en  sa  laveur.  Vincent  disait,  en  elïet,  au  commencement  de  son  livre, 
que  pour  juger  son  ouvrage,  il  ne  s'en  rapportait  pas  à  lui-même,  et  qu'il  ne  voulait  pas 
soutenir  son  sentiment,  s'il  était  erroné  ;  mais  qu'il  avait  à  cœur  de  suivre  la  vérité,  en  re- 
nonçant à  son  propre  jugement.  Or,  cette  modestie,  qui  était  sincère,  comme  la  suite  le 
prouva,  dénotait  un  esprit  sain  dans  ce  jeune  homme  et  faisait  que,  tout  en  ayant  des  opi- 
nions contraires  à  la  foi  de  l'église  catholique,  cependant  il  ne  voulait  pas  s'en  écarter.  Cet 
esprit,  dit  saint  Augustin,  bien  qu'il  s'égare  en  des  discours  qui,  par  ignorance,  sont  oppo- 
sés à  la  vraie  foi,  est  cependant  catholique  par  le  désir  et  la  volonté  de  s'amender.  Aussi,  le 
saint  docteur  corrigea-t-il  la  présomption  de  ce  jeune  homme  avec  toute  la  force  qu'exigeait 
la  défense  de  la  foi  ;  mais,  d'un  autre  côté,  il  employa  toute  la  douceur  possible,  car  il  pen- 
sait qu'il  ne  fallait  pas  le  haïr  prématurément,  mais  plutôt  l'instruire  ;  le  condamner,  mais 
plutôt  l'amener  à  se  rétracter.  Son  espérance  ne  fut  pas  trompée,  et  il  reçut  de  Victor  une 
réponse  par  laquelle  celui-ci  l'assurait  qu'il  avait  abandonné  ses  erreurs. 

Vers  la  fin  de  la  même  année  419  parurent  deux  lettres  des  Pélagiens  ;  l'une  envoyée  à 
Rome,  l'autre  à  Thessalonique,  et  quatre  livres  de  Julien  combattant  le  premier  traité  de 
saint  Augustin  sur  le  mariage  et  la  concupiscence.  Nous  allons  raconter  comment  le  saint 
docteur  réfuta  les  livres  de  Julien  dans  deux  ouvrages  :  l'un,  adressé  à  Valére,  l'autre  à 
Claude  ;  et  les  deux  lettres  par  des  livres  qu'il  envoya  à  saint  Boniface. 

XXII.  —  Saint  Augustin^  en  Van  420^   écrit  son  second  traité  du  Mariage  et  de  la  Concu- 
piscence et  quatre  livres  à  saint  Boniface  contre  deux  lettres  des  Pélagiens. 

Le  premier  livre  au  comte  Valère,  écrit  vers  le  commencement  de  l'année  419,  avait  à 
peine  paru  au  jour  que  Julien,  évêque  Pélagien,  qui  se  doutait  bien  que  ce  livre  exciterait 
dans  ceux  qui  le  liraient,  la  haine  de  l'hérésie,  publia  quatre  ouvrages  considérables  pour 
le  combattre.  Il  se  flattait  d'avoir  complètement  réfuté  le  saint  docteur,  bien  qu'il  eût  à 
peine  discuté  le  quart  de  son  livre,  se  contentant  d'attaquer  les  endroits  qui  lui  paraissaient 
plus  faibles.  Il  croyait  avoir  été  suffisamment  au-devant  des  réclamations  que  ferait  son 
adversaire,  en  disant  dans  sa  préface,  qu'il  avait  passé  sous  silence  ce  qui  était  inutile  à 
la  discussion  de  la  question.  Privé  du  secours  de  la  vérité,  il  avait  recours  aux  injures  dont 
il  parsema  son  livre,  il  appelait  du  nom  de  Manichéens  saint  Augustin  et  tous  les  catholi- 
ques ;  il  parlait  aussi  d'une  manière  injurieuse  de  quelques-uns  qui  avaient  quitté  la  secte 
Pélagienne,  pour  revenir  à  la  foi  de  l'Église.  Cependant  il  traitait  le  comte  Valère  avec 
beaucoup  d'égards.  Il  dédia  ses  livres  à  Turbantius,  évêque  de  la  même  secte. 

Dans  ce  temps,  une  lettre  fut  envoyée  à  Rome,  on  disait  que  Juhen  en  était  l'auteur.  Julien 
s'efforçait  par  cette  lettre  de  fortifier,  comme  dit  saint  Augustin,  ou  d'augmenter  le  nombre 
de  ses  disciples.  En  effet,  il  s'appliquait  à  séduire  tous  ceux  qu'il  pourrait  dans  cette  grande 
ville,  par  la  crainte  et  l'horreur  de  ces  erreurs  qu'il  attribuait  aux  catholiques,  auxquels  il 
donnait  le  nom  de  Manichéens.  Il  y  fait  mention  de  l'audience,  c'est-à-dire  du  concile  que 
la  faction  Pélagienne  réclamait.  Mais  Julien  paraît  avoir  voulu,  pour  une  raison  futile,  re- 
nier cette  lettre.  Saint  Augustin  s'inquiétant  fort  peu  s'il  parlait  sincèrement  ou  non,  ne 
chercha  pas  à  contredire  cette  assertion. 

Ce  qui  est  dit  dans  cette  lettre,  que  leurs  ennemis  avaient  accueilli,  par  haine  de  la  vérité, 
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ce  que  saint  Augustin,  leur  adversaire,  avait  publié  contre  eux  se  retrouve  dans  la  lettre  des 
dix-huit  ôvtMiuos  Pciaprions,  adressée  à  Rufus  ;  ce  qui  permet  de  conjecturer  qu'elle  a  dû  être 
écrite  dans  le  même  temps.  Dans  cette  lettre,  ces  évèques  s'efTorcent  d'attirer  dans  leur  parti 
Rufin,  qui  était  alors  à  la  tète  de  l'Église  de  Thessalonique  ;  ils  lui  demandaient  de  s'unir  à 
eux,  avec  tous  les  évé(|ues  orientaux,  pour  combattre  l'hérésie  impie  des  Manichéens, 
qui  était  reçue  dans  tout  l'Occident.  Telle  était  leur  ruse  :  ils  attribuaient  aux  catholiques 
une  hérésie  que  tous  détestaient  comme  eux,  afin  de  couvrir  leurs  propres  erreurs  et  de 
condamner  la  grâce,  en  recommandant  la  loi  et  le  libre  arbitre.  Julien  lui-même  cite  cette 
lettre. 

Par  la  vigilance  et  le  soin  des  catholiques  de  Rome,  il  arriva  que  ces  deux  lettres  tom- 
bèrent entre  les  mains  du  pape  saint  Roniface,  qui  eut  soin  de  les  faire  parvenir  à  saint 
Augustin  par  Alype  ;  ceci  donne  sujet  de  croire  qu'Alype  alla  en  Italie  à  cette 
époque  ;  on  ignore  la  cause  de  ce  voyage,  on  sait  seulement  qu'il  alla  à  Rome  et  à  Ra- 
venne. 

Alype  étant  allé  voir  le  comte  Valère,  celui-ci  lui  remit  pour  saint  Augustin  des  lettres, 
dans  lesquelles  il  le  remerciait  de  lui  avoir  envoyé  son  livre  Du  Mariage  et  de  la  Concu- 
piscenre;  il  l'avertissait  en  même  temps  qu'il  s'y  trouvait  quelc^ues  passages  que  les  héré- 
tiques pourraient  attaquer,  et  le  priait  d'entendre  Alype  à  ce  sujet.  De  Ravenne,  Alype 
étant  allé  à  Rome,  Valère  lui  remit  certains  papiers  qui  contenaient  des  passages  qu'une 
personne  avait  extraits,  comme  bon  lui  avait  semblé,  du  premier  des  quatre  livres  de  Ju- 
lien ;  quelques-uns  de  ces  passages  avaient  été  changés.  Valère  priait  saint  Augustin  de 
réfuter  ces  extraits  le  plus  tôt  possible. 

Alype  étant  arrivé  à  Rome,  le  pape  saint  Roniface  le  reçut  avec  beaucoup  d'amitié, 
le  retint  chez  lui  tout  le  temps  de  son  séjour,  qui  fut  de  courte  durée,  et  l'entretint  avec 
beaucoup  de  confiance.  C'est  pomquoi  Alype  s'attacha  au  pape,  et  par  la  même  occasion 
lui  attacha  saint  Augustin  par  les  liens  de  la  plus  étroite  amitié.  Saint  Roniface  lui  remit  les 
deux  lettres  dont  nous  avons  parlé,  parce  qu'il  avait  remarqué  que  saint  Augustin  y  était 
calomnié,  et  Alype  revint  en  Afrique  portant  avec  lui  les  lettres,  et  les  extraits  dont  il  a  été 
question  plus  haut. 

Le  saint  docteur  s'aperçut  aussitôt  que  ces  extraits  avaient  été  puisés  dans  l'ouvrage  de 
Julien  ;  il  aurait  désiré  n'y  répondre  que  lorsqu'il  aurait  pu  prendre  connaissance  de  l'ou- 
vrage entier  qui  les  renfermait  ;  cependant  il  pensa  que,  pour  être  agréable  au  comte  Va- 
lère, il  devait  se  hâter  d'y  répondre.  Il  composa  donc  aussitôt  son  second  livre  à  Valère, 
sous  le  même  titre  :  Du  Mariage  et  de  la  Concupiscence,  dans  lequel  il  venge  le  dogme 
catholique  du  péché  originel  des  calomnies  de  ses  adversaires,  démontrant  qu'il  est  bien 
opposé  à  l'erreur  des  Manichéens.  Nous  pensons  que  ce  second  livre  a  été  composé  un  an 
après  le  premier,  car  saint  Augustin  le  fit  aussitôt  après  les  remerciements  qu'il  reçut  au  su- 
jet du  premier,  et  il  est  peu  vraisemblable  que  Valère  ait  attendu  deux  ans  pour  les  lui 
adresser. 

Saint  Augustin  composa  ensuite  quatre  livres  contre  les  deux  lettres  des  Pélagiens,  (]ue 
saint  Roniface  lui  avait  envoyées  par  Alype.  Dans  le  premier,  il  réfute  la  lettre  qui  avait 
été  envoyée  à  Rome  et  qu'on  attribuait  à  Julien,  et  dans  les  trois  suivants,  l'autre  lettre  qui 
avait  été  envoyée  à  Thessalonicpie,  au  nom  des  dix-huit  évêques.  Dans  le  premier  livre,  il  rend 
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inaiiiresle  le  sens  liérétique  qui  était  caché  dans  la  prolession  de  foi  l'élagienne  que  l'on 
opposait  aux  catholiques.  Dans  le  second,  il  démontre  que  le  clergé  de  Home  a  été  fausse- 
ment accusé  de  prévarication,  à  l'occasion  de  la  condamnation  de  Pelage  et  de  Célestius  et 
que,  sous  le  nom  de  grâce,  les  catholiques  n'entendent  pas  le  destin  ;  enfin  qu'il  n'y  a  pas 
en  Dieu  acception  de  personnes.  Il  expose  dans  le  troisième  quelle  est  la  véritable  pensée  des 
catholiques  au  sujet  de  l'utilité  de  la  loi,  de  l'effet  et  de  la  vertu  du  baptême,  de  la  diffé- 
rence des  deux  Testaments,  de  la  perfection  et  de  la  justice  des  prophètes  et  des  apôtres,  du 
nom  de  péché  donné  au  Christ,  et  enfin  ce  qu'ils  enseignent  au  sujet  de  l'accomplissement 
des  préceptes  dans  la  vie  future.  Dans  le  quatrième,  il  découvre  les  pièges  des  Pélagiens  ca- 
chés dans  les  cinq  principaux  articles  de  leur  doctrine,  savoir  :  dans  les  louanges  qu'ils 
donnaient  à  la  créature,  au  mariage,  à  la  loi,  au  libre  arbitre  et  aux  saints.  Touché  de  la 
mention  fort  honorable  qu'iVlype  lui  avait  faite  de  saint  Boniface,  saint  Augustin  dédia  à 
ce  pape  son  ouvrage,  le  priant  de  le  parcourii-,  moins  dans  le  dessein  de  s'instruire  que  pour 
l'examiner  et  le  corriger.  Au  commencement  de  son  livre,  quand  il  rappelle  la  manière  in- 
jurieuse dont  les  Pélagiens  s'étaient  conduits  à  son  égard,  il  dit  :  Ils  me  déchirent  à  belles 
dents  parce  que  je  m'oppose  à  eux  en  faveur  des  enfants,  mais  j'espère  du  Seigneur  notre 
Dieu  qu'il  m'accordera  la  récompense  céleste. 

XXIII.  —  Alijpe  apporte  en  Italie,  vers  l'an  421^  les  livres  dont  nous  venons  de  parler. 
Constance  lance  un  édit  contre  les  Pélagiens,  saint  Augustin  écrit  six  autres  livres  contre 
Julien. 

Alype  apporta  à  saint  Boniface  ces  quatre  livres  à  Valère,  avec  le  second  du  Mariage  et 
(le  la  Concupiscence;  il  est  donc  évident  qu'il  passa  en  Italie  sur  la  fin  de  l'année  420,  ou 
au  commencement  de  la  suivante.  En  elict,  saint  Augustin  répondit  aussitôt  aux  extraits  de 
.lidien,  avec  cette  promptitude  qui  ne  permet  pas  de  douter  qu'il  ait  tardé  à  envoyer  sa 
réponse  à  Valère.  Au  reste,  les  Pélagiens  déployèrent  tant  d'action  pour  diffamer  le 
voyage  d'outre-mer  d'Alype,  que  l'on  peut  bien  penser  que  ce  voyage  avait  été  entrepris 
contre  eux  ;  et  de  fait,  nous  verrons  que  l'empereur  Constance  poursuivit  ces  hérétiques 
dans  le  même  temps. 

Julien  reprochait  à  saint  Augustiii  de  a  vociférer  avec  les  femmes,  les  valets  et  les  tri- 
buns, pour  qui  votre  collègue,  dit-il,  a  ramené  dernièrement  80  chevaux  ou  plus,  que  l'Afri- 
que entière  engraisse.  »  Plus  loin,  il  se  glorifie  de  cette  manière  :  <(  La  dignité  de  notre 
alfaire  est  très-grande,  comme  l'indiquent  et  l'examen  des  intérêts  que  nous  défendons  et 
aussi  votre  frayeur  ;  car  vous  employez  pour  nous  combattre  la  profusion  des  sommes  d'ar- 
gent, la  largesse  des  héritages,  les  dons  de  chevaux,  la  sédition  des  peuples,  la  corruption 
des  puissances,  et  vous  rougissez  de  professer  votre  foi  que  nous  attaquons,  etc.  »  Et  encore 
dans  un  autre  endroit  :  «  Pourquoi  soulevez-vous  toute  l'Italie  par  tant  de  factions?  Pour- 
quoi excitez-vous  des  séditions  en  soudoyant  le  peuple?  Pourquoi,  avec  l'argent  des  pau- 
vres, engraissez-vous  dans  presque  toute  l'Afrique  des  troupeaux  de  chevaux,  que  conduit 
Alype  et  que  vous  destinez  aux  tribuns  et  aux  centurions  ?  Pourquoi  corrompez-vous  les 
puissances  du  siècle  avec  les  héritages  des  matrones,  afin  que  la  colère  du  peuple  s'allume 
contre  nous?  Pourquoi  troublez-vous  le  repos  des  églises?  Pourquoi  souillez-vous  le  règne 
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d'un  priuce  religieux  par  l'impiôtt' des  persécutions?  »  Saint  Augustin  n'opposa  à  la  véhé- 
mence et  à  l'impudence  des  accusations  de  Julien  que  ces  paroles  pleines  de  sagesse  :  «  ou 
vous  calomniez,  ou  vous  ne  savez  ce  que  vous  dites  ;  par  conséquent,  vous  êtes  un  menteur, 
ou  vous  parlez  avec  une  grande  témérité.  Qui  vous  dépasse  en  perversité,  si  vous  avez  in- 
venté ces  accusations,  et  qui  est  plus  insensé  que  vous,  si  vous  avez  ajouté  foi  à  ceux  qui 
les  ont  forgées  ?  Quelle  est,  je  ne  dis  pas  votre  impudence,  mais  votre  folie  d'avoir  osé 
écrii'e,  et  de  ne  pas  avoir  craint  que  vos  livres  parvinssent  dans  ces  lieux  que  notre  collè- 
gue Alype  a  parcourus,  et  où  on  ne  peut  lire  vos  mensonges,  sans  qu'on  se  moque  de 
vous,  ou  plutôt  sans  qu'on  vous  déteste.  » 

Ce  qui  certainement  avait  fom'ni  à  Julien  un  nouveau  motif  de  colère,  ce  fut  l'édit  que 
Constance  lança  à  cette  époque  contre  les  Pélagiens.  Ce  prince  y  fut  excité  sans  doute  par 
la  démarche  et  les  prières  d'Alype.  Les  chronographes  s'entendent  à  placer  la  mort  de 
Constance  en  l'année  421  ;  il  avait  régné  six  mois  seulement,  le  septième  étant  commencé 
d'après  Olympiodore.  Saint  Prosper  et  Idacius  placent  son  inauguration  en  l'année  420, 
Théophane  en  421,  le  VP  des  ides  de  Février.  Le  code  de  Théodose  s'accorde  avec  Théo- 
phane,  car  le  nom  de  Constance  est  écrit  dans  les  lois  qui  ont  été  publiées  depuis  le  10 
Mars  421  jusqu'au  28  Juillet.  La  première  de  ces  lois  fut  envoyée  à  Volusien  ;  elle  nous 
apprend  que  Célcstius  était  à  cette  époque  dans  la  ville  de  Rome,  Constance  dit  qu'il  a 
déjà  porté  des  édits  contre  les  hérésies  anciennes  et  nouvelles,  et  que  néanmoins  on  lui 
rapporte  chaque  jom-  qu'elles  se  répandent  au  loin.  Afin  donc  d'éviter  les  troubles  que 
peuvent  exciter  ces  dissensions,  il  renouvelle  les  ordres  qu'il  a  déjà  donnés,  et  ordonne 
qu'on  recherche  avec  soin  les  adversaires  de  la  vraie  foi,  et  Célestius  en  particulier;  qu'on 
les  chasse  promptement  de  Rome  et  qu'ils  soient  relégués  au  loin.  Puis  il  ajoute  de  sa  pro- 
pre main,  qu'il  importe  à  Volusien  de  faire  exécuter  cet  édit.  Volusien,  pour  obéir  à  Cons- 
tance, promulgua  lui-même  une  ordonnance  par  laquelle  il  bannissait  de  Rome  et  des  con- 
trées voisines  Célestius,  le  perturbateur  de  la  foi  et  du  repos  public,  menaçant  de  proscrip- 
tion ceux  qui  lui  donneraient  asile.  Photius  fait  mention  de  cet  édit  de  Constance  à  Volu- 
sien, au  sujet  du  bannissement  de  Célestius. 

Cependant  cette  mesure  ne  découragea  pas  Célestius,  car,  quelques  années  plus  tard, 
sous  le  pontificat  de  Célestin,  il  vint  à  Rome,  en  l'année  424  ou  un  peu  plus  tard,  deman- 
dant d'être  entendu,  comme  si  sa  cause  n'avait  pas  encore  été  jugée. 

Mais  comme  les  ennemis  de  la  grâce  ne  cessaient  de  faire  grand  bruit  autour  de  la  ber- 
gerie du  Seigneur,  et  de  tenter  d'y  pénétrer  par  tous  les  moyens,  pour  enlever  les  brebis  du 
Christ,  saint  Augustin  faisait  tout  ce  qu'il  pouvait,  afin  de  les  guérir  complètement  de  leur 
rage,  ou  du  moins  les  empêcher  de  nuire  aux  autres.  C'est  pourquoi,  il  ne  se  contenta  pas 
de  répondre  dans  son  second  livre  à  Valère,  aux  extraits  d'un  ouvrage  de  Julien,  mais 
comme  il  avait  pu  se  procurer  cet  ouvrage  complet  par  l'entremise  de  l'évêque  Claude,  il 
résolut  d'y  donner  une  réponse  nouvelle  et  plus  étendue.  D'ailleurs,  il  lui  parut  nécessaire 
d'entreprendre  ce  travail,  car  après  avoir  examiné  avec  soin  l'ouvrage  de  Julien,  il  s'aperçut 
que  les  extraits,  que  lui  avait  envoyés  Valère,  différaient  en  certains  endroits  de  l'autogra- 
phe, et  il  craignait  que  Julien,  ou  tout  autre,  comparant  sa  répUque  avec  l'ouvrage,  ne 
l'accusât  d'imposture  ;  ce  que  ne  manqua  pas  de  faire  son  adversaire  en  termes  très-inju- 
ricijx. 
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Comme  saint  Augustin  place  la  seconde  réfutation  de  Julien  immédiatement  après  ses 
quatre  livres  à  saint  Boniface,  on  peut  affirmer  qu'elle  parut  en  421  ou  peu  après.  Il  y  fait 
l'éloge  de  saint  Jérôme  qui  avait  quitté  la  vie  ;  de  même  donc  que  nous  ne  voyons  pas  de 
raison  pour  placer  cette  réfutation  beaucoup  plus  tard  que  cette  année,  ainsi  il  est  évident  que 
nous  ne  pouvons  lui  assigner  une  époque  antérieure,  car  saint  Jérôme  mourut  le  30 
Septembre  420.  Saint  Augustin  nous  indique  clairement  combien  cette  réfutation  lui  a  coûté 
d'étude,  de  travail  et  de  soin  quand  il  l'appelle,  son  ouvrage  <(  si  important  et  élaboré  avec 
tant  de  peine.  »  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  quelqu'un  a  dit,  à  cette  occasion,  que  le  saint 
docteur,  qui  est  admirable  dans  ses  autres  livres  contre  les  Pélagiens,  se  montra  dans  ce- 
lui-ci presque  divin. 

Au  commencement,  il  dit,  qu'il  ne  méprise  pas  les  injures  et  les  reproches  dont  Julien 
l'accable,  comme  si,  ils  ne  le  regardaient  pas,  car  ils  sont  pour  lui,  un  sujet  de  joie  et  do 
peine  :  de  joie,  à  cause  de  la  récompense  abondante,  qu'il  espère  dans  le  ciel;  de  peine,  à 
cause  de  Julien  lui-même,  qu'il  ne  peut  ne  pas  aimer,  quoi  qu'il  dise  contre  lui.  Comme 
Julien,  appelait  Manichéens  tous  ceux  qui  affirmaient  le  péché  originel,  saint  Augustin 
montre  que  cette  accusation  retombe  sur  les  Pères,  les  plus  illustres,  tant  grecs  que  latins. 
Tel  est  le  sujet  traité  dans  la  première  partie  du  premier  livre.  Dans  la  seconde,  il  dé- 
montre que  les  Manichéens  trouvent  un  puissant  appui,  dans  quelques  propositions  témé- 
raires de  Julien.  Il  oppose  dans  le  second  livre,  aux  cinq  arguments  des  Pélagiens  contre  le 
péché  originel,  l'autorité  des  docteurs  de  l'Église,  c'esl-à-dire,  des  dix  plus  célèbres  évêques  : 
Saint  Irénée,  saint  Cyprien,  Réticius,  Olympe,  saint  Hilaire,  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
saint  Ambroise,  saint  Basile,  et  saint  Jean  de  Constantinople.  Il  ajoute  aussi,  le  témoi- 
gnage du  saint  et  très-savant  prêtre  Jérôme.  Comme  il  savait,  que  son  adversaire  n'avait 
pas  de  pudeur,  et  qu'il  ne  rougirait  pas  de  dire  que  ces  hommes  si  célèbres  étaient  tombés 
tous  dans  la  même  erreur,  à  chacun  de  ses  quatre  livres,  il  oppose  le  même  nombre  des 
siens,  discutant  chacune  de  ses  paroles,  ne  mettant  de  côté  que  ce  qui  ne  donnait  aucun 
éclaircissement  à  la  question.  Dans  le  troisième  livre,  il  prouve  surtout,  que  la  concupis- 
cence est  mauvaise,  quoique  le  mariage  soit  bon  et  qu'il  ait  été  institué  par  Dieu  ;  que  les 
époux  chastes  peuvent  user  de  ce  mal;  qu'il  est  mieux  que  les  fidèles  qui  pratiquent  la 
continence  s'en  abstiennent;  que  ce  que  Manès  a  rêvé,  mêlé  à  une  certaine  substance 
co-éternelle  à  Dieu,  est  bien  différent  de  ce  mal.  Il  enseigne  dans  le  quatrième  livre, 
que  les  vertus  des  infidèles  sont  fausses;  et,  entre  autres  choses,  il  montre  en  passant  com- 
ment la  grâce  n'est  pas  donnée  selon  les  mérites,  quoique  cependant  on  ne  puisse  la  rap- 
porter au  destin.  Dans  le  cinquième,  il  observe  que  les  chrétiens  n'ignorent  pas  que  c'est 
à  cause  du  péché,  que  l'image  de  Dieu  souffre  ici-bas  dans  les  enfants,  de  si  grands  tour- 
ments, et  que  ceux-ci  sont  exclus  du  royaume  des  cieux,  s'ils  meurent  sans  avoir  reçu  le 
baptême.  Enfin,  il  prouve  que  nos  premiers  parents,  se  couvrirent  de  vêtements  à  cause  de 
la  honte,  que  fit  naître  le  péché  ;  que  le  péché  peut  être  le  châtiment  d'un  autre  qui  a  pré- 
cédé ;  que  de  la  même  masse  vouée  à  la  damnation,  les  uns  sont  élus  sans  l'avoir  mérité,  et 
les  autres  deviennent  des  vases  de  colère;  que  la  concupiscence  est  toujours  mauvaise,  même 
dans  ceux  qui  n'y  consentent  pas  ;  que  le  mariage  est  vrai^  quoiqu'il  ne  soit  pas  consommé; 
que  la  chair  du  Christ  diffère  de  la  chair  de  péché  des  autres  hommes,  etc.  Dans  le  sixième 
livre,  il  démontre  le  péché  originel,  par  le  baptême  des  enfants,  par  les  paroles  de  l'Apôtre, 
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l»ar  lo  rite  (h's  exoroismos  et  du  souffle  (lu'on  prutiquc  sur  ceux  que  l'on  baptise;  (jue 
lexemplo  «le  l'olivier  franc  et  de  l'olivier  sauvage  explique  très-bien  comment,  de  parents 
rég«'mérés  et  justes,  naissent  des  enfants  pécheurs  et  qui  ont  besoin  de  la  régénération  ; 
que  le  péché,  volontaire  dans  nos  premiers  parents,  nous  est  à  la  vérité  étranger  par  la  pro- 
priété de  l'acte,  mais  que  cependant,  il  nous  appartient  par  la  contagion  de  la  descen- 
dance, etc. 

A  cet  ouvrage,  il  .ijouta  ensuite  VEnrhiridion  à  T^aurent,  qu'il  composa  après  la  mort  de 
•^iiint  Jérôme,  d'heureuse  mémoire,  il  y  fait  son  éloge.  {Enchir.  ch.  lxxxvu.)  I^ien  qu'il  ait 
M)ulu  donner  à  ce  livre,  le  titre  plus  général  :  de  la  Foi,  de  VEspérance  et  de  la  Charité, 
cependant  il  en  emploie  une  grande  partie  à  enseigner  la  doctrine  de  la  grâce  chré- 
tienne. 

XXIV.  —  Les  Pélagiem  s'efforcent  en  vain  d'entraîner  les  Églises  d'Orient.  Pelage  est  con- 
damné en  Syrie ^  et  Julien  en  Cilicie.  Jusqu'à  quel  point  les  factieux  s'obstinent  dans 
l'hérésie. 

Les  Pélagiens  entreprirent  souvent  d'exciter  des  troubles  dans  l'Orient,  comme  ils 
l'avaient  fait  dans  l'Occident  et  surtout  après  leur  condamnation  par  Zosime,  depuis  la- 
quelle, jusqu'en  431,  ils  ne  cessèrent  de  demander  la  convocation  d'un  concile  général.  Or, 
ils  choisirent  donc  quelques  évéques  de  leur  secte,  qui  avaient  été  chassés  de  leur  siège,  et 
les  envoyèrent  à  Constantinople  où,  dissimulant  l'impiété  de  leur  hérésie^,  ces  évêques  pré- 
sentèrent leur  cause  sous  un  faux  jour.  Mais  Atticus  avait  succédé  dans  cette  ville  à  saint 
Jean  Chrysostôme.  Digne  émule  de  la  foi  de  son  prédécesseur,  il  fit  usage  contre  eux,  dans 
<'ette  circonstance,  de  sa  science  et  de  son  autorité  épiscopale,  rejeta  leur  ambassade,  leiu' 
opposant  l'antique  foi  de  l'Eglise.  De  plus,  il  les  poursuivit  avec  tant  d'ardeur,  qu'il  ne  leur 
permit  pas  même  de  s'arrêter  dans  la  ville  ;  puis  il  envoya  à  Rome  les  actes  qu'il  avait  dres- 
sés contre  eux.  Parmi  ces  envoyés,  est  compté  Célestius  par  ceux  qui  pensent  qu'il  faut  rappor- 
ter à  ce  temps  ce  que  dit  saint  Augustin,  que  Célestius  a  été  terrassé  par  l'armée  du  Christ. 
D'autres,  au  contraire,  pensent  que  les  paroles  du  saint  docteur  s'appliquent  à  l'expulsion 
de  ce  sectaire  de  l'Église  de  Constantinople,  qui  précéda  le  jugement  de  Zosime  (1). 

En  outre,  Julien  et  les  dix-sept  autres  Pélagiens,  qui  prenaient  le  nom  d 'évéques,  écrivi- 
rent à  Rufus,  évéque  de  Thessalonique,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  pour  l'entraîner  dans 
leur  parti,  s'ils  le  pouvaient.  On  ne  sait  comment  Rufus  reçut  leur  lettre,  mais  il  est  certain 
qu'il  ne  s'est,  en  aucun  temps,  retiré  de  l'unité  de  l'Église.  Si  les  Pélagiens  en  avaient  ob- 
tenu quelque  concession  en  faveur  de  leur  erreur,  Julien  n'aurait  pas  manqué  de  le  publier 
à  haute  voix.  De  plus,  l'évêque  de  Thessalonique  était  plus  que  les  autres,  attaché  au  Siège 
Apostolique,  car  les  souverains  Pontifes,  lui  avaient  domié  autorité  sur  les  métropolitains 
de  rillyrie,  en  qualité  de  légat,  et  à  ce  titre,  il  était  tenu  de  souscrire  a  la  sentence  des  Pon- 
tifes Romains. 

Sans  aucun  doute,  les  Pélagiens  n'omirent  pas  de  se  glisser  dans  l'Église  d'Ephèse,  où  Cé- 
l''stius.  (pii  y  était  reste  assez  longtemps,  avait  formé  de  noml»reuses  connaissances.  Cette 

(I)  Vftyp7  plii:^  haut,  ii.  \\^ . 
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église,  qui  avait  eu  l' imprudence  d'admettre  cet  hérésiarque  au  nombre  de  ses  prêtres,  devait 
leur  paraître  disposée,  plus  que  toute  autre,  à  prendre  sa  défense.  Néanmoins,  on  ne  peut 
faire  une  application  plus  heureuse,  à  aucun  temps  qu'à  celui-ci,  de  ces  vers  de  saint  Pros- 
per  :  «  Je  passe  sous  silence,  comment  l'illustre  ville  d'Ephèse,  se  souleva  tout  entière; 
elle  ne  soufTrit  pas  que  séjournassent  dans  ses  murs,  les  vases  de  colère,  les  vents  pestilen- 
tiels qui  engendrent  les  maladies,  les  semences  de  mort.  » 

On  ne  sait  en  quelle  année,  toutes  ces  églises,  manifestèrent  cette  haine  contre  les  Péla- 
giens;  il  semble  que  cène  put  être  avant  la  fln  de  l'année  421,  puisque  saint  Augustin, 
dans  son  ouvrage  contre  Julien  écrit,  suivant  qu'on  pense,  en  42 i  ou  peu  après,  ne  fait 
aucune  mention  de  ce  fait,  bien  que  l'occasion  l'y  invitât  ;  il  rappelle  seulement  que  Céles- 
tius  fut  combattu  et  vaincu  à  Constantinople ,  ce  qui  était  arrivé  avant  l'année  418. 

Ni  ce  saint  évêque,  ni  saint  Prosper,  ne  connurent  l'autre  déclaration,  rendue  en  concile 
par  l'Église  d'Orient,  pour  la  défense  de  la  foi  contre  Pelage.  Cet  hérésiarque,  après  avoir 
circonvenu  les  évêques  au  concile  de  Diospolis,  paraissait  avoir  été  absous  ;  mais  ses  accusa- 
teurs le  poursuivirent  dans  un  autre  concile,  présidé  par  Théodote,  évêque  d'Antioche.  Ce 
sectaire,  si  habile  à  dissimuler  ses  sentiments,  ne  put  toutefois  tromper  cette  assemblée  ;  et 
convaincu  d'hérésie,  il  fut  chassé  de  Jérusalem.  Mercator,  seul  témoin  de  ce  fait  mémo- 
rable, cite  les  lettres  que  Théodote  et  Prayle  de  Jérusalem,  envoyèrent  à  ce  sujet  à  l'évêque 
de  Rome.  Les  accusateurs  de  Pelage,  furent  assurément  Héros  et  Lazare,  qui  seuls  avaient 
voulu  remplir  ce  devoir  contre  lui  ;  Mercator,  les  avait  indiqués,  peu  auparavant,  gardant  le 
silence  sur  leurs  noms.  Ils  paraissent  avoir  dû  pom'suivre  Pelage,  près  de  Théodote,  aussi- 
tôt qu'ils  le  purent.  C'est  ce  quia  donné  lieu  à  Jean  Garnier  de  conjecturer,  que  Théodote  et 
Prayle  ont  écrit  les  lettres  dont  nous  venons  de  parler,  après  l'année  417,  avant  d'avoir  appris 
la  mort  d'Innocent.  Mais  bien  qu'il  eût  pu  se  faire  que  Théodote,  fut  déjà  évêque  en  417, 
rien  ne  nous  pousse  à  croire  que  Prayle  ait,  presque  dans  le  même  temps,  écrit  pour  et 
contre  Pelage.  Nous  avons  vu,  en  effet,  qu'ayant  été  élevé  en  cette  année  à  la  dignité  épis- 
copale  (1),  il  écrivit  au  Pontife  de  Rome,  en  faveur  de  Pelage,  des  lettres  qui  ne  parvinrent 
qu'au  mois  de  Septembre.  C'est  pourquoi  on  peut  placer  le  concile  présidé  par  Théodote  un  peu 
plus  tard,  soit  après  la  condamnation  de  Pelage,  promulguée  par  Zosime  en  418,  soit  même 
après  la  mort  de  saint  Jérôme,  qui  arriva  le  20  Septembre  420  ;  car^  ce  saint  n'aurait  cer- 
tainement pas  manqué  d'informer  saint  Augustin,  de  cette  heureuse  nouvelle,  s'il  eût  été 
encore  de  ce  monde. 

Comme  la  Cilicie  appartenait  au  patriarchat  d'Antioche,  les  Pélagiens  y  furent  aussi  con- 
damnés dans  un  concile  provincial.  Bien  plus,  le  fameux  Théodore  de  Mopsueste  qui  passait 
pour  être  l'auteur  de  cette  hérésie,  qui  en  avait  pris  la  défense  dans  un  ouvrage  publié 
contre  saint  Jérôme  et  saint  Augustin,  qui  peu  auparavant  avait  offert  un  refuge  à  Julien  et 
aux  principaux  de  ceux  qui  le  soutenaient  ;  ce  Théodore,  dis-je,  prononça  lui-même  l'ana- 
thème  contre  Julien,  dans  ce  concile.  Mercator  dit  qu'il  le  fit,  après  que  Julien  se  fut  retiré 
de  la  Cilicie  où,  en  quittant  l'Orient,  peut  être  vers  l'année  421,  il  était  venu  se  fixer  avec 
ses  compagnons  d'erreur  et  d'exil,  après  avoir,  dit  Mercator,  sillonné  la  mer  et  parcouru 
l'Orient,  c'est-à-dire,  l'Asie  mineure.  11  y  en  a  qui  pensent,  que  ce  séjour  de  Julien  chez 

(1)  Voyez  plus  haut,  a,  xv. 
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Théodore,  i-t  les  maux  ciui  en  turent  la  conséquence  dans  toute  la  contrée,  occasionnèrent 
la  tenue  du  concile  en  Cilicie.  D'après  Mercator,  Julien  aurait  été  trouver  Théodore,  afin  de 
puiser  dans  sa  compagrnie  de  nouvelles  forces  pour  défendre  l'hérésie  Pélagienne,  afin  de 
pouvoir  aussi,  avec  le  secours  de  son  talent,  entreprendre  un  autre  ouvrage  contre  saint 
Augustin.  Il  n'est  pas  douteux  (lu'il  dût  exciter  Théodore  à  composer  des  livres  contre  ceux 
qui  soutenaient  le  péché  originel,  à  moins  que  ces  livres  n'eussent  déjà  été  pubUés  quel- 
ques années  auparavant,  comme  nous  l'avons  observé  plus  haut  (1). 

On  ignore  où  se  réfugia  Pelage,  après  avoir  été  chassé  de  Jérusalem  ;  les  monuments  de 
l'histoire  ne  font  plus  mention  de  lui  dans  la  suite.  Du  reste,  il  était  déjà  assez  avancé  en 
Age  pour  qu'il  ne  put  survivre  au  chagrin  que  devaient  causer  à  son  orgueil,  la  haine  et  les 
attaques  dont  il  était  l'objet.  Quant  à  ceux  qui  avaient  embrassé  ses  erreurs,  quand  ils  se 
virent  condamnés  et  rejetés  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  beaucoup  d'entre  eux  revinrent  à  de 
nieillem-s  sentiments,  abjurèrent  leurs  erreurs  et,  après  avoir  abandonné  Julien,  qu'ils 
avaient  suivi,  condamnèrent  Pelage  et  implorèrent  la  clémence  du  Siège  Apostolique.  L'Eglise, 
pensant  qu'elle  devait  les  traiter  avec  indulgence,  les  reçut  dans  son  sein  et  les  rétablit 
même  sur  leurs  sièges.  Julien,  dans  un  écrit,  qu'il  publia  en  420,  réprimandait,  sans  les 
nommer,  quelques-uns  de  ceux  qui  avaient  déserté  le  Pélagianisme,  pour  revenir  à  la  foi 
catholique  ;  et  Possidius  qui,  vers  l'an  432,  consignait  dans  ses  lettres  les  actes  de  saint  Au- 
gustin, témoigne  que  beaucoup  s'étaient  éloignés  des  Pélagiens  et  quittaient  encore  actuelle- 
ment leur  parti,  la  vérité  de  la  foi  chassant  de  plus  en  plus  les  ténèbres  de  l'erreur.  Parmi 
ceux  que  l'Église,  comme  une  tendre  mère,  reçut  dans  ses  bras  après  leur  conversion,  nous 
connaissons  Turbantius,  à  qui  Julien  avait  adressé  son  livre  contre  saint  Augustin,  et  qu'il 
appelait  un  homme  saint  et  remarquable  par  l'éclat  de  ses  vertus.  Saint  Augustin  donne  à 
Turbantius  le  nom  de  frère,  dans  sa  seconde  réfutation  de  Julien,  parce  que  sans  aucun  doute 
la  dignité  épiscopale  lui  avait  été  rendue  comme  à  beaucoup  d'autres. 

Quant  à  Julien  et  à  ceux  qui  avec  lui  s'obstinèrent  dans  l'hérésie,  comme  l'armée  du 
(Ihrist,  pour  nous  servir  des  expressions  de  saint  Augustin,  répandue  partout,  les  combattait 
dans  tous  les  lieux  oii  ils  se  montraient,  chacun  se  retira  où  il  put.  Il  n'est  pas  invraisem- 
blable que  quelques-uns  d'entre  eux  aient  séjourné  dans  les  Gaules,  où,  dans  ce  temps,  di- 
vers évèques  encoururent  le  soupçon  d'être  attachés  aux  erreurs  de  Pelage.  Nous  voyons, 
en  effet,  que  Valentinien  III,  le  7  des  ides  de  Juillet,  année  425,  porta  cet  édit,  que  les 
évèques  seraient  sommés  par  Patrocle  d'Arles,  de  renoncer  à  ces  erreurs  et  que,  s'ils  s'y  re- 
fusaient, ils  seraient  forcés  de  quitter  leur  éghse,  et  que  d'autres  seraient  mis  à  leur  place. 
Quelques-uns  aussi  portèrent  leur  hérésie  dans  la  (irande-Bretagne,  puisque  un  Pélagien  du 
nom  d'Agricola,  fils  de  Sévérien,  évéque  Pélagien,  corrompait  les  églises  d'Irlande,  en  ré- 
pandant le  poison  de  l'erreur,  au  temps  du  pape  Célestin,  qui  y  envoya  saint  Germain, 
évéque  d'Auxerre,  afin  de  chasser  les  hérétiques  et  de  ramener  les  habitants  de  la  Bretagne 
à  la  foi  de  l'Église  catholique.  Quelques-uns  confondent  mal  à  propos  ce  Sévérien  avec  Sé- 
vère Sulpice,  dont  à  la  vérité  (iennadius  à  dit  que  «  dans  sa  vieillesse,  il  fut  trompé  par  Pe- 
lage, «mais  il  ajoute  aussitôt,  «  qu'ayant  reconnu  la  faute  qu'il  avait  commise.  Sévère  avait 
gardé  le  silence  jusqu'à  sa  mort,  voulant  ainsi  expier  par  le  silence,  la  faute  dont  il  s'était 

(I)  Vavp^  plu:-  haut.  n.  xi. 
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rendu  coupable  dans  ses  discours.  »  L'évèque  Fastidius  répandait  aussi  les  erreurs  de  Pe- 
lage dans  la  Bretagne,  du  temps  de  Honorius  et  de  Théodore  ;  son  livre  à  la  veuve  Fatale, 
tout  souillé  des  sentences  et  des  paroles  de  cet  hérésiarque,  se  trouve  dans  les  livres  apo- 
cryphes de  saint  Augustin.  Les  évèques  de  la  Gaule,  ayant  été  informés  par  une  ambas- 
sade envoyée  de  Bretagne,  que  l'hérésie  pestilentielle  de  Pelage,  avait  envahi  cette  con- 
trée, réunirent  un  nombreux  concile  et  choisirent  avec  saint  Loup,  évéque  de  Troyes,  saint 
Germain,  évèque  d'Auxerre,  pour  l'aller  combattre.  Saint  (iermain  passa  à  deux  reprises 
difTérentes,  dans  la  Grande-Bretagne  :  une  première  fois  avec  l'évéque  saint  Loup,  en 
429;  et  la  seconde,  avec  Sévère  de  Trêves,  en  447. 

Nous  raconterons  ailleurs  en  quel  lieu  se  retira  Julien,  et  avec  quel  insuccès  lui-même  et 
ses  collègues,  au  temps  de  Nestorius,  employèrent  de  nouveaux  efforts  et  de  nouvelles  tra- 
mes dans  l'Orient,  auprès  des  pères  du  concile  d'Ephèse.  Quant  à  Célestius,  comme  il  était 
revenu  à  Rome  vers  l'an  424,  ainsi  que  nous  l'avons  raconté  plus  haut,  il  fut  chassé  de 
l'Italie  par  ordre  du  Pape  Célestin  ;  et  alla  alors  trouver  Nestorius  à  Constantinople  avec  les 
autres  évèques  de  son  parti,  là,  ils  sollicitèrent  près  de  l'empereur  Théodose  II,  la  réunion 
d'un  concile  :  Nestorius  écrivit  en  leur  faveur  à  Célestin.  Mais  Mercator  ayant  présenté  à 
Théodore  un  mémoire  contre  eux,  en  428,  ils  reçurent  ordre  de  sortir  de  la  ville.  Que  devint 
Célestius  dans  la  suite  ?  Nous  n'avons  trouvé  nulle  part  de  renseignement  à  ce  sujet. 

XXV.  —  En  426^  les  moines  d'Adrumet  se  divisent  entre  eux,  sur  la  question  de  la  grâce  et 
du  libre  arbitre.  Saint  Augustin  rétablit  entre  eux  la  concorde  en  leur  adressant  un  livide 
sur  ce  sujet. 

Quelque  temps  après  que  les  Pélagiens  eurent  été  condamnés  par  le  pape  Zosime  et  chas- 
sés de  l'Occident,  il  s'éleva  entre  les  moines  d'Adrumet  un  différent,  au  sujet  de  la  lettre  à 
Sixte;  différent  heureux  assurément,  puisqu'il  fut  l'occasion  de  la  publication  de  deux  livres 
si  nécessaires  à  l'Église  :  l'un  intitulé  De  la  Grâce  et  du  Libre  Arbitre,  l'autre  De  la  Confec- 
tion et  de  la  Grâce.  Ces  deux  livres  fm'ent  composés  en  426.  Il  n'y  a  pas  de  raison  de  les  pla- 
cer au-delà  de  cette  époque,  puisqu'ils  sont  mentionnés  dans  les  Rétractations,  publiées 
en  427  ,  ni  de  leur  assigner  une  date  antérieure ,  puisqu'ils  y  sont  cités  en  dernier 
lieu. 

Adrumet  était,  à  cette  époque,  une  ville  célèbre  de  la  Byzacène,  province  d'Afrique.  Dans 
cette  ville,  il  y  avait  un  monastère  habité  par  des  religieux,  au  nombre  desquels  était  un 
certain  Florus,  né  à  Uzales.  Ce  moine  avait  entrepris,  dans  un  but  de  charité,  un  voyage 
dans  son  pays,  ayant  pour  compagnon  Félix,  qui  était  religieux  du  même  monastère.  Pen- 
dant qu'il  était  àUzales,  Florus  prit  connaissance  de  quelques  ouvrages  de  saint  Augustin  et  en 
particuUer  de  sa  lettre  à  Sixte  {Epit.  ccxiv,  n.  2),  qu'il  transcrivit,  sous  la  dictée  de  Féhx,  avec 
la  permission  des  moines  d'Uzales.  Florus  ayant  ensuite  quitté  cette  ville  pour  aller  à  Car- 
tilage, Félix  revint  à  son  monastère,  rapportant  avec  lui  le  livre  du  saint  docteur.  Or,  comme 
il  eût  commencé  à  lire  cet  ouvrage  à  ses  frères,  à  l'insu  de  l'abbé  Valentin,  cinq  ou  six  d'entre 
eux,  qui  ne  pment  comprendre  le  sens  de  l'auteur,  changeant  le  remède  en  maladie,  excitèrent 
de  grands  troubles  dans  le  monastère.  Ils  soutenaient  que  ceux,  qui  comprenaient  mieux 
cette  doctrine,  défendaient  la  grâce  de  telle  façon,  qu'ils  détruisaient  le  libre  arbitre,   et 
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niaiiMil  (|ut'  nous  (lussions  rlro  Juives,  cliacim  selon  ses  œuvres.  (Juelqiies-uus  doutaient  que 
cet  fciil  tut  (le  saint  Augustin,  (juand  Florus  fut  de  retour  de  Carthage,  le  tumulte  prit  une 
nouvelle  recrudescence,  ses  frères  s'élevèrent  contre  lui,  comme  étant  l'auteur  des  blessures 
que  ce  livre  leur  avait  causées,  le  rendant  responsable  des  troubles  et  des  divisions  (pii  ré- 
gnaient dans  le  monastère,  parce  qu'ils  ne  comprenaient  pas  ses  paroles,  quand  il  s'effor- 
çait de  leur  expliijuer  ces  questions  difficiles,  car  il  était  attacbé  à  la  foi  catholique, 

pendant  tout  ce  temps,  ce  différent  s'était  contenu  entre  eux,  et  Valentin  ignorait  ce  qui 
.se  passait.  Mais  noruscrut  qu'il  était  de  son  devoir  de  l'en  avertir.  L'abbé  n'eut  pas  plus  tôt 
pris  connaissance  de  l'écrit,  qu'il  fut  convaincu  aussitôt  qu'il  sortait  de  la  plume  de  saint 
Augustin,  et  qu'il  renfermait  une  doctrine  orthodoxe  ;  il  avait  reconnu  le  style  du  saint 
docteur,  et  la  sagesse  angélique  qui  brille  dans  tous  ses  écrits.  Il  remarquait  que  dans  ce 
li\re,  la  grâce  chrétienne  était  enseignée  avec  une  facilité  d'élocution  trop  brillante  et 
tnip  vive  pour  qu'il  put  hésiter  sur  l'auteur.  Il  le  parcourut  donc  avec  plaisir  et  y  recueil- 
lit, non  sans  un  grand  respect,  la  lumière  et  la  consolation  que  les  suaves  enseignements 
du  saint  docteur  répandent  dans  les  âmes  humbles.  Il  eut  soin  en  même  temps  d'étouffer  ces 
questions  impies,  auxtpielles  avait  donné  naissance  l'ignorance  de  quelques-uns,  et  pour  cela 
il  résolut  d'envoyer  quelques  religieux  vers  Évode,  évêque  d'Uzales,  pour  en  rapporter  les 
enseignements  nécessaires  à  l'intelligence  du  livre  en  question.  Ce  saint  évèque,  ayant  eu 
connaissance  des  disputes  qui  s'étaient  élevées  entre  eux  au  sujet  du  libre  arbitre  et  de  la 
justice  divine,  écrivit  à  l'abbé  Valentin  et  à  ses  moines,  une  lettre  dans  laquelle  il  leur  dit  : 
((  D'honorables  frères  nous  ont  rapporté  que  parmi  vous,  je  ne  sais,  quelles  questions  ont 
été  débattues  sur  le  libre  arbitre,  et  la  justice  de  Dieu  ;  nous  louons  votre  zèle,  mais  nous  ne 
voulons  pas  qu'il  dégénère  en  contention  ;  la  contention  engendre  le  trouble,  tandis  que  le 
zèle  requiert  la  piété.  Le  premier  homme,  Adam,  a  joui  do  la  plénitude  du  libre  arbitre, 
mais  dès  (jue  le  libre  arbitre  a  été  blessé,  il  a  été  affaibli.  L'homme  possède  encore  le  libre 
arbitre,  mais  affaibli;  c'est  de  là  qu'il  est  dit  :  ma  vigueur  s'est  affaiblie  dans  la  pauvret»; 
{Ps.  XXX,  11),  et,  la  lumière  de  mes  yeux  n'est  pas  avec  moi.  {Ps.  xxxvii,  H.)  Pour  le  réparer, 
le  Christ  sauveur  fut  envoyé  comme  médecin,  afin  qu'il  sauvât  ce  qui  avait  péri  et  guérît 
ce  qui  était  vicié.  »  Il  ajoute  ensuite  après  beaucoup  d'autres  choses  :  «  que  les  saints  de  Dieu, 
qui  ont  l'amour  de  ce  bienfait  divin,  lisent  les  écrits  des  anciens,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  et 
quand  ils  ne  comprennent  pas,  loin  de  critiquer,  qu'ils  prient  afin  de  comprendre.  »Ce  frag- 
ment de  la  lettre  d'Evodius  nous  vient  de  Jacques  Sirmond  qui,  se  contentant  de  nous  dire 
qu'on  trouve  cette  lettre  dans  la  bibliothèque  de  l'abbaye  de  saint  Maximin  de  Trêves,  à 
passé  beaucoup  d'autres  choses  qui,  dit-il,  ne  sont  pas  indignes  d'être  publiées,  bien  qu'elles 
soient  d'un  style  peu  châtié.  Mais  ceux  que  le  livre  de  saint  Augustin  n'avait  pas  satisfaits,  dé- 
claraient qu'ils  ne  l'étaient  pas  davantage  de  la  lettre  d'Evode,  car  ils  résolurent  entre  eux 
d'aller  trouver  saint  Augustin  lui-même,  bien  que  leur  abbé  n'approuvât  pas  ce  dessein.  De 
plus,  ce  fut  en  vain  que  celui-ci  s'efforça  d'y  remédier  en  employant  l'aide  d'un  saint 
prêtre,  nommé  Sabin,  qui  leur  donna  les  explications  les  plus  claires.  Ne  voyant  donc  au- 
cun autre  rcnnède,  il  consentit,  quoique  à  regret,  à  leur  départ,  de  peiu-  d'augmenter  en- 
core leurs  blessures,  parla  persévérance  de  son  refus;  il  leur  donna  même  l'argent  néces- 
sniro.  po>u'  faire  ce  voyage,  mais  il  ne  leur  remit  aucune  lettre  pour  le  saint  évêque,  de 
peur  de  p.ir.iilrc  lui  aussi,  douter  et  hésiter  au  sujet  de  la  vérité  de  sa  doclrinc 
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Les  (Irloiiseiirs  de  la  libellé^  contre  la  graco,  ontrcprirciil  donc  co  voyait;  lihromeiil, 
mais  coiitrairemeiit  à  l'ordre  de  la  disoipliiie  monastique,  portant  avec  eux,  l'écrit  (jni  était 
l'objet  de  leur  diderend  ;  on  n'en  nomme  que  deux,  Crcsconius  et  Félix.  Ce  dernier,  n'est 
probablement  pas  le  même  que  celui  qui  avait  apporté  la  lettre  au  monastère  d'Adrumet, 
toutefois,  celui-ci  parait  être  parti  avec  eux,  puisqu'ils  sont  appelés  ses  compagnons. 
Après  leur  départ,  les  autres  frères  se  réjouirent  de  la  paix  et  du  calme,  qui  régnaient  dans 
le  monastère,  nien  ([ue,  ces  religieux  ne  fussent  munis  d'aucune  lettre,  pour  saint  Augus 
tin,  cependant,  parce  qu'ils  s'annoncèrent  comme  étant  du  monastère  d'Adrumet,  le  saint 
évèque  les  reçut;  il  avait  remarqué  en  eux  une  trop  grande  simplicité  pour  qu'il  piït  soup- 
çonner en  eux  la  ruse  ou  la  fraude.  Ils  lui  racontèrent  doiu*  que  quelques-uns  de  leurs 
frères  enseignaient  la  grâce,  de  telle  façon,  qu'ils  niaient  le  libre  arbitre,  et  affirmaient  ([ue 
nous  ne  devons  pas  être  jugés  d'après  nos  œuvres  ;  que  les  autres,  au  contraire,  reconnais- 
saient la  grâce  et  le  libre  arbitre,  ainsi  que  la  justice  de  Dieu,  qui  rendra  à  chacun  selon 
ses  œuvres.  {Epit.  ccxiv,  7i.  1.)  De  plus,  ils  accusaient  Florus,  d'être  l'auteur  du  différend 
qui  s'était  élevé  dans  leur  congrégation. 

Saint  Augustin,  instruisit  ces  moines  et  leur  expliqua  sa  lettre  à  Sixte  ;  il  leur  remit 
aussi  pour  Valentin  et  ses  frères,  qui  habitaient  le  monastère  d'Adrumet,  une  lettre,  dans 
laqueUe  il  traitait  cette  question  si  difficile  de  la  volonté  et  de  la  grâce.  {Epit.  ccxiv,  n.  6.) 
Il  priait  Valentin  de  lui  envoyer  Florus,  se  doutant  bien  que  les  autres  ne  s'étaient  soule- 
vés contre  lui,  que  parce  qu'ils  ne  comprenaient  pas  ce  qu'il  leur  disait,  ce  qui  était  vrai. 
Saint  Augustin,  aurait  désiré  envoyer  par  Cresconius  et  Félix  les  différents  documents  qui 
regardaient  l'histoire  de  l'hérésie  Pélagienne  ;  mais  ces  moines  ne  lui  laissaient  pas  le  temps  de 
les  transcrire,  car  ils  pressaient  leur  retour  au  monastère,  désirant  célébrcravee  leurs  frères, 
dans  un  accord  unanime  des  esprits,  la  cause  de  leur  division  n'existant  plus,  la  fête  de 
Pâques  qui,  en  cette  aimée  427,  tombait  le  3  Avril.  Cédant  à  leurs  désirs,  le  saint  évêque 
leur  remit,  avant  la  fête  de  Pâques,  sa  lettre  à  Valentin  dont  nous  avons  parlé  ;  néanmoins 
il  les  retint  près  de  lui,  au-delà  de  la  fête,  afin  de  les  prémunir  davantage  contre  les  erreurs 
de  Pelage.  On  pense  que  ce  fut  l'arrivée  du  second  Félix,  qui  ne  vint  qu'un  peu  plus  tard 
et  après  ses  compagnons,  qui  fut  la  cause  de  ce  retard.  Il  est  à  croire  que  ce  fut  par  lui 
que  le  saint  docteur  apprit  le  véritable  état  de  la  contestation.  Saint  Augustin  profita  de 
ce  délai  pour  lire  à  ces  moines,  non-seulement  sa  lettre  à  Sixte,  mais  encore  les  lettres  des 
conciles  de  Carthage  et  de  Milève,  celles  des  cinq  évêques  à  Innocent  avec  les  réponses  de 
ce  pape  à  ces  lettres  ;  il  leur  communiqua  aussi  la  lettre  du  concile  d'Afrique  à  Zosime,  et 
le  rescrit  que  ce  Pontife  adressa  à  tous  les  évêques  du  monde,  enfin  les  canons  du  concile 
plénier  d'Afrique  contre  l'hérésie  de  Pelage.  Il  leur  lut  aussi  le  livre  de  saint  Cyprien  sur 
l'oraison  dominicale,  dans  lequel  ce  saint  martyr  recommande  d'une  manière  admirable 
la  grâce  de  Dieu.  En  un  mot,  il  n'omit  rien  afin  de  les  éclairer  et  les  affermir,  après  avoir 
établi  le  libre  arbitre  et  la  nécessité  de  la  grâce. 

En  outre,  par  l'impulsion  de  cette  charité  dont  il  était  embrasé  pour  ses  frères,  il  com- 
posa sur  ce  sujet  un  livre  qu'il  intitula  :  de  la  Grâce  et  du  Libre  Arbitre,  à  Valentin  et  aux 
tnoiyies  qui  sont  avec  lui.  Il  y  démontre  d'abord  par  les  saintes  écritures,  que  l'homme  est 
vraiment  doué  du  libre  arbitre,  et  qu'il  ne  peut  cependant  faire  aucun  bien  sans  le  secours 
de  la  grâce.  Il  prouve  ensuite  que  la  grâce  n'est  pas  doiuiée  selon  les  mérites;  il  expli(iue 
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romment  la  vie  rteiiiello,  qui  est  la  récompense  des  bonnes  œuvres,  est  vraiment  une 
grâce.  11  montre  enfin  que  la  connaissance  de  la  loi,  la  nature,  la  seule  rémission  des  pé- 
chés ne  sont  pas  cette  grâce  qui  nous  est  donnée  par  le  Christ,  mais  que  cette  grâce  nous 
aide  à  accomplir  la  loi  ;  qu'elle  nous  est  donnée  pour  délivrer  la  nature  et  empêcher  que  le 
péché  ne  domine  en  nous.  Il  attaque  les  Pélagiens  qui  se  retranchaient  dans  cette  proposi- 
tion que,  bien  que  la  grâce  ne  soit  pas  donnée  selon  les  mérites  des  bonnes  œuvres,  elle  est 
cependant  accordée  selon  les  mérites  de  la  bonne  volonté,  qui  les  précède,  de  celui  qui  croit  et 
prie.  Il  aborde  la  question  :  Pourquoi  Dieu  ordonne-t-il  ce  qu'il  doit  donner?  commande-t-il 
quelque  chose  que  nous  ne  puissions  faire?  Il  démontre  que  la  charité,  sans  laquelle  nous 
ne  pouvons  accomplir  les  commandements,  ne  peut  venir  que  de  Dieu  en  nous.  Il  enseigne 
que  Dieu  opère  dans  les  cœurs  des  hommes  pour  incliner  leurs  volontés,  selon  qu'il  le 
veut,  soit  au  bien,  selon  sa  miséricorde;  soit  au  mal,  selon  leurs  mérites,  par  un  juge- 
ment caché  mais  toujours  juste  ;  enfm,  que  nous  avons  un  exemple  concluant  de  la  grâce 
gratuite  et  qui  n'est  pas  pas  accordée  aux  mérites,  dans  ces  enfants  qui  sont  sauvés,  tandis 
que  d'autres,  dont  la  cause  est  la  même,  périssent. 

Il  exhorte  les  moines  d'Adrumet  à  rehre  souvent  son  livre,  à  remercier  Dieu  s'ils  en  com- 
prennent la  doctrine  et  à  en  demander,  par  la  prière,  l'intelligence,  s'ils  y  trouvent  quel- 
que passage  obscur.  Il  leur  recommande  surtout  de  rejeter  cette  science  contentieuse  et  ce 
zèle  amer  contre  lesquels  l'Apôtre  saint  Jacques  s'élève  avec  tant  de  force.  Dans  un  autre  li- 
^Te  qu'il  leur  envoya  plus  tard,  il  leur  recommande  encore  plus  vivement  la  lecture  de  ce 
même  opuscule,  ayant  toute  confiance,  qu'avec  le  secours  de  la  grâce  divine,  la  lecture 
attentive  et  l'intelligence  de  ce  livre  mettra  fm  k  toutes  les  dissensions  qui  se  sont  éle- 
vées à  ce  sujet  entre  eux.  Il  lut  à  Cresconius  et  à  ses  compagnons  ce  même  ouvrage,  et  le 
leur  donna  à  emporter  dans  leur  monastère,  y  joignant  les  autres  documents  touchant  la 
condamnation  des  Pélagiens,  qu'il  jugea  à  propos  de  leur  confier.  Il  leur  donna  en  même 
temps  une  seconde  lettre  pour  Valentin  et  ses  frères,  à  qui  il  dit  au  sujet  de  Florus  : 
Si  j'ai  mérité  de  vous  quelque  chose,  que  le  frère  Florus  vienne  près  de  moi. 

XXVI.  —  Saint  Augustin  envoie  aux  moines  d'Adrumet  un  autre  livre  intitulé  :  de  la  Correc- 
tion et  de  la  Grâce. 

Valentin  reçut  avec  un  grand  respect  le  livre  et  les  lettres  de  saint  Augustin  ;  et  bien 
(pie,  par  le  fait  de  l'ignorance  de  quelques-uns,  lui  et  les  autres  parussent  réprimandés  par 
le  saint  docteur,  quoiqu'ils  fussent  exempts  de  faute,  cependant  parce  que  leur  curiosité 
avait  produit  ces  heureux  fruits,  et  lui  avait  procuré  la  connaissance  d'une  doctrine  si  utile 
et  si  agréable,  il  fut  comblé  de  joie.  Valentin  ordonna  à  Florus  de  partir  vers  saint  Augus- 
tin, et  lui  donna  des  lettres  dans  lesquelles  il  exposait  au  saint  évêque  tout  ce  qui  s'était 
passé  dans  le  monastère  ;  il  y  joignit  sa  profession  de  foi,  affirmant  qu'elle  était  celle 
de  Florus.  Il  le  priait  aussi  dans  cette  lettre  de  demander  h  Dieu,  dans  ses  prières,  la 
paix  et  la  cessation  de  toutes  les  divisions  pour  son  monastère,  et  à  la  fin,  de  ne  pas  crain- 
dre d'ordonner  ce  que  Florus  lui  demanderait  pour  affermir  la  règle  et  la  discipline  dans  sa 
«'ougrégation. 

Fi'»rus  entreprit  re  vnyage  avec  plaisir,  il  partit  avec  quelques-uns    de  ses  frères.    Dès 
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que  saint  Augustin  remarqua  qu'il  était  attaché  à  la  loi  catholique  sur  la  grâce  et  le  libre 
arbitre,  et  qu'il  apprit  par  la  lettre  de  Valentin  que  la  paix  était  rétablie  parmi  ses  frères,  il 
en  éprouva  une  grande  joie.  Le  saint  évêque  se  réjouissait  de  ce  que  la  miséricorde  divine 
avait  fait  servir,  par  une  admirable  bonté,  la  méchanceté  du  diable  à  l'avancement  de  ses 
serviteurs,  de  telle  façon  que  les  artifices,  que  l'ennemi  du  genre  humain  emploie  pour 
pervertir  les  hommes,  n'avaient  nui  à  personne  ;  qu'ils  avaient,  au  contraire,  contribué  à 
l'instruction  de  plusieurs,  savoir,  de  ceux  qui  s'étaient  opposés  à  Florus,  parce  qu'ils  ne 
comprenaient  pas  le  sens  de  ses  paroles.  En  effet,  dans  la  suite,  ceux-ci  renoncèrent  à  leur 
erreur.  Dans  sa  première  lettre  à  Yalentin,  saint  Augustin  avait  donné  comme  une  chose 
certaine,  que  dans  le  monastère  il  y  en  avait  qui  niaient  le  libre  arbitre  ;  détrompé  depuis 
il  n'en  parle  plus  qu'avec  une  certaine  hésitation,  il  disait  qu'il  y  en  avait  qui  défendaient 
la  grâce,  de  telle  façon  qu'ils  niaient  le  libre  arbitre,  ou  qui  pensaient  qu'on  le  niait  quand 
on  défendait  la  grâce;  il  avait  sans  doute  été  amené  à  modifier  son  jugement,  par  ce  que 
lui  avait  appris  le  second  Félix.  Mais  lorsqu'il  fit  ses  Rétractations,  après  avoir  recula  répon- 
se de  Valentin  et  la  visite  de  Florus,  il  dit  qu'il  a  composé  cet  ouvrage  à  cause  de  ceux  qui, 
croyant  qu'on  nie  le  libre  arbitre,  lorsqu'on  défend  la  grâce,  nient  eux-mêmes  la  grâce  en 
défendant  le  libre  arbitre  et  affirment  qu'elle  est  donnée  selon  les  mérites. 

Saint  Augustin  apprit  aussi,  probablement  par  Florus,  que  dans  le  monastère  d'Adrumet, 
un  certain  religieux  faisait  cette  objection  :  «  A  quoi  bon  nous  prêcher  et  nous  recomman- 
der d'éviter  le  mal  et  de  faire  le  bien,  si  nous  ne  le  faisons  pas  nous-mêmes,  et  si  Dieu 
opère  en  nous  le  vouloir  et  le  faire?  Que  nos  supérieurs  se  contentent  de  nous  instruire 
sur  ce  que  nous  devons  faire,  et  de  prier  pour  nous  afin  que  nous  l'accompHssions,  mais 
qu'ils  ne  nous  reprennent  pas  et  ne  nous  corrigent  pas,  si  nous  ne  faisons  pas  notre  de- 
voir. Comment  m'imputer  ce  que  je  n'ai  pas  reçu,  puisque  si  Dieu  ne  me  le  donne,  il  n'est 
personne  de  qui  je  puisse  espérer  une  si  grande  grâce?  »  Cette  fausse  conséquence  que 
tirait  ce  rehgieux  et  qui  tendait  à  rendre  odieuse  la  doctrine  de  la  grâce,  excita  saint  Augus- 
tin à  en  prendre  la  défense  contre  ceux  qui  défendaient  le  libre  arbitre,  non  selon  la  grâce, 
mais  contre  la  grâce.  Ce  livre  est  intitulé  :  de  la  Correction  et  de  la  Grâce,  et  il  l'adressa 
aussi  à  Yalentin  et  à  ses  moines,  bien  qu'il  n'eut  pas  en  vue  de  les  combattre,  puisque 
leur  cœur  était  droit  aux  yeux  de  Dieu,  et  que  celui  qui  avait  fait  cette  objection  avait  pu 
quitter  son  opinion.  Le  saint  docteur  annonce  donc  qu'il  n'écrit  pas  contre  les  moines 
d'Adrumet,  mais  contre  ceux  qui,  n'ayant  que  des  sentiments  terrestres,  ne  veulent  pas 
être  repris  par  les  prédicateurs,  à  cause  du  mal  qu'ils  commettent,  ou  du  moins  contre 
les  pensées  humaines,  qui  peuvent  se  présenter  à  l'esprit  de  plusieurs.  De  plus,  dans  le 
cours  de  la  discussion,  il  attaque  ceux  qui  n'avaient  pas  encore  été  régénérés  dans  le  bap- 
tême. 

Dans  ce  livre,  saint  Augustin  commença  à  expliquer,  beaucoup  plus  clairement  qu'il  ne 
l'avait  fait  jusqu'alors,  les  fondements  de  la  prédestination.  Aussi,  les  Marseillais,  qui  atta- 
quaient ce  mystère,  étaient-ils  très-mécontents  de  cet  ouvrage,  tandis  que  saint  Prosper  et  les 
autres  défenseurs  de  la  grâce  y  puisaient,  au  contraire,  de  grandes  consolations  et  de  vives 
lumières.  Au  commencement  de  ce  Hvre,  le  saint  docteur  établit  la  foi  catholique  sur  la  loi, 
le  libre  arbitre  et  la  grâce.  Il  enseigne  que  la  grâce  du  Christ  est  celle  qui  seule  délivre  les 
hommes  du  mal,  et  sans  laquelle  ils  ne  peuvent  opérer  aucun  bien,  la  grâce  non-seule- 


mtMit  nous  numtrant  le  l)iiMi.  mais  riu-oiv  nous  aidant  à  lo  faire  avec  la  charité;  que  la  cor- 
rection tles  méchants  qui  n'ont  pas  reçu  cette  grâce,  n'est  pas  injuste,  puisqu'ils  ne  sont 
mauvais  que  par  leur  volonté,  et  qu'elle  n'est  pas  inutile,  bien  qu'il  faille  avouer  que  ce 
n'est  (lue  nai'  Hieu  (lu'elle  est  utile  ;  cpie  la  persévérance  dans  le  bien  est  certainement  un 
taraud  don  de  Dieu.  Cependant  celui  qui,  n'ayant  pas  reçu  ce  don,  sera  retombé  volontaire- 
ment dans  le  péché,  non-seulement  est  digne  de  correction,  mais,  s'il  persévère  dans  le 
mal  jusqu'à  la  mort,  il  mérite  la  damnation  éternelle.  Pourquoi  celui-ci  reçoit-il  ce  don, 
pouriiuoi  celui-là  en  est-il  privé?  C'est  un  mystère  insondable.  Aucun  des  prédestinés  ne 
peut  périr;  par  conséquent,  la  persévérance,  que  ne  reçoivent  pas  tous  ceux  qui,  ici-bas, 
sont  appelés  les  enfants  de  Dieu,  est  donnée  à  tous  ceux  qui  sont  vraiment  ses  enfants  par 
la  prescience  et  la  prédestination  de  Dieu.  Saint  Augustin  aborde  la  question  touchant 
Adam;  comment  a-t-il  péché  en  ne  persévérant  pas,  lui  qui  n'a  pas  reçu  la  persévérance? 
11  montre  qu'il  lui  a  été  donné  d'abord  un  secours  à  l'aide  duquel  il  pouvait  persévérer,  et 
sans  lequel  il  ne  l'eut  pu,  quand  même  il  l'aurait  voulu,  mais  non  un  secours  qui  le  fit 
vouloir  ;  et  que  maintenant  le  Christ  nous  donne  un  secours,  non-seulement  sans  lequel 
nous  ne  pourrions  persévérer,  même  si  nous  le  voulions,  mais  encore  un  secours  si  puis- 
sant qui  fait  que  nous  voulons.  Il  prouve  que  le  nombre  des  prédestinés,  à  qui  ce  don  est 
propre,  est  déterminé  et  qu'il  ne  sera  ni  augmenté,  ni  diminué  ;  et  comme  on  ne  sait  qui 
est  compris  dans  ce  nombre,  et  qui  ne  l'est  pas,  il  faut  employer  la  correction  contre 
tous  les  pécheurs,  de  peur  qu'ils  ne  périssent  ou  ne  perdent  les  autres.  11  conclut  enfin 
que  la  grâce  n'empêche  pas  la  correction,  et  que  par  la  correction  on  ne  nie  pas  la 
grâce. 

XWII.  Le  moine  Lf'jjorifts,  chassé  des  Gaules  pour  avoir  prêché  des  dogmes  contraires 

à   la  foi  de  llncarnation    et  de  la   f/ràce   divine,  est  ramené  à   la  vraie  foi  par  saint 
Augustin. 

Dans  le  livre  dont  on  vient  de  parler,  saint  Augustin  aflirme  que,  jusiju'à  ce  temps,  il 
ne  s'était  trouvé  personne  assez  aveugle  et  assez  ignorant  dans  la  foi,  pour  oser  dire  (pie 
le  Christ,  né  fds  de  l'homme  du  Saint-Esprit  et  de  la  vierge  Marie,  avait  mérité  d'être  fils 
de  Dieu,  par  le  libre  arbitre,  en  vivant  dans  l'exemption  du  péché  et  par  les  bonnes  œuvres 
(pi'il  avait  accomplies.  Cependant  Cassien  attribue  ce  blasphème  à  quelques-uns,  parmi  les- 
(piels  un  des  principaux  était  Léporius;  celui-ci,  du  reste,  l'avoue  assez  nettement  dans  le 
livre  de  sa  rétractation.  Cette  rétractation,  qu'il  faut  rapporter  principalement  aux  efforts 
et  aux  soins  de  saint  Augustin,  paraît  postérieure  au  livre  cité  ci-dessus,  et  antérieure  à 
son  dernier  ouvrage  contre  Julien,  puisque  dans  cet  ouvrage  le  saint  docteur  reproche 
cette  erreur  aux  Pélagiens,  à  cause  de  certains  propos  de  Julien  qui  semblaient  s'y  rappor- 
ter :  il  le  fit  avec  si  peu  d'hésitation,  que  l'on  peut  avec  raison  penser  qu'il  avait  été  ins- 
truit, de  cette  addition,  faite  par  ces  sectaires  à  leurs  dogmes  impies. 

Léporius,  qui  menait  dans  les  Gaules  la  vie  monastique,  se  distinguait  parmi  les  autres 
par  la  pureté  de  sa  vie  ;  mais  il  attribuait  sa  vertu,  non  au  secours  de  Dieu,  mais  seulement 
au  libre  arbitre  et  à  ses  propres  forces;  et  en  cela  il  suivait  la  doctrine  de  Pelage,  dont  il 
avait  été  ind)u  jtar  cci  hérésiaripie  lui-même,  comme  semble  l'indiquer  Cassien,  (juand  il 


PRKFAC-E.  lA'xix 

(lit  H  qu'il  clescoiidait  de  l'école  ou  plutôt  de  la  perversité  de  Pelage,  »  mais  il  tomba  dans 
uu  abîme  plus  pernicieux  eucore.  Car  il  est  compté  parmi  les  principaux  chefs  de  ceux 
qui,  partaut  des  principes  de  l'hérésie  Pélagienue,  renouvelèrent  l'ancienne  impiété  des 
Ebionites,  et  jetèrent  les  fondements  de  l'impiété  Nestorienne.  (lomme  ceux-ci  disai(Mit, 
entre  autres  choses,  que  «  Jésus-Christ  était  le  seul  homme  qui  eût  vécu  sans  la  contagion 
du  péché,  »  ils  en  étaient  venus  à  ce  point  d'affirmer  que  «  les  hommes,  s'ils  le  voulaient, 
pouvaient,  sans  le  secours  de  Dieu,  être  sans  péché.  »  Leur  folie  ne  connaissant  plus  de 
bornes,  ils  soutenaient  que  «  Jésus-Christ  n'était  pas  venu  en  ce  monde  pour  racheter 
le  genre  humain,  mais  pour  lui  donner  l'exemple  des  vertus.  »  Cassien  dit  que  cette  peste 
était  venue  de  son  temps  «  principalement  d'une  ville  des  lîéliges,  »  ou  comme  porte  un 
autre  exemplaire,  «  de  la  principale  ville  des  Véliges.  »  A-t-il  voulu  désigner  la  ville  de 
Bélica,  ou  doit-on  hre  :  de  la  principale  ville  des  Belges,  nom  qui  conviendrai!  à  la  ville 
de  Trêves,  je  laisse  à  d'autres  de  le  décider.  Or,  il  est  certain,  d'après  l'afllrmation  de 
Cassien,  que  Léporius  a  défendu  le  premier,  ou  dans  les  premiers,  cette  hérésie  dans  les 
Gaules.  Facundus  a  rapporté  aussi  que  Léporius  enseigna  dans  les  Gaules  cette  doctrine 
que  Nestorius  répandit  plus  tard  dans  l'Orient. 

Léporius  avait  divulgué  son  erreur  dans  une  lettre  qui  offensa  gravement  les  orthodoxes, 
et  engendra  de  grands  scandales.  Cassien,  qui  pouvait  être  en  Provence  depuis  l'année  415, 
dit  l'avoir  averti  plusieurs  fois  afm  de  lui  faire  quitter  ses  erreurs  ;  plusieurs  autres  savants 
des  Gaules  le  tentèrent  aussi,  mais  ce  fut  en  vain.  C'est  pourquoi  les  évéques  Proculus  et 
Cylinnius,  après  avoir  réprimandé  ce  moine  errant,  comme  le  méritait  son  arrogance,  con- 
damnèrent ses  dogmes  impies.  Chassé  des  Gaules,  Léporius  passa  en  Afrique  avec  quel- 
ques-uns de  ceux  qui  partageaient  ses  erreurs.  Là,  par  le  zèle  de  quelques  évèques  d'Afri- 
que, et  surtout  par  le  soin  de  saint  Augustin,  éclairé  de  la  lumière  divine,  il  reconnut  son 
erreur  et  y  renonça  en  témoignant  publiquement  combien  il  la  détestait.  En  effet,  non-seule- 
ment il  confessa  en  Afrique  son  erreur,  avec  une  vive  douleur  et  avec  une  pieuse  audace  ; 
mais  encore,  parce  que  ses  erreurs  avaient  été  répandues  dans  les  Gaules,  il  voulut  que  sa 
rétractation  fut  connue  de  tous.  Dans  cette  intention,  il  y  envoya  un  livre  tout  rempli  des 
gémissements  de  son  repentir,  condamnant  ses  anciennes  rêveries,  en  termes  si  nobles  et 
si  grands,  pour  nous  servir  des  expressions  de  Cassien,  que  son  retour  fut  non  moins  admi- 
rable que  la  foi  sans  tache  de  plusieurs.  A  cette  occasion,  saint  Augustin  écrivit,  de  concert 
avec  Aurèle,  Florent  et  Second,  aux  évêques  Proculus  et  Cylinnius,  une  lettre  commune 
et  dans  laquelle  il  leur  annonce,  que  ceux  qui  étaient  venus  avec  Léporius,  ont  avec  lui 
rétracté  leurs  erreurs. 

XXYIII.  —  Saint  Aiigusti?i  oppose  douze  articles  de  la  foi  catholique  à  certains  restes  de 
l'erreur  Pélayieiine  trouvés  dans  Vital. 

Un  autre  rejeton  de  l'hérésie  Pélagienue  créa,  dans  les  (iaules  surtout,  un  plus  grand 
danger  pour  l'église.  Ce  rejeton  prit  des  développements  d'autant  plus  considérables,  et 
poussa  des  racines  d'autant  plus  profondes  que,  de  prime  abord,  il  sembla  moins  injurieux 
à  la  grâce  du  Christ  ;  il  paraissait  même  en  prendre  la  défense  et  l'amplifier.  Ces  commen- 
cements  se  manifestèrent  avec  le  nouveau  dogme  de  Vital,    homme  du  reste  catholique 
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qui,  ayant  éiv  instruit  dans  l'église  de  Cartilage,  devait  un  certain  respect  à  la  doctrine  de 
saint  Cyprien,  qui  en  était  évèque.  Cependant  saint  Augustin  se  plaignait  qu'il  s'en  fut 
écarté  avec  une  grande  témérité.  {Epit.  ccxvii,  7i.  2,  2S.)  Le  saint  docteur  ne  croyait  pas 
que  Vital  fût  pélagien  ;  mais,  d'un  autre  côté,  il  n'avait  pas  appris  qu'il  fût  catholique,  au 
point  qu'on  ne  put  trouver  en  lui  quelques  traces  de  cette  hérésie.  «  Les  Pélagiens,  lui 
écrit-il,  attribuent  au  libre  arbitre  de  la  volonté  tout  ce  qui  regarde  la  vie  pieuse  et  fidèle 
des  hommes;  ils  pensent  qu'ils  l'ont  d'eux-mêmes,  et  que  par  conséquent,  ils  n'ont  pas 
besoin  de  le  demander  à  Dieu.  Pour  vous,  si  ce  que  j'apprends  à  votre  sujet  est  vrai,  vous 
n'admettez  pas  que  le  commencement  de  la  foi,  qui  renferme  le  commencement  de  la  bonne 
volonté,  soit  un  don  de  Dieu  ;  mais  vous  soutenez  qu'il  dépend  de  nous  de  commencer  à 
croire  ;  vous  accordez  que  Dieu  donne  par  sa  grâce  les  autres  biens  de  la  vie  chrétienne  à 
ceux  qui  demandent  avec  foi,  qui  cherchent  et  qui  frappent.  »  Vital  interprétait  ainsi  ce 
passage,  où  l'Apôtre  saint  Paul  enseigne  que  c'est  Dieu  qui  opère  en  nous  le  vouloir  et  le 
faire  :  a  Dieu  opère  en  nous  le  vouloir,  par  sa  loi  et  les  saintes  écritures  que  nous  lisons,  ou 
dont  nous  entendons  la  lecture  ;  mais  il  dépend  tellement  de  nous  d'y  consentir  ou  de  ne 
pas  y  consentir,  que,  lorsque  nous  le  voulons.  Dieu  opère  alors  en  nous,  et  que,  quand 
nous  ne  le  voulons  pas,  l'opération  de  Dieu  n'a  point  de  force  en  nous.  »  Il  interprétait  de 
même  ces  paroles  du  Psalmiste  :  le  Seigneur  dresse  les  pas  de  l'homme  et  c'est  alors  que 
l'homme  veut  et  recherche  les  voies  du  Seigneur  ;  il  disait  que  «  la  persuasion  précède  et 
que  l'homme  suit  l'enseignement  divin  en  y  donnant  ensuite  son  consentement  ;  par 
l'usage  de  sa  liberté  naturelle,  s'il  le  veut  il  le  fait  ;  s'il  ne  veut  pas,  il  ne  le  fait  pas, 
mais  il  recevra  le  châtiment  ou  la  récompense  suivant  ce  qu'il  aura  fait.  »  {lôid. 
n.  1,4.) 

Saint  Augustin  réfuta,  dans  une  lettre  qu'il  adressa  à  Vital  lui-même  cette  erreur,  qu'ont 
embrassée  ceux  que  l'on  appelle  Semi-Pélagiens,  et  il  le  fait  en  appuyant  surtout  sur  ce  que 
l'Église  prie  pour  les  infidèles,  afin  qu'ils  se  convertissent  ;  qu'elle  lui  rend  des  actions  de 
grâces  au  sujet  de  leur  conversion,  et  qu'elle  prie  Dieu  aussi  pour  les  fidèles,  afin  que,  par 
sa  gi'âce,  ils  persévèrent  dans  le  bien  qu'ils  ont  entrepris  ;  et  il  ne  pensait  pas  que  Vital 
fut  assez  dépravé  pour  blâmer  cette  pratique  de  l'Église.  Il  se  sert  aussi  du  livre  de  saint 
Cyprien  sur  l'oraison  dominicale,  et  d'un  autre  sur  la  mortalité.  Il  lui  propose  douze  articles 
sur  la  grâce,  qui  tranchent  toute  la  question  ;  chacun  d'eux  établissant  clairement  que  la 
grâce  de  Dieu  prévient  la  volonté  de  l'homme,  et  qu'elle  n'est  pas  donnée  à  cause  des 
mérites.  Voici  ces  douze  articles  :  «  1°  Les  hommes,  avant  leur  naissance,  n'ont  point  eu 
de  vie  où  ils  aient  fait  le  bien  ou  le  mal  ;  mais,  descendants  d'Adam  selon  la  chair,  ils  par- 
ticipent, par  leur  première  naissance,  au  venin  de  cette  mort  ancienne  qu'il  encourut  par 
son  péché  ;  et  ils  ne  sont  point  délivrés  de  la  mort  éternelle,  qui,  par  une  juste  condamna- 
tion, s'est  répandue  d'un  seul  sur  tous,  s'ils  ne  renaissent  en  Jésus-Christ  par  la  grâce. 
2°  La  grâce  de  Dieu  n'est  donnée  ni  aux  enfants,  ni  aux  personnes  qui  sont  en  âge  de  rai- 
son, en  considération  d'aucuns  mérites.  3°  La  grâce  est  donnée,  pour  chaque  action,  à 
ceux  qui  sont  en  âge  de  raison.  4°  Elle  n'est  pas  donnée  à  tous  les  hommes;  ceux  à  qui 
elle  est  donnée,  la  reçoivent  sans  l'avoir  méritée,  ni  par  leurs  œuvres,  ni  même  par  leur  vo- 
lonté ;  ce  qui  paraît  particulièrement  dans  les  enfants.  6°  C'est  par  une  miséricorde  toute 
gratuite  qu'elle  est  donnée  à  ceux  à  qui  elle  est  donnée.  6°  C'est  par  un  juste  jugement  de 
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Dieu  qu'elle  n'est  pas  dounée  à  ceux  à  qui  elle  est  refusée.  7"  Nous  paraîtrons  tous  devant 
le  tribunal  de  Jésus-Christ,  afin  que  chacun  reçoive  récompense  ou  punition,  selon  ce  qu'il 
aura  fait  par  son  corps,  et  non  pas  selon  ce  qu'il  aurait  fait,  s'il  eut  vécu  davantage.  8°  Les 
enfants  mêmes  ne  recevront  récompense  ou  punition  que  selon  ce  qu'ils  auront  fait  par 
leiu*  corps,  c'est-à-dire,  pendant  qu'ils  ont  été  dans  le  corps,  selon  qu'ils  ont  cru  ou  non 
par  le  cœur  et  la  bouche  de  ceux  qui  les  portaient,  selon  qu'ils  ont  été  régénérés  ou  ne 
l'ont  pas  été.  9°  Le  bonheur  éternel  est  assuré  à  tous  ceux  qui  meurent  en  Jésus-Christ,  et 
il  ne  leur  est  rien  imputé  de  ce  qu'ils  auraient  fait,  s'ils  avaient  vécu  plus  longtemps. 
10°  Ceux  qui  croient  en  Dieu  de  leur  propre  mouvement,  le  font  volontairement,  et  par  une 
action  de  lem-  libre  arbitre.  11°  C'est  agir  conformément  aux  règles  de  la  foi,  lorsque 
nous,  qui  sommes  déjà  fidèles,  offrons  des  prières  à  Dieu  pour  ceux  qui  ne  croient  pas,  afin 
qu'ils  veuillent  croire.  12°  Quand  quelques-uns  d'entre  eux  ont  embrassé  la  foi,  nous  de- 
vons en  rendre  grâces  à  Dieu  sincèrement,  comme  d'un  bienfait  de  sa  miséricorde,  et  c'est 
la  coutume  de  le  faire.  »  Saint  Augustin  dit  qu'il  a  réduit  ces  dogmes  au  nombre  de  douze, 
afin  qu'il  fut  plus  facile  de  les  confier  à  sa  mémoire  et  de  les  retenir  ;  les  catholiques  tien- 
nent pour  certain  qu'ils  appartiennent  à  la  foi  véritable.  Il  ajoute  enfin,  en  terminant 
son  livre,  que,  si  Vital  persiste  dans  son  erreur,  il  agira  autrement  à  son  égard,  de 
peur  qu'il  n'en  entraîne  d'autres,  c'est-à-dh'e,  qu'il  le  retranchera  du  corps  de  l'É- 
ghse. 

Cette  lettre  à  Vital  semble  être  postérieure  à  la  dispute  des  moines  d'Adrumet,  et  aux 
livres  que  le  saint  docteur  composa  pour  y  mettre  fin.  Car  Vital,  étant  en  peine  comme 
eux  au  sujet  de  la  même  question,  crut  qu'il  ne  pouvait  conserver  le  libre  arbitre  et  la  jus- 
tice de  Dieu  qu'en  disant,  que  la  foi  et  le  consentement  à  la  persuasion  divine  venaient  de 
nous,  c'est-à-dire,  de  notre  propre  volonté,  de  telle  sorte  que  chacun  recevra  la  récompense 
ou  le  châtiment,  suivant  ce  qu'il  aura  fait  d'après  sa  liberté  naturelle.  Mais  parce  que,  dans 
le  li\Te  de  la  Grâce  et  du  Libre  Arbitre  {chap.  vu  et  suiv.),  saint  Augustin  avait  affirmé  le 
contraire,  c'est-à-dire,  que  la  foi  et  la  bonne  volonté  étaient  un  don  de  Dieu,  Vital,  qui 
probablement  s'en  émut,  commença  à  le  contredire  ouvertement  et  à  répondre  aux  témoi- 
gnages de  saint  Paul  et  du  Psalmiste  cités  au  xvi*  chapitre  du  même  livre.  Or,  saint  Au- 
gustin presse  ici  et  explique  contre  Vital  le  verset  du  psaume  xxxvi,  qu'il  n'avait  fait  qu'in- 
diquer dans  le  livre  dont  nous  venons  de  parler,  et  il  le  réfute  avec  plus  de  soin,  en  lui 
opposant  la  pratique  de  l'Église  priant  pour  les  incrédules,  argument  qu'il  n'avait  touché 
qu'en  passant,  dans  son  livre. 

XXIX.  —  Les  Semi-Pélagiens  de  Marseille  attaquent  le  dogme  de  la  Prédestination;  saint 
Augustin  l'établit  dans  ses  livres  à  saint  Prosper  et  à  Hilaire,  sur  la  Prédestination  et  le 
Don  de  la  Persévérance. 

Sur  la  fin  de  sa  vie,  saint  Augustin  entreprit  un  autre  ouvrage  contre  la  seconde  réponse 
de  Julien  ;  il  le  poursuivit  jusqu'à  sa  mort,  mais  il  le  laissa  inachevé  ;  nous  parlerons  plus 
loin  de  cet  ouvrage  imparfait,  dans  un  avertissement  que  nous  lui  consacrerons.  Nous 
allons  rapporter  par  quelle  occasion  Dieu  conduisit  le  saint  évêque,  qu'il  avait  choisi  pour 
être  le  défenseur  de  sa  grâce,  à  établir  avant  sa  mort  le  dogme  de  la  prédestination  ;  ce 
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(loirmo  est  la  cons»Hiiience  nécessaire  de  ce  que  Pelage  avait  accordé  malgré  lui,  au  concile 
(le  l\Uestine  :  (jue  la  grâce  n'est  pas  donnée  selon  les  mérites. 

Il  V  avait  à  Marseille  et  dans  d'antres  endroits  des  (iaules,  beaucoup  de  personnes  qui,  par 
ignorance,  se  persuadaient  que  tout  ce  que  saint  Augustin  avait  écrit  contre  les  Pélagiens, 
au  sujet  de  la  vocation  des  élus,  selon  le  bon  plaisir  de  Dieu,  ne  concordait  pas  avec  le  sen- 
timent des  Pères  et  l'enseignement  de  l'figlisc  {Epit.  ccxxv,  n.  2);  que  cela  ne  pouvait  ins- 
pirer que  de  la  tiédeur  et  de  la  négligence  aux  saints  et  aux  pécheurs,  parce  que,  quoi- 
qu'ils fissent,  il  no  pouvait  leur  arriver  que  ce  que  Dieu  avait  décidé.  Et  ils  en  tiraient 
cette  conséquence  :  que  cette  doctrine,  fut-elle  vraie,  il  ne  fallait  pas  la  répandre,  car  elle 
n'était  pas  nécessaii'e;  qu'elle  produirait  de  pernicieux  effets,  et  rendrait  vaines  et  inutiles 
les  exhortations  des  prédicateurs.  Cet  écart  du  dogme  catholique  les  entraîna,  par  les 
conséquences  odieuses  qu'ils  tiraient,  dans  les  erreurs  des  Semi-Pélagiens,  car  ils  méritèrent 
qu'on  leur  donnât  ce  nom.  D'abord,  leurs  sentiments  étaient  plus  orthodoxes,  mais  privés 
de  règles  et  de  bases  certaines,  ils  flottaient  dans  leurs  pensées,  tantôt  d'un  côté,  tantôt  d'un 
autre.  Il  lem-  sembla,  que  le  commencement  de  la  foi,  et  la  persévérance,  étaient  telle- 
ment en  notre  pouvoir,  qu'ils  ne  pouvaient  être  des  dons  de  Dieu,  ou  que  Dieu  ne  pouvait 
donner  que  cette  persévérance  dont  l'homme  peut  s'écarter  par  sa  volonté.  Il  y  en  avait 
même  qui,  se  rapprochant  des  Pélagiens,  semblaient  ne  pas  reconnaître  d'autre  grâce  que 
la  raison,  et  le  libre  arbitre  donné  gratuitement  à  l'homme  par  le  Créateur.  Néanmoins, 
ceux  qui  avaient  embrassé  ces  erreurs,  étaient  des  hommes  de  mérite,  qui  s'étaient  acquis 
sur  les  âmes  simples,  une  grande  autorité  par  leurs  vertus,  et  la  droiture  que  l'on  remar- 
quait en  eux.  Mais  personne  n'est  plus  exposé  à  accepter  les  erreurs  impics  des  Pélagiens, 
que  ces  hommes,  s'ils  ne  sont  sur  leurs  gardes  ;  personne  peut-être  n'abuse  plus  facilement 
des  bienfaits  de  Dieu,  en  se  gonflant  d'orgueil  et  en  rapportant  à  eux-mêmes  ce  qu'ils  ont 
reçu,  que  ceux  qui  ont  été  comblés  de  plus  de  grâces.  Cette  erreur  était  partagée  par  une 
grande  partie  des  serviteurs  du  Christ,  c'est-à-dire,  des  moines  de  Marseille  et  personne 
n'ignore  que  Jean  Cassien,  qui  avait  fondé  un  monastère  dans  cette  ville,  propagea  cette 
erreur  dans  ses  écrits,  et  surtout  dans  la  treizième  conférence,  qu'il  mit  au  jour  en  426, 
c'est-à-dire,  un  an  après  que  Valentinien,  eut  ordonné  de  déposer  et  de  bannir  les  évêques 
de  la  Gaule,  qui  embrasseraient  les  dogmes  de  Pelage.  De  plus,  ce  qui  donnait  beaucoup 
de  crédit  à  cette  erreur,  c'est  que  quelques-uns  de  ceux  qui  la  soutenaient,  étaient  revêtus  de 
la  dignité  épiscopale,  qu'ils  avaient  obtenue  tout  récemment.  Hilaire  lui-même,  évêque 
d'Arles,  qui  avait  succédé  à  Honorât,  vers  la  fm  de  l'année  428,  bien  qu'il  fût  l'admirateur 
de  saint  Augustin  et  très-attaché  à  sa  doctrine  sur  tous  les  autres  points,  était  néanmoins 
très-agité  au  sujet  de  ce  qui  regarde  la  prédestination,  et  il  désirait  faire  part  au  saint  doc- 
teur de  ses  pensées  sur  cette  question. 

L'autorité  d'hommes  si  illustres  et  si  distingués  dans  l'Église,  par  leur  piété  et  leur  di- 
gnité, rendait  leur  erreur  dangereuse  et  pour  eux-mêmes,  et  plus  encore  pour  les  autres  ;  le 
respect  entraînait  les  ignorants  à  les  suivre,  il  réduisait  au  silence  ceux  qui  auraient  pu  les 
combattre  ;  aussi,  à  l'exception  d'un  petit  nombre  d'amateurs  intrépides  de  la  véritable 
grâce,  ne  se  trouvait-il  personne  qui  osât  les  reprendre  et  s'opposer  à  leur  erreiu".  Du  nom- 
bre de  ces  défenseurs  furent  saint  Prosper  et  un  certain  Hilaire,  différent  de  l'évêque 
d'Arles,  puisqu'il  n'était  que  laïque.  Hilaire  avait    vécu  quelque  temps  dans  l'intimité  de 
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saint  Augustin,  et  avait  été  nourri  de  ses  enseignements  salutaires  ;  bien  qu'à  cette  époque, 
comme  on  peut  le  croire,  il  lui  fût  donné  de  jouir  de  la  vue  de  ses  proches  et  des  douceurs  de  la 
patrie,  il  se  considérait  néanmoins  comme  étranger,  (le  qui  le  porta  à  quitter  saint  Augus- 
tin, ce  fut  le  désir  d'amener  au  salut  son  frère,  qui  était  engagé  dans  les  liens  du  mariage  ; 
la  réussite  prouva  qu'il  avait  agi  par  une  inspiration  divine.  Car,  outre  qu'il  prit  la  dé- 
fense de  la  grâce  dans  les  (laules,  son  frère,  du  consentement  de  son  épouse,  embrassa  la 
continence  et  tous  deux  firent  à  Dieu  le  vœu  de  la  conserver  jusqu'au  dernier  soupir.  Rien, 
à  notre  avis,  n'empêche  de  croire  que  cet  Hilaire  est  le  même  que  celui  qui,  vers  l'an  414, 
écrivit  de  Sicile  à  saint  Augustin,  au  sujet  des  erreurs  des  Pélagiens.  Outre  la  peine  qu'il 
ressentait  d'être  séparé  du  saint  docteur,  il  était  encore  très-aflligé  de  voir  que,  non-seule- 
ment les  dogmes  que  ce  saint  avait  exposés  avec  tant  de  clarté,  étaient  repoussés,  mais  en- 
core de  ce  qu'ils  étaient  blâmés  par  ceux  qui  ne  les  comprenaient  pas;  aussi  quoiqu'il 
n'omît  point  de  témoigner  en  toute  circonstance  le  respect  que,  d'après  les  lois  ecclé- 
siastiques, les  laïques  doivent  aux  chefs  de  l'Église,  il  prenait  la  parole,  quand  l'oc- 
casion s'en  présentait,  et  défendait  la  foi  catholique  selon  les  forces  que  Dieu  lui  don- 
nait. 

Prosper,  qui  succéda  à  saint  Augustin,  dans  la  charge  et  le  soin  de  défendre  la  grâce, 
était  de  l'Aquitaine;  c'était  un  homme  très-instruit,  distingué  par  la  pureté  de  sa  vie,  par 
son  éloquence  et  par  son  zèle,  digne,  par  conséquent,  des  rapports  qu'il  eut  avec  le  saint 
évêque;  il  n'était  que  laïque,  comme  il  l'indique  en  disant,  qu'il  était  inférieur  en  autorité 
aux  Semi-Pélagiens,  dont  nous  avons  parlé,  ceux-ci  le  surpassant  par  les  mérites  de  leur 
vie  et  la  dignité  du  sacerdoce.  Il  n'avait  jamais  vu  saint  Augustin,  il  l'avait  seulement  salué 
dans  des  lettres  respectueuses  qu'il  lui  avait  adressées  par  le  diacre  Léonce,  qui  lui  avait  rap- 
porté les  réponses  du  saint  docteur.  Il  avait  appris  par  les  ouvrages  du  saint  évêque,  et  par 
une  révélation  divine  que  c'est  une  impiété,  après  avoir  nié  la  prédestination  et  la  grâce 
prévenante,  de  dire  que  le  commencement  de  la  foi  vient  de  l'homme  qui  est  sauvé,  et  non 
de  Dieu,  l'auteur  du  salut;  que  la  volonté  de  l'homme  mérite  le  secours  de  la  grâce,  et 
non  que  la  grâce  se  soumet  à  la  volonté  humaine.  Méprisant  donc  les  raisonnements  des  no- 
vateurs, non-seulement  il  persévéra  dans  la  foi,  mais  encore  il  en  prit  la  défense  contre 
ceux  qui  l'attaquaient,  s'aidant  des  ouvrages  de  saint  Augustin,  citant  les  passages  des 
Saintes-Écritures  qui  y  sont  rapportés,  et  employant  les  arguments  qu'il  déduisait  des  fon- 
dements posés  par  le  saint  docteur,  et  cela  avec  cette  puissance  de  raisonnement,  et  la  force 
de  conviction  qui  lui  étaient  propres,  comme  Gennade  l'atteste. 

Au  commencement  de  cette  discussion,  les  habitants  de  Marseille  aimèrent  mieux,  pen- 
dant quelque  temps,  s'en  prendre  à  leur  peu  d(3  lumière,  que  de  condamner  absolument  ce 
qu'ils  ne  pouvaient  s'assurer  de  bien  comprendre.  Quelques-uns  même  d'entre  eux  avaient 
dessein  de  consulter  le  saint  docteur  et  de  lui  demander  une  explication  plus  claire  et  plus 
nette,  lorsque,  par  une  providence  particulière,  on  apporta  à  Marseille  le  livre  De  la  Cor- 
rection et  de  la  Grâce,  qui  répondait  si  bien  aux  difficultés  soulevées  par  les  Marseillais,  quïl 
semblait*  avoir  été  composé  exprès  pour  les  résoudre,  aussi  bien  que  celles  des  moines 
d'Adrumet.  Mais  comme  la  lecture  de  ce  livre,  rendit  plus  éclairés  et  plus  savants,  ceux 
qui  faisaient  déjà  profession  de  suivre  l'autorité  toute  sainte  et  toute  apostolique  de  saint 
Augustin ,  elle  ne  fit  aussi  qu'en  éloigner  de  plus  çn  plus  ceux  à  qui  leurs  préventions  avaient 
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bdiu-lu'  k's  yeux;  ceux-ci  d»>feudaiout  leur  sentiment  comme  étant  le  plus  ancien,  et  don- 
naient au  dogme  de  la  prédestination,  le  nom  de  nouveauté.  Ils  disaient  que  les  passages  de 
saint  Paul  sur  cette  qnestion  n'avaient  été  compris  de  personne  ;  et  quand  on  leur  demandait 
comment  on  devait  les  interpréter,  ils  avouaient  ne  trouver  aucun  sens  qui  pût  les  satis- 
faire, et  voulaient  qu'on  les  passât  sous  silence,  puisque  personne  ne  pouvait  en  sonder  la 
profondeur.  Ils  produisaient  en  outre,  des  passages  tirés  des  ouvrages  que  saint  Augustin 
avait  composés  avant  î'hérésie  de  Pelage,  et  qui  favorisaient  leurs  propres  opinions;  bien 
plus,  ils  prenaient  pour  eux-mêmes  les  objections  de  ses  adversaires,  que  le  saint  docteur 
se  faisait  dans  son  livre  de  la  Correction  et  delà  Grâce.  Ce  qui  leur  déplaisait  surtout  c'était 
la  différence  qu'on  établissait  entre  la  grâce,  qui  fut  donnée  à  Adam,  et  celle  qui  nous  est 
donnée  maintenant.  Enfin,  ils  ne  voulaient  pas  qu'on  citât  comme  exemple  de  prédestina- 
tion, les  petits  enfants,  au  sujet  desquels  saint  Augustin,  avait  émis  une  opinion  tout 
autre  dans  ses  livres  sur  le  libre  arbitre. 

Les  défenseurs  de  la  grâce,  étant  donc  en  quelque  sorte  écrasés  par  l'autorité  de  ceux  qui  s'é- 
taient laissés  séduire  par  l'hérésie  Pélagienne,  furent  contraints  de  demander  au  saint  évêque 
qu'il  leur  opposât  sa  propre  autorité.  Ililaire  lui  écrivit  deux  lettres  à  ce  sujet;  la  première, 
qui  a  été  perdue,  renfermait  sans  doute  cette  formule  odieuse  de  la  prédestination  que 
saint  Augustin,  s'objecta  d'après  ses  adversaires  ;  dans  la  seconde,  Hilaire,  après  avoir  rap- 
porté les  plaintes  des  Semi-Pélagiens,  ajoute  :  »  tout  ce  que  vous  daignerez  ou  pourrez 
écrire  en  faveur  de  cette  grâce,  que  tous,  petits  et  grands,  nous  admirons  en  vous,  nous  le 
recevrons  avec  la  plus  vive  reconnaissance,  comme  ayant  été  décidé  par  une  autorité  que 
nous  chérissons,  et  que  nous  révérons  au  plus  haut  degré.  »  Il  lui  dit  aussi,  qu'il  a  engagé 
saint  Prosper  à  écrire  lui-même  des  lettres  sur  ce  sujet,  lettres  qu'il  lui  envoie  en  même  temps 
que  les  siennes.  Nous  avons  encore  ces  lettres  de  saint  Prosper.  Au  commencement,  il  témoigne 
au  saint  docteur  que  le  but  qu'il  se  propose  n'est  pas  seulement  de  le  saluer,  comme  il 
l'avait  fait  dans  une  lettre  précédente,  mais  de  lui  écrire  par  amour  de  la  foi,  qui  est  la 
vie  de  l'Eglise  :  «  Votre  zèle,  dit-il,  exerçant  une  vigilance  continuelle  en  faveur  des 
membres  du  corps  du  Christ,  et  opposant  la  puissance  de  la  vérité  aux  efforts  de  l'hérésie, 
je  n'ai  pas  cru  devoir  vous  être  à  charge  et  importun,  en  vous  communiquant  ce  qui  re- 
garde le  salut  de  plusieurs,  et  ce  qui  par  là  même  intéresse  votre  piété  ;  tout  au  contraire, 
je  me  croirais  coupable,  si  je  ne  soumettais  pas  au  défenseur  particulier  de  la  foi,  ce  que  je 
regarde  comme  très-pernicieux,  »  et  après  avoir  exposé  tout  le  venin  que  renferment  ces 
restes  de  l'hérésie  Pélagienne,  il  ajoute  :  «  J'espère,  que  non-seulement,  notre  faiblesse  se 
trouvera  fortifiée  par  le  secours  de  vos  écrits,  mais  encore  que  ces  hommes,  si  illustres  par 
leurs  mérites  et  la  dignité  dont  ils  sont  revêtus,  (jue  l'erreur  a  plongé  dans  les  ténèbres,  re- 
cevront eux-mêmes  la  lumière  très-pure  de  la  grâce.   » 

Bien  que  le  saint  docteur  supportât  avec  peine,  que  quelqu'un  osât  encore  contredire  un 
dogme  cath(>ruiue  a[»i)uyt'  siu-  des  témoignages  divins,  si  nombreux  et  si  clairs,  cependant 
touché  du  zèle  et  de  la  sollicitude  envers  les  égarés,  de  saint  Prosper  et  d'IIilaire,  qu'il 
appelle  ses  très-chers  fils,  il  leui-  écrivit  rleux  livres  qu'il  leur  dédia.  Dans  les  exemplaires 
de  Noailles,  de  la  Prée  et  de  Metz,  ces  livres  sont  intitulés  :  de  la  Prédestinatio)!  des  Sahits  ; 
Saint  Prosper  leur  donna  aussi  ce  titre  ;  cependant  le  dernier  est  intitulé  ;  du  Don  de  hi. 
pprupvnnnrr ;  w  furent  probablement  des  copistes  qui  en  modifièrent  le  titre. 
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Dans  le  premier  livre,  il  montre  que,  non-seulement  l'accroissement  de  la  foi,  mais  en- 
core le  commencement  est  un  don  de  Dieu.  Il  ne  dissimule  pas  qu'autrefois  il  était  d'un  sen- 
timent contraire,  et  il  avoue  qu'il  s'est  trompé  dans  les  livres  qu'il  a  écrits  avant  d'être  élevé 
à  l'épiscopat,  mais  qu'il  a  été  désabusé  principalement  par  ce  passage  :  «  Qu'avez-vous  que 
vous  n'ayez  reçu?  »  paroles  qu'il  faut  entendre  même  du  commencement  de  la  foi.  11  montre 
que  la  foi  doit  être  comptée  parmi  ces  œuvres  qui  ne  sauraient  prévenir  la  grâce,  d'après  le 
témoignage  de  l'Apôtre  ;  que  la  dureté  du  cœur  est  détruite  par  la  grâce  ;  que  tous  ceux 
que  le  Père  enseigne  pour  venir  au  Christ,  viennent  à  lui,  et  que  c'est  par  un  effet  de  sa 
miséricorde,  qu'il  enseigne  les  uns,  et  par  un  efTet  de  sa  justice,  qu'il  n'enseigne  pas  les 
autres.  Il  démontre  que  le  passage  de  sa  lettre  cent  deuxième  peut  très-bien  être  expliqué,  sans 
que  le  dogme  de  la  grâce  et  de  la  prédestination  en  reçoive  aucune  atteinte  ;  puis  il  fait  re- 
marquer quelle  différence  il  y  a  entre  la  grâce  et  la  prédestination  ;  par  la  prédestination,  Dieu  a 
prévu  ce  qu'il  devait  faire.  Il  s'étonne  que  les  adversaires  delà  prédestination,  à  qui  il  déplait  de 
n'être  pas  assurés  de  la  volonté  de  Dieu  à  leur  égard,  préfèrent  plutôt  se  confier  à  leur 
propre  faiblesse  qu'à  la  stabilité  des  promesses  de  Dieu.  11  leur  montre  qu'ils  abusent  de 
cette  parole  :  «  si  vous  croyez,  vous  serez  sauvés;  »  que  la  vérité  de  la  grâce  et  de  la  prédes- 
tination apparaît  d'une  manière  évidente,  dans  les  petits  enfants  qui  sont  sauvés,  car  ce  n'est 
pas  par  leurs  mérites  qu'ils  sont  séparés  de  ceux  qui  périssent,  ni  par  la  prévision  de  ceux  qu'ils 
auraient  pu  acquérir,  s'ils  eussent  vécu  plus  longtemps.  Mais  le  plus  illustre  exemple  de 
prédestination  et  de  grâce  est  Jésus-Christ  même,  homme  et  médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes  :  qu'avait  fait  cet  homme  pour  être  uni  au  Verbe  divin,  par  quelle  foi,  par  quelles 
œuvres  avait-il  mérité  cet  honneur?  Les  prédestinés  sont  appelés  par  une  vocation  spéciale, 
ils  ont  été  choisis  avant  la  constitution  du  monde,  non  parce  qu'ils  devaient  croire  et  être 
saints,  mais  pour  qu'ils  devinssent  tels  par  l'élection  de  la  grâce. 

Dans  la  première  partie  du  second  livre,  il  montre  que  cette  persévérance,  par  laquelle 
nous  demeurons  unis  à  Jésus-Christ,  jusqu'à  la  fm,  est  un  don  de  Dieu  ;  les  prières  que  nous 
lui  faisons  de  nous  l'accorder  le  prouvent,  car  il  serait  contraire  à  la  raison  de  la  lui  de- 
mander, s'il  ne  la  donnait  pas.  Or,  nous  ne  demandons  presqu'autre  chose  par  l'oraison  do- 
minicale, suivant  l'explication  qu'en  a  donnée  saint  Cyprien  qui,  par  là,  a  confondu  les  Pé- 
lagiens  avant  qu'ils  fussent  nés.  Il  enseigne  que  la  grâce  de  la  persévérance  n'est  pas  donnée 
selon  les  mérites  de  ceux  qui  la  reçoivent  ;  elle  est  donnée  aux  uns  par  une  miséricorde  et 
refusée  aux  autres  par  un  juste  jugement.  Pourquoi  parmi  les  adultes,  celui-ci  est-il  appelé 
plutôt  que  celui-là?  pourquoi  de  deux  enfants.  Dieu  prend-il  l'un  et  laisse-t-il  l'autre?  C'est 
un  jugement  impénétrable  de  Dieu.  C'est  encore  un  secret  plus  incompréhensible  des 
mêmes  jugements ,  pourquoi ,  de  deux  personnes  qui  vivent  dans  la  piété,  il  donne 
à  l'une  la  persévérance  jusqu'à  la  lin,  et  ne  la  donne  pas  à  l'autre.  Mais  un  fidèle 
doit  tenir  pour  certain  que  celle-là  est  du  nombre  des  prédestinés  et  que  celle-ci  n'en 
est  pas.  11  fait  ensuite  remarquer  que  le  mystère  de  la  prédestination  est  démontré 
par  les  paroles  du  Seigneur,  au  sujet  des  villes  de  Tyr  et  de  Sidon  qui  auraient  fait 
pénitence,  si  les  mêmes  prodiges  y  avaient  été  opérés  que  dans  Corozaïn.  Il  montre  que 
l'exemple  des  enfants  peut  très-bien  être  invoqué  pour  établir  la  vérité  de  la  prédestination 
et  de  la  grâce  dans  les  adultes,  et  il  répond  au  passage  de  son  troisième  livre  sur  le  libre 
arbitre,  que  ses  adversaires  rapportent  ici  mal  à  propos.  Dans  la  seconde  partie  de  son  Hvre, 
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il  réfiito  00  quils  disent,  que  lo  doprnie  de  la  prédestination  rend  inutile  les  exhortations  et 
les  corrections,  et  il  prouve,  au  contraire,  que  l'on  prêche  ce  dogme  avec  avantage,  afin  que 
l'homme  se  glorifie  non  en  lui-même,  mais  en  Dieu.  Il  fait  voir  que  les  objections  faites 
par  les  Semi-Pélagiens  contre  la  prédestination,  pouvaient  également  se  faire  ou  contre  la 
prescience,  ou  contre  cette  grâce  qu'ils  admettaient  comme  nécessaire  pour  les  autres  biens 
(excepté  le  commencement  de  la  foi  et  de  la  persévérance  finale)  ;  que  la  prédestination  des 
saints,  n'est  pas  autre  chose  que  la  prescience  et  la  préparation  des  bienfaits,  par  lesquels 
sont  certainement  délivrés  ceux  qui  sont  délivrés.  Il  veut  toutefois  que  l'on  prêche  la  pré- 
destination à  la  multitude  ignorante  avec  beaucoup  de  discrétion,  de  peur  de  la  rendre 
odieuse.  Enfin,  il  dit  que  la  prédestination  n'est  mieux  marquée  dans  personne  que  dans 
Jesus-Christ,  notre  médiateur. 

On  remarque  que  saint  Augustin  a  traité  ce  sujet  dans  ces  deux  livres,  avec  tant  de 
clarté  et  de  force,  qu'il  semble  avoir  plutôt  écrit  sous  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  qu'en  fai- 
sant usage  de  toutes  les  ressources  de  son  génie.  Les  paroles  par  lesquelles  ce  saint  évèque 
termine  cet  ouvrage,  (jui  est  probablement  le  dernier  qu'il  finit  entièrement  après  ses 
Rétractations,  témoignent  de  sa  profonde  modestie.  «  Que  ceux,  dit-il,  qui  lisent  ceci,  ren- 
dent grâces  à  Dieu,  s'ils  l'entendent;  s'ils  ne  le  comprennent  pas,  qu'ils  le  prient  de  les 
instruire,  lui  qui  est  la  source  de  la  science  et  de  l'intelligence.  Ceux  qui  croient  que  je 
me  trompe,  doivent  penser  avec  soin  à  ce  que  j'ai  dit  et  prendre  garde  qu'ils  ne  se  trom- 
pent eux-mêmes.  Pour  moi,  lorsque  ceux  qui  lisent  mes  ouvrages  m'instruisent  et  me  cor- 
rigent, j'en  rends  grâce  à  Dieu  et  c'est  ce  que  j'attends  principalement  des  docteurs  de 
l'Église,  si  ce  que  j'écris  tombe  entre  leurs  mains  et  qu'ils  daignent  le  lire.  » 


On  trouve  dans  l'Appendice  plusieurs  documents  se  rapportant,  à  ce  qui  a  été  fait  après  la 
mort  de  saint  Augustin  contre  les  restes  des  Pélagiens,  et  d'autres  pièces  ayant  trait  à  cette 
controverse. 


ON  LIT  DANS  LE  LIVRE  DE  SAINT  AUGUSTIN  SUR  LES  HÉRÉSIES,  A  QUODVULTDEUS 

HÉRÉSIE  LXXXVIIP 

L'hérésie  des  Pélagiens,  la  plus  récente  de  celles  qui  ont  paru  dans  ces  temps,  a  eu  pour 
auteur  le  moine  Pelage  ;  Célestius  s'étant  attaché  à  lui  comme  disciple,  ceux  qui  suivirent 
leur  doctrine  portèrent  aussi  le  nom  de  Célestiens.  Ces  novateurs  rejetant  la  grâce  de  Dieu,  par 
laquelle  nous  sommes  prédestinés  par  Jésus-Christ  pour  être  enfants  de  Dieu  [Ephes.  i,  5)  et 
délivrés  de  la  puissance  des  ténèbres,  afin  que  nous  croyions  en  lui  et  que  nous  soyons  trans- 
férés dans  son  royaume  {Col.  i,  23),  car  il  a  dit  :  personne  ne  vient  à  moi,  s'il  ne  lui  a  pas  été 
donné  par  mon  père  {Jean,  vi,  66);  ces  novateurs,  dis-je,  rejetant  cette  grâce  par  laquelle  la 
charité  est  répandue  dans  nos  cœurs,  afin  que  la  foi  opère  par  la  charité,  en  sont  venus 
a  ce  point  <le  croire  (jue  l'homme  peut,  sans  son  secours,  accomplir  tous  les  préceptes  di- 
vins. Si  <cla  était  vrai,  ce  serait  en  vain  (pie  le  Seigneur  aurait  dit  :  sans  moi  vous  ne  pou- 
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vez  rieii  faire.  {Jean,  xv,  5.)  Pelage,  ayant  été. repris  par  ses  frères  de  ce  qu'il  rejetait  le 
secours  de  la  grâce  divine  pour  l'accomplissement  des  commandements,  céda  en  partie  à 
leurs  observations,  car  au  lieu  de  mettre  la  grâce  avant  le  libre  arbitre,  par  un  artifice  cou- 
pable il  ne  lui  assignait  que  le  second  rang,  et  disait  que  la  grâce  était  donnée  aux 
hommes,  afin  qu'ils  accomplissent  plus  facilement  par  son  moyen,  ce  qu'ils  devaient  faire 
par  le  libre  arbitre.  En  disant,  «  afin  qu'ils  accomplissent  plus  facilement,  »  il  voulait  que  l'on 
crût  que  l'homme  pouvait  sans  la  grâce,  quoique  plus  difficilement,  remplir  les  préceptes 
divins.  Il  disait  encore  que  cette  grâce,  sans  laquelle  nous  ne  pouvons  faire  aucun  bien, 
n'est  pas  autre  que  le  libre  arbitre  que  notre  nature  a  reçu  de  Dieu,  sans  aucuns  mérites 
précédents,  et  que  Dieu  l'aide  par  sa  loi  et  par  la  doctrine,  afin  que  nous  apprenions  ce  que 
nous  devons  faire  et  espérer,  et  non  afin  que,  par  le  don  du  Saint-Esprit,  nous  fassions  ce 
que  nous  avons  appris  devoir  faire.  Ainsi,  ils  confessent  que  nous  recevons  de  Dieu  la 
science  qui  chasse  l'ignorance,  et  ils  nient  que  Dieu  nous  donne  la  charité  qui  nous  fait  vi- 
vre dans  la  piété  ;  selon  eux,  la  science  qui  enfie  (I.  Co7\  vni,  1),  n'étant  pas  accompagnée 
de  la  charité,  est  un  don  de  Dieu,  et  la  charité  qui  édifie,  afin  que  la  science  n'enfle  pas, 
ne  vient  pas  de  Dieu.  Les  Pélagiens  réprouvent  encore  les  prières  que  fait  l'Église  pour  la 
conversion  des  pécheurs  et  des  infidèles,  et  pour  l'augmentation  de  la  foi  et  la  persévérance 
de  ceux  qui  vivent  dans  la  piété  ;  car  ils  soutiennent  que  l'homme  tient  de  lui-même  et  non 
de  Dieu  ces  biens,  affirmant  que  la  grâce  qui  nous  délivre  de  l'impiété,  nous  est  donnée  se- 
lon nos  mérites.  Pelage,  à  la  vérité,  craignant  d'être  condamné  par  le  concile  de  Palestine, 
réprouva  cette  doctrine  et  l'anathématisa,  mais  il  n'en  continua  pas  moins  de  l'enseigner 
dans  des  écrits  postérieurs.  Ils  vont  même  jusqu'à  dire,  que  la  vie  des  justes,  en  ce  monde, 
est  exempte  de  tout  péché,  et  que  l'Église  du  Christ  qui  les  renferme  sur  la  terre  est  sans  ta- 
che, ni  ride  {Ephes.  v,  27)  ;  comme  si  ce  n'était  pas  l'Église  du  Christ  qui,  de  tous  les 
points  du  monde,  crie  vers  Dieu  :  Pardonnez-nous  nos  oiTenses.  {Matth.  vi,  12.)  Ils  nient 
aussi  que  les  petits  enfants,  qui  sont  nés  d'Adam  selon  la  chair,  contractent  la  souillure  de 
la  tache  originelle,  car  ils  assurent  qu'à  leur  naissance  ils  en  sont  tellement  exempts,  qu'il 
n'est  rien  en  eux  qui  ait  besoin  d'être  effacé  en  renaissant  de  nouveau,  et  qu'on  ne  les 
baptise  qu'afin  que,  adoptés  par  la  régénération,  ils  soient  admis  au  royaume  de  Dieu,  pas- 
sant du  bien  au  mieux,  mais  cette  régénération  ne  les  délivrant  d'aucun  lien  et  d'aucun 
mal.  Quand  même  les  enfants  ne  seraient  pas  baptisés,  ils  leur  promettent  néanmoins  une 
vie  éternelle  et  bienheureuse,  en  dehors,  il  est  vrai,  du  royaume  de  Dieu.  Ils  disent  encore 
que,  quand  même  Adam  n'aurait  pas  péché,  il  aurait  subi  la  mort  et  qu'il  est  mort,  non 
pas  à  cause  de  sa  faute,  mais  par  la  condition  de  sa  nature.  On  leur  reproche  encore  d'au- 
tres erreurs  ;  mais  celles-ci  sont  les  principales,  et  les  autres  ne  sont  que  les  conséquences 
de  celles  que  je  viens  d'exposer. 


FliX    DE    LA    PRÉFACE. 


NOTE  DE  L'ÉDITEUR 


\pivs  avoir  si^nialé  quelques  inexactitudes,  qu'il  avait  cru  rencontrer  dans  la  doctrine 
de  saint  Augustin  sur  la  grâce,  Rohrbacher  exprimait  le  désir  dans  son  histoire  ecclésiasti- 
que, ({ue  les  ouvrages  de  saint  Augustin  contre  les  Pélagiens  fussent  imprimés  avec  cer- 
tains correctifs,  qu'il  jugeait  nécessaires.  {Histoire  de  T Église,  t.  YII,  page  552.) 

Ce  désir  de  l'estimable  historien  nous  a  porté  à  examiner  avec  la  plus  scrupuleuse  atten- 
tion les  passages  incriminés,  disposé,  s'il  était  nécessaire,  à  les  éclaircir  par  des  notes. 
Mais,  après  examen,  nous  avons  jugé  que  toutes  les  paroles  du  saint  docteur  pouvaient,  à 
l'aide  des  expUcations  dont  il  les  accompagne,  s'expliquer  dans  un  sens  catholique.  Les  re- 
proches faits  si  justement  par  Fénélon  à  l'édition  des  Bénédictins,  tombaient  plutôt  sur  les 
notes  que  ces  éditeurs  avaient  mises  en  marge,  et  sur  le  soin  de  sectaires  avec  lequel  ils 
mettaient  en  évidence,  comme  des  axiomes,  quelques  propositions  isolées  qui  leur  parais- 
saient favoriser  leurs  tendances  jansénistes.  Fénélon,  dans  ses  admirables  dissertations  sur 
la  grâce,  a  parfaitement  bien  justifié  le  saint  docteur.  {Edit.  de  Versailles,  t.  XV.) 

Au  sujet  des  propositions  de  Baius  que  Rohrbacher  a  cru  trouver  dans  saint  Augustin, 
on  peut  consulter  les  dissertations  de  Fénélon  dont  nous  avons  parlé,  Billuart,  de  ç/ratia, 
Péro.nne,  de  cfratiœ  necessitate,  etc. 


AU  SUJET  DES  TROIS  LIVRES 

SUU  LA  PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS 

ON  LIT  CE  QUI  SUIT,   DANS  LE  SECOND  LIVRE  DES   RÉTRACTATIONS,   CHAPITRE  XXXIII. 

Jusque-là,  chacun  de  nous,  selon  ses  forces  et  sa  conscience,  nous  n'avions,  quand  le 
besoin  l'exigeait,  combattu  la  nouvelle  hérésie  pélagienne  que  par  des  discours  et  des  con- 
férences. Nous  ne  nous  étions  pas  encore  servi  de  la  plume.  Vint  le  moment  où  je  fus  obligé 
d'avoir  recom^s  à  cette  arme.  On  m'envoya  de  Carthage  les  questions  soulevées  par  ces  héré- 
tiques (1),  questions  dont  la  solution  me  fournit  la  matière  de  trois  livres  que  j'intitulai  : 
Des  peines  et  de  la  rémission  des  péchés.  J'examine  surtout  dans  cet  ouvrage  le  baptême  des 
petits  enfants,  au  point  de  vue  du  péché  originel,  et  de  la  grâce  de  Dieu,  source  de  notre 
justification,  c'est-à-dire  par  laquelle  nous  devenons  justes,  bien  qu'il  n'arrive  à  personne 
en  cette  vie  d'observer  tellement  les  commandements  de  la  justice,  qu'il  lui  devienne 
inutile  de  faire  cette  prière  :  «  Pardonnez-nous  nos  offenses.  »  (Matth.  vi,  12).  C'est  contre 
cette  doctrine  que  s'élèvent  les  partisans  de  cette  nouvelle  hérésie.  J'ai  cru,  dans  l'espoir 
qu'ils  seraient  plus  disposés  à  revenir,  devoir  taire  dans  ces  livres  les  noms  de  ces  héréti- 
ques. Au  troisième  livre  que  j'ai  réuni  aux  deux  autres,  bien  que  ce  ne  soit  qu'une  lettre, 
j'ai  poussé  plus  loin  les  ménagements,  et  je  n'ai  pas  prononcé  le  nom  de  Pelage  lui-même, 
sans  quelque  éloge  (Ch.  m,  n.  5),  par  égard  pour  l'estime  qu'en  faisaient  beaucoup  de 
gens  qui  vantaient  la  régularité  de  ses  mœurs.  Je  n'ai  combattu  que  les  raisonnements 
qu'il  apporte  dans  ses  écrits,  non  en  son  propre  nom,  mais  comme  l'expression  du  senti- 
ment des  autres;  raisonnements  que,  du  reste,  cet  hérétique  a  défendus  plus  tard  avec  la 

(1)  Voyez  la  Préface  mise  au  commencement  de  ce  volume,  n.  V. 

IN  LIBROS 

DE   PECCATORUM   MERITIS   ET   REMISSIONS 

LIBRI  II.  RÉTRACTATIONUM  CAPUT  XXXIIl. 

Venit  etiam  nécessitas,  quœ  me  cogeret  adversus  novam  Pelagianam  hœresim  scril)ere  ;  contra 
quam  piius,  cum  opus  erat,  non  scriptis,  sed  sermonibus  et  conlocutionibus  agebamus,  ut  quisque 
nostrum  poterat,  aut  debebat.  Missis  ergo  mihi  à  Carthagine  quœstionibus  eorum,  quas  (1)  res- 
cribendo  dissolverem ,  scripsi  primum  libres  très  ,  quorum  tilulus  est ,  De  peccatorum  mentit 
é-n-emm/one  ;  ubi  maxime  disputatur  de  baptismate  parvulorum  propter  originale  peccatum;  et 
de  gratia  Dei  qua  justificamur,  hoc  est,  justi  efficimur  :  quamvis  in  bac  vita  nemo  ita  servet  man- 
data justitiœ,  ut  non  sit  ei  necessarium  pro  suis  peccatis  orando  dicere,  «  Dimitte  nobis  débita 
nostra.  ))  (Matth.  vi,  12).  Contra  quaî  omnia  sentientes  illi  novam  hœrcsim  condiderunt.  In  his 
autem  libris  tacenda  adhue  arbitratus  sum  nomina  eorum,  sic  eos  faciUus  posse  corrigi  sperans  : 
immo  etiam  in  tertio  libro,  quœ  est  epistola,  sed  in  libris  habita  propter  duos,  quibus  eam  con- 
nectendam  putavi,  Pelagii  ipsius  nomen  non  sine  aliqua  laude  posui  ;  quia  vita  ejus  à  multis  prœ- 
dicabatur  :  et  ejus  illa  redargui,  quœ  in  suis  scriptis  non  ex  persona  sua  posuit,  sed  quid  ab  aliis 

(1)  Vide  supra  in  Prsefat.  n.  V. 

TOM.    XXX.  1 


tlorirùTO  opiniàtret»'.  C'ost  pour  de  semblables  erreurs  que  Célcstius,  son  disciple,  avait 
déjà  été  justement  frappé  d'exeommnnioation  par  un  jugement  épiscopal  auquel  je  n'avais 
pas  pris  part.  J'ai  dit  au  second  livre  :  «  A  la  fin,  quelques-uns  obtiendront,  par  un  passage 
subit  de  la  mort  à  la  vie,  de  ne  pas  sentir  les  horreurs  de  la  mort.  »  (Ch.  xxxi,  n.  50).  Je 
me  réservais  de  soumettre  cette  cpiestion  à  un  examen  plus  approfondi.  En  effet,  ou  ils  ne 
mom-ront  pas,  ou  bien,  passant  dans  un  clin  d'œil  de  cette  vie  à  la  mort,  et  de  la  mort  à  la 
la  vie  éternelle,  ils  ne  sentiront  pas  les  horreurs  de  la  mort.  Cet  ouvrage  commence  par 
ces  mots  :  u  Quamvis  in  mediis  et  magnis  curarmn  œstibus.  » 

diceretur  exposuil;  quro  tamon  postca  jam  lia^reticus  pertinacissima  animositale  défendit.  Cœles- 
lius  verù  discipulus  ojus  jam  propter  talcs  asserliones  apud  Calhaginem  in  episcopali  judicio,  ubi 
ego  non  interfui,  excommunicationem  merueral.  In  secundo  libro,  quodara  loco,  «  Hoc  quibus- 
dam,  inquam,  in  fine  largiclur,  ut  mortem  repenlina  commutatione  non  sentiant  »  (Cap.  xxvi), 
servans  locum  diligenliori  de  bac  re  inquisilioni.  Aut  enim  non  morientur,  aut  de  vita  isla  in 
mortem,  et  Je  morte  ni  icternam  vitam  celerrima  commutatione  tanquam  in  iclu  oculi  tran- 
seundo,  mortem  non  sentient.  Hoc  opus  sic  incipit  :  «  Quamvis  in  mediis  et  magnis  curarum 
œstibus.  B 


SUR  LA 


PKINE  ET  LA  «ÉMISSION  DES  PÉCHÉiS 


ET  8UR  LE  BAPTÊME  DES  ENFANTS 


U) 


TROIS  LIVRES  A   MARCELLIN' 


LIVRE    PREMIER 

H  réfuie  ceux  qui  disent  que  ijuaiid  même  Adam  u'aurail  pas  péché,  il  devail  mourir,  el  que  son  péché 
n'psl  point  passé  à  ses  descendants.  Il  prouve  que  la  mort  de  l'homme  n'est  point  une  nécessité  de  la  na- 
ture, mais  une  peine  du  péché,  el  que  par  hï  péché  d'Adam  toule  la  race  humaine  a  été  viciée,  montrant 
que  les  enfants  sont  baptisés  pour  obtenir  la  rémission  du  péché  originel. 


Chapitre  premier.  —  Préface.  —  1.  Malgré 
les  soucis  qui  nous  pressent  et  nous  environ- 
nent, malgré  les  ennuis  que  nous  suscitent  les 
pécheurs  qui  abandonnent  la  loi  de  Dieu,  ennuis 
que  nous  méritons  aussi  à  cause  de  nos  propres 
péchés;  je  n'ai  pas  voulu,  cher  Marcelhn,  dif- 
férer plus  longtemps  de  payer  ma  dette  à  votre 


affection  qui  nous  est  si  précieuse  et  si  agréa- 
ble, et  pour  dire  la  vérité,  je  n'aurais  pas  pu 
tarder  davantage.  Car,  d'un  côté,  j'ai  cédé  aux 
impulsions  de  la  charité  elle-même  qui  nous 
unit  dans  celui  qui  est  immuablement  un,  et 
qui  doit  nous  transformer  d'une  manière  plus 
parfaite;  d'un  autre  côté,  j'aurais  craint,  par 


(i)  Écrits  l'an  de  Jésus-Clirist  412.  —  (2)  Marcelliu  était  ce  même  tribun,  ami  de  saint  Augustin,  qui  présida  la 
célèbre  conférence  de  Carthage,  et  peu  après  périt  victime  des  intrigues  des  Donatistes.  Voyez  à  sou  sujet  les 
lettres  128,  129^  133,  138,  etc.,  dans  le  cinquième  volume  de  cette  édition. 


DE  PECCATORUM  MERITIS 

ET  REMISSIONE 
ET  DE  BAPTISMO  PARVULORUM 

AD  MARCELLINUM  LIBRI  TRES  (') 

LIBER  PRIMUS 

Refellit  eos  qui  dicunt,  Adam,  etiamsi  non  peccasset, 
fuisse  moriturum;  nec  ex  ejus  peccato  quidquam  ad 
eju3  posteros  propagatione  transiisse.  Alortem  bomi- 


uis  probat  consecutani  non  necessitate  naturae,  sed 
raerito  peccati  :  tum  etiam  peccato  Adse  totam  ejus 
stirpem  obligatam  esse  docet,  ostendens  parvulos  ob 
id  baptizari,  ut  originalis  peccati  remissiouem  acci- 
piaut. 


Caput  primim.  —  Prwfatio.  —  \.  Quamvis  in  me- 
diis  et  magnis  curarum  îeslibus  alque  ttediorum, 
quœ  nos  detinent  a  («)  peccatoribus  derelinquenti- 
bus  legem  Dei,  licet  ea  quocjue  ipsa  nostrorum  etiam 
peccatorum  meritis  impute.nus  :  studio  tamcn  luo, 
Marcelline  carissime,  quo  nobis  es  gralior  atque  ju- 
cundior,  diutius  esse  dei)ilor  nolui,  atque  ut  vcrum 
dicam,  non  potui.  Sic  enini  me  compulit,  vel  ipsa 
caritas  qua  in  uno  incommutabili  unum  sumus  in 
melius  coramutandi,  vel  timor  ne  in  te  oUenderem 


(1)  Scripti  anno  Christi  412. 
133  et  134. 


(a)  Forte  a  Donatistis  in  Catbolicos  tum  temporis  grassautibus.  Vide  Aug.  epist. 


A      TROIS  LIVRES  A  MAHCKLLIN  SUR  LA  PEINE  ET  LA  REMISSION  DES  PÉCHÉS. 


mon  refus,  d'oilcusor  Dieu  (jui  vous  a  inspiré 
celte  pensée,  et  j'ai  voulu,  on  vous  obéissant, 
lui  obéir  à  lui-même.  Toutes  ces  raisons  m'ont 
pressé,  poussé  et  déterminé  à  résoudre,  sui- 
vant ma  faible  capacité,  les  questions  qvrn  vous 
me  posez  dans  votre  lettre;  elles  ont  sufti  pour 
faire  disparaître  peu  à  peu  les  difficultés  qui 
s'étaient  formées  dans  mon  esprit  ;  et  je  me 
suis  mis  à  l'teuvre,  pour  vous  prouver  le  grand 
désir  que  j'ai  de  vous  être  agréable,  ainsi  qu'aux 
personnes  qui  s'intéressent  à  ces  questions;  et 
si  je  n'ai  pas  atteint  le  but,  du  moins  j'aurai 
montré  mou  dévouement. 

CnAPiTUE  II.  —  Adam,  s'il  n'eût  pas  péc/ié,  m 
serait  pas  mort.  —  2.  Ceux  qui  disent  qu'Adam 
a  été  créé  pour  mourir,  quand  même  il  n'au- 
rait pas  pécbé,  et  que  la  mort  n'est  pas  le  châ- 
timent d'une  faute,  mais  une  loi  de  la  nature 
interprètent  faussement  cette  parole  de  la  loi  : 
«  Si  vous  mangez  de  ce  fruit,  vous  mourrez  de 
mort  ;  »  {Gen.  u,  17.)  eu  s'obslinant  à  dire  qu'il 
s'agit  non  de  la  mort  du  corps,  mais  de  la  mort 
de  l'àme  qui  est  une  suite  du  péché.  C'est  ainsi 
que  les  infidèles  sont  appelés  morts  par  Notre - 
Seigneur,  quand  il  dit  :  n  Laissez  les  morts  en- 
terrer leurs  morts.  »  {Luc,  viii,  GO.)  Mais  que  ré- 
pondront-ils, quand  on  leur  montre,  dans  la 
loi,  que  Dieu  a  dit  au  premier  homme,  après 
son  péché,  comme  parole  de  reproche   et  de 


condamnation  :  «  Tu  es  poussière,  et  tu  retour- 
neras en  poussière?  »  {Gen.  m,  19.)  Il  ne  s'agit 
pas  ici  de  l'àme  ;  il  est  clair  que  l'homme  est 
terre  par  son  corps,  et  c'est  par  la  mort  de  son 
corps  qu'il  doit  retourner  dans  la  terre.  L'hom- 
me, il  est  vrai,  a  été  créé  avec  un  corps  terres- 
tre et  animal  ;  et  pourtant,  s'il  n'eût  pas  péché, 
il  aurait  reçu,  dans  son  corps,  une  transforma- 
tion spirituelle,  et  cette  incori'uptibilité  tjui  est 
promise  aux  lidèles  et  aux  saints,  sans  passer 
par  les  épreuves  de  la  mort.  Non-seulement  ce 
désir  est  en  nous  comme  un  sentiment  de  la  na- 
ture, mais  l'apôtre  nous  l'enseigne,  quand  il 
dit  :  «  Nous  soupirons  dans  le  désir  que  nous 
avons  d'être  revêtus  de  la  gloire  de  cette  mai- 
son céleste  qui  nous  est  destinée,  comme  d'un 
second  vêtement  ;  si  toutefois  nous  sommes 
trouvés  vêtus,  et  non  pas  nus.  Car,  pendant 
que  nous  sommes  dans  ce  corps,  comme  dans 
une  tente,  nous  soupirons  sous  sa  pesanteur, 
parce  que  nous  ne  désirons  pas  d'en  être  dé- 
pouillés, mais  d'être  revêtus  par  dessus;  en  sorte 
que  ce  qu'il  y  a  de  mortel  en  nous,  soit  absorbé 
par  la  vie.  »  (H.  Cor.  v,  2.)  Si  donc  Adam  n'eût 
pas  péché,  il  n'aurait  pas  été  dépouillé  de 
son  corps,  mais  il  aurait  été  revêtu,  comme 
d'un  second  vêtement,  de  l'immortalité  et  de 
l'incorruptibilité  ;  la  nature  mortelle  aurait 
été  absorbée  par    la  vie  ,   et  la   nature    ani- 


Deum,  qui  tihi  dcsidcriuin  tali;  donavil  ,  cui  ser- 
vicndo  illi  serviara  qui  donavil  :  sic,  inquara,  me 
compulll,  sic  duxil  cl  Iraxii  ad  dissolvendas  pro  tan- 
tillis  viribus  (luœsliones,  (juas  milii  scribendo  indi- 
xisli,  ul  ea  causa  in  aninio  ineo  paulisper  vincerel 
alias,  donec  aliquid  oniccrem,  quo  me  bonai  tu;c  vo- 
iunlali  cl  corum  (lud)us  hœc  carte  sunl ,  elsi  non 
sufTicienter,  lameii  obodienlcr  deservisse  conslarcl. 
C.vpiT  II.  —  Jdam  si  non  peccassef,  non  fuisse 
mnriturum.  —  2.  Qui  dieu  ni  Adam  sic  crealum,  ut 
cliam  sine  peccati  merilo  morcrelur,  non  pœna  cul- 
pîo,  sed  necessitale  nalui.u;  profcclo  illud  quod  in 
Lcf^e  diclum  est,  «  Qua  die  cdcrilis,  moile  morio- 
mini;  t>(Gen.  n,  17.)  non  ad  morlomcorporis,  sed  ad 
niorlom  anim.n?  {Malth.  vui,  22.)  qute  («)  in  pcccalo 
sit.refcrre  conanlur.  Qua  murU;  morluos  slgnilicavil 
Doininus  inlidcies,  de  quibus  ail,  "  Sine  morluos  se- 
pelire  morluos  suos.  »,  {Iaic.  viii,  OO.)  Quid  er;,'o  res- 
pondebunl,  cum  Icgitur  boc  Dcum  primo  bomini 


eliam  post  pcccatum  incrcpando  cl  daranando  di- 
xissc  :  «  Terra  es,  cl  in  tcrram  ibis?  »  {Gen.  ni,  19.) 
Ncquc  enim  secundum  animam,  sed  quod  manifes- 
lum  est,  secundum  corpus  lerra  erat,  et  morle  cjus- 
dem  curporis  oral  iturus  in  Icrram.  Quamvis  enim 
secundum  corpus  lerra  esset,  cl  corpus  in  quo  crea- 
lus  est  animale  geslarel  ;  tamen  si  non  peccasscl,  in 
corpus  fueral  spirilale  mulandus  cl  in  iliam  incor- 
ruptionem  quae  fidelibus  cl  sanclis  promitlilur,  suie 
morlis  {b)  periculo  Iransilurus.  Cujus  rci  desidc- 
rium  nos  haijcrtî  non  solum  ipsi  scnlimus  ia  nobis, 
veruni  eliam  aiimoncute  Aposlolo  cognoscimus,  ubi 
ail  :  «  Elenim  in  hoc  ingcmiscimus ,  habilacu'um 
nosirum,  quod  de  cœio  csî,  superindui  cupicnlcs,  si 
lamen  induli,  non  nudi  invcniamur.  Elenim  qui  su- 
mus  in  iiac  habiialione,  ingennscimus  gravali,  in 
quu  nolumus  cxspoliari,  sed  supcrvesliri,  ul  absor- 
bcalur  morlale  a  vila.  »  (II.  Cor.  v,  2.)  Proinde  si 
non  pcccassel  Adam,  non  eral  cxspoliandus  corpore. 


(a)  Amerbdcliiana  editio  et  Erasruiana,  qux  in  peecato  sit.  Casalinus  codex  Ms,  qux  peccaio  fit  :  omissa  particula 
n.  —  (6)  Moi.  Uelgici  duo  et  unus  Vaticanus,  sine  mortis  supplicia  transituriis. 


\A\\\E  I.  —  ( 

malc  trnnslorméo  dans  la  naluro  sitirilutMlo. 
Cdapitre  III.  —  Autre  chose  est  de  mourir,  au- 
tre chose,  de  pouvoir  mourir.  —  3.  On  n'avait 
point  à  craindre  qu'en  prolongeant  son  exis- 
tence sur  la  terre  dans  un  corps  animal , 
l'homme  ne  s'appesantit  sous  le  poids  de  la 
vieillesse,  et  qu'en  se  décomposant  peu  à  peu, 
il  ne  fut  dévoré  par  la  mort,  ('ar  si  Dieu  a  voulu 
que  les  vêtements  et  les  chaussures  des  Israéli- 
tes aient  pu  résister  pendant  tant  d'années  aux 
ravages  du  temps,  {Deutéron.  x\ix,  5.)  pourquoi 
l'homme,  comme  récompense  de  son  obéissance, 
n'aurait-il  pas  obtenu  le  même  privilège?  Pour- 
quoi, dans  un  corps  animal  et  mortel,  n'aurait- 
il  pas  conservé  le  même  état,  ne  perdant  rien 
de  sa  vigueur  pendant  de  longues  années,  et 
passant,  au  moment  fixé  par  la  volonté  de  Dieu, 
de  la  mortalité  à  l'immortalité,  sans  éprouver 
les  atteintes  de  la  mort?  Notre  corps,  dans  sou 
état  présent,  ne  cesse  pas  d'être  vulnérable, 
quoiqu'il  ne  soit  pas  nécessaire  qu'on  le  blesse  ; 
ainsi  le  corps  d'Adam  n'était  pas  moins  mortel, 
quoiqu'il  ne  fût  pas  nécessaire  qu'il  mourût. 
Telle  est,  si  je  ne  me  trompe,  la  condition  où 
se  trouvent,  dans  un  corps  animal  et  mortel, 
ceux  qui  ont  été  enlevés  de  ce  monde  sans  mou- 
rir. Car  Enoch  et  Élie,  depuis  si  longues  an- 
nées, n'ont  pas  dû  sécher  de  vieillesse.  {Gen.  v, 


;hapithi:  IV.  5 

24.  IV.  Rois,  xi.v,  IS.)  VA  pourtant  je  ne  pense 
pas  que  leur  corps  soit  déjà  spiritualisé,  comme 
le  seront  les  corps  au  jour  de  la  résurrection, 
comme  l'est  déjà  le  corps  du  Sauveur.  11  est 
probable  néanmoins  qu'ils  n'ont  pas  besoin  de 
se  soutenir  par  une  nourriture  qui  se  consume. 
Depuis  qu'ils  ont  été  enlevés  de  la  terre,  peut- 
être  vivent-ils,  comme  a  vécu  Élie  pendant  qua- 
rante jours,  sans  autre  nourriture  qu'un  verre 
d'eau  et  un  morceau  de  pain  ;  (111.  Rois.,  xix,  8.) 
et  en  supposant  qu'ils  aient  besoin  d'aliments, 
on  peut  croire  qu'ils  se  nourrissent,  comme  Adam 
dans  le  Paradis,  avant  qu'il  n'en  fût  chassé  pour 
son  péché.  Car  les  fruits  de  ce  Jardin  fournis- 
saient à  Adam,  comme  je  le  présume,  une  nour- 
riture qui  l'empêchait  de  défaillir,  et  l'arbre 
de  vie  le  conservait  dans  une  jeunesse  perpé- 
tuelle. 

Chapitre  IV.  —  La  mort  du  coi^ps  vient  aussi 
du  péché.  —  4.  Dieu,  voulant  punir  l'homme,  a 
donc  dit  cette  parole  :  «  Tu  es  poussière,  et  tu 
retourneras  en  poussière;  »et  je  ne  vois  pas  qu'il 
soit  possible  de  ne  pas  l'appUquer  à  la  mort  du 
corps.  Mais  outre  ce  témoignage,  il  y  en  a  d'au- 
tres qui  montrent  avec  la  dernière  évidence  que 
le  genre  humain,  à  cause  du  péché,  a  mérité 
non-seulement  la  mort  del'àme,  mais  encore  la 
mort  du  corps.  Écoutez  l'apôtre  qui  dit  aux  Ro- 


sée! supervesliendus  immortalitalc,  el  incorruplione, 
ut  absorberelur  mortale  a  viia,  id  est,  ab  animali  in 
spirilalc  Iransirel. 

Caput  III.  —  .iliud  esse  morlalem,  aliud  esse 
worti  obuoxium.  —  3.  Nequc  cuiin  lucluendum 
fuit,  ne  forte  si  diutius  liic  vivciel  in  corporc  ani- 
mali, seneclutc  gravarelur,  el  paulalim  velerascendo 
pervenirel  ad  mortem.  Si  enim  Dcus  Israëlitarum 
vcstimenlis  el  calceamenlis  pra^slitil,  quod  per  toi 
annos  non  sunl  oblrila,  (Deut.  \xix,  -j.)  quid  miium 
si  obedicnti  homini  ejusdom  polenlia  pnt'slarclur, 
ul  animale  (a)  ac  morlale  habens  corpus,  habcrcl  in 
60  quemdam  slatum,  quo  sine  dofeclu  essel  (b)  an- 
nosus,  Icmpore  quo  Dcus  vellel ,  à  morlalitalo  ad 
immorlalilalem,  sine  média  morlc  vcnturus?  Sicul 
enim  ha'C  ipsa  caro  quam  aune  habcmus,  non  ideo 
non  esl  vulnerabilis,  quia  non  csl  nccesso  ul  vulne- 
relur  :  sic  illa  non  ideo  non  fuit  morlalis,  (juia  non 
eral  necesse  ul  morerelur.  Talcm  pulo  babiludincm 
adhuc  in  corporc  animali  aUjuc  niorlali,  cliaiii  illis 


qui  sine  morle  hinc  translali  sunl,  fuisse  concessam. 
Neque  cuira  Enoch  el  Elias  per  tara  longam  œtalem 
seneclule  marcuerunl.  (Geii.  \,2't.  IV.  Reg.  n.  II.) 
Nec  lamen  credo  cos  jam  in  illam  spidtaîera  quali- 
talem  corporis  commulalos,  qualis  in  resurreclione 
promillilur,  qute  in  Domino  prima  prœcessil  :  nisi 
quia  isli  fortassc  ncc  his  cibis  egent,  qui  sui  con- 
sumplioue  reficiunl  ;  scd  ex  quo  Iranslali  sunt,  ila  vi- 
vunl,  ul  similcm  habcanl  vSalietalem  illis  quadraginta 
diebus,  qudnis  Elias  ex  calice  aquK  cl  ex  collyride 
panis  sine  cibo  vixit  :  (III.  Iieg.\i\,S.)  aul  si  et  his 
suslcntaculis  opus  est,  ila  in  paradiso  forlasse  pas- 
cualur ,  sicul  Adam  prlus([uara  propler  pcccalum 
exinde  exire  raeruissel.  llabebal  enim ,  quantum 
cxislimo,  el  de  lignorura  fruclibus  rcfcclionem  con- 
tra dcfcclioaem,  et  de  ligno  vilaj  slabilitalem  centra 
vetuslatem. 

Caput  IV.  —  Mors  etiam  corporis  ex  peccato.  — 
4.  Prœter  hoc  aulem  quod  puniens  Deus  dixil,  «  Terra 
es,  el  in  lerram  ibis,  »  [Geii.  ni,  I!).)  quod  nisi  de 


(a)  Gallicani  quatuor  Mss.  oplima' 
animale  hoc  est  mortale,  etc.  —  (6) 
tribus  aliis,  annosus. 


not.Tî    in    duo  Belg.    ut   animale   hoc   mortnln   hahcm   corpus.   Nonuulli   aliif 
lu  aute   editis,   annosum.  Al  in   Mss,   prope  omuibus  legilur,  annorum.  In 


6  TROIS  LIVliES  A  MARCELLIN  SUR  LA 
mains  :  «  Si  Jrsus-Chrisl  est  en  vous,  quoique 
le  corps  soit  nioit  en  vous  à  cause  du  péché, 
l'esprit  est  vivant  à  cause  de  la  justice.  Si  donc 
l'Esprit  de  celui  qui  a  ressuscité  Jésus  d'en- 
tre les  morts  liabite  en  vous,  celui  qui  a  ressus- 
cité Jésus-Christ  d'entre  les  morts,  donnera 
aussi  la  vie  à  vos  corps  mortels  par  son  Esprit 
qui  habite  en  vous.  »  {Rom.  vin,  10.)  Une  pa- 
role si  claire  et  si  lumineuse  n'a  pas  besoin  d'ex- 
plication ;  il  suffit  de  la  lire.  «  Le  corps  est 
mort,  ))  dit-il;  non  à  cause  de  sa  fragilité  natu- 
relle, comme  étant  formé  de  la  poussière  de  la 
terre,  mais  «  à  cause  du  péché.  »  Que  nous  faut- 
il  davantage?  Et  il  a  eu  ses  raisons  pour  ne  pas 
dire  mortel,  mais  «  mort.  » 

Chapitre  V.  —  Mortel  —  mort  —  destiné  à 
mourir.  —  5.  Le  corps  de  l'homme,  avant  de 
revêtir  cette  incorruptibilité,  promise  aux  saints, 
au  grand  jour  de  la  résurrection,  pouvait  être 
mortel,  quoique  exempt  de  la  mort;  c'est  ainsi 
que,  dans  l'état  présent,  il  est  sujet  aux  mala- 
dies, quand  même  il  ne  serait  pas  malade.  Quel 
est  l'homme  qui  n'y  soit  pas  exposé,  quand 
même  il  viendrait  à  (Quitter  la  vie,  sans  avoir 
été  languissant?  C'est  ainsi  que  le  corps  de 
l'homme  était  mortel  ;  mais  cette  mortalité  de- 
vait être  absorbée  dans  une  éternelle  incorrup- 
tibilité, si  l'homme  eût  persévéré  dans  la  justice 


PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS. 
qui  est  l'obéissance;  tandis  qu'elle  est  devenue  la 
mort  à  cause  du  péché.  Or,  la  glorification  fu- 
ture du  corps,  quand  il  sera  ressuscité,  sera  in- 
compatible non-seulement  avec  la  mort,  suite 
du  péché,  mais  encore  avec  la  mortalité  qui 
était  l'état  naturel  de  l'homme  avant  le  péché. 
Aussi  Tapùtrc,  en  disant  :  «  Celui  qui  a  ressus- 
cité Jésus-Christ  d'entre  les  morts,  »  n'ajoute 
pas  :  ((  Il  donnera  aussi  la  vie  à  vos  corps 
morts,  »  quoiqu'il  ait  dit  plus  haut  :  a  le  corps 
est  mort  en  vous;  »  mais  :  «  il  donnera  aussi  la 
la  vie  à  vos  corps  mortels;  »  (I.  Cor.  xv,  44, 
53.)  de  sorte  que  non-seulement  ils  ne  seront 
pas  morts,  mais  ils  ne  seront  pas  môme  mor- 
tels; ce  qui  est  animal  deviendra  spirituel,  ce 
qui  est  mortel  sera  revêtu  d'immortalité,  et  la 
mortaUté  sera  absorbée  par  la  vie.  {Cor.  v,  4.) 
CuAPiTRE  VI.  —  Comment  le  corps  est  mort  à 
cause  du  péché.  —  6.  Je  m'étonnerais  qu'on  ne 
se  contentât  pas  d'une  explication  si  nette.  On 
me  dira  peut-être,  pour  contredire  l'évidence, 
qu'en  parlant  du  corps  qui  est  mort  en  nous, 
l'apôtre  l'a  entendu  dans  le  sens  où  il  dit  ail- 
leurs :  ((  Faites  donc  mourir  les  membres  de 
l'homme  terrestre  qui  est  en  vous.  »  {Col.  m, 
5.)  Mais  ici  il  est  question  de  la  mortification 
du  corps,  à  cause  de  la  justice,  et  non  à  cause 
du  péché;  car  pour  pratiquer  la  justice,  nous 


morte  corporis  qiioniodo  intellii-i  possil  ignore  ;  sunL 
cl  alia  tcstimonia  quii)Us  cvicUmlissimc  appareat,  non 
lanlum  spiiitus,  sed  eliam  corporis  niortcni  propler 
peccatum  meruisse  gcnus  huinanum.  Ad  Roinanos 
Aposlolus  dicit  :  «  SI  autcm  Cliristus  in  vobis  est, 
corpus  quidcm  morluum  est  propler  peccatum,  spl- 
rilus  aulcm  vila  est  propler  jiisliliam.  Si  crgo  spiii- 
tus cjus  qui  suscilavil  Josum  a  morluis  iiaiiital  in 
vohis,  qui  suscilavil  Ciirislum  Jcsuni  a  morluis,  vi- 
vificabil  et  moilalia  corpora  vcslra,  por  inliabilan- 
lem  spirilum  cjus  in  voi)is.  (Rom.  vni,  10.)  Pulo 
quod  non  oxpositore,  scd  lanlum  Icclorc  opus  lial)el 
tam  Clara  cl  aperla  senlenlia.  «  Corpus,  >,  inquil, 
"  morluum  esl,  »  non  proi)ler  fragililatem  torrcnani, 
quia  de  terra;  pulvcrc  laclum  csl,  sed  «  propler  pec- 
calum,  r,  quid  amplius  quîprimus?  Et  vif^'ilanlissimo 
non  ail,  morlalc;  si-d  «  morluum.  » 

Capit  V.  —  Morlale,  vwrtmun,  ac  nwrituriun. 
—  3.  Namque  aniequam  immularelur  in  illam  in- 
corruplionem,  r|ua'  iii  sanclorum  nîsurreclione  pro- 
millilur,  polcral  esse  niorlalt;,  quamvis  non  mori- 
turum  :  sicul  lioc  nosirum  polesl,  ul  ila  dicam,  esse 
JT'frrolahile,  quamvis  non  a-^'rolalurum.  Cujus  cnim 
caro  est,  qu.'o  non  a'f,'rotarc  possil,  eliamsi  aliquo 


casu  priusquam  a^grolel  occumbal  ?  Sic  cl  illud 
corpus  jam  eral  inorlalc;  quam  morlalilalcm  l'ucral 
absumptura  mulalio  in  iulcrnam  incorruplionom,  si 
in  hominc  juslilia,  id  csl,  obcdicnlia,  permaiierel  : 
scd  ipsura  morlale  non  esl  factum  morluum  nisi 
propler  peccalum.  Quia  vero  illa  in  rcsurrcclione 
fulura  mulalio,  non  solum  nullam  raorlcm,  qua-  facta 
esl  propler  peccalum,  sed  ncc  morlalilalcm  hai)i- 
lura  esl,  quam  corpus  animale  hal)uil  anle  i)ecca- 
tuni,  non  ail,  «  Qui  suscilavil  Clnislum  Jesum  a 
morluis,  viviticabil  et  inorlua  corpora  vestra  ;  »  cuin 
supra  dixissel,  «  corpus  morluum  :  sed,  viviticabil, 
incpiil,  el  morlalia  corpora  veslra  :  )-  (I.  Cor.  xv,  4^, 
o3.)  ul  sciliccl  jam  non  solum  animale  resurj^cl  in 
spirilale,  el  inorlalc  hoc  induel  immorlalilatcm,  et 
ai)sorbebilur  inorlalc  a  vila.  (II.  Cor.  v,  4.) 

Capit  VI.  —  Quomodo  corpus  mortuum  ob  pec- 
catum. —  6.  Mirum  si  aliijuid  qua>ritur  hac  mani- 
feslalione  liquidius.  Nisi  forte  audiendum  esl,  (juod 
huie  perspicuitali  conlradicilur,  ul  morluum  corpus 
secunduin  illuni  modum  hic  inlelligamus,  quo  dic- 
lum  esl,  "  morlilicale  membra  veslra  qua'  suni  su- 
p:;r  terram.  »  {Col.  ni,  o.)  Sed  hoc  modo  corpus 
propler  jusliliam  mortilicatur,  uon  pro])tcr  pecoa- 


LIVRE  1. 
mortifions  notre  corps  sur  la  terre.  Direz-vous 
que  celte  parole,  «  à  cause  du  péché,  »  {Rom. 
VIII,  10.)  ne  signifie  pas,  à  cause  du  péché  qui 
a  été  commis,  mais  à  cause  du  péché  qu'il 
ne  faut  pas  commettre,  comme  si  l'apôtre  di- 
sait :  Le  corps  est  mort  en  vous,  pour  que  vous 
ne  commettiez  pas  le  péché.  Pourquoi  donc, 
dans  la  continuation  de  son  discours,  f»près  avoir 
dit  :  l'Esprit  est  vivant  en  vous,  a-t-il  ajouté  : 
«  à  cause  de  la  justice?  »  Il  lui  suffisait  de  dire  : 
l'Esprit  est  vivant  en  vous,  et  il  était  facile  de 
sous-enlendre  qu'il  ne  fallait  pas  commettre  le 
péché;  et  ainsi  les  deux  choses  auraient  eu  pour 
nous  la  même  signification,  c'est  que  le  corps 
était  mort,  et  que  l'esprit  était  vivant,  pour 
éloigner  l'œuvre  du  péché.  D'autre  part,  en 
supposant  qu'il  ait  voulu  dire  seulement,  «  à 
cause  de  la  justice,  »  c'est-à-dire,  pour  opérer 
l'œuvre  de  la  justice,  les  deux  choses  signifient 
également  et  que  le  corps  est  mort  et  que  l'es- 
prit est  vivant  pour  opérer  l'oeuvre  de  la  jus- 
tice. Mais  il  dit  positivement  que  le  corps  est 
mort  à  cause  du  péché,  et  que  l'esprit  est  vivant 
à  cause  de  la  justice;  donnant  à  deux  choses 
différentes  leur  attribution  spéciale  ;  à  la  mort 
du  corps,  l'œuvre  du  péché  ;  à  la  vie  de  l'esprit, 
le  mérite  de  la  justice.  Si  donc,  comme  on  n'en 
peut  douter,  a  l'esprit  est  vivant  à  cause  de  la 


CHAPITRE  Vi.  7 

justice,  »  c'est-à-dire,  par  le  mérite  de  la  jus- 
tice, n'est-il  pas  certain  que  si  «  le  corps  est 
mort  à  cause  du  péché,  »  il  n'y  a  pas  moyen  de 
dire  que  ce  n'est  pas  en  vertu  d'une  punition 
infligée  au  péché,  à  moins  que  nous  ne  fassions 
violence,  de  propos  délibéré,  au  sens  si  clair  et 
si  net  de  la  sainte  Écriture.  La  suite  du  discours 
vient  encore  apporter  une  nouvelle  lumière 
dans  la  question.  Que  prétendait  l'apôtre?  Il 
voulait  déterminer  la  nature  de  la  grâce  pour 
la  vie  présente,  et  il  disait  que  le  corps  à  la  vé- 
rité était  mort  à  cause  du  péché,  parce  que  n'é- 
tant point  encore  renouvelé  par  la  résurrection, 
il  demeurait  soumis  à  la  peine  du  péché,  par 
conséquent  à  la  nécessité  de  mourir  ;  mais  que 
l'esprit  était  vivant  à  cause  de  la  justice,  parce 
que,  tout  chargés  que  nous  sommes  du  fardeau 
d'un  corps  de  mort,  nous  avons  déjà  commencé 
à  nous  renouveler  selon  l'homme  intérieur  et 
nous  respirons  pour  la  justice  qui  vient  de  la 
foi.  Néanmoins  l'homme  avait  besoin  de  savoir 
qu'il  n'était  pas  sans  espérance  au  sujet  de  la 
résurrection  du  corps,  et  l'apôtre,  en  disant  que 
le  corps  était  mort  en  ce  monde  en  punition  du 
péché,  nous  montre  aussi  qu'il  recouvrera  la  vie, 
en  vertu  des  mérites  de  la  justice,  et  que  non- 
seulement  il  passera  de  la  mort  à  la  vie,  mais  de 
la  mortalité  à  l'immortalité. 


lum  :  ulenim  operemur  juslitiani,niorliricamus  mem- 
l)ra  nosîra  quœ  sunl  super  lerram.  Aul  si  putant  ideo 
addilum,  «  propter  peccalum,  »  (/{o»i.  viii,  10.)  ut 
non  iniclligaraus  quia  peccalum  factum  est,  sed  ut 
peccalum  non  liai,  tanquam  dicerci,  Corpus  qui- 
dem  morluum  csl,  propter  non  faciendum  pecca- 
lum. Quid  sibi  ergo  vult,  quod  cum  adjunxissct, 
Spirilus  aulcm  vita  est;  addidit,  «  propler  jusli- 
liam?  »  (a)  SufTeccral  enim  si  adjungcret  vilam 
spirilus,  ut  eliam  hic  suhaudirelur  propter  non 
faciendum  peccalum  :  ut  sic  ulrumque  propler 
unam  rem  inlelligeremus,  et  morluum  esse  corpus, 
et  vilam  esse  spirilum,  propler  non  faciendum  pec- 
calum. lia  quippe,  eliflmsi  lanlummodo  vellct  di- 
cere,  «  propler  juslitiam,  »  hoc  est,  propler  facion- 
dam  jusliliam,  utrumque  ad  hoc  posset  rclerri,  cl 
morluum  esse  corpus,  et  vilam  esse  spirilum,  prop- 
ter faciendam  juslitiam.  Nunc  vero  et  morluum  dixit 
esse  corpus  propter  peccalum,  cl  spirilum  esse  vi- 
lam propter  juslitiam;  diversa  raeriia  divcrsis  rel)us 
adlribuens,  morti  quidem  corporis,   merilum  pcc- 


cali;  vilae  autem  spirilus,  merilum  jusliliœ.  Quo- 
circa  si,  ut  dubilari  non  polest,  «  spirilus  vita  est 
propler  juslitiam,  »  hoc  est,  merilo  justitim  :  pro- 
fccto  «  corpus  morluum  propler  peccalum,  »  quid 
aliud  quam  merilo  peccali  inlelligere  debemus  aul 
possumus,  si  apertissimum  Scripturaî  sensum  non 
pro  arbilrio  perverlere  ac  delorquere  conamur  ?  IIuc 
etiam  verborum  consequcntium  lumen  accedit.  Cum 
enim  pra^sentis  tcmporis  gratiam  determinans  dice- 
rci, morluum  quidem  e»*c  corpus  propler  peccalum, 
quia  in  eo  nondum  per  rcsurrectionem  renovalo, 
peccali  merilum  manet,  hoc  csl  nécessitas  morlis  ; 
spirilum  aulem  vilam  esse  propter  juslitiam,  quia 
licet  adhuc  corporc  morlis  hujus  oneremur,  jam  se- 
cundum  inleriorem  hominem  cœpta  renovalione  in 
fidei  jusliliam  rcspiramus  :  lamen  ne  humana  igno- 
rantia  de  rcsurreclione  corporis  nihil  speraret,  cliam 
ipsum  qucd  propter  merilum  peccali  in  pra-senti 
sa^cuio  dixerat  morluum,  in  fuluro  propter  merilum 
juslilia:;  dicit  vivificandum  ;  nec  sic  ut  lanlum  ex 
mortuo  vivum  liai, verum  eliam  exmortali  immorlale. 


(«)  Am.  et  Er.  Svfficeret  enim  Lov.  sic  adjungere. 


8  TliOIS  J.IVHES  A  MAUCELLIN  SUR  LA 
CiiAriTRF.  Yll. —  //  faut  espérer  la  vie  du  corps, 
pourra  qu'on  possède  d'ahord  la  vie  de  rame.  — 
7.  Je  crains  qu'en  voulant  trop  expliquer  une 
chose  si  claire,  je  ne  la  rende  plus  obscure,  et 
pourtant  voyez  comme  la  pensée  de  l'apotre  est 
lumineuse.  «  Si  Jésus-Christ  est  en  vous,  »  dit- 
il,  a  quoique  le  corps  soit  mort  en  vous,  à  cause 
du  péché,  l'esprit  est  vivant  à  cause  de  la  jus- 
tice. »  {Rom.  VIII,  10.)  Il  parle  ainsi,  pour  rele- 
ver dans  l'esprit  de  l'homme  le  bienfait  de  la 
grâce  du  Christ,  qu'il  pourrait  ne  point  appré- 
cier, ou  apprécier  trop  peu,  parce  qu'il  doit  né- 
cessairement subir  la  mort  du  corps.  11  faut  donc 
remarquer  que,  si  le  corps  porte  l'empreinte  du 
péché  avec  l'obligation  de  mourir,  l'esprit  d'un 
autre  côte  commence  à  vivre  à  cause  de  la  jus- 
tice qui  vient  de  la  foi,  après  avoir  été  éteint 
dans  l'homme  par  la  mort  qui  vient  de  l'infidé- 
lité. Gardez-vous,  dit-il,  d'attacher  peu  d'im- 
portance au  bienfait  que  vous  avez  rei^u,  par 
lequel  Jésus-Christ  est  en  vous,  et  quoique  le 
corps  soit  mort  en  vous  à  cause  du  péché,  l'es- 
prit est  vivant  à  cause  de  la  justice;  et  de  plus 
ne  soyez  pas  sans  espérance  pour  la  vie  du  corps 
lui-même.  «  Car  si  l'esprit  de  celui  qui  a  ressus- 
cité Jésus-Christ  d'entre  les  morts  vit  en  vous, 
celui  qui  a  ressuscité  le  Christ  d'entre  les  morts, 
donnera  aussi  la  vie  à  vos  corps  mortels  pour 
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que  son  esprit  habite  en  vous.  )){Ibid.  vers.  11.) 
Pourquoi  donc  tant  disputer  et  obscurcir  une 
question  qui  est  si  claire?  L'Apôtre  s'écrie  :  Le 
corps  sans  doute  est  mort  en  vous,  à  cause  du 
péché  ;  mais  vos  corps,  quoique  mortels,  seront 
vivifiés,  à  cause  de  la  justice;  l'homme  tout  entier 
sera  perfectionné  par  la  grâce  du  Christ,  c'est- 
à-dire  par  l'esprit  qui  habite  en  vous,  et  ron 
ose  encore  réclamer?  Il  va  même  jusqu'à  nous 
dire  comment  il  se  fait  que  l'esprit,  par  la  mor- 
tification du  corps,  change  la  mort  en  état  de 
vie.  «  Ainsi,  mes  frères,  »  dit-il,  «  nous  ne 
sommes  point  redevables  à  la  chair  pour  vivre 
selon  la  chair,  vous  mourrez;  mais,  si  vous  fai- 
tes mourir  par  l'esprit  les  œuvres  de  la  chair, 
vous  vivrez  {Ibid.  vers.  12.)  N'est-ce  pas  comme 
s'il  disait  :  Si  vous  vivez  selon  la  mort,  tout 
mourra  en  vous;  mais  si  vous  vivez  selon  la  vie 
par  la  mortification  de  la  mort,  tout  vivra  en 
vous? 

Chapitre  YIII.  —  8.  Quand  il  dit  ailleurs  : 
«  La  mort  est  venue  par  un  homme,  la  résur- 
rection des  morts  doit  venir  aussi  par  un  homme,  » 
ne  veut-il  pas  qu'on  entende  ici  la  mort  du 
corps?  car  son  discours  avait  pour  objet  la  ré- 
surrection du  corps  qu'il  enseignait  d'une  ma- 
nière positive  et  pressante.  Que  veut-il  dire  aux 
Corinthiens  par  ces  paroles  :  «  la  mort  est  venue 


Capit  VII.  —  rifa  corpnrls  speranda,  précé- 
dente jam  rifa  spirifus.  —  7.  Quainr|uam  ilaque 
verear,  ne  res  manifcsia  cxponciulo  ])olius  obscure- 
lur,  aposlofica'  tamon  sontcnlia*  lumen  acilende.  '  Si 
autcm  Christus,  inquit,  in  vohis  est,  corpus  quulcm 
morluura  est  propier  peccalum,  spirilus  aulem  vila 
est  proptcr  jusiidam.  »  {Hom.  viii,  10.)  Hoc  diclum 
est,  ne  ideo  pular!-nt  homines  vcl  nulhim,  vol  par- 
vum  so  hahcrc  honciiciuin  do  ^'ralia  Cliiisli,  quia 
npccssario  moriluii  sunt  corporc.  Adicndcro  quippe 
debent,  corpus  quidcrn  adhuc  p'^ccati  mciilurn  jic- 
rerc,  quod  condiliorii  niortis  oî)slriclum  est,  sed  jain 
spirilura  cœpisse  vivere  proplcr  jusliiiam  lidei,  qui 
et  ipse  in  homino  fucral  quadam  morte  inlidelilalls 
cxslinctus,  Non  itiilur,  inquil,  parum  vobis  munoris 
putolis  csso  colialum,  por  id  quod  Cbrislus  in  vobis 
est,  quod  in  corporc  proiilcr  peccalum  moiluo,  jam 
proplcr  jusiitiam  wslcr  spirilus  vivit  ;  ncc  idco  de 
vita  quoque  ipsius  corporis  dcspcrelis.  «  Si  enim 
spirilus  cjus  qui  suscilavil  Chrislum  à  mortuis  habi- 


tat in  vobis,  qui  suscitavit  Christum  .à  mortuis  vivi- 
lical)il  et  mortalia  corpora  vestra  por  inhabitanicm 
spiritum  cjus  in  y oh\?,.  {Ibidem.  W.)  Quid  adhuc 
tanla;  luci  fumus  conlonlionis  ofTundilur.'  Clamât 
Apostolus  :  Corpus  quidoin  mortuum  est  in  vobis 
propter  peccalum,  sed  vivificabuntur  ctiam  morialia 
corpora  vestra  propier  jusiitiam,  proplcr  quam  nunc 
jam  spirilus  vita  est,  quod  totum  pcrficietur  per  gra- 
liam  Chrisli,  hoc  esl,  per  inhabitanlem  spiritum  cjus 
in  vobis;  cl  adhuc  reclamatur?  Dicit  eliam  quemad- 
modum  fiât,  ut  {a)  vila  in  se  mortem  mortificando 
convertal.  «  Krj^'O  fratrcs,  inquil,  debilores  sumus 
non  carni,  ut  secundum  carnem  vivamus.  Si  enim 
.sccundum  carnem  vixeritis,  moricmini;  si  aulem 
spirilu  fada  carnis  mortilicaverilis,  vivelis.  »  {Ibidem. 
\2.)  Quid  esl  a!iud,  quam  hoc  :  Si  secundum  mor- 
t(Mn'vi\crilis,  loium  morielur;  si  autcm  secundum 
vilam  vivi'iido  moricm  {b)  mortincaveritis ,  totum 
vive!. 
Cai'i  T  VIII..—  S.  Item  quod  ail,  «  Per   homincm 


{a)  Editi,  ut  vilam.  Aplius  Vnticîini  Mss.  ut  vifn,  id  est,  spirilus  mortificando  corpus,  reddat  spiritalo  ac  vivum. 
In  Siîiirannonsi  rodicc  leç^Wm,  ut  vitn  in  se  mortem  vivificando  mortifiraw'o  convertat.  —  (6)  Gallican!  quatuor  et 
quidam  Belgici  .M?>.  mortem  vivificaverifis. 


LIVRE  I.  —  CIIAPITHI':  IX 
par  un  homme,  lu  rcsurroction  des  moils  doit 


venir  nussi  par  un  homme,  car  comme  tous 
meurent  en  Adam,  tous  aussi  revivront  en  Jé- 
sus-Christ? »  (I.  Corinlh.  xv,  21.)  N'est-ce  pas 
dans  le  mémo  sens  qu'il  disait  aux  Homains  : 
«  Le  péché  est  entré  dans  le  monde;  par  uri  seul 
homme,  et  la  mort  [tar  le  péché.  »  {Hom.  v,  12.) 
Je  sais  que  nos  adversaires  ne  veulent  pas  qu'il 
soit  ici  question  de  la  mort  du  corps,  mais  de 
celle  de  l'âme,  comme  si  l'apôtre  avait  eu  une 
autre  pensée,  quand  il  disait  aux  Gorintiiiens  : 
«  La  mort  est  venue  par  un  homme.  »  Il  est 
impossible  d'appliipier  ce  passage  à  la  mort  de 
l'âme,  puisque  l'upolrc  tiaitait  de  la  résurrection 
du  corps,  comme  étant  contraire  à  la  mort  cor- 
porelle. Un  ne  rajtpelle  donc  ici  (jue  la  mort 
méritée  par  l'homme,  sans  parler  du  péché. 
Car  il  ne  s'agissait  pas  de  la  justice  qui  est  con- 
traire au  péché,  mais  de  la  résurrection  du  corps, 
qui  est  contraire  à  la  mort  corporelle. 

CnAPiTiiE  IX.  —  La  propagation  du  prché  ori- 
ginel ne  vient  pas  seulement  de  l'imitation.  —  î). 
Revenons  à  ce  passage  de  l'apôtre  où  il  dit  :  «  Le 
péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  et  la  mort  par  le  péché.  »  Vous  me 
prévenez  dans  vos  lettres  que  les  hérétiques  ont 
torturé  ce  passage   pour  lui  donner  un   autre 


sens,  mais  vous  ne  me,  dites  [\;\s  quel  scmis  ils 
ont  donne!.  Autant  «pie  je  puis  en  juger  d'ail- 
hîurs,  huir  senlimenl,  c'est  que  la  inoil  dont  il 
est  ici  question  n'est  pas  la  mort  du  cm[)s  tpi'ils 
ne  veulent  pas  attribuer  au  péché  d'Adam,  mais 
la  mort  de  l'âme  qui  prend  son  origine  dans  le 
péché  ;  que  le  péehé  lui-même  ne  passe;  [las  du 
premier  homme  aux  hommes  par  voie  de  pro- 
pagation, mais  par  imitation.  C'est  pounjuoi  ils 
no  veulent  pas  croire  que  le  péché  originel  soit 
efTacé  par  le  baptême  dans  les  enfants,  soute- 
nant qu'il  n'existe  aucunement  chez  les  nou- 
veaux-nés. Or,  si  l'apôtre  eût  voulu  dire  que  le 
péché  était  entré  dans  le  monde,  non  par  voie 
de  propagation,  mais  par  imitation,  il  en  aurait 
fait  remonter  l'origine,  non  pas  à  Adam,  mais 
au  démon,  dont  il  est  écrit  :  «  le  premier  pé- 
cheur, c'est  le  démon.»  (I.  Jean,  m,  8.)  On  dit 
aussi  de  lui  au  livre  de  la  Sagesse  :  «  C'est  par 
l'envie  du  démon  que  la  mort  est  entrée  dans  le 
monde.  »  {Sag.  u,  24.)  Le  démon  étant  donc 
l'auteur  de  la  mort  pour  tous  les  hommes,  non 
pas  (jue  les  hommes  naissent  de  lui,  mais  parce 
qu'ils  l'ont  imité,  le  même  livre  ajoute  ces  pa- 
roles :  «  Or,  ceux  qui  lui  appartiennent  sont  ses 
imitateurs.  »  {Ibid.  chap.  xxv.)  C'est  pourquoi 
l'aiiôtrc,  en  [)arlant  du  [)éché  et  de  la  mort  qu'un 


mors,  cl  [)••!•  honiinoin  resurr(,'ctii)  inorluorurri  :  m 
quid  ahiii]  qiiain  de  luorlc  corporis  iiiteiii^i  polost; 
quaudo  ul  hoc  diccrct,  de  rcsurrcclionc  corporis  lo- 
quchatur,  caiiifiuo  inslaulissirna  cl  accrriiua  inlen- 
lionc  siia(l(;l)al  ?  (juid  csl  crf,'o  quod  hic  ail  ad  (io- 
rinlhio»,  «  l'cr  houiiticiri  mors,  cl  pcr  homincin  rc- 
surrcclio  morluorurn.  Sicul  cnim  in  Adam  oinncs 
moriunlur,  sic  el  in  Chrislo  omncs  vivilioahunlur;  » 
(l.  Cor.  w,  21.;  iiisi  (piod  ail  cliarn  ail  lîoiiiaiios, 
"  Pcr  unum  liomincm  poccaliim  iulravil  in  muiidum, 
cl  pcr  pcccalUHi  mors?  »  (Rom.  v,  -12.)  Ifanc  illi 
moricm  ;  non  corporis,  sed  aniin;e  inleilifii  volunl, 
quasi  aliud  diclum  sil  ad  (>orinlhios,  "  l'cr  homi- 
ncin mors,  0  u!)i  omiiirio  anima'  morlem  accipcrc 
non  sinunlur,  (|uia  de  rcsurrcclionc  corporis  agc- 
hatur,  quaj  moili  corporis  csl  contraria.  Idco  cliam 
sola  mors  ihi  pcr  homincin  fada  commcrnorata  csl, 
non  cliam  pcccaluni;  (juia  non  agchatur  de  justilia, 
quœ  contraria  est  pcccalo,  sed  de  corporis  rcsurrcc- 
lionc, (pia'  eonlraria  csl  corporis  morli. 

Caim  r  IX.  —  /'eccntum  propafjatione,  non  imi- 
laliona  (autuin  transisse  in  onines.  —  9.  Hoc  au- 
iem  aposlolicum  leslimoinum  in  quo  ait,  "  IN;r  uruim 


homincm  [icccatinn  iniravit  in  mundum.cl  j)cr  pec 
catiim  mors,  «  conari  cos  (piidcm  in  aliam  novam 
d(!lorqu(;r(!  opiinonem,  luis  litteris  intimasii;  sed 
quirinam  illud  sil,  quod  in  his  verhis  opincnlur,  ta- 
cuisli.  Quatdum  aiilem  ex  aliis  comperi,  hoc  ihi  sen- 
liunl,  quod  cl  mors  ista  qua;  illic  commcrnorata  est, 
non  sil  corporis,  quam  nohint  Adam  pcccundo  mc- 
ruissf,  soi!  anima'  (|ua'  in  ijiso  pcccalo  (a)  fit  :  et 
ipsum  peecalum  non  profta^'ationc  in  alios  hondaes 
ex  primo  hoininc,  sed  imil/itione  transisse.  Ilinc 
crum  cliam  in  parvulis  nolunl  credere  per  haplis- 
mum  solvi  ori<,'inaIe  peccalum,  quod  in  nascentihus 
nulium  esse  omnino  cont(;ndunl.  Sed  si  Apostolus 
piîccalum  illud  commemorare  voluisset,  quod  in  hune 
mundum,  non  propaj^'alione,  sed  imilalione,  intra- 
veril;  (!Jus  priricijxMn,  non  Adam,  seil  diaholum  di- 
C(;r('t,  de  quo  scriplum  est,  ■<  Ah  inili')  diaholiis  pcc- 
cat.  »  (I.  Joan.  m,  8.)  De  fjuo  cliam  le^ilur  in  lihro 
Sapientia;,  «  Invidia  aulem  diaholi  mors  iniravil  in 
orhem  Icrrarum.  >.  Sap.  n,  23,)  Nam  qu(;niam  ista 
mors  sic  a  dialiolo  viinil  in  homines,  non  f|Uod  ah 
al)  illo  fncrini  i)ropa;,'ali,  sed  f|Uod  (!um  fucrini  imi- 
lali,  eonlinuo  sulijuiixil,  '■  Inutanlur  aulem  cuin  qui 


('/)  Editi.  w/.  .\t  M,--,  fit.  E\  tiis  codo.x  Si^iran.  'pio  '//so  prcrnlo  fit,  Vidn  s^iifira  cap. 


10  TROIS  LIVRES  A  MAUGELLIN  SUR  LA 
seul  a  transmise  à  tous,  n'indique  pas  d'autre 
auteur  que  celui  (jui  est  le  père  du  genre  hu- 
main. 

10.  —  On  imite  Adam  sans  doute,  quand  on 
viole  par  la  désobéissance  le  commandement  de 
Dieu.  Mais  autre  chose  est  l'exemple  qu'on 
donne  à  ceux  qui  pèchent  volontairement,  autre 
chose  est  le  vice  originel  qui  souille  la  naissance. 
Les  saints  imitent  aussi  Jésus-Christ,  (juand  ils 
suivent  les  voies  de  la  justice;  ce  qui  fait  dire  à 
l'apôtre  :  «  Soyez  mes  imitateurs,  comme  je  le 
suis  de  Jésus-Christ.  »  (I.  Cor.  xi,  1.)  Mais  outre 
cette  imitation,  il  y  a  la  grâce  qui  opère  inté- 
rieurement en  nous  pour  nous  éclairer  et  nous 
justifier,  opération  que  le  même  apôtre  a  soin 
de  signaler  en  ces  termes  :  «  Celui  qui  plante 
n'est  rien;  celui  qui  arrose  n'est  rien;  mais  tout 
vient  de  Dieu  qui  donne  l'accroissement.  »  (L 
Cor.  III,  7.)  C'est  par  cette  grâce  qu'il  s'incor- 
pore les  enfants  baptisés  qui  ne  sont  pas  encore 
capables,  comme  on  sait,  de  l'imiter.  Donc,  de 
même  que  celui  en  qui  tous  sont  vivifiés,  ne  se 
contente  pas  de  se  donner  comme  un  exemple  de 
justice  qu'il  faut  imiter,  mais  qu'il  donne  en- 
core aux  fidèles  une  grâce  toute  particulière  de 
son  esprit,  qu'il  communique  aussi  d'une  ma- 
nière secrète  aux  enfants;  ainsi  Adam,  en  qui 
tous  meurent,  n'est  pas  seulement  un  exemple 
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d'imitation  pour  ceux  qui  violent  de  leur  plein 
gré  le  commandement  du  Seigneur,  mais  il  a 
inoculé  le  vice  de  sa  concupiscence  charnelle  à 
toute  la  race  dont  il  devait  être  la  souche.  C'est 
uniquement  pour  cette  raison  que  l'apôtre  s'est 
exprimé  ainsi  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le 
monde  par  un  seul  homme,  et  la  mort  avec 
le  péché,  et  ainsi  la  mort  a  passé  à  tous  les 
hommes  par  le  seul  homme  en  qui  tous  ont 
péché.  »  {Rom.  v,  12.)  Si  ces  paroles  étaient 
les  miennes,  on  se  révolterait,  on  crierait  que 
mon  langage  n'est  pas  juste,  et  que  mon  senti- 
ment est  faux.  Ces  paroles  en  effet  expriment 
si  clairement  la  pensée  de  tout  homme  qui  les 
dirait,  qu'on  ne  peut  pas  leur  donner"  un  autre 
sens  que  celui  que  l'on  conteste  ici  à  l'apôtre. 
Mais  c'est  bien  l'apôtre  qui  parle,  et  comme  ses 
paroles  sont  accablantes  pour  nos  adversaires 
par  leur  autorité  et  leur  lumière,  ils  nous  re- 
prochent notre  peu  d'intelligence,  tandis  qu'ils 
s'efforcent  d'emljrouillor  ce  qui  est  clair  comme 
le  jour.  «  Le  péché,  »  dit-il,  «  est  entré  dans  le 
monde  par  un  seul  homme,  et  la  mort  avec  le 
péché.  »  Il  s'agit  ici  de  propagation  et  non  d'i- 
mitation; autrement  l'apôtre  eût  nommé  le  dé- 
mon. Mais  il  n'est  douteux  pour  personne  qu'il 
désigne  le  premier  homme  appelé  Adam.  «  Et 
ainsi,  dit-il,  la  mort  a  passé  à  tous  les  hommes.  » 


sunl  ex  parle  ipsius.  ))  {Ibid.  2").)  Proiuilc  Aposlo- 
ius  cum  illud  peccalum  ac  niorlem  comuicmorarcl, 
qUiTs  ab  uno  in  omaes  propagalionc  Iransissel,  cum 
principern  posuil,  a  quo  propa}j:alio  geuerls  humani 
suinsit  exordium. 

tO.  IrnilaiiUir  (juidoin  Adam,  fiiiohiiiol  por  uiol)C- 
dieiitiain  lraiis.i.'rediunUir  mandaliuu  Din  :  sed  aliud 
est  fiuod  cxciiiplum  est  vuluutale  poccanlibus,  aliud 
•|uod  ori},'o  est  cum  peccalo  nasccnlibus.  Nam  et 
(.hristum  imilantur  sancli  ejus  scqueudaîn  jusiitiam. 
Undc  cl  idem  Aposlolus  dicil,  <  Imllatorcs  mei  cs- 
lole,  sicul  et  e^'O  (Ihrisli.  »  (I.  Cor.  xi,  \ .)  Sed  praî- 
Icr  liane  iinilalionem,  j^'ralia  cjus  illumlualionem 
ju.,lilicalioncmf|Uc  nosliam  cliam  inliins"cus  opcra- 
tiir,  illo  opère  de  quo  idem  pra'dicator  cjiis  dicit, 
«  Nc(|ue  qui  piaulai  est  aliquid,  nequc  qui  rigal,  sed 
qui  Incremcnlum  dal  Deus.  (I.  Cor.  \\\,  7.)  Ilac  enim 
•rralia  t)apIizalos  rpioquc  parvulos  suo  iiisciil  corpori, 
qui  c(;rle  imiiari  aii<|U(!m  u.)Jidum  valcnl.  Sicul  crfjjo 
ilie  iii  (|uo  onnics  vivilicaulur,  pra-ler  quod  se  ad 
jusliliam  cxomplum  imilanlilnis  pncbuil,  dal  cliam 


sui  spiritus  occullissimam  lideîibus  fi;raliam,  (juam 
lalenler  iufundil  et  parvulis  :  sic  cl  illc  iu  quo  om- 
nes  moriunlur,  pr.-eter  quod  eis  qui  pra-ci^plum  Do- 
mini  voUmlale  lrans<,'rediuulur,  imila'.ionis  excm- 
plum  esl,occulla  cliam  labc  carnaliscoucupiscculi;e 
sua>  labilicavit  iu  se  omues  de  sua  stirpe(rO  venien- 
tes.  Ilinc  ouiniuo,  nec  aliuude  ,  Aposlolus  dicit, 
«  Pcr  unuui  liomiucui  peccalum  intravit  in  muudum, 
et  per  peccalum  mors,  cl  lia  iu  omnes  homiues  per- 
transivit,  in  quo  ouines  pcccaverunt.  i  (Rom.  v,  12.) 
Hoc  si  ego  diccrcm,  resislercnl  isli,  inciine  non  rcclc 
diccre,  non  recle  senlire  claniarcMil.  Nullam  (juippc 
in  bis  verbis  inlelligercnl  seuleuliam  cujusiibcl  bo- 
minis  (h),  nisi  islam  quam  in  Apostolo  iulclligcrc 
noUmt.  Sed  quia  cjus  vcrba  sunl,  cujus  aucloritali 
doctriu;equc  succumbunt,  uobis  objiciuut  inlelli- 
gendi  lardilalem,  cum  ca  qua-  lam  pcrspicuo  dicla 
sunl,  in  ncscio  quid  aliud  dctorqucre  conaulur.  «  Pcr 
unum,  ini|uil,  bomincm  peccalum  iulravil  iu  muu- 
dum, cl  pcr  peccalum  mors.  »  Hoc  propagaliouis 
esl,  non  imilallonis  :  nam  si  imilatiouis,  pcr  diabo- 


[fi)  In  plerisque  .Mss.  venturos.  —  {6)  \lu 
Gloésema,  quo  carent  nonnulli  Mss. 


additum   in   pluribus  Mss.   Aa?c  rlicere  :  in    o.xcusis,   qui  (h'ceret   hxc. 


LIVRE  I.  —  CHAPITUE  X. 
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CiiAiMTUE  X.  —  Distinction  du  péché-  actuel  et 
du  péché  originel.  —  11.  IJemarciuez  les  paroles 
qui  suivent  :  «  en  qui  tous  ont  péché.  »  Comme 
elles  sont  pesées,  propres,  et  sans  ambiguïté. 
Car  si  vous  entendez  ici  le  péché  qui  est  entré 
dans  le  monde  par  un  seul  homme,  en  qui  tous 
ont  péché,  il  est  évident  (ju'autres  sont  les  pé- 
chés personnels  que  chacun  commet  et  qui  lui 
lui  sont  propres,  et  qu'autre  chose  est  le  péché 
d'un  seul  en  qui  tous  ont  péché,  lorsque  tous 
les  hommes  ne  faisaient  qu'un  seul  homme  en 
Adam.  Considérez  non  pas  le  péché  en  lui-même, 
mais  cet  homme  unique  en  qui  tous  ont  péché, 
et  dites-moi  s'il  y  a  rien  de  plus  clair  que  cet 
explication  (1)  ?  nous  hsons  aussi  que  les  hommes 
sont  justifiés  dans  le  Christ  en  croyant  en  lui, 
par  la  secrète  communication  et  inspiration  de 
la  grâce  spirituelle,  qui  fait  que  quiconque  s'at- 
tache au  Seigneur  ne  fait  qu'un  esprit  avec  lui; 
et  pourtant  cela  n'empêche  pas  les  saints  de  l'i- 
miter. Mais  qu'on  me  montre  dans  l'Écriture, 
si,  parmi  ceux  qui  ont  imité  les  saints,  on  dé- 
signe personne  qui  ait  été  justifié  en  Paul,  en 
Pierre,  ou  en  tout  autre  dont  le  nom  est  en  vé- 
nération au  milieu  du  peuple  de  Dieu.  On  dit 
bien  que  nous  sommes  bénis  en  Abraham  selon 
cette  parole  :  «  Toutes  les  nations  seront  bénies 


en  vous.  »  {Gen.  m,  8.)  Mais  on  le  dit  à  cause 
du  Christ  qui  descendait  de  lui  selon  la  chair; 
et  la  chose  est  claire,  quand  on  lit  cette  autre 
parole  :  «  toutes  les  nations  seront  bénies  dans 
le  fils  de  votre  race.  »  On  ne  voit  point  dans 
l'Écriture  qu'il  soit  dit  qu'un  homme  pêche  ou 
ait  péché  dans  le  démon,  quoique  les  méchants 
et  les  impies  soient  ses  imitateurs;  je  doute 
qu'on  en  trouve  la  moindre  preuve.  Mais  quand 
l'apôtre  désigne  le  premier  homme  comme  ce- 
lui «  en  qui  tous  ont  péché,  »  {Rom.  v,  12)  com- 
ment oser  disputer  encore  sur  le  point  de  la 
propagation  du  péché,  et  nous  opposer  je  ne  sais 
quelle  chimère  d'imitation  ? 

12.  Remarquez  ce  qui  suit.  Après  avoir  dit  : 
«  en  qui  tous  ont  péché,  »  il  ajoute  :  «  car  le  pé- 
ché a  toujours  été  dans  le  monde  jusqu'à  la 
loi.  »  {Ibid.  V,  13.)  C'est-à-dire  que  la  loi  n'a 
pas  pu  anéantir  le  péché,  puisqu'elle  en  a 
augmenté  la  puissance,  soit  la  loi  naturelle, 
sous  l'empire  de  laquelle  l'homme  usant  de  sa 
raison  ajouta  au  péché  originel  ses  fautes  per- 
sonnelles; soit  la  loi  écrite  donnée  par  Moïse  au 
peuple.  «  Car  si  la  loi  qui  a  été  donnée  avait 
pu  donner  la  vie,  on  pourrait  dire  avec  vérité 
que  la  justice  s'obtiendrait  par  la  loi.  Mais  la 
loi  écrite  a  comme  renfermé  tous  les  hommes 


(i)  Voyez  plus  bas,  Livre  III,  cliap.  v;  et  plus  loiu  encore,  Livre  II,  chap.  v.  Bu  Mariage  et  de  la  Concupiscence) 
cousultez  aussi  la  Lettre  clxxxvi,  uombi'e  21,  et  le  Sermon  clxv,  nombre  7. 


luni  diccret.  Quod  aulem  ncmo  ambigit,  islum  pri- 
mum  honiinein  dicil ,  qui  csl  appellalus  Adam. 
«  Et  ila,  inquil,  in  omnes  homines  pertransiit.  » 
Caput  X.  —  Jctualis  et  orlginalis  2Jeccati  dis- 
tinctio.  —  II.  Deindc  quod  scquilur,  «  In  que  om- 
nes peccaverunt,  «  quam  circumspeclc,  quam  pro- 
prie, quam  sine  ambiguilale  dictuni  est.  Si  enim 
peccalum  inlellexoris,  quod  pcr  unum  hominem  in- 
Iravit  in  mundum,  in  (a)  que  omnes  peccaverunt  : 
certc  manifestum  est,  alia  esse  propria  cuique  pec- 
cala,  in  quibus  hi  lanlum  peccanl,  quorum  peccala 
sunl  ;  aliud  hoc  unum,  in  quo  omnes  peccaverunt  ; 
quando  omnes  illc  unus  homo  fuerunt  (6).  Si  autcm 
non  peccalum,  sed  ille  unus  homo  intelligitur,  in 
quo  uno  honiine  onnies  peccaverunt,  quid  ctiam  ista 
est  manifeslaiione  manifeslius?  Nerape  legimus  jus- 
lilicari  in  Christo  qui  credunt  in  eum,  propler  oc- 
cullam  communicalionem  et  inspiralionem  gratiœ 
spirilalis,  qua  quisquis  ha^Tcl  Domino  unus  spiritus 
est,  quamvis  eum  et  imitenlur  sancli  ejus  :  legatur 


mihi  taie  aliquid  de  iis,  qui  sanctos  ejus  imitali  sunt, 
ulrum  quisquam  diclus  sit  jusiilicalus  in  Paulo  aut 
in  Petro,  aut  in  quolibet  horum,  quorum  in  populo 
Dei  magna  excellit  aucloritas;  nisi  quod  in  Abraham 
dicimur  bcnedici,  sicut  ei  dictum  est  :  «  Benedicen- 
lur  in  le  omnes  génies  :  »{GaL  m,  8.)  propter  Chris- 
lum  qui  semen  ejus  est  secundum  carnem.  Quod 
manifeslius  dicitur,  eum  hoc  idem  ila  dicitur  :  «  Be- 
nedicentur  in  semine  tuo  omnes  génies.  »  Diclum 
autem  quemquam  dlvinis  eloquiis,  peccassc  vel  pcc- 
care  in  diabolo,  eum  eum  iniqui  el  impii  omnes  imi- 
tenlur, nescio  ulrum  quisquam  reperial  :  quod  ta- 
men  eum  Aposlolus  de  primo  homine  dixerit,  «  In 
quo  omnes  peccaverunt,  »  (Rom.  v,  12.)  adhuc  (c) 
de  peccati  propagine  disceptalur,  et  nescio  quœ  ne- 
bula  imilalionis  opponitur. 

12.  Adlende  etiam  qute  sequuntur.  Cum  enim  di- 
xisset,  «  In  quo  omnes  peccaverunt;  »  secutus  ad- 
junxil,  «  Usque  ad  legem  enim  peccalum  in  mundo 
fuit  :  «  {Ibidem,  13.)  hoc  est,  quia  ncc  Icx  poluil 


{a)  Graece  legitur  i-f'  u,  quod  génère  non  concordat  cum  nomine  a;j.apTia,  posito  ibi  ab  significandum  peccalum. 
Confer.  lib.  iv,  contra  duns  epist.  Pelag.  c  iv. — (ô)  V.  infra  lib.  ni,  c.  vu,  et  lib.  u,  de  nuptiis  c.  v,  et  episl,  clxxxvi. 
D.  21,  et  Serm.  clxv,  n.  T.— (c)  Probœ  notae  Mss.  adhuc  cum  de  peccati  propagine  disceptatur  nescio  quo  nebula,  etc. 


12  TROIS  LIVRES  A  MARCELLIN  SUR  LA 
sous  le  péché,  afm  que  ce  que  Dieu  avait  promis 
fût  donné  par  la  foi  en  Jésus-Chiist  à  ceux  qui 
croiraient  en  lui.  {Gai.  m,  21.)  «  Or,  avant  la 
promulgation  de  la  loi,  le  péché  n'était  point  im- 
puté. »  {/iom.  V,  13.)  Qu'est-ce  à  dire,  a  n'était 
point  imputé?  »  On  veut  dire  qu'il  était  ignoré 
et  que  le  péché  n'était  point  regardé  comme  pé- 
ché. Mais  aux  yeux  de  Dieu  le  péché  n'en  était 
pas  moins  le  péché,  suivant  cette  parole  de  l'É- 
criture :  «  tous  ceux  qui  ont  péché  sans  la  loi, 
périront  sans  la  loi.  »  {Rom.  ii,  12.) 

CuAPiTRE  XL  —  Ce  que  l'apôtre  entend  par 
règne  de  la  mort,  —  13.  «  Cependant,  dit  l'apô- 
tre, la  mort  a  exercé  son  règne  depuis  Adam 
jusqu'à  Moise;  »  {Rom.  v,  14.)  c'est-à-dire  de- 
puis le  premier  homme  jusqu'à  la  promulgation 
divine  de  la  loi,  qui  fut  impuissante  pour  dé- 
truire le  règne  de  la  mort.  Le  règne  de  la  mort, 
au  sens  de  l'apôtre,  c'est  la  domination  du  pé- 
ché, qui  tyrannise  les  hommes,  qui  les  empêche 
d'arriver  à  la  vie  éternelle  qui  est  la  vraie  vie, 
et  qui  les  entraîne  à  la  seconde  mort  qui  est  la 
peine  éternelle.  Or,  ce  règne  de  la  mort,  il  n'y 
a  que  la  grâce  du  Sauveur  qui  ait  pu  le  détruire 
en  chaque  homme  par  sa  divine  opération,  et 
même  dans  les  saints  de  l'ancien  Testament,  qui 
ont  vécu  avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  et  qui 
.  ,(l)  Voyez  Lettre  clvii,  nombre  19. 

auferre  peccalutn,  qune  subintravit  ut  magis  abunda- 
ret  pcccalum;  sivc  naturalis  \q.x,  in  qua  quisquc  jani 
ralionc  ulens,  incipilpeccalo  originali  addere  et  pro- 
pria; sive  ipsa  quas  scripla  per  Moysen  populo  data 
est.  «  Si  cnim  data  essel  lex,  quai  possel  viviïicare, 
oinnino  ex  loge  essel  jusiilia.  Sed  conckisil  Scrip- 
tura  oinnia  sub  pcccalo,  ul  proinissio  ex  (ide  Jcsu 
Cbri^li  darctur  crcdeiUibus.  {Gai.  nt,  21  cl  22.)  Pcc- 
calum  aulcm  non  depulabalur,  cuni  lex  non  essel.  « 
{Hiiin.  V.  13.;  Quid  est,  <  non  deputabalur,  »  nisi 
i^Jinurabalur,  et  peecatum  esse  non  pulabalur?  Nequc 
enirn  ab  ipso  Domino  Deo  taiiquain  non  essel  babe- 
balur  cuiii  scriptuiii  sil,  <  Quicumquc  sine  lege  pec- 
cavciunl,  sine  Ic^'c  piïribunl.  »  {Hom.  ii,  12.) 

(apit.  \\.  —  liecjnum  morfis  fjiiid  apud  apos- 
totuiii.  —  13.  Sed  «  rej;navil,  inquit,  mors  ab  Adam 
usqutî  ad  Moysen  :  »  (Rom.  v,  I  i.)  id  est,  a  primo 
homiiie  usque  ad  ipsam  etiam  Icfrcm  qiia-  divinilus 
promulf,'ala  est,  quia  née  ipsa  potiiil  rr^MUiiii  mollis 
auferre.  Ke^nuin  (;nim  niorlis  vull  inleilij;i,  (juando 
ila  dominalur  in  hominibus  rcîalus  peccali,  ut  eos  ad 
vitam  a-lt-rnam,  (jua;  vcra  vila  est,  vcnire  non  sinat, 
sed  ad  secundam  eliam,  qua;  pœnaliler  a-lerna  est, 

(a)  Ita  eodem  Sigiran.  AIti  vcro  Mes.  ergo  in  eis.  Editi, 


PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS. 
appartenaient  à  l'empire  de  la  grâce  plutôt  qu'à 
la  lettre  de  la  loi,  dont  le  but  était  de  comman- 
der, sans  pouvoir  aider.  La  sage  ordonnance  des 
temps  voulait  que  cette  grâce  fût  cachée  dans 
l'ancien  testament,  et  révélée  dans  le  nouveau. 
«  La  mort  a  donc  exercé  son  règne  depuis 
Adam  jusqu'à  Moïse,  »  envers  tous  les  hommes 
que  la  grâce  du  Christ  n'a  pas  visités  pour  dé- 
truire en  eux  cet  empire  ;  «  même  envers  ceux 
qui  n'ont  pas  péché  par  une  transgression  sem- 
blable à  celle  d'Adam,  »  {Ibid.)  c'est-à-dire  qui 
n'ont  pas  encore  péché  comme  Adam  par  un 
acte  de  leur  propre  volonté,  mais  qui  ont  con- 
tracté le  péché  originel  «  qui  est  le  type  de  sa 
postérité.  »  Oui,  Adam  est  un  type  de  condam- 
nation pour  ses  descendants  qui  sont  créés  de 
son  sang,  et  qui  tous  naîtront  d'un  seul  pour 
leur  condamnation,  n'ayant  d'autre  ressource, 
pour  être  délivrés,  que  la  grâce  du  Sauveur.  Je 
sais  que  la  plupart  des  exemplaires  la  lins  ont  un 
texte  qui  diffère  ainsi  (1).  «  La  mort  a  exercé 
son  règne  depuis  Adam  justju'à  Moïse  envers 
ceux  qui  ont  péché  par  une  transgression  sem- 
blable à  celle  d'Adam.  »  Mais  le  texte  ainsi  mo- 
difié revient  à  dire  la  même  chose  ;  et  on  entend 
que  ceux  qui  ont  péché  par  une  transgression 
semblable  à  celle  d'Adam,  lui  ressemblent  en 


raortem  trahat.  IIoc  regnum  morlis  sola  in  quolibel 
homine  gralia  deslruil  Salvaloris,  qua;  operala  est 
eliam  in  antiquis  sanclis,  quicumque  aille  qnam  in 
carne  Christus  veniret,  ad  ejus  tamen  adjuvanlem 
graliam,  non  ad  legis  lilteram,  quai  jubere  lanlum, 
non  adjuvare  polerat,  perlinebant.  IIoc  nainque  oc- 
cultabalur  in  vetei-e  TeslaiiuMito  pro  temporum  dis- 
pcnsalione  juslissima,  quod  nunc  rcvelalur  in  novo. 
Ergo  in  omnibus  «  regnavil  mors  ab  Adam  usque 
ad  Moysen,  »  qui  Christi  gralia  non  acljuti  sunt,  ul 
in  eis  regnum  morlis  deslrueretur  :  {a)  «  eliam  in 
cis  qui  non  peccaverunl  in  {(j)  simililudinem  praiva- 
ricalionis  Adaî,  »  (Ibidem.)  id  est,  (jui  nondum  sua 
et  propria  volunlale  sicul  ille  peccaverunl,  sed  ab 
illo  peccatum  originale  tiaxeruiil  :  «  qui  est  forma 
fuluri;  »  (Ibidem.)  quia  in  illo  consliluta  esl  forma 
condemnationis  fuluris  posteris,  qui  ejus  propagine 
crearenlur,  ul  ex  uno  onnies  in  eondcmnationem 
nascerenlur,  ex  qua  non  libéral  uisi  gralia  Salvalo- 
ris. Scio  quidcm  plerosque  Latines  codices  sic  ba- 
bere  :  «  Regnavil  mors  ab  Adam  usque  ad  Moysen 
in  eos  qui  peccaverunl  in  sinûliludiiiem  pr.pvarica- 
lionis  Adaî,  »  quod  eliam  ipsum,  qui   ila   legunt,  ad 

ergo  et  in  eis.  —  (i)  Mss.  Qouuujli,  in  nimilitudine . 


LIVRE  I.  — 
toutes  choses;  et  de  même  qu'ils  sont  hommes 
comme  il  était  homme,  aiusi  ils  naissent  pé- 
clieurs  comme  lui,  ils  mourront  comme  lui,  ils 
sont  coupables  comme  lui.  Quant  aux  exemplai- 
ros  grecs  sur  lesquels  a  été  faite  la  version  la- 
tine, tous  ou  presque  tous,  sont  conformes  au 
texte  que  j'ai  donné. 

14.  Mais,  dit  l'apôtre,  il  n'en  est  pas  de  la 
grâce  comme  du  péché  :  car  si  par  le  péché  d'un 
seul  plusieurs  sont  morts,  à  plus  forte  raison, 
la  miséricorde  et  le  don  de  Dieu  s'est  répandu 
sur  plusieurs,  par  la  grâce  d'un  seul  homme 
qui  est  Jésus-Christ.  »  {Rom.  v,  13.)  On  ne  veut 
pas  dire  que  le  nombre  soit  plus  grand  d'un 
côté  que  d'un  autre;  car  ceux  qui  sont  justifiés 
ne  sont  pas  plus  nombreux  que  ceux  qui  sont 
condamnés  ;  mais  on  veut  dire  que  «  la  grâce  a 
été  plus  abondante  »  que  le  péché.  Adam,  en 
nous  engendrant,  nous  a  légué  son  péché;  mais 
Jésus-Christ  par  sa  grâce,  a  détruit  et  remis 
tous  les  péchés  que  les  hommes  ont  commis  par 
leur  propre  volonté,  et  qu'ils  ont  ajouté  au  pé- 
ché originel  de  leur  naissance,  comme  nous  le 
verrons  dans  ce  qui  suit. 

Chapitre  XII.  —  Un  seul  péché  commun  à 
tous.  —  13.  Pesez  soigneusement  cette  parole 
de  l'apôtre  que  «  pour  le  péché  d'un  seul  plu- 
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sieurs  sont  morts.  »  Pourquoi  plusieurs  sont-ils 
morts  pour  le  péché  d'un  seul  qui  est  Adam,  et 
non  pour  leurs  propres  péchés,  si  l'on  adopte 
ici  le  système  d'imitation,  et  non  la  propaga- 
tion ?  Mais  voyez  ce  qui  suit  :  «  il  n'en  est  pas 
de  ce  don,  comme  de  ce  seul  péché.  Car  nous 
avons  été  condamnés  par  le  jugement  de  Dieu 
pour  un  seul  péché,  au  lieu  que  nous  sommes 
justifiés  par  la  grâce  après  plusieurs  péchés.  » 
{Rom.  Y,  16.)  Comment  appliquer  ici  leur  sys- 
tème d'imitation.  «  Nous  avons  été  condamnés, 
dit-il,  pour  un  seul  ;  »  n'est-ce  pas  pour  un  seul 
péché?  comme  l'indique  clairement  ce  qui  suit  : 
«  Mais  nous  sommes  justifiés  par  la  grâce  après 
plusieurs  péchés.  »  Pourquoi  sommes-nous  donc 
condamnés  par  le  jugement  de  Dieu  pour  un 
seul  péché,  et  sommes-nous  justifiés  par  la 
grâce  après  plusieurs  péchés?  Ne  faudra  t-il  pas 
dire,  si  vous  ôtez  le  péché  originel,  qu'on  est 
justifié  parla  grâce  après  plusieurs  péchés,  mais 
encore  qu'on  est  condamné  par  le  jugement  de 
Dieu  après  plusieurs  péchés.  Ou  ne  peut  pas  dire 
que  la  grâce  remette  plusieurs  péchés,  et  que 
le  jugement  ne  condamne  pas  plusieurs  péchés. 
Si  vous  dites  que  les  hommes  sont  condamnés 
pour  un  seul  péché,  parce  que  tous  les  péchés 
qui  sont  condamnés  ont  été  commis  à  l'imita- 


eumdem  referunl  intellcctum  ;  ut  in  simililudinem 
pn\?varic;ilionis  Ad;c  pcccasse  accipiaiil,  qui  in  illo 
peccavcrunt,  ul  ci  similcs  crearcalur,  sicut  ex  ho- 
niine  homines,  ita  ex  peccatore  pcccatorcs,  ex  mo- 
riljîo  moriluri,  damnaloque  (a)  damnali.  Grœci  au- 
tera  codiccs,  undc  in  I.alinam  linguam  inlerpretatio 
facta  est,  aut  omncs  aul  penc  omnes,  id  quod  a 
me  primo  positum  est,  habcnt. 

•14.  «  Sed  non,  infiiiil,  sicul  dclietum,  ita  et  do- 
nalio.  Si  cnim  ob  unius  dclietum  multi  mortui  sunt, 
multo  ma,i,Ms  gralla  Dei  et  donum  multi  in  j^ratia 
Mnius  hominis  Jesu  Christi  in  multos  abundavit  : 
{Rom.  V,  15.)  noa  magis  multos,  »  id  est,  raulloplu- 
r.'s  homines,  neque  cnim  plurcs  justificanlur  quam 
condemnantur  ;  sed  «  multo  magis  abundavit.  »  Adam 
quippc  ex  uno  delicto  suo  reos  genuil  :  Christus  au- 
tem  el'am  qu'o  liomin(?s  delic'a  propria;  volunlatis 
ad  originale  in  quo  nali  sunt  addiderunt,  gralia  sua 
solvit  atque  donavit,  quod  cvidentius  in  consequen- 
Jibus  dicit. 

Capit  XII.  —  Umun  peccafum  omnibus  commune. 
—  15.  Verura  illud  diligentius  intuere,  quod  ait,  ob 
unias  delictura  multos  mortuos.  Cur  enim  ob  unius 


illius,  et  non  potius  ob  delicla  sua  propria,  si  hoc 
loco  intelligenda  est  imilatio,  non  propagalio?  Sed 
adtcnde  quod  sequitur  :  «  Et  non  sicul  per  unum 
peccanlcni,  ita  est  cl  donum.  Nam  judicium  quidcm 
ex  uno  in  condemnationem,  gratia  aulem  ex  multis 
delictis  in  justificalioncm.  »  {Ibidem  10.)  Nunc  di- 
cant,  ubi  locum  habeat  in  his  verbis  ilia  imitatio. 
«  Ex  uno,  iaquit,  in  condemnationem  :  «  quo  uno, 
nisi  delicto?  Hoc  enim  explanal,  cum  adjungit, 
«  Gralia  aulem  ex  muUis  delictis  in  justificationem.  « 
Cur  crgo  judicium  ex  uno  delicto  in  condemnatio- 
nem, gratia  vero  ex  multis  deliclis  in  justiticalio- 
nem  ?  Nonne  si  nullurn  est  originale  deliclum,  non 
solum  ad  justilicationem  gratia,  sed  ctiam  judicium 
ad  condemnationem  ex  mullis  delictis  homines  du- 
cit?  Nequc  enim  gralia  mulla  delicta  donat,  el  non 
etiam  judicium  mulla  delicta  condemnal.  Aut  si  prop- 
terea  ex  uno  delicto  in  condemnalionem  ducuntur, 
quia  omnia  delicla  qua;  condemnantur,  ex  illius 
unius  imilatione  commissa  sunt  :  eadem  caussa  esl, 
cur  ex  uno  delicto  eliam  ad  justificationem  duci  in- 
lelliganlur,  quia  omnia  delicla  quje  justificalis  re- 
milluntur,  ex  illius  unius  imilatione  commissa  sunt. 


(a)  Remigiaaus  codex  et  Belgici  quidam  Mss.  damnandi. 


Il  TROIS  LIVIii:s  A  MAUCELLIN  SUH  LA 
tion  lie  00  seul  péché  ;  on  vous  ilira  également 
que  les  hommes  sont  justifiés  après  un  seul  pé- 
ché, parce  que  tous  les  péchés  qui  sont  remis 
dans  la  justification  ont  élé  commis  à  l'imita- 
tion lie  ce  seul  péché.  Quoi!  l'apôtre  ne  compre- 
nait-il pas,  lorsqu'il  disait  :  «  nous  sommes  con- 
damnés par  le  jugement  de  Dieu  après  un  seul 
péché,  et  nous  sommes  justifiés  par  la  grâce 
après  plusieurs  péchés?  »  {Ibid.)  Mais  c'est  plu- 
tôt à  nous  à  comprendre  l'apôtre,  puisqu'en  di- 
sant que  nous  sommes  condamnés  par  le  juge- 
ment de  Dieu  pour  un  seul  péché,  il  veut  dire 
que  les  hommes  sont  justement  condamnés, 
quand  même  ils  n'auraient  d'autre  péché  que 
le  péché  originel.  Il  est  vrai  que  la  condamna- 
lion  est  plus  rigoureuse  pour  ceux  qui  au  pé- 
ché originel  ont  ajouté  leurs  propres  péchés; 
elle  sera  plus  sévère  à  proportion  de  la  gravité 
des  fautes  de  chacun.  Cependant  le  seul  péché 
originel,  non-seulement  nous  sépare  du  royau- 
me de  Dieu,  où  nos  adversaires  reconnaissent 
que  les  enfants  ne  peuvent  entrer,  quand  ils 
meurent  sans  avoir  reçu  la  grâce  de  Jésus-Christ; 
mais  encore  il  leur  interdit  le  salut  et  la  vie 
éternelle,  qui  ne  peut  pas  être  autre  chose  que 
le  royaume  de  Dieu,  où  on  ne  peut  pas  entrer, 
si  l'on  n'appartient  pas  à  la  société  du  Christ. 

CiiAi'iTRE  XIII.  —  Le  péché  originel  suffit  pour 
la  damnation  de  tous.  —  16.  Nous  héritons  d'A- 
dam, en  qui  nous  avons  tous  péché,  non  pas 


PEINE  ET  LA  REMISSION  DES  PECHES. 
toutes  nos  fautes,  mais  seulement  le  péché  ori- 
ginel ;  mais  nous  obtenons  de  Jésus-Christ,  en 
qui  nous  sommes  tous  justifiés,  non-seulement 
la  rémission  du  péché  originel,  mais  encore  le 
pardon  de  nos  autres  péchés.  C'est  pourciuoi  «  il 
n'en  est  pas  de  la  grâce  comme  du  péché.  »  Car 
on  peut  être  condamné  parle  jugement  de  Dieu 
pour  un  seul  péché,  s'il  n'est  pas  remis,  c'est- 
à-dire  pour  le  péché  originel  ;  mais  on  est  jus- 
tifié par  la  grâce  pour  plusieurs  péchés  qui  sont 
remis,  non-seulement  pour  le  péché  originel, 
mais  encore  pour  tous  les  autres. 

17.  «  Si  donc  à  cause  du  péché  d'un  seul  la 
mort  a  régné  par  un  seul  homme,  à  plus  forte 
raison  ceux  qui  reçoivent  l'abondance  de  la 
grâce  et  de  la  justice,  régneront  dans  la  vie  par 
un  seul  homme  qui  est  Jésus-Christ.  »  {Rom.  v, 
17.)  Pourquoi,  a  cause  du  péché  d'un  seul,  la 
mort  a-t-elle  régné  par  un  seul  homme,  si  ce 
n'est  parce  que  les  hommes  étaient  enchaînés 
par  le  lien  de  la  mort  en  celui-là  seul  eu  qui 
tous  ont  péché,  indépendamment  de  leurs  pé- 
chés personnels?  Autrement  ce  n'est  pas  à  cause 
du  péché  d'un  seul  que  la  mort  a  régné  par  un 
seul  homme,  mais  à  cause  de  nombreux  péchés 
de  plusieurs  que  chaque  pécheur  a  commis. 
Car  si  tous  les  autres  hommes  sont  morts  à  cause 
du  péché  d'un  autre  homme,  parce  qu'ils  l'au- 
raient imité  dans  son  exemple  de  désobéissance; 
cet  homme  à  plus  forte  raison  serait  mort   à 


Sed  hoc  videliccl  non  intclligcbat.  Apostolus,  cum 
tlicebal,  «  Judiciuin  quidem  ex  uno  deiiclo  lu  cou- 
dcmnationein,  gralia  vero  ex  mullis  deliclis  in  jiis- 
lificaliononi  ?  »  (Ibidem.)  Immo  \cro  nos  inlclfiga- 
iiius  Aposlo'.um,  cl  vidoamus  ideo  dicluiu  judiciuin 
f\  uno  dcliclo  in  condciiiualionem,  quia  sufficerclad 
conderiinalioiiL-m  clianisi  non  essel  in  hominibus  nisi 
orii:inale  peccaluni.  Quanivis  eiiiin  condcmnalio  gra- 
vior  sil  eorum,  qui  originali  delicto  cliam  propria 
conjunxcrunl,  et  tanto  singuMs  gravior,  ([uanto  gra- 
vius  quis  pcccavil  :  tamcu  cliam  illud  solum  (|Uod 
originaliter  Iraclum  est,  non  tanluni  a  rogno  Dei  sé- 
parai, quo  parvulos  sine  accepta  Chrisli  gralia  de- 
iunclos  iiilrarc  non  possc  ipsi  cliam  conlllenlur;  ve- 
rum  et  a  salulc  ac  vila  n-terna  facil  aficnos,  (jua^ 
nulla  esso  alla  potcst  pra'tcr  regnum  Dci,  quo  sola 
(ihrisli  socictas  introducil. 

CiPiT  MIL  —  Originale  peccafuin  ad  danina- 
fionem  sufficit.  Damnationis  gradus.  — IG.  Ac  pcr 
hoc  ah  Adam,  in  (juo  omnes  pcccavimus,  non  omnia 
nostra  peccala,  sed  tantum  originale  traduximus  :  a 


Christo  vcro,  in  quo  omnes  juslificamur,  non  alius 
lantum  originalis,  sed  eliam  cclcrorum  qua;  ipsi  ad- 
didimus  peccatoruni  rcmissioncm  consequinmr.  Idoo 
«  non  sicul  per  unum  peccantcm,  ila  est  et  donum.  » 
Nam  judicium  quidem  ex  uno  dilecto,  si  non  rcmit- 
litur,  id  est,  originali,  in  condennialionem  jam  po- 
tcst ducerc  :  gratia  vero  ex  mullis  deliclis  remissis, 
hoc  est,  non  solum  originali,  verum  eliam  omnibus 
céleris  ad  justiticalionem  perducil. 

17.  «  Si  enim  oh  unius  deliclum  mors  regnavil 
per  unum,  mullo  magis  qui  ahundantiam  gratia?  et 
juslilite  accipiunt,  in  vila  regnabunt  per  unum  Jcsum 
Christum.  »  {Ibid.  M).  Cur  ob  unius  deliclum  mors 
regnavil  per  unum,  nisi  (luia  mortis  vinculo  tene- 
bantur  in  illo  uno  in  quo  omnes  peccaverunt,  etiam- 
si  propria  peccata  non  addercnl  ?  Aiioquin  non  ob 
unius  deliclum  mors  per  unum  regnavil,  sed  ob  dc- 
licta  mulla  mullorum  pcr  unum(iuem(|ue  peccanlem. 
Nam  si  proplcrca  céleri  ob  alterius  hominis  delic- 
lum morlui  sunl,  quia  illum  in  dclinciuendo  preece- 
dcnlem  subséquentes  imilati  sont  :  ilie  quoque  et 
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cause  du  péché  d'un  autre,  puisque  le  démon 
lui  avait  donné  l'exemple  de  la  révolte  et  l'a- 
vait même  excité  a  désobéir.  Quant  à  Adam  il 
n'a  point  conseillé  de  l'imiter,  et  la  plupart  de 
ceux  qui  passent  pour  l'imiter  n'ont  jamais  en- 
tendu parler  de  lui,  ni  de  son  péché,  ou  ils  n'y 
croient  pas  le  moins  du  monde.  L'apôtre  au- 
rait-il manqué,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  de  met- 
tre en  première  ligne  le  démon,  pour  dire  que 
le  péché  et  la  mort  venaient  d'un  seul  et  pas- 
saient à  tous  les  hommes,  s'il  eût  voulu  parler 
en  cet  endroit  dans  le  sens,  non  de  la  propaga- 
tion, mais  de  l'imitation?  On  aurait  plus  raison 
de  dire  qu'Adam  a  imité  le  démon,  dont  il  a 
écouté  les  mauvais  conseils;  et  peut-on  dire 
qu'on  imite  Adam  qui  ne  conseille  rien  de  pa- 
reil, ou  qu'on  ne  connaît  en  aucune  manière. 
Que  veulent  dire  ces  paroles  :  «  Ceux  qui  reçoi- 
vent l'abondance  de  la  grâce  et  de  la  justice?  » 
Elles  signifient  que  la  grâce  du  pardon  est  ac- 
cordée non-seulement  pour  le  péché  dont  nous 
héritons  tous,  mais  encore  pour  ceux  que  nous 
commettons;  et  de  plus,  que  les  hommes  justi- 
fiés recevront  un  don  si  abondant  de  justice, 
qu'au  lieu  de  céder,  comme  Adam  aux  conseils 
perfides,  ils  résisteront  plutôt  jusqu'au  sang.  Et 
ces  autres  paroles  :  «  ils  régneront  bien  plus 
dans  la  vie,  »  quand  on  sait  que  la  mort  en- 
traine le  plus  grand  nombre  des  hommes  dans 


la  peine  éternelle  ?  Mais  il  faut  entendre  ici 
ceux  qui  passent  d'Adam  à  Jésus-Christ,  c'est-à- 
dire  de  la  mort  à  la  vie  ;  car  ils  régneront  sans 
fin  dans  la  vie  éternelle,  bien  plus  que  la  mort 
n'a  régné  sur  eux  pendant  le  temps  et  pour  un 
temps. 

18.  «  Comme  donc  c'est  par  le  péché  d'un 
seul,  que  tous  les  hommes  sont  tombés  dans  la 
condamnation,  ainsi  c'est  par  la  justice  d'un 
seul  que  tous  les  hommes  reçoivent  la  justifica- 
tion qui  donne  la  vie.  »  [Rom.  v,  18.)  Ce  péché 
d'un  seul,  avec  le  système  de  l'imitation,  ne 
peut  être  que  le  péché  du  démon.  Mais  comme 
il  est  clair  qu'on  veut  parler  ici  d'Adam,  il  n'est 
pas  douteux  qu'il  faut  admettre,  non  l'imita- 
tion, mais  la  propagation. 

Chapitre  XIV.  —  Personne  ne  justifie  si  ce 
n'est  Jésus-Christ.  —  L'apôtre  en  disant  du 
Christ,  «  parla  justification  d'un  seul,  »  a  mieux 
rendu  sa  pensée  que  s'il  eût  employé  le  mot  jus- 
tice. Il  dit  justification,  parce  que  Jésus-Christ 
justifie  l'impie  et  peut  seul  le  justifier,  autre- 
ment que  par  l'exemple.  L'apôtre  a  pu  dire  avec 
raison  :  «  Soyez  mes  imitateurs,  comme  je  le 
suis  de  Jésus-Christ.  »  (I.  Cor.  i,  11.)  Mais  il  se 
garderait  bien  de  dire  :  vous  êtes  justifiés  par 
moi,  comme  j'ai  été  justifié  par  Jésus-Christ. 
On  a  pu  voir  et  on  voit  encore  beaucoup  d'hom- 
mes qui  sont  justes  et  exemplaires  ;  mais  on  n'a 


mullo  magis  ob  allerius  deliclum  mortuus  esl,  quem 
diabolus  delinquendo  ita  prœcesscral,  ut  ci  deliclum 
eliam  ipse  suadercl  :  Adam  vero  nihil  suasit  imila- 
loribus  suis  ;  et  mulli  (jui  ejus  iniilatores  dicunlur, 
eum  fuisse  et  talc  aliquid  commisisse  vcl  non  audie- 
runl,  vel  omnino  non  credunt.  Quanto  ergo  rectius, 
sicut  jam  dixi,  diabolum  principcm  eonslituisset 
Apostolus,  a  que  une  peccatum  et  mortcm  per  om- 
nes  transiisse  diceret,  si  hoc  loco  non  propagatio- 
nem,  sed  imitalionem  dicere  voluisset?  MuUo  enim 
ralionabilius  Adam  dicitur  imilutor  diaboli,  quem 
snasorera  habuit  peccali,  si  potcst  quisquara  imitari 
eliam  illum  qui  nihil  taie  suasit,  vel  omnino  quem 
nescit.  Quid  est  autem  (a),  «  qui  abundanliam  gra- 
liai  el  justilia?  accipiunt,  «  nisi  quod  non  ei  lantum 
peccalo  in  quo  omnes  peccaverunt,  sed  eis  eliam 
quaî  addiderunl,  gratia  remissionis  dalur;  eisquc 
hominibus  tanla  juslitia  donatur,  ut  cum  Adam  con- 
senserit  ad  peccatum  suadenti,  non  cédant  isli  eliam 
cogenti?  El  quid  est,  «  muito  magis  in  vita  regna- 


bunl,  »  cum  mortis  regnum  mullo  plures  in  œter- 
nam  pœnam  (rabat  ;  nisi  inlclligamus  eos  ipsos  in 
ulroque  dici  qui  Iranscunl  ad  Adam  ad  Christum,  id 
est,  a  morlc  ad  vilain,  quia  in  vita  a'Ierna  sine  fine 
rcgnabunt,  magis  quam  in  eis  mors  lemporaliler  et 
cum  fine  regnavit? 

18.  «  Itaquc  sicul  por  unius  deliclum  in  omnes 
homines  ad  condonmalionem,  ila  el  per  unius  jus- 
tificationem  in  omnes  homines  ad  juslificalionem 
vita».  »  {Ibid.  18).  IIoc  unius  deliclum,  si  imitalio- 
nem adtendamus,  non  eril  nisi  diaboli.  Sed  quia 
manifeslum  est,  de  Adam,  non  de  diabolo  dici;  res- 
tai intelligeuda,  non  imilalio,  sed  propagalio  pec- 
cati. 

Caput  XIV.  —  Nemo  nisi  Christus  justifîcat.  — 
Nam  el  quod  ail  de  Christo,  «  per  unius  juslifica- 
lionem :  «  magis  hoc  expressit,  quam  si  per  unius 
juslitiam  diceret.  Eam  quippe  juslificalionem  dicit, 
qua  Chrislus  juslifical  impium,  quam  non  imilan- 
dam  proposuit,  sed  solus  hoc  polest.  Nam  poluil 


(fl)  Editi,  quod 


vero,  qm. 


i6  TROIS  LIVHi:s  A  MAllCELLIN  SUR  LA 
jamais  vu  un  homme  qui  soit  juste  et  qui 
justifie  si  ce  n'est  Jésus -Christ.  C'est  pour- 
quoi il  est  dit  :  «  Lorsqu'un  homme  croit 
en  celui  qui  justifie  le  pécheur,  sa  foi  lui  est 
imputée  à  justice.  »  {liom.  iv,  5.)  Celui  qui 
oserait  dire  :  Je  te  justifie,  pourrait  dire 
aussi  :  Crois  en  moi.  Personne  ne  peut  dire 
excepté  le  saint  des  saints  :  «  Croyez  en  Dieu, 
et  croyez  en  moi.  »  {Jean,  xiv,  l.)  Car  c'est  lui 
qui  justifie  l'impie  ;  et  lorsqu'un  homme  croit 
en  celui  qui  justifie  l'impie,  sa  foi  lui  est  impu- 
tée à  justice. 

Chapitre  XV.  —  //  montre  encore  que  le  péché 
vient  de  la  propagation,  comme  la  justice  vient  de 
la  régénération.  —  19.  Si  l'imitation  seule  nous 
rend  pécheurs  par  Adam,  pourquoi  l'imitation 
seule  ne  nous  rendrait-elle  pas  justes  par  Jésus- 
Christ?  «  Comme  c'est  par  le  péché  d'un  seul, 
dit-il,  que  tous  les  hommes  sont  tombés  dans 
la  condamnation,  ainsi  c'est  par  la  justice  d'un 
seul  que  tous  les  hommes  reçoivent  la  justifica- 
tion qui  donne  la  vie.  »  De  plus,  ces  deux  hom- 
mes qu'on  oppose  l'un  à  l'autre ,  un  et  un, 
ne  devront  plus  être  Adam  et  le  Christ,  mais 
Adam  et  Abel.  Comptez  tous  les  pécheurs  qui 
nous  ont  précédés  sur  la  terre,  et  qu'ont  imités 
d'autres  pécheurs  qui  ont  vécu  après  eux  ;  ce- 


PEiNE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS, 
pendant  nos  adversaires  ne  veulent  admettre 
qu'Adam,  dont  tous  les  hommes  ont  imité  le 
péché,  parce  qu'il  fut  le  premier  pécheur.  Par 
la  même  raison,  il  faudra  dire  qu'Abel  est  le 
type  de  la  justification  pour  tous  ceux  qui  l'i- 
mitent, parce  qu'il  fut  le  premier  juste.  Ou 
bien  si  par  une  autre  considération  qui  se  rap- 
porte, dans  l'ordre  des  temps,  à  l'origine  du  Nou- 
veau Testament,  on  prend  Jésus-Christ  comme 
type  d'imitation  pour  les  justes,  il  faudra  pren- 
dre Judas  le  traître,  comme  type  d'imitation 
pour  les  pécheurs.  Or,  si  Jésus-Christ  est  le  seul 
en  qui  nous  sommes  tous  justifiés,  parce  que 
nous  devenons  justes  non-seulement  en  l'imi- 
tant, mais  en  recevant  sa  grâce  qui  nous  régé- 
nère spirituellement  ;  il  faut  donc  admettre  aussi 
qu'Adam  est  le  seul  en  qui  tous  ont  péché,  non- 
seulement  parce  qu'on  l'imite ,  mais  encore 
parce  que  son  péché  se  transmet  par  la  généra- 
tion. C'est  pourquoi  on  dit  d'un  côté  comme 
d'un  autre  :  «  tous  et  tous.  »  Il  est  vrai  que  tous 
ceux  qui  sont  engendrés  d'Adam  ne  sont  pas 
identiquement  régénérés  dans  le  Christ;  mais 
l'expression  n'en  est  pas  moins  juste  et  vraie, 
parce  que  de  même  que  toute  génération  char- 
nelle vient  d'Adam,  toute  génération  spirituelle 
vient  du  Christ.  Supposez  que  quelques  hommes 


Aposlolus  recle  diccrc:  «  Imilalorcs  mei  eslole,  sicul 
et  ego  Chiisti  :  »  (L  Cor.  i,  H.)  nunquam  aulcm 
diccrcl  :  Justilicamini  a  me.  siciit  ot  ego  suni  jiistifi- 
tus  a  (Miristo.  Quouiani  possunt  esse,  et  sont,  et  lue- 
runt  niulti  jusli  liomines  et  imilandi,  justus  aulem 
et  juslificans  uenio  uisi  (^hrislus.  Unde  dicilur  :«  Crc- 
denli  in  eum  qui  jusHUcat  inipium,  deputalur  fides 
ejus  ad  justiliain.  »  (Rom.  iv.  5.)  Quisquis  ergo  au- 
sus  l'ueiit  dicere  :  Juslifico  le  :  consequcns  est,  ut 
dical  etiam,  Crede  in  m(\  Quod  ncino  sanclorum 
reete  dicere  poluit,  nisi  Sanclus  sanctoium  :  (a) 
«  Crédite  in  Deum,  et  in  me  crédite.  );  (Joan.  xiv, 
i.)  Ut  quia  ipse  juslifieat  impium,  credcnti  in  eum 
qui  jusiiiicat  impium,  deputetur  fides  ad  jusii- 
tiam. 

Caplt  XV.  —  Confirmât  ec  propagatione  pecca- 
tum  esse,  f/ïiennid/nodum  et  justitiam  ex  régéné- 
rât i/me.  —  19.  \am  si  sola  inutalio  facit  peccatores 
per  Adam,  cur  non  etiam  per  Christum  sola  imita- 
lio  ju>los  facit  ?  «  Sicut  enim,  inquit,  per  unius  de- 
lietum  in  omnes  liomines  ad  condenmationcm,  sic 
et  per  unius  jusiilicationem  in  omnes  homines  ad 
juslilieationem  vita-.  .,  Proinde  isti,  -(  unus  et  unus,  « 
non  Adam  et  Cliristus,  sed  Adam   et   Abel  constilui 

[à]  Editi,  Creditis.  At  Mss.  Crédite,  ut  solet  Augustinus 


debucrunt.  Quoniam  eum  mulli  nos  in  hujus  vilae 
tcrapore  pra;cesserint  peccatores,  cosque  imitati  fue- 
rinl  qui  posteriore  tempore  peccaverunt  ;  idco  lamen 
voiunl  isli,  non  nisi  Adam  diclum,  in  quo  omnes 
imitatione  peccaverint,  quia  primus  hominum  ipse 
peccavit.  Ac  per  hoc  Al)cl  dici  debuit,  in  quo  uuo 
omnes  similiter  homines  imitatione  justificenlur, 
quoniam  ipse  primus  hominum  juste  vixit.  Aul  si 
propter  quemdam  articulum  temporis  ad  novi  Tes- 
lamenti  exordium  pertinentem,  Christus  est  positus 
propter  imitationem  caput  justorum  :  Judas  ejus  tra- 
ditor  caput  poni  debuit  peccatorum.  Porro  si 
propterea  Christus  unus  est  in  quo  omnes  justificen- 
lur, quia  non  sohi  ejus  inutalio  justos  facit,  sed  per 
spiritum  regenerans  gratia  :  propterea  et  Adam  unus 
est  in  quo  omnes  peccaverunt,  (juia  non  sola  ejus 
imilatio  peccatores  facit,  sed  per  carnem  geae- 
rans  pœna.  Ob  hoc  etiam  dictum  est,  «  oranes 
et  omnes.  ï,  Ncque  enim  qui  generantur  per  Adam, 
iidem  ipsi  oranes  per  Christum  regeneranlur  : 
sed  hoc  reste  dictum  est,  quia  sicut  nuilius  carnalis 
generatio  nisi  per  Adam,  sic  spiritafis  nuilius  nisi 
per  Christum.  Nam  si  aliqui  possent  carne  generari, 
non  per  Adam,  et  aliqui  generari  spiritu  non  per 

juxta  Grœc. 


LIVRE  I.  —  CHAPITRE  XVI. 
naissent  en  dehors  d'Adam,  et  que  d'autres 
soient  régénérés  en  dehors  de  Jésus  -  Christ  ; 
vous  ne  pourriez  plus  dans  ce  cas,  d'un  côté, 
comme  d'un  autre,  dire  «  tous  les  hommes.  » 
L'apôtre,  après  avoir  dit  tous  les  hommes,  dit 
dans  le  même  sens  un  grand  nombre  d'hom- 
mes; dons  certains  cas,  en  etYet,  on  peut  dire, 
tous,  môme  quand  il  s'agit  d'un  petit  nombre. 
Mais  la  génération  charnelle  renferme  beaucoup 
d'hommes,  ainsi  que  la  génération  spirituelle, 
quoique  l'une  soit  plus  nombreuse  que  l'autre. 
Cependant  de  même  que  la  génération  char- 
nelle comprend  tous  les  hommes,  ainsi  la  géné- 
ration spirituelle  comprend  tous  les  justes;  au- 
cun homme  ne  peut  exister  en  dehors  de  l'une; 
aucun  juste  ne  peut  exister  en  dehors  de  l'au- 
tre; vous  comptez  dans  chacune  un  nombre 
considérable.  «  Car  comme  plusieurs  sont  de- 
venus pécheurs  par  la  désobéissance  d'un  seul, 
ainsi  plusieurs  seront  rendus  justes  par  l'obéis- 
sance d'un  seul.  »  [Rom,  v,  19.) 

20.  «  Or,  la  loi  est  survenue  pour  donner  lieu 
à  l'abondance  du  péché.  »  {Rom.  v,  20.)  On 
parle  ici  du  péché  que  les  hommes  ont  ajouté 
au  péché  originel  par  leur  propre  volonté,  et 
qui  ne  vient  pas  d'Adam.  Mais  Jésus-Christ  nous 
délivre  et  nous  guérit  aussi  de  ce  péché.  Car, 


n 

<(  où  il  y  a  eu  abondance  de  péchés,  il  y  a  eu 
ensuite  surabondance  de  grâce,  afin  que  comme 
le  péché  avait  régné  en  donnant  la  mort,  » 
{Ibid.  21.)  non-seulement  le  péché  originel,  mais 
encore  le  péché  actuel,  «  la  gr;\ce  de  même  rè- 
gne par  la  justice  en  donnant  la  vie  éternelle.  » 
Cependant  il  n'y  a  pas  de  justice  qui  ne  vienne 
de  Jésus-Christ,  quoiqu'il  y  ait  des  péchés  qui 
ne  viennent  pas  d'Adam.  C'est  pourquoi  l'Apô- 
tre ayant  dit  :  «  Comme  le  péché  a  régné  en 
donnant  la  mort,  »  il  n'a  pas  ajouté  :  par  un 
seul,  ou  par  Adam,  parce  qu'il  avait  fait  men- 
tion du  péché  qui  devint  plus  abondant  sous 
l'empire  de  la  loi,  et  ce  péché  n'était  plus  le 
péché  originel,  mais  le  péché  actuel.  Mais,  après 
avoir  dit  :  «  La  grâce  règne  de  même  par  la 
justice  en  donnant  la  vie  éternelle,  »  il  ajoute  : 
((  par  Jésus -Christ  Notre  Seigneur.  »  Car, 
tandis  que  la  génération  charnelle  transmet 
seulement  le  péché  originel ,  la  régénération 
spirituelle  remet  non-seulement  le  péché  ori- 
ginel, mais  encore  tous  les  péchés  volontaires. 

Chapitue  XVI.  —  Les  enfants  non  baptisés  sont 
condamnés,  quoique  leur  peine  soit  plus  douce,  — 
21.  On  peut  cire  autorisé  à  dire  que  les  enfants 
qui  meurent  sans  baptême  sont  condamnés 
comme  les  autres,  mais  à  une  peine  plus  douce. 


Chrislum,  non  liquide  omncs,  sive  hîc,  sive  ibi  cli- 
ccrenlur.  Eosdem  aulcm  omncs  postca  miillos  dicil  ; 
possunt  quippc  in  aliqua  re  omncs  esse  qui  pauci 
sunl  :  seti  multos  habct  gencralio  canialis,  muilos 
cl  spirilalis;  quamvis  non  tam  muilos  h«c  spirilalis, 
quam  illa  carnalis.  Vcrumlamen  qucmadmodum  illa 
omncs  habcl  homiiics,  sic  ista  omncs  jusios  homi- 
ues  :  quia  sicul  ncmo  pra^er  illam  liomo,  sic  ne- 
mo  pra'lcr  islam  juslus  homo  :  cl  in  ulraque  mulli. 
«  Sicul  cnim  per  inobedientiam  unius  hominis  pcc- 
calores  consliluU  sont  mulli,  ila  pcr  obcdienliam 
unius  hominisjusticonstiluenlur  mulli.  n(Rofn.  v,Ii).) 
20.  «  Lex  aulem  subinlravit,  ul  abundarcL  dclic- 
lum.  »  (lOid.  20.)  Hoc  ad  originale  homiucs  addi- 
dcrunt  jam  propria  voluntate,  non  pcr  Adam  :  sed 
hoc  quoque  solvilur  sanalurquc  per  Chrislum;  quia 
«  ubi  abundavit  pcccatum,  supcrabundavil  gralia  : 
ul  qucmadmodum  rcgnavit  pcccatum  iii  morlcni,  !> 
(Ibid.  21),  eliam  quod  non  ex  Adam  Iraxerunl  ho- 


miucs, sed  sua  voluulale  addiderunl  ;  «  sic  cl  gralia 
regnet  pcr  justiliam  in  vilam  ailcrnam.  »  Non  lamen 
aliqua  juslilia  pnetcr  Chrislum  ,  sicul  aliqua  pec- 
cala  pnelci"  Adam.  Ideo  cum  dixissel,  «  qucmad- 
modum rcgnavil  pcccatum  in  mortem;  »  înc  non 
addidit,  per  unum,  aul  pcr  Adam  :  quia  supra  di- 
xeral  etiam  de  peccato  illo,  quod  subinlranle  legc 
abuiulavil;  cL  hoc  ulique  non  csl  originis,  sed  jam 
propii;e  voluntalis.  Cum  aulcm  dixissel,  «  sic  cl 
gralia  rcgnct  per  justiliam  in  vilam  teternam  ;  ad- 
didit, per  Jesum  Chrislum  Domiuum  noslrum  :  » 
quia  générante  carne  itlud  lanlummodo  Irahilur, 
quod  csl  originale  peccalum  ;  régénérante  aulcm 
spirilu,  non  solum  originalis,  sed  etiam  volunlario- 
rum  fit  remissio  peccalorum. 

Cai'uï  XVI.  —  Infantes  non  baptizati  lenissime 
quidcin,  sed  tanien  damnât ur.  —  21 .  Polesl  proindc 
recle  dici,  parvulos  sine  baptismo  de  corpore  excun- 
Ics  in  dannialionc  onniium  milissima  futures  (a). 


(a)  Vide  Enchirid.  c.  xciii,  et  lib.  v,  cont.  Julian.  c.  xi.  In  Eachiridio  iiiultis  post  annis  edito  bcripsit  Augustinus 
cap.  xLvi,  non  improbabiliter  dici,  parvulos  parentum  non  soUim  priaiorura,  sed  etiam  suorum  de  quibus  ipai 
nati  sunt,  peccatis  obligari,  eosque  ante  regcnerationem  tcueri  illa  divina  seutentia  :  lieddam  peccata  patrum  in 
filios.  Magister  sentent,  lib.  n,  c.  xxxiii,  ostendit  Augustinum  haec  dixisse  non  assereudo,  sed  diversorum  opinio- 
nes  referendo.  Dixit  sane  ea  régula  et  nioderatioue,  quam  servari  jussit  in  lib.  vi,  de  Genesi  ad  lit.  c.  ix,  nimi- 
runi  ut  in  profundo  Scripturse  sensu  maijis  prœstare  diUrjentiam  iaquirendi,  quam  affirmandi  temeritatem. 
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18  TU 01 S  LIVRES  A  MARCKLLJ.N  SUR  LA 
On  se  trompe  et  on  trompe  élrangcmcnl  les  au- 
tres, quanti  on  dit  qu'ils  ne  seront  pas  damnés, 
puisque  l'Apôtre  enseigne  «  qu'on  sera  con- 
damné par  le  jugement  de  Dieu  à  cause  d'un 
seul  péché.  »  Il  dit  encore  un  peu  plus  loin  : 
((  Tous  les  hommes  ont  élc  condamnes,  à  cause 
d'un  seul  péché.  »  Lorsque  Adam  eût  péché,  en 
désohéissant  à  Dieu;  son  corps,  quoitiuc  animal 
et  mortel,  perdit  le  privilège  (ju'il  avait  d'être 
soumis  complètement  à  l'àme.  Alors  il  ressen- 
tit, comme  la  bête,  ces  mouvements  honteux, 
dont  il  rougissait  lui-même  dans  sa  nudité. 
Otte  corruption  subite  et  contagieuse  engen- 
dra, pour  nos  premiers  parents,  la  maladie  ;  ils 
perdirent  cette  jeunesse  de  leur  création  qu'ils 
devaient  conserver  inaltérable,  et  à  travers  les 
révolutions  des  âges  ils  prirent  le  chemin  de 
la  mort.  Ils  vécurent  sans  doute  de  longues  an- 
nées; mais  à  dater  du  jour  où  la  loi  de  mort 
fut  portée  contre  eux,  ils  commencèrent  à  mou- 
rir, et  à  subir  les  conditions  de  la  décrépitude. 
Le  temps  ne  s'arrête  point,  mais  il  marche  tou- 
jours et  emporte  dans  sa  course  tout  ce  qui  est 
changement,  tout  ce  qui  arrive  à  sa  fin,  non 
pour  se  perfectionner,  mais  pour  se  dissoudre. 
Ainsi  s'accomplit  celte  parole  du  Seigneur  : 
«  Le  jour  où  vous  mangerez  de  ce  fruit,  voua 
mourrez  de  mort.  »  {Gen.  i,  17.)  Comme  suite 
de  cette  révolte  de  la  chair,  et  en  consé- 
quence de  cette  loi  de  péché  et  de  mort,  tout 


1»ELNE  ET  LA  REMISSION  DES  PECHES. 

homme  qui  est  engendré  selon  la  chair  a  besoin 
d'être  régénéré  selon  l'esprit,  non-seulement 
pour  arriver  au  royaume  de  Dieu,  mais  encore 
pour  être  délivré  de  la  peine  du  péché.  Tous 
ceux  qui  naissent  selon  la  chair,  sont  donc  sou- 
mis au  péché  et  à  la  mort  du  premier  Adam, 
comme  tous  ceux  qui  renaissent  dans  le  bap- 
tême sont  associés  à  la  justice  et  à  la  vie  éter- 
nelle du  second  Adam.  C'est  pourquoi  il  est 
écrit  dans  l'Ecclésiastique  :  «  C'est  de  la  femme 
({uc  vient  le  péché,  et  c'est  par  elle  que  nous 
mourons  tous.  »  {Eccli.  x.\v,  33.)  Soit  qu'on 
nomme  la  femme,  soit  qu'on  nomme  Adam, 
c'est  toujours  le  premier  homme  qu'on  désigne. 
Nous  n'ignorons  pas  que  la  femme  est  formée 
de  l'homme,  et  qu'ils  ne  sont  l'un  et  l'autre 
qu'une  seule  chair,  selon  celle  parole  de  l'Écri- 
ture :  ((  Ils  seront  deux  dans  une  même  chair. 
Ils  ne  sont  donc  plus  deux,  dit  le  Seigneur,  mais 
une  seule  chair.  »  {Matth.  xix,  5.) 

Chapitre  XVII.  —  On  ni  doit  'point  attribuer 
aux  enfants  de  péché  personnel. —  22.  Nous  avons 
à  réfuter  ceux  qui  disent  que  l'on  baptise  les 
enfants  pour  les  purifier  de  leurs  propres  pé- 
chés, et  non  pour  la  souillure  qui  viendrait  d'A- 
dam. Mais  pour  cela  i'  ne  faut  pas  un  grand 
effort.  Il  leur  suffira  de  réfléchir  un  instant,  et 
voyant  combien  leur  proposition  est  absurde  et 
peu  digne  de  discussion,  ils  changeront  aussitôt 
d'avis.  S'ils  s'obstinent,  ii  ne  faut  pas  désespérer 


Mullum  auteni  fallil  cl  .allllur,  qui  cos  m  darniia- 
lioiu'  jinrdical  non  lïiluros,  dicenlc  Aposlolo,  «  In- 
(iicium  ex  une  dciielo  in  coiHlciiiiialionem.  ).  El 
paulo  posi,  «  Pei-  imius  delicluni  iii  oiniics  lioiiiiiics 
ad  condcinnalionem.  »  Quando  (iijiO  poccavil  Adam 
non  obcditMis  Dco,  lune  cjus  corpus,  quatnvis  osset 
aniinale  ac  moilale,  jiraliaui  perdidil,  qua  cjus  ani- 
ma; onnii  ex  parle  obcdioijal.  Tune  il!c  exslilil  bes- 
liaHs  molus  pudendus  limninibus,  ([uem  in  sua  eru- 
liuil  nudilalc.  Tune  (;liani  nioil)o  (juadani  ex  repcn- 
tina  et  pe^lilera  conuplione  eunccplo  laelum  in  illis 
est,  ul  iila  in  qua  créai!  suni  s;ai)ililah',  a'ialis  amis, 
sa,  per  mulabililalesa-talum  ireiil  in  morlem.  Quam- 
vis  cr^o  annos  mullos  pusica  vlxcrini,  illo  lamcn 
die  mori  cœperunl,  quo  niorlis  le<rem,  qua  in  se- 
nium  velerascerent,  acceperunl.  Non  enim  slal  vel 
Icmporis  punclo ,  sed  sine  inlermissione  labilur, 
quidquid  c  ouainul alio  ne  sensim  eunil  in  linem, 
non  peilicienlem,  sed  eonsumenlem.  Sic  ihuiue  im- 
plelum  est  quod  dixcral  Ueus,  «  Qua  die  cderitis, 
inorle  moriemiui,  >•  {(Jeu.  n,  17.)  Kx  hac  igilur  ino. 


bedienlia  carnis,  ex  hac  lcj,'e  peccali  el  morlis,  quis- 
quis  carnalilor  f^oneratur,  regencrari  spiritaliter  opus 
liabiîl,  ul  non  solum  ad  rej;num  Dei  perducalur,  ve- 
ruin  eliam  a  peccali  dainnalione  liberelur.  Simul 
iia(|ue  pcccalo  el  morli  prlnii  hominis  obnoxii  nas- 
cunlur  in  carne,  el  simul  jusiilia;  vitœque  alterna; 
seeundi  hominis  social  i  renascunlur  in  baplismo  : 
sicul  el  in  Ixcloiaslico  sciiplum  est,  «  A  muliere 
inilium  faclum  csl  peccali,  el  per  illam  omnes  mo- 
rimur.  h  (Eccli.  xxv,  33.)  Sive  aulem  a  muliere,  sivc 
ail  Adam  diealur,  ulrunuiue  ad  primum  liorainem 
pcrlincl  :  quoniam,  sieul  noviujus,  muiier  ex  viro 
est,  el  ulriusque  una  caro  esl.  Undc  el  illud  quod 
scriplum  esl,  «  El  erunl  duo  in  carne  una.  Igilur 
jam  non  duo ,  inquil  IJominus ,  sed  una  caro.  » 
(Matl/i.  xi\,  A.) 

Cu'LT  XVII.  —  Nuii  esse  infant ibus  personale 
peccatui/i  tribuendufiK  —  22.  Quapropler  qui  di- 
cunl  parvulos  ideo  baplizaii,  ul  hoc  eis  remillalur 
quod  in  Iiac  vila  proprium  conlraxerunl,  non  quod 
ex  Adam  traduxerunl,  non  magno  nioliminc  refel- 
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(lu  bon  sens  de  l'homme  cl  ciaiiulic  ([u'ils 
[tiiissoiil  séduire  personne.  Pour  avancer  une 
scinhlahle  idée,  ils  ont  du,  si  je  ne  me  trompe, 
y  èlro  poussés  par  le  préjugé  d'une  doctrine 
étrangère.  Car  d'un  côté  ils  avouent  bien  (jue 
le  ])a[>ténie  remet  nécessairement  le  péché  ;  mais 
d'un  autre  ils  ne  veulent  pas  avouer  cpie  ce  soit 
le  péché  d'Adam  qu'il  remet  aux  enfants.  Ils 
sont  donc  forcés  d'accuser  l'enfance  elle-même, 
se  croyant  d'autant  plus  en  sûreté  sous  ce  rap- 
port, que  l'accusé  ne  pourrait  pas  se  défendre. 
Mais  laissons  de  côté,  comme  je  l'ai  dit,  ces  li- 
bres penseurs;  nous  n'avons  besoin  ni  de  i-aison 
ni  do  documents  pour  prouver  que  dans  les  en- 
fants la  vie  qui  suit  leur  naissance  est  une  vie 
innocente,  le  bon  sens  de  l'homme  n'est  pas 
obligé  ici  d'avoir  recours  à  la  discussion. 

CiiAPiTiiE  XYIII.  —  Uéfatation  de  ceux  qui 
prétendent  quoii  doit  baptiser  les  enfants  non  pour 
la  rémission  des  péchés,  mais  pour  obtenir  le 
rnijaume  des  cieux.  —  23.  Nos  adversaires  sou- 
h"'vent  une  (juestion  (|ui  mérite  d'être  examinée 
et  discutée,  quand  ils  disent  cpie  les  enfants, 
nouvellement  sortis  du  sein  de  leurs  mères,  ne 
sont  pas  baptisés  pour  la  rémission  du  péché, 
mais  pour  recevoir  la  nouvclli!  cn'-a lion  en  Jé- 
sus-Christ qu'ils  n'avaient  pas,  (  l  devenir  parti- 
cipants du  royaume  des  cieux,  héritiers  de  Dieu, 
et  cohéritiers  de  Jésus-Christ,  (juaiid  on   leur 


demande  si  ces  enfants  (jni  ne  sont  pas  bapti- 
sés, (ît  qui  par  là-même;  ne  sont  i»as  devenus  les 
cohéritiers  de  Jésus-Christ,  ni  participants  du 
royaume  des  cieux,  auront  le  bénéfice  du  salut 
éternel  au  jour  de  la  résurrection  des  morts,  ils 
se  trouvent  dans  un  grand  embarras,  et  ne  sa- 
vent plus  comment  en  sortir.  Quel  est  le  chré- 
tien capable  de  laisser  dire  ({u'on  peut  arriver 
au  sahit  éternel,  sans  renaître  en  Jésus-Christ 
par  le  baptême,  tandis  que  le  Sauveur  a  pré- 
cisément établi  ce  sacrement  pour  régénérer 
l'homme  dans  l'espérance  du  salut  éternel.  C'est 
pourquoi  rApôtro  dit  :  «  il  nous  a  sauvés,  non 
à  cause  des  œuvres  de  justice  que  nous  eussions 
faites,  mais  à  cause  de  sa  miséricorde,  par  l'eau 
de  la  renaissance.  »  [Tit.  m,  u.)  Et  ce  salut  qu'il 
nous  donne  n'est  encore  ({u'une  espérance,  tant 
que  nous  vivons  sur  la  terre,  selon  cette  parole  : 
«  Ce  n'est  encore  (|u'en  espérance  que  nous 
sommes  sauvés.  Or,  quand  on  voit  ce  qu'on  a 
espih'é,  ce  n'est  plus  espérance,  puisque  nul  n'es- 
père ce  qu'il  voit  déjà.  Mais  si  nous  espérons  ce 
que  nous  ne  voyons  pas  encore,  nous  l'attendons 
avec  patience.  »  [Rom.  viir,  2i.)  Qui  oserait  af- 
firmer que  sans  la  régénération  du  baptême,  les 
enfants  pourront  être  sauvés,  comme  si  Jésus- 
Christ  n'était  pas  mort  pour  eux.  Car  «  Jésus- 
(^hrist  est  mort  pour  les  impies.  »  {liom.  v.  G.) 
Or  la  chose  est  évidente;  ces  enfants  n'ayant 


Icndi  sunl.  Quaiulo  oniin  sccuin  ipsi  paululuni  sine 
ccrliindi  sUidio  co|;ilavorinl,  ({uain  sil  ahsurduiit  iicc 
dii^ninn  (lis|»ulalionc  (jiiod  diciiiii,  conliinio  simiIimi- 
liiun  cornmulabunl.  Quod  si  iioUici'iiil,  non  iis(|ii(! 
adco  de  liunianis  scnsihus  des|)craudinM  csl,  iiL  irii;- 
luainus  lU!  lioc  cuipiain  porsuadcaul.  Ipsi  (|uipp(!  uL 
hoc  diccroiit,  alicujus  allcrius  sonlonlia'  pra'judicio. 
nisl  (alim-,  inipulsi  sunl  :  ac  pr()i)lor(;a  cinn  rcriiilli 
l)aplizal(>  poccata  ncccssario  falerenlur,  ncc  lalcii 
vcllenl  ex  Adam  duclurn  esse  pcccalinn,  (|uod  n;- 
inilti  fahdjanlur  infanlihus,  ipsarn  infanliam  coacii 
sun'i  accusare  :  quasi  accusalor  infanliam  hoc  sccu- 
rior  licrcl,  (juo  accusalus  ci  rcspondcrc  non  possiît. 
Scd  islos,  ni  dix!,  oinitlanius  himimc  oniin  srriiioiH; 
vcl  docuni(înlis  opus  est,  quihus  iiniocenlia  i)rol)i;lur 
infanluin,  (|uanluni  ad  corun»  pritincl  vilaui,  quain 
rccenli  orlu  in  su  ipsis  a^'unl,  si  eaiii  non  aj^iioscit 
scnsus  humanus,  nullis  adminiculis  ctijdsiinani  dis- 
putai ionis  adjulus. 
Cai'ut  XVIII.  —  Refcllit  cas  (jui  baplizarl  jxir- 

{(i)  Corbclensis  et  alil  duo   Mss.  yvucpcutioncin  haU'ntt 
de  peccato  orig,  c.  18,  19,  20,  21,  et  <enu.  294. 


culos  rolunt  non  in  peccali  reinisslonem,  sed  ab 
ohlincnduin  regnu/n  cœlorum.  —  23.  Scd  illi  ino- 
vcnl,  et  aliiiuid  considcratione  ac  discussiono  û'i'^- 
nuiu  vidcnlnr  aircrrc,  qni  dicunl  parvulos  rccenli 
viia  etiitos  viscerious  malruni,  non  propler  remit- 
IcMidnrn  peccalum  porcipcre  haptisinurn,  sed  ut  spi- 
l'ilaltMii  procrealioncm  (a)  non  hahontes  crecnlur 
in  Ciii'islo,  et  ipsius  re^tii  cœlorum  i)articipcs  liant, 
eodem  modo  lilii  et  heri'des  Dei,  eoheredes  aulem 
(dnisli.  A  quii)us  tanicn  cum  qua-rilur,  utrum  non 
haplizali  et  non  cliecli  eoheredes  Clhrisli,  rejçnique 
cœlorum  participes,  haheanl  saltem  benelicium  sa- 
lulis  a'tcrna'  in  resurrectiom;  morluorum,  lahoranl 
Viduiiiienter,  nec  exilum  inveniunl  (6).  Quis  cnim 
Christianorum  l'erat,  cum  dieilur  ad  a'tertiam  salu- 
l(ïm  poss(!  (pKîMKiiiam  pervc^nire,  si  non  renascalur 
in  (dirislo,  (juod  p(;r  haptisnunn  lieri  voluil,  et  jam 
lempore  ({uo  taie  sacramentum  consliluendum  fuit 
rcj^-enerandis  in  spem  salulis  .rternaî  ?  Unde  dicit 
Aposlolus,  «  Non  ex  operihus  jusiilia;  (juie   nos  fo- 

;  ouiissa   aoj/anli'  paiiicula.  —  (A)  V.  iiifra.  c.  20  et  lib. 


^0  TUUIS  LIVRES  A  MAIU.KLLI.N  SIU  LA 
jamais  commis  aucune  impiélé,  s'ils  n'ont  i)as 
en  eux  l'impiété  du  péché  originel,  comment 
Jésus-Christ  serait-il  mort  pour  eux?  S'ils  n'ont 
pas  en  eux  la  maladie  du  péché  originel,  pour- 
quoi les  parents  les  apportent-ils  au  médecin, 
qui  est  Jésus-Christ,  pour  qu'ils  reçoivent  le  sa- 
crement du  salut  éternel?  Pourquoi  leur  em- 
pressement, leur  crainte?  Comment  ne  leur  dit- 
on  pas  dans  l'Eglise  :  Emportez  ces  petits  inno- 
cents; ceux  qui  se  portent  bien  n'ont  pas  besoin 
de  médecin  ;  ceux-là  seulement  (jui  sont  malades 
eu  ont  besoin.  {Luc.  v,  31)  Jésus-Christ  n'est  pas 
venu  appeler  les  justes,  mais  les  pécheurs?  On 
na jamais  dit,  ou  ne  dit  point,  on  ne  dira  ja- 
mais dans  l'Église  une  pareille  monstruosité. 

CuAPiTiiE  XIX.  —  Réponse  à  une  objection.  — 
24.  On  pourrait  croire  que  les  enfants  doivent 
être  baptisés  pour  cette  raison  que,  s'ils  ne 
sont  pas  pécheurs  ils  ne  sont  pas  justes.  Mais 
ne  va-t-on  pas  vous  rappeler  que  le  Seigneur 
a  loué  l'enfant,  quand  il  a  dit  :  «  Laissez  ve- 
nir à  moi  les  petits  enfants,  c'est  à  eux  qu'ap- 
partient le  royaume  des  cieux.  »  {Matth. 
XIX,  14.)  Si  ces  paroles  renferment  autre 
chose  qu'une  comparaison  d'humilité,  parce  que 
l'humilité  est  le  caractère  des  enfants  ;  si  elles 
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sont  au  contraire  un  éloge,  il  faut  dire  que  les 
enfants  sont  justes.  Or,  on  ne  pouvait  dire  :  «  le 
royaume  des  cieux  leur  appartient,  »  qu'autant 
qu'ils  seraient  justes.  Mais  peut-être  n'est-on 
pas  autorisé  à  dire  que  le  Seigneur  ait  loué  la 
vie  des  enfants  quand  il  dit  :  «  le  royaume  des 
cieux  est  à  ceux  qui  leur  ressemblent,  »  puisque 
la  véritable  interprétation  de  ces  paroles  nous 
oflVc  plutôt  dans  l'enfance  un  exemple  d'humi- 
lité. Peut-être  faut-il  s'en  tenir  à  ce  que  j'ai  dit  : 
(juc  les  enfants  doivent  être  baptisés  pour  cette 
raison  que  s'ils  ne  sont  pas  pécheurs,  ils  ne  sont 
pas  justes  non  plus.  Mais  le  Seigneur  ayant  dit  : 
«  Je  ne  suis  pas  venu  appeler  les  justes  ;  »  aussi- 
tôt, comme  si  on  lui  répondait  :  Qui  donc  êtes- 
vous  venu  appeler?  il  ajoute  :  a  Je  suis  venu 
appeler  les  pécheurs  à  la  pénitence.  »  En  con- 
séquence, si  les  enfants  sont  justes,  s'ils  ne  sont 
pas  pécheurs,  le  Seigneur  n'est  pas  venu  les 
appeler,  puisqu'il  dit  :  «  Je  ne  suis  pas  venu  ap- 
peler les  justes,  mais  les  pécheurs.  »  Et  ainsi  le 
baptême  qu'on  leur  donne,  s'ils  ne  sont  pas  ap- 
pelés, serait  non-seulement  inutile,  mais  on 
pourrait  dire  inconvenant.  Loin  de  nous  cette 
pensée.  Le  médecin  les  appelle  donc  aussi  ;  car 
il  n'est  pas  venu  pour  ceux  qui  sont  eu  santé, 


cinius,  scd  sccundum  suam  niiscricordiam  salvos  nos 
ccit  pcr  lavacrum  rcgcncralionis.  y{Tit..  m,  5.)  Quam 
taracn  salulcm  in  spe  dicil  cssc,  cum  hic  viviinus, 
ubi  ait,  «  Spe  eniin  salvi  facli  sunius,  Spes  autcin 
quaî  videtur  non  est  spes.  Quod  cnim  videt  quis, 
quid  spcral?  Si  aulein  qiud  non  vidcmus  spcramus, 
pcr  paticntiam  cxspcclainus.  »  {Rom.  vin,  2i.)  Sine 
isla  cv'^o  rcgeneralionc  salvos  in  aîlernum  posse 
parvulos  lierl,  quis  audcal  aniriiiaio,  tainquatn  non 
pru  cis  mortuus  sit  Chrislus  ?  Elcnim  «  Clirislus  pro 
iinpiis  inoituus  est.  »  {Ro)n.  v,  0.)  Isli  aiilcm  (lui, 
ul  manifeslum  est,  nihil  in  sua  propria  vila  impie 
counniserunt,  si  nec  oiigiiialitcr  ullo  iinpietalis  vin- 
culo  delinenlur,  quomodu  [)io  cis  mortuus  est  qui 
j)ro  iiupiis  mortuus  est  ?  Si  nu  la  originalis  sunl  pcc- 
cali  iPgritudine  sauciali  ,  quomudo  ad  mcdicum 
Chrislum,  hoc  est,  ad  percipiondum  sacramcntum 
salutis  tL'lernte,  suoruni  currcnlium  plu  timoré  por- 
tanlur,  et  non  cis  in  Ecclcsia  dicil ur  :  Aulcrte  hinc 
ianoct-ntes  illos,  non  est  opus  sauis  mcdicus,  s(;d 
inaie  hah(,'nlibus  {Imc.  v,  31;  :  non  vcnil  Christus 
vocare  Juslos,  scd  peccalorcs.  Numquam  dictum  est, 
iiuinquam  («)  dicilur,  numquam  oiunino  dicclur  in 
Lcclcsia  Chrisli  laie  commcnlum. 


Caput  XIX.  —  2'».  Ac  no  quis  cxistimet  ideo 
parvulos  ad  haptisinum  alTciri  oportere,  quia  sicut 
peccalorcs  non  sunl,  ila  nec  justi  sunl  ;  quomodo 
ax'^o  quidam  mcritum  hujus  a'Iatis  a  Domino  lau- 
dalum  cssc  commcmoranl  uhi  ait,  «  Sinile  parvu- 
los venire  ad  me,  taiium  csl  cnim  rcj^Mium  cœlo- 
rum.  )>  {Matth.  xix,  2î.)  Si  cnim  hoc  non  propter 
humilitatis  similitudinem,  quod  humilitas  parvulos 
facial,  scd  |)ropler  pucrorum  vitam  laudabilcm  dic- 
tum (!sl,  profccto  cl  justi  sunl.  Non  cnim  rccle  ali- 
ter dici  poluit,  «  Taiium  est  regnum  cœlorum,  » 
cum  esse  non  possit  nisi  justorum.  Sed  forte  hoc 
quideni  non  congruenler  dicilur,  quod  parvulorum 
vitam  laudaverit  Dominus  dicens ,  «  Taiium  est 
rt'jjmum  cœlorum  :  )-  cum  verax  sil  illc  intellcclus, 
(juod  humilitalis  similitudinem  ia  parva  œlale  po- 
sueril.  Yerumtamen  forsitan  hoc  lencndura  csl  quod 
dixi,  proplerca  parvulos  haplizari  debcrc,  quia  sicul 
])eccalorcs  non  sunt,  ila  nec  jusli  sunl.  Sed  cum 
dictum  csscl  :  «  Non  veni  vocare  juslos,  »  quasi  ci 
responderetur:  «  Quos  crgo  vocare  venisli?  conlinuo 
subjunxit,  "  sed  i)eccalores  in  i)iunilentiam.  »  Ac 
pcr  hoc,  quomodo  si  jusli  sunl  ila  eliam  si  pecca- 
lores  non  sunl,  non  cos  venil  vocare,    qui   dixil. 


(aj  lu  MSS.  nunquam  dicalur. 
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mais  pour  les  malades;  il  n'est  pas  venu  appe- 
ler des  justes,  mais  des  pécheurs  à  la  pi';nileiice. 
C'est  pourquoi  les  enfants  qui  n'ont  aucune 
faute  personnelle,  sont  lavés  du  pécli*;  originel 
par  la  grâce  de  celui  qui  les  sauve  dans  le  liain 
de  la  régénération. 

25.  On  me  dira  :  Comment  donc  ces  enfants 
sont-ils  appelés  à  la  pénitence?  Ces  petits  êtres 
peuvent-ils  se  repentir?  Nous  répondons  :  s'ils 
ne  sont  pas  pénitents,  parce  qu'ils  n'ont  pas  le 
sentiment  du  repentir,  il  ne  faut  pas  non  plus 
les  appeler  fidèles,  parce  qu'ils  n'ont  pas  le  sen- 
timent de  la  foi.  Mais  si  vous  Tes  considérez  avec 
raison  comme  des  fidèles,  parce  qu'ils  font  pro- 
fession de  foi  à  leur  manière  par  la  bouche  de 
leurs  répondants,  pourquoi  ne  pas  voir  en  eux 
des  pénitents,  puisque  par  la  bouche  des  mêmes 
répondants  ils  déclarent  renoncer  au  démon  et 
au  monde?  Tout  cela  se  fait  en  espérance  par 
la  vertu  du  sacrement  et  de  la  grâce  divine,  que 
Dieu  a  donnée  à  son  Église.  Du  reste  est-il  un 
chrétien  qui  ignore  que  l'enfant  baptisé,  s'il  ne 
croit  pas,  quand  il  sera  parvenu  à  l'âge  de  rai- 
son, et  s'il  ne  s'abstient  pas  des  œuvres  de  la 
concupiscence,  aura  reçu  en  pure  perte  cette 
grâce  de  son  enfance?  Néanmoins  s'il  vient  à 
mourir  après  son  baptême,  étant  purifié  du  pé- 
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ché  originel  qu'il  avait  apporté,  il  ira  se  per- 
fectionner dans  cette  lumière  de  la  vérité,  qui 
est  éternelle  et  immuable,  et  qui  éclaire  les 
justes  par  la  présence  du  Créateur.  Le  péché 
seul  élève  une  barrière  entre  les  hommes  et 
Dieu;  mais  le  péché  est  détruit  par  la  grâce  du 
Christ;  il  est  le  médiateur  qui  nous  réconcilie, 
puisqu'il  justifie  l'impie. 

Chapitre  XX.  —  Personne  n'a  droit  de  s  ap- 
procher de  la  table  sainte,  s'il  n'est  baptisé.  —  2G. 
Ce  qui  effraie  nos  adversaires,  c'est  cette  sen- 
tence de  Notre-Seigneur  :  «  Personne,  s'il  ne 
naît  de  nouveau,  ne  peut  voir  le  royaume  de 
Dieu.  »  Voici  comment  il  l'explique  :  a  Si  un 
homme  ne  renaît  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit,  il 
ne  peut  entrer  dans  le  royaume  des  Cieux.  » 
{Jean,  m,  3.)  C'est  pourquoi  ils  font  tous  leurs 
efforts  pour  dire  que  les  enfants  non  baptisés 
obtiennent,  en  vertu  de  leur  innocence,  le  salut 
et  la  vie  éternelle  ;  mais  que  n'étant  pas  bapti- 
sés, ils  sont  exclus  du  royaume  de  Dieu  ;  nou- 
velle et  étonnante  invention  de  leur  présomp- 
tion !  Comme  si  le  salut  et  la  vie  éternelle  se 
trouvaient  ailleurs  que  dans  l'héritage  du  Christ, 
dans  le  royaume  des  Cieux.  Voilà  en  effet  un 
beau  subterfuge,  une  excellente  raison,  parce 
que  Notre-Seigneur  en  disant  :  «  Si  quelqu'un 


«  Non  vcni  vocare  justos,  scd  pcccalores;.  «  Et  idco 
haplismo  ejus  qui  eos  non  vocal,  non  tanlum  frus- 
tra, verum  etiani  improbe  videnlur  irrucre,  quod 
absil  ut  senliamus.  Vocal  cos  igilur  medicus,  qui 
non  est  opus  sanis,  scd  a>grotantibus,  ncc  venil  vo- 
care justos,  sed  peccatorcs  in  pœnitentiam.  Et  idco 
quia  sufc  vitaî  propriai  peccatis  nullis  adbuc  Ic- 
ncnlur  obnoxii,  originalis  in  ois  a'griludo  sanatur 
in  ejus  gratia  qui  saivos  facit  per  lacavrum  regenc- 
rationis. 

20.  Dicet  aliquis  :  Quomodo  crgo  cl  ipsi  vocanlur 
in  pœnitentiam?  Numquid  (a)  tantillos  polcst  ali- 
quid  pœniterc?  lluic  rcspondclur,  Si  proplcrca  pœ- 
nitcntes  dicendi  non  sunl.  quia  sensum  pœnilendi 
non  habent,  nec  fidèles  dicendi  sunl,  quia  similitcr 
sensum  credendi  nondum  habenl  (b).  Siautem  prop- 
tcrea  recle  fidèles  vocanlur ,  quoniam  fidem  per 
vcr'ja  gestanlium  quodam  modo  profilcnlur,  cur  non 
prius  etiam  pœnilentes  habenl ur,  cum  per  eorum- 
dem  verba  gestanlium  diabolo  (il  huic  sa'culo  renun- 
liarc  monstrantur?  Tolum  hoc  in  spc  lil  vi  sacra- 
menli  et  divinaî  graliœ,  quam  Dominus  donavil 
Ecclesiaî.  Ceterum  quis  ignorai  quod  baplizalus  par- 


vulus,  si  ad  ralionalcs  annos  venions  non  crcdidcrit, 
nec  se  ab  illlcilis  concupiscenliis  abstinueril,  nihil 
ci  prodcril  quod  parvus  accepil?  Vcrumlamen  si 
pcrcepto  baplismatc  de  hac  vita  cmigraveril,  solulo 
rcalu  cui  origlnaliler  eralobnoxius,  perficielur  in  illo 
hnninc  veritalis,  quod  incommulabililer  manens  in 
aîternum,  jusldicatos  prn:îsenlia  Crcatoris  illuminai. 
Peccala  enim  so!a  séparant  ialer  hornines  cl  Deum, 
qua"!  solvunlur  Chrlsli  gratia,  per  quem  medialorcm 
reconciliamur,  cum  juslilical  impium. 

Caput  XX.  —  .^d  niensam  Domini  nemo  rite  nisi 
baptizatus  accedïf. —  26.Tcrrentur  aulem  islsili  en- 
Icnlia  Domini  dicenlis,  «  Nisi  quia  nalus  fuerit 
denuo,  non  vidcbit  rcgnum  Dei.  »  {Jean,  ni,  3.) 
Quod  cum  exponerel,  ail,  «■  Nisi  quis  renalus  fuerit 
ex  aqua  cl  Spiritu,  non  inlrabil  in  regnum  cœlo- 
rum.  Et  propterea  conantur  parvulis  non  baptizatis 
innocent ia^  merilo  salutem  ac  vitam  aîlernam  Iri- 
bucre,  sed  quia  baplizati  non  sunl,  eos  a  regno  cœ- 
lorum  facere  alienos  :  nova  quadam  et  mirabili  prse- 
sumtione,  quasi  salus  ac  à>lerna  vita  possil  esse  prae- 
ter  Cbristi  heredilalem,  pra'lcr  regnum  cœlorum.  Ha- 
benl enim  videlicel  quo  confugianl,  alquc  ubi  deliles- 


(a)  Sic  Vatic.  cod.  Alii  vero   cum  excusis,  tantillus.  —  (6)  V.  infra.  c.  xx  et  xxvn,  et  lib.  III,  c.  n,  et  epist. 
n,  10,  et  Ser.  294,  n.  14. 
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ne  renaît  de  l'eau  et  ilii  Sainl-Esprif,  »  au  lieu 
de  dire  :  n'aura  [>as  la  vie,  a  ajouté  :  «  n'eiilreni 
pas  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  S'il  ciïl  dit  la 
vie,  alors  il  n'y  aurait  plus  lieu  (b  douter.  Chas- 
sez donc  le  doute,  et  écoulons  Nolrc-Seiyneur 
plutôt  que  les  suppositions  et  les  conjectures 
des  mortels.  Oui,  écoutons  Xotrc-Seigneur  qui 
nous  dit,  non  plus  au  sujet  du  sacrement  du 
l>aplème,  mais  en  parlant  du  sacrement  de  sa 
sainte  table  dont  personne,  s'il  n'est  haptisé, 
ne  doit  approcher  :  a  Si  vous  ne  mangez  ma 
chair  et  ne  buvez  mon  sang,  vous  n'aurez  point 
la  vie  en  vous.  »  {Jean,  vi,  54.)  Que  voulez-vous 
davantage?  Que  pouvez-vous répondre,  à  moins 
que  l'opiniàlrelé  ne  vous  raidisse  contre  la  force 
inébranlable  de  la  vérité? 

27.  Ou  osera  peuc-être  dire  que  cette  sentence 
ne  concerne  pas  les  petits  enfants,  et  qu'ils  peu- 
vent avoh'  la  vie  en  eux-mêmes  sans  participer 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ;  puisque  la 
formule  qu'il  emploie  n'est  pas  la  même  pour 
le  baptême  que  pour  l'Eucharistie?  Il  dit  pour 
l'un  :  celui  qui  ne  renaîtra  pas;  et  il  dit  pour 
l'autre  :  a  Si  vous  ne  mangez  pas,  »  comme 
s'adressant  à  ceux  qui  pouvaient  l'entendre  et 


PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS. 
le  comprendre,  et  non  aux  enfants  qui  n'en 
sont  pas  capables.  Mais  en  parlant  ainsi,  on  ne 
fait  pas  attention  que  si  le  précepte  du  Seigneur 
n'est  pas  général,  en  ce  sens  que  personne  no 
puisse  avoir  la  vie  sans  recevoir  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  les  adultes  pourraient  bien 
n'avoir  aucun  droit  à  revendi([uer.  Car  si  vous 
pesez  les  paroles  sans  entrer  dans  l'intention  du 
Sauveur,  on  pourrait  dire  qu'il  ne  s'adressait 
qu'à  ceux  qui  l'écou talent  en  ce  moment,  puis- 
qu'au  lieu  de  dire  :  Celui  qui  ne  mangera  pas, 
il  dit  :  «  Si  vous  ne  mangez  pas.  »  Et  que  fe- 
rez-vous  de  cet  autre  texte  :  «  Le  pain  que  je 
donnerai,  c'est  ma  chair  que  je  dois  donner 
pour  la  vie  du  monde.  »  {Jean,  vi,  52.)  Il  n'en 
faut  pas  davantage  pour  nous  faire  compren- 
dre que  ce  sacrement  nous  regarde  tous,  nous 
qui  n'existions  pas,  quand  le  Sauveur  parlait 
ainsi.  Car  nous  ne  pouvons  pas  dire  que  nous 
n'appartenons  pas  au  monde,  pour  la  vie  du- 
quel Jésus-Christ  a  donné  sa  chair.  Qui  pourrait 
douter  que  le  monde  ne  signifie  tous  les  hom- 
mes (jui  en  naissant  viennent  dans  le  monde? 
Car  il  dit  ailleurs  :  les  enfants  de  ce  monde  en- 
gendrent cl  sont  engendrés.  C'est  pour(iuoi  la 


canl,  quia  non  ait  Domiuus,  u  Si  qiiis  non  rcnalus 
fucril  ex  aquaelSpirilu,  »  non  habebit  vitara,  scd  ait, 
«  non  intrabit  in  rcsninn  Oei.  »  Nam  si  illud  dixis- 
scl,  nulla  hinc  duljilalio  possct  aboriri.  Auferatur 
erf:o  dubilalio  :  jaiii  Doiniiiuni  audiamus,  non  sus- 
picioncs  conjocluras.'iui;  murlaliuiii  :  Douniunn  au- 
diamus, inquaiii,  nuii  qulLiciu  boc  de  sacrauieato 
lavacri  dlccnhMU,  scd  de  sacraincnlo  sancla'  nicnsa' 
sua,',  quo  nciuo  rite  nisi  baplizalus  accedit  :  «  Nisi 
niaiiducavorilis  carncrn  nicam,  cl  biberilis  sangui- 
nein  lucum,  non  habcbilis  \ilani  iu  vobis.  »  {Joan. 
VI,  VA.)  Quid  uitia  qua-rinius?  Qnid  ad  hoc  respon- 
deri  polesl,  nisi  pcriiiiacia  put;nacL's  nervosadversus 
conslanliain  pcrspicuic  veritalis  inlondal.^ 

27.  An  vcro  quisiiuam  ctiaui  hoc  diccrc  audcbil, 
quod  ad  parvulos  ha-c  (a)  scnlculia  non  perlineat, 
possinlque  sine  parricipalione  corpuris  bujus  cl  san- 


guinis  in  se  habcrc  vilam  :  quia  non  ail,  Qui  non 
inanducavorit,  sicut  de  baplismo,  Qui  non  rcnalus 
fucrit  :  scd  ail,  <■  Si  non  manducavcrilis,  »  vclut  eos 
alloquens  qui  and  ire  cl  inlclligcro  polcrani,  quod 
uli.puMion  valcul  parvuii.' Sed  qui  boc  dicit,  non 
adlendit,  quia  lùsi  onui'js  isla  scnlenlia  leneal,  ul 
sino  corporc  el  sanL,nii:ic  lilii  bonùnis  vilam  babcrri 
non  pjssinl  frustra  ctiam  a-las  niiijor  id  curai.  Po- 
lesl cnini,  si  non  voluntalem,  scd  vcrba  loijuenlis 
adlcndas,  ois  solis  videri  diclum,  quibus  lune  l)o- 
nùuus  ioquobalur  :  quia  non  ail,  Qui  non  nianduca- 
vcril,  scd,  «  Si  non  manducavcrilis.  »  l'^l  ubi  csl 
quod  eodi3m  loco  de  bac  ipsa  rc  ail.  «  Panis  quem 
ego  dedci'o,  caro  laoa  est  pro  s;eculi  vila.  »  {Juan. 
VI,  52),  Sccunduiu  hoc  onim  eliam  ad  nos  perlinere 
illud  sacramenlum  inlcliigimus,  qui  lune  nondum 
fuiinus  (piani'.u  isla  dicebal  ;    quia    non    possumus 


[n]  Ilanc  sentenliam  ab  Aposlolica  .sedt-,  cmu  de  hac,  ipsa  re  a-.'erelur,  adhiijilani  contra  Pelagianos  fuisse, 
scrihit  Auguslinus  cpist.  180,  ad  Panlinum  n.  28  et  29.  Adhibiiit  iiiininun  Innoccntius  Papa  in  epistola  ad  Patres 
Milevit^ani  conc-ilii,  quje  iuter  Augiisliiiianas  est  182.  Verha  Iiiiiocenfii  (|u;e  hue  speetant,  transtulit  Augustinus  in 
lihriim  II,  ad  nonifac  c,  iv.  PraUerca  (ielasius  Papa  post  Augustini  oliilum  eadem  ex  seiitentia  Pelagianos,  episfopis 
pcr  Piceinnn  scriheiis,  redargnit,  eaque  ncminem  exceptum  esse  dcuit.  Fuigentius  porro  a  Ferrando  dincoim 
rogatus  qiiid  existiniandiiiii  de  salute  Juvenis  ^Clhiopis,  qui  instante  morte  ba]>tizatus,  prius  decesserat,  (piaiii 
Encliaristiam  penepisset .  osteiidit  et  ex  niultis  Sciiptiira;  locis,  et  ex  Augustini  Scrmone  ad  Inl'antes,  tune 
unnnvinmminc  fidelinm  uor/iori.s  .mrifjuiniifjun  Dominici  /jfirtici/jcni  fiai,  fjuando  in  ôdptisinate  membriim  corpoi-i.s 
Chrisli  p.ffirjlur,  ncc  nlicunri  ah  co  pani.-i  calidsquc  iumsorlio,  ctiainsi  nnle  (puint  pancni  ilium  comcdat  et  calicein 
bthat  de  hoc  .leculo  in  unitrUe  covpon's  Christi  co7istitutm  nhsccdat.  Cuiifir.  lih.in.  de  peccatoruni  meritis  e.  iv,  et 
Traetat,  xxvi  iu  Joan. 


LIVIIK  i.  —  C 
chair  de  Jésus-Christ  a  été  donnée  aussi  pour  la 
vie  dos  enfants;  et  s'ils  ne  mangent  pas  la  chair 
du  Fils  de  l'homme,  ilsn'aurontpoint  eux-mrmes 
la  vie. 

28.  Lisez  encore  ces  paroles  :  a  Le  Père  aime 
le  Fils  et  lui  a  mis  toutes  choses  entre  les  mains. 
Celui  (jui  croit  au  Fils,  a  la  vie  éternelle  ;  celui 
qui  ne  croit  pas  au  Fils  ne  verra  point  la  vie; 
mais  hx  colère  de  Dieu  demeure  sur  lui.  »  {Jean, 
III,  35.)  De  quel  côté  mettrons-nous  les  enfants? 
Avec  ceux  qui  croient  au  Fils,  ou  avec  ceux  qui 
n'y  croient  pas?  D'aucun  côté,  dira  quelqu'un, 
parce  n'étant  pas  encore  capables  de  croire,  ils 
ne  peuvent  pas  non  plus  être  incrédules.  Mais 
l'Église  n'adopte  pas  cette  règle,  et  elle  inscrit 
les  enfants  baptisés  au  nombre  des  fidèles.  Or 
si  les  enfants  baptisés,  à  cause  de  la  vertu  du 
sacrement  qu'ils  reçoivent,  quoiqu'ils  ne  puis- 
sent rien  faire  de  cœur  ni  de  bouche  pour  croire 
et  confesser  leur  foi,  méritent  d'être  inscrits 
au  nombi-e  des  fidèles  ;  il  est  certain  que  ceux 
qui  sont  privés  de  ce  sacrement,  sont  rangés 
parmi  ceux  qui  ne  croient  pas  au  Fils.  C'est 
pourquoi  s'ils  sortent  de  cette  vie,  privés  de 
cette  grâce,  il  faudra  leur  appliquer  cette  pa- 
role :  ils  n'auront  pas  la  vie,  mais  la  colère  de 
Dieu  demeure  sur  eux.  Pourquoi  cela,  puisqu'il 
est  clair  qu'ils  n'ont  aucun  péché  personnel. 
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s'ils   ne   sont  pas    liés    par    le    péché    origi- 
nel? 

Chapitre  XXI.  —  Profond  mysthc,  pourquoi 
des  enfants  meurent  sans  baptême  et  d'autres  avec 
le  baptême.  —  29.  On  ne  dit  pas  :  a  la  colère  do 
Dieu  »  viendra  sur  lui  ;  mais,  «  elle  demeure 
sur  lui.  »  C'est  cette  colère  qui  nous  tient  tous 
sous  le  règne  du  péché,  et  dont  parle  l'apôtre 
quand  il  dit  :  «  Nous  aussi  nous  étions  naturel- 
lement enfants  de  colère,  ainsi  que  les  autres.  » 
{Ephes.  IT,  3.)  Rien  ne  peut  nous  en  délivrer,  si 
ce  n'est  la  grâce  de  Dieu,  par  Jésus-Christ  No- 
tre-Selgneur.  Pourquoi  cette  grâce  vient-elle 
à  l'un,  ne  vient-elle  pas  à  l'autre?  La  cause  nous 
en  est  inconnue,  mais  elle  ne  peut  pas  être  in- 
juste. Est-ce  qu'il  y  a  en  Dieu  de  l'injustice? 
loin  de  nous  cette  pensée.  L'homme  doit  d'abord 
se  soumettre  à  l'autorité  des  saintes  Écritures, 
afin  qu'il  arrive  à  l'intelligence  par  la  foi.  Ce 
n'est  pas  sans  raison  qu'on  a  dit  :  «  Vos  juge- 
ments sont  un  abîme  profond.  »  {Ps.  xxxv,  7.)  A 
la  vue  de  cette  profondeur,  l'apôtre  s'écrie 
comme  effrayé  :  «  0  profondeur  des  trésors  de 
la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  I  »  {Ro7n.  xi, 
33.)  Avant  cette  exclammation,  il  venait  d'ex- 
poser une  pensée  profonde,  en  disant  :  «  Dieu  a 
permis  que  tous  les  hommes  fussent  enveloppés 
dans  l'incrédulité,  pour  exercer  sa  miséricorde 


diccrs  ad  soeculura  nos  non  pcriinerc,  pro  cujus  vita 
Christus  suam  carnem  dédit.  Quis  aulera  ambi}?at 
SiocuU  nominc  homines  significatos  esse,  qui  nas- 
cciido  in  lioc  sa:cu!um  venimit?  Nam  sicut  alihi  ait, 
«  FiUi  s;rculi  hiijus  generanl  el  gencranlur.  »  (Luc. 
XX,  3^)  Ac  pcr  lîoc  eliaiu  pro  parvu'orum  vil  a  caro 
dala  est,  qua?  data  est  pro  sa^culi  vita;  et  si  non 
manducaverint  carnem  fdii  lioniiuis,  iicc  ipsi  haljc- 
buni  vilam. 

28.  Mine  est  cliam  illud,  «  Paler  diligit  iMlium, 
cl  omnia  dcdil  in  (a)  manu  cjus.  Qui  crodil  in  Fi- 
lium,  liabet  vilam  aîlcrnam  :  (jui  auicm  incrcduhis 
est  Filio,  non  liabebit  vilam,  slhI  ira  Del  manel  su- 
per euiii.  »  (Jean,  ni,  35.)  Iti  que  igltur  liorum  gé- 
nère poncmus  infantes  :  in  eoruin  qui  creduul  in 
Filium,  an  in  eorum  qui  sunl  iucr;'duli  FiboPI.i 
neutre,  ail  aliquis,  quia  cum  adliuc  credero  non 
possunt,  nec  increduli  depulaiidi  suul.  Non  hoc  (6) 
indical  Ecclcsiastica  régula,  qua^  haplizalos  infinités 
fideliuiii  numéro  adjungil.  Porro  si  isti  (jul  hapti- 
zantur,  proplcr  virtutem  ccleliralioneiiriue  tanli  sa- 
cramenli,  quamvis  suo  cordi)  alque  orc   non   agani 

(a)  Editi,   in   manus.  Ai  Mss.  juxta  Vulgat  ,   in  mnnu 
vtriehunt  vilam. 


quod  ad  crcdendum  confitendumque  pcrtincat,  ta- 
men  in  numéro  crcdcntium  conipulantur  :  profecto 
illi  quibus  sacramcnlum  dcfucrit,  in  eis  habendi 
sunt  qui  non  crcdunt  Filio,  atque  ideo  si  fiujus  ina- 
nes  gratiaî  de  corpore  exicrint,  scquelur  eos  quod 
dictura  est,  non  {c)  habebunt  vilam,  sed  ira  Dci  ma- 
net  supar  eos.  Unde  hoc,  quando  eos  clarum  est 
peccala  propria  non  hahcre,  si  nec  originali  pcccalo 
teneantur  ohnoxii? 

Cu'iT  \\I.  —  Jnscnifafnle,  car  infantes  alii  dis- 
cedanl  fnisfra'i  haptisino,  alii  non.  —  29.  Bcnc 
auleiii  non  ail  :  «  ira  !)ei  »  véniel  super  cum  :  sed, 
(I  manet  super  cum.  «  {liphes.  ii,  30.)  Ah  bac  quippc 
ira,  (pia  onincs  suh  peccato  sunl,  de  qua  dicll  Apos- 
tolus,  «  Fuimus  eiiim  et  nos  aliquando  naluraliter 
filii  jra_%  sicut  et  celc/i,  »  nulla  res  liherat,  nisi  gra- 
ti.i  bci,  per  Jcsum  Chrislum  Dominum  nostrum. 
Ha'C  gralia  cur  ad  iliura  vcniat,  ad  illum  non  veniat, 
occulta  cssc  caussa  polest ,  iiijusla  non  pôles! . 
«  Numquid  enim  iniquitas  apud  Deum?  ahsil.  » 
[RoDi.  IX,  H.)  Sed  prius  sanclarum  scripturarum 
aueloritatibus  colla  subdenda  sunl,  ut  ad  intclleclum 
—  {h)   Sic  Mss.   Editi  \ero,  Judicat.  —  (c)  In  Mss.  7ion 
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rnvors  tous.  »  l'I  à  hi  vue  de  cel  .ihiino,  il  s'(''- 
crio  :  «  0  profoiuli-iir  «les  trésors  de  la  sagesse 
et  ilo  la  science  de  Dieu!  Que  ses  jugements 
sont  impénélrahlos,  et  ses  voies  incomprclien- 
siltlcs!  Car  tjui  a  connu  le  dessein  de  Dieu?  ou 
qui  est  entré  dans  le  secret  de  ses  conseils?  ou 
ijui  lui  a  donné  «juclque  chose  le  premier,  pour 
en  prétendre  la  récompense?  Car  tout  est  de 
lui,  tout  est  en  lui  :  à  lui  soit  gloire  dans  tous 
les  siècles.  Amen.  »  Nous  n'avons  donc  pas  assez 
d'intelligence  pour  discuter  les  jugements  de 
Dieu,  ni  pour  comprendre  sa  grâce  toute  gra- 
tuite, qu'il  accorde  sans  injustice,  sans  qu'on 
l'ait  méritée,  et  qu'il  refuse  également  sans  in- 
justice, puisqu'on  ne  la  mérite  pas  davantage, 
quoique  le  refus  nous  cause  un  plus  grand  éton- 
ncmcnt. 

30.  Nos  adversaires  trouvent  injuste  que  les 
enfants  qui  meurent  sans  baptême  soient  privés 
non -seulement  du  royaume  de  Dieu,  où,  de 
leur  aveu,  ils  ne  peuvent  entrer  sans  cette  con- 
dition, mais  encore  du  salut  et  de  la  vie  éter- 
nelle ;  et  ils  demandent  comment  il  serait  juste 
que  l'un  fût  délivré  du  péché  originel,  sans  que 
l'autre  le  fût  aussi,  tous  deux  étant  dans  le 
même  cas?  Mais  qu'ils  nous  le  répondent  eux- 
mêmes,  d'après  leur  sentiment,  comment  il  est 
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juste  que  l'on  reçoive  le  baptême  pour  entrer 
dans  le  royaume  Dieu,  et  que  l'autre  ne  le  re- 
çoive pas,  tous  deux  étant  dans  le  même  cas. 
S'ils  s'étonnent  que  sur  deux  qui  ont  également 
le  péché  originel,  l'un  en  soit  délivré  par  le 
l)aplème,  et  l'autre  n'en  soit  pas  délivré  par  la 
privation  de  ce  sacrement;  pourquoi  ne  s'éton- 
nent-ils pas  de  môme  que  sur  deux  qui  sont  ori- 
ginairement innocents,  l'un  reçoive  le  baptême 
et  entre  dans  le  royaume  de  Dieu,  et  l'autre  ne 
le  reçoive  pas  et  soit  privé  d'y  entrer?  Le  cas 
est  le  même  des  deux  côtés,  et  il  faut  revenir  à 
celte  exclamation  :  «  0  profondeur!  »  Je 
prends  encore  ces  deux  enfants.  Qu'on  me  dise 
pourquoi  l'un  est  enlevé,  afin  que  la  malice  ne 
pervertisse  par  son  intelligence  {Sag.  iv,  H), 
et  pourquoi  l'autre  vit,  pour  être  plus  tard  un 
impie?  Si  tous  deux  étaient  enlevés,  n'iraient- 
ils  pas  tous  deux  dans  le  royaume  des  Cieux? 
Et  pourtant  il  n'y  apas  d'injustice  en  Dieu.  {Rom. 
IX,  14.)  Qui  ne  s'étonnerait,  qui  ne  serait  trou- 
blé dans  son  esprit,  en  voyant  que  parmi  les 
enfants,  les  uns  sont  tourmentés  par  l'esprit  im- 
monde, et  que  d'autres  sont  sanctifiés  dans  le 
sein  de  leur  mère,  comme  Jérémie  {Jérem.  i, 
S);  tandis  que  tous,  si  on  admet  le  péché  origi- 
nel, sont  également  coupables,  et  si  ou  ne  l'ad- 


pcr  fidem  quisrjuo  pervcnial.  Neque  enim  frustra 
diclum  csl  :  «  Jiulicia  lua  sicut  abyssus  mulla.  n 
(^Psal.  XXXV,  7.)  Ciijus  abyssi  allitudiuem  veliili  cx- 
pavesccns,  exclamai  Apostolus,  «  0  allitudo  dlvitia- 
rum  sapicnliic  cl  scienli;u  Dei  !  »  {Ro)n.  xi,  33.)  Pr.T- 
miseral  quippc  scnlcnliam  mira'  profunditalis,  di- 
ccns,  1  Conclusil  enim  Dcus  omues  in  incredulilalo, 
ut  omnibus  misercalur.  »  Cujus  prolundilalis  vcluti 
horrorc  pcrcussus,  «  0  allitudo,  inf|uil,  divilifirum 
sapicnlia)  cl  scicnli.T'  Dci!  quam  inscrulabiiia  judicia 
cjus  et  invcstij^abilcs  vi;o  cjus?  Quis  enim  coirnovil 
scnsum  Domini,  aul  quis  conslliarius  illius  l'iiil,  aiit 
quis  prior  dédit  iili  V/),ci  retribuetur  ei  ?  Quoniam  ex 
ipso  cl  por  ipsum  el  iu  ipso  sunl  oiiniia,  ipsi  f,doria 
in  srocula  sa;cubjrum,  amen.  »  Valde  er^'o  parvum 
sensum  habcmus  ad  disculiendam  ju.sliliam  judicio- 
rum  Dei;  ad  disculiendam  ;,'ratiam  ;,M-aluilam,  nul- 
lis  merilis  pricccndenlibus  non  iniquam,  qu;r  non 
l;nn  movel  cum  pra'slalur  indi.uMiis,  quam  cum  a'([ue 
iiidi;,'nis  aliis  deiic.t-'alur. 

30.  Nam  el  bi  quibus  vi.lelur  injusium,  ul  parvuli 
sine  gralia  Chrisli  de  corporo  cxeunles,  non  sohim 
rcgno  Dei,  que  cl  ipsi  falenlur  nisi  pcr  baplismum 

[n)  In  [ilerisqne  .M:^s.  vt  retrihueretnr  ei. 


rcnatos  inirarc  non  possc;  vcrum  eliam  vila  aîlerna 
et  saluto  privenlur;  quœrcnlcs  quomodo  juslum  sil, 
ul  alius  ab  originali  impietale  solvalur,  alius  non 
solvatur,  cum  cadcm  sit  ulriusque  condilio  :  ipsi 
rcspondcanl  sccunduin  suam  senlcnliam,  quomodo 
idcmlidem  juslum  sit,  ul  huic  praîslclur  baplismus, 
quo  intrcl  in  regnum  Dei,  illi  non  prœstelur,  cum 
sil  ulriusque  par  caussa.  Si  enim  movet,  cur  ex  bis 
(luobus,  cum  ex  ;cquo  ambo  sinl  originaliler  pecca- 
lores,  alius  ab  hoc  vinculo  solvilur,  cui  conceditur 
baplismus;  alius  non  solvilur,  cui  talis  gralia  non 
concedilur  :  cur  non  pariler  movel,  quod  ex  duobus 
originaliler  innocenlibus,  alius  accipil  baplismum, 
quo  in  rcgnum  Dei  possil  inlrare,  alius  non  accipil, 
ne  ad  riîguum  Dci  possil  accederc?  Nempe  in  nlra- 
quc  caussa  ad  illam  exclamalioncm  reditur.  «  0  al- 
litudo diviliarum  !  i>  Ex  ipsis  deinde  baplizalis  par- 
vulis,  diealur  mibi,  cur  alius  rapilur,  ne  malilia 
nuilcl  inlelleelum  ejus  (.S7a/;.  iv,  fl),  cl  alius  vivil, 
impius  fiilurus  ?  Nonno  si  ambo  rapcrentur,  andio 
in  regnum  ccelorum  ingrcderenlur .'  El  lamen  non 
csl  iniquilas  apud  Deum.  {liom.  ix,  \'i.)  Quid,  illud 
quem  non  movoal,qucm  non  in  lanta  allitudinc  ex- 
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niel  piis,  i\nal(!iiient  innoccMits?  D'où  vient  ccllo 
(liHV'rcncc?  n'est-co  pas  parce  que  les  jugements 
(lo  Dieu  sont  impt'nélrablcs  et  ses  voies  incom- 
préhensibles? 

CuAPiTRE  XXII.  —  Réfutation  de  ceux  qui  pré- 
tendent que  les  âmes,  à  cause  de  péchés  précédcm' 
ment  commis,  sont  envoyées  dans  des  corps  confor- 
mes à  leur  mérite.  —  31.  Peut-être  faut-il  pen- 
ser (pe  les  âmes  ont  péché  d'al)ord  dans  un  au- 
tre monde,  et  qu'elles  viennent,  selon  qu'elles 
l'ont  mérité,  habiter  graduellement  les  corps, 
afin  d'expier  plus  ou  moins  par  les  maux  cor- 
porels les  péchés  de  la  vie  antérieure?  Cette 
opinion,  déjà  évanouie  et  répudiée,  est  formel- 
lement contraire  à  la  sainte  Écriture,  qui  fait 
connaître  l'excellence  de  la  grâce,  en  disant  : 
«  Avant  qu'ils  fussent  nés,  et  avant  qu'ils  eus- 
sent fait  aucun  bien  et  aucun  mal  ;  afin  que  le 
décret  de  Dieu  demeurât  ferme  selon  son  élec- 
tion ;  non  à  cause  de  leurs  œuvres,  mais  à  cause 
de  l'appel  et  du  choix  de  Dieu,  il  lui  fut  dit  : 
l'aîné  sera  assujetti  au  plus  jeune.  »  {Rom.  ix, 
11.)  Du  reste  en  soutenant  cette  opinion,  on  ne 
pourrait  pas  échapper  aux  difficultés  qu'elle 
renferme,  et  dans  cet  embarras,  il  faudrait  s'é- 
crier :  «  0  profondeur  1  »  Comment  se  fait-il  en 
eflet  qu'un  homme  qui,  dès  son  enfance,  a  été  un 
modèle  de  modestie,  d'esprit,  de  tempérance, 
presque  toujours  maître  de  ses  passions;  qui 
déteste  l'avarice  et  la  luxure,  et  qui  s'élève  par 


ses  bonnes  dispositions  à  la  prati([ue  dos  autres 
vertus,  comment  se  fait-il  que  cet  homme  ha- 
bite une  contrée,  où  ne  retentira  point  la  pré- 
dication de  la  foi  chrétienne?  Car  <(  comment 
l'invoqueront-ils,  s'ils  ne  croient  point  en  lui? 
et  comment  croiront-ils  en  lui,  s'ils  n'en  ont 
point  entendu  parler?  et  comment  en  enten- 
dront-ils parler,  si  personne  ne  le  leur  prêche?  » 
{Rom.  X,  14.)  Un  autre  homme  au  contraire  est 
d'un  esprit  lourd,  livré  à  ses  passions  brutales, 
couvert  de  toutes  sortes  de  crimes  ;  comment  se 
fait-il  qu'il  soit  assez  heureux  pour  entendre  la 
prédication,  croire,  être  baptisé,  enlevé  de  ce 
monde,  ou  s'il  y  reste,  y  vivre  avec  édification? 
D'où  vient  que  ces  deux  hommes  ont  mérité  un 
sort  si  différent,  je  ne  dis  pas  pour  que  l'un  croie 
et  l'autre  ne  croie  pas;  c'est  l'affaire  de  la  vo- 
lonté ;  mais  pour  que  l'un  entende  la  prédica- 
tion, tandis  que  l'autre  ne  l'entende  pas?  Voilà 
ce  qui  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme.  D'où 
vient  donc  un  sort  si  différent?  S'ils  ont  mérité 
par  leur  conduite  dans  un  autre  monde,  d'en 
être  chassés,  d'être  exilés  sur  la  terre,  et  d'ha- 
biter la  prison  d'un  corps,  suivant  la  nature  do 
leur  vie  antérieure;  il  faut  croire  que  la  vie  de 
l'un  a  été  meilleure,  puisque  son  habitation  dans 
un  corps  ne  l'a  pas  empêché  d'avoir  un  esprit 
heureux,  des  passions  douces  et  faciles  à  répri- 
mer ;  et  pourtant  il  n'a  pas  mérité  d'entendre  la 
prédication  de  l'Évangile,  sans  laquelle  il  n'a 


clamarc  compellat,  quod  alii  parvuli  spirilu  imraun- 
(lo  vexant ar,  alii  nihil  taie  paliuntur,  alii  cliain  in 
ulcris  nialrum,  sicul  Jeremias,  sanclificanlur  (Jerem. 
I,  îj)  ;  cuai  omnos,  si  est  originale  pcccalum,  pariler 
rei  sunl  ;  si  non  est,  pariler  innocentes  sint?  Undc 
ista  lanta  divorsilas,  nisi  quia  inscrutabilia  sunt  ju- 
dicia  ejus,  c!  invesligabilcs  via3  ejus? 

Caplt  XXII.  —  Refellit  eos  qui  jmtant  animas 
ob  delicta  alibi  commissa,  in  corpora  meritis  suis 
conienentia  detrudi,  in  iisque  7nagis  minusve  af- 
fligi.  —  31.  An  forte  illud  jam  explosum  repudia- 
lumque  sentiendum  est,  quod  anima;  prius  in  cœlesti 
habiUilione  peccantes,  gradatim  atque  paulatira  ad 
suorum  meritorum  corpora  veniant,  ac  pro  antc 
ge.4a  vita  magis  minusve  corporeis  pestibus  afïligan- 
lur?  Cui  opinioni  quamvis  sancta  scriptura  aper- 
lissime  contradicat,  quaî  cum  graliam  commendaret, 
«  Nondum,  inquit,  natis,  nec  qui  allquid  egerant 
boni  aut  mah,  ul  secundum  electionem  proposituni 
Dei  manerel,  non  ex  operibus,  scd  ex  vocantc  dic- 
lum  est,  quod  major  serviet  minori  »  {Rom.  ix,  H), 


nec  ipsi  lamen  qui  hoc  senliunt,  evadunt  bujus 
qua^stionis  angustias,  sed  in  eis  coartati  cl  hœrcnles 
similiter,  «  0  altitude,  »  exclamare  cogunlur.  Undc 
enim  lit,  ut  bomo  ab  ineunti  pueritia  modestior, 
ingeniosior,  lemperantior,  ex  magna  parte  Ubidinum 
Victor,  qui  odcril  avaritiara,  luxuriam  delestelur, 
alquc  ad  virtutes  cèleras  proveclior  aptiorque  con- 
surgat,  et  lamen  co  loco  sit,  ubi  ei  praîdicari  gratia 
Christiana  non  possil }  «  Quomodo  enim  invocabunl 
in  quem  non  crediderunt.'  aut  quomodo  crcdent  ei 
qucm  non  audierunt  '^  Quomodo  autem  audicnt  sine 
prœdicante?  »(Roni.  x,  I  î.)  Alius  autem  tardus  ingé- 
nie, libidinibus  dedilus,  flagitiis  cl  faclnoribus  coo- 
pertus,  ita  gubernelur,  ut  audiat,  credat,  baplizetur, 
rapiatur,  aut  si  detentus  bic  fueril,  laudabililer  hiq 
vivat?  Ubi  duo  isti  tam  diversa  mérita  conlraxerunt, 
non  dico,  ut  iste  credat,  ille  non  credat,  quod  esi 
propria;  voluntatis;  scd  ut  istc  audiat  quod  credal, 
ille  non  audiat;  boc  enim  non  esl  in  bominis  po^ 
testatc  :  ubi,  inquam,  b;cc  lam  diversa  mérita  con- 
lraxerunt.' Si  in  cœlo  egerunl  aliquam  vilam,   ul 
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pns  pu  échapper  au  malheur  »le  la  scooinlc  mort. 
L'autre  au  contraire  a  îles  antéoé.leiils  dt-ploia- 
bics,  et  pour  ootle  raison,  il  a  rU'  allaelié  à  un 
corps  grossier;  son  cduir  o-t  ahruli;  il  s'est  li- 
vré à  tous  les  enlrainements  d'une  passion  etlré- 
née  ;  et  par  sa  vie  infâme  sur  la  terre  il  ajoute 
à  ses  péchés  anciens  dont  il  subit  la  punition, 
des  péchés  plus  abominables  encore.  Pourtant 
c'est  cet  homme  (jui  a  entendu  sur  la  croix  cette 
parole  :  «  Aujourd'hui,  tu  seras  avec  moi  dans 
le  Paradis.  »  {Luc.  xxiii,  43.)  Ou  bien  il  a  suivi 
quelque  apôtre  dont  la  prédication  l'a  converti 
et  il  a  été  sauvé  par  le  bain  de  la  régénération, 
et  là  où  le  péché  avait  abondé,  la  grâce  a  sura- 
bondé. Que  pourront  donc  répondre  ici,  ceux 
qui  n'ont  (]uc  dos  conjectures  humaines  pour 
défendre  la  justice  divine?  ils  ne  connaissent 
point  le  mystère  de  la  grâce,  et  ils  imaginent 
des  fables  impossibles. 

32.  Nous  avons  beaucoup  à  dire  sur  les  voca- 
tions merveilleuses  des  hommes,  que  nous  avons 
lues  ou  dont  nous  avons  été  témoins.  Nos  rai- 
sons ne  laisseraient  pas  subsister  un  instant  l'o- 
pinion de  ces  hommes,  qui  croient  qu'avant 
d'habiter  les  corps,  les  âmes  des  hommes  ont 
passé  par  les  phases  de  quelques  existences  par- 
ticulières, qu'ensuite  elles  sont  venues  habiter 
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le  corps,  pour  jouir  ou  soufTrir  ici-bas  de  diver- 
ses manières,  suivant  la  diversité  de  leurs  mé- 
rites. Mais  les  limites  où  je  dois  renfermer  cet 
ouvrage  ne  me  permettent  pas  de  m'arrèter  plus 
longtemps  à  ces  considérations.  Il  en  est  une 
pourtant  que  je  choisis  entre  mille,  et  je  ne  la 
passerai  pas  sous  silence.  D'après  nos  adversai- 
res qui  pensent  que  les  âmes  sont  plus  ou  moins 
bien  traitées  dans  leurs  corps  terrestres,  en  pro- 
portion de  leur  vie  antérieure,  lorsqu'elles  ha- 
bitaient les  régions  célestes,  ne  serait-on  pas  en 
droit  de  dira  que  les  grands  coupables  sont  ceux 
qui  perdent  la  lumière  de  la  raison  en  venant 
au  monde,  et  qui  ressemblent  aux  bètes,  sans 
être  stupides,  comme  plusieurs,  mais  tellement 
insensés  que  leur  folie  devient  un  spectacle  de 
risée  pour  les  gens  raisonnables?  Le  peuple  les 
appelle  Morions,  par  un  nom  qui  vient  du  grec. 
On  a  connu  cependant  un  de  ces  Morions  qui 
était  chrétien  ;  il  supportait  avec  une  grande 
patience,  comme  aussi  avec  une  ostentation 
folle,  les  injures  qui  lui  étaient  personnelles; 
mais  quand  on  outrageait  le  nom  de  Jésus- 
Christ,  ou  la  religion  qu'il  professait,  il  ne  pou- 
vait plus  se  contenir;  il  s'acharnait  â  poursui- 
vre en  lançant  des  pierres,  les  personnes  dont  il 
avait  entendu  les  blasphèmes  et  qui  le  provo- 


pro  suis  aclibus  propcllerentur  (a)  vcl  lahcrcnlur  in 
terras,  conjrruisquc  suae  anto  acl;R  vilaj  corporels 
rccc[»l.iculis  tcnercnlur  :  ille  ulique  melius  anle 
lioc  morlale  corpus  vixisse  crcdcndus  est,  qui  eo 
non  nudiuiii  moruil  pra-gruvari,  ul  et  bonuni 
lialicnl  inirciiiuiii ,  cl  coucupiscenliis  cjus  milio- 
rilius  urircrclur,  quas  posscl  lacile  superarc  :  cl  la- 
men  cam  sihi  <;raliain  pr.Tclicari  non  meruil,  qna 
sola  posscl  a  socunda'  niorlis  pernicio  liherari.  Ille 
aulom  pio  nicritis  (lolerioiiluis,  sicul  putanl,  i;ra- 
viori  corpori  impliciliis,  cl  oli  hoc  corilis  obliisl,  euiii 
carnis  illcccbris  ardciilissirna  cupidinc  vinccrclur, 
et  pcr  noqulssiman  vilain  pcccalis  pristhiis,  qud>us 
ad  hoc  vcnirc  nicruoral,  addercl  pojora  terrena  ;  aul 
in  crucc  lamcn  audivit,  «  ilodic  niocum  cris  in  pa- 
rafliso  »  (Luc.  xxni,  AS);  aul  alicui  cohaîsil  Apos- 
lolo,  cujiis  pr.rdicalionc  mutatus  ;  cl  pcr  lavacnim 
rcjrcneralionis  salviis  circclus  csl  :  ul  ubi  abunda- 
vil  pccoaliirn,  supcrabundarol  fîralia.  Qnid  bine  rcs- 
pondcanl,  onuiino  non  video,  qui  volenlcs  humains 
conjccluris  justiliarn  Dei  dcfcndcrc,  cl  ignoranlcs 
alliliidincm  firatia;,  fabulas  improbabilcs  tcxucrunl. 


32.  Multa  enim  dici  possunlde  miris  vocationibus 
horainuin,  sivc  quas  logimus,  sivc  quas  cxperli  su- 
mus,  quibus  eorum  opinio  subvcrlaliir,  qui  crcduni 
anlo  isla  corpora  sua,  quasdain  pn)[)rias  vilas  g(!s- 
sissc  animas  hominum,  quibiis  ad  ha',;  vciiircnl, 
pro  divcrsilate  meritorum  divcrsa  hic  cxpîrluraî  vcl 
bona  vcl  mala.  Scd  Icrininandi  hujus  oporis  cura 
non  sinil  in  bis  diulius  immorari.  IJiuim  lainen, 
quod  inler  multa  mirabile  compcri,  non  laccl)0.  Qnis 
non  secundum  istos,  qui  ex  nuM-ilis  prioris  vIUp  aille 
hoc  corpus  in  cœlcslibus  gcsla'  animas  lerr('iiis  c  ir- 
poribus  magis  niinusve  gravari  opinaiilur,  allh'iiicl 
eos  anlc  islam  vitam  sceleralius  immaninsque  pec- 
casso,  qui  mcnlis  lumen  sic  aniillere  mcrucrunl,  ut 
sensu  vicino  pccoribus  nascerenlur,  non  dico  lardis- 
simi  ingenio,  nam  hoc  de  aliis  dici  solot,  scd  lia 
excordes,  ut  eliaiii  (h)  cirrali  ad  movciidum  risum 
exbibeani  cordatis  delicias  laliiilalis,  quorum  nomcii 
ex  (Jraîco  derivalum  Moriones  vulgus  appcllal  ?  Ta- 
lium  lanien  quidam  fuit  ila  Chrislianus,  ul  cum  es- 
sel  omnium  injuriaruin  suaruni  mira  faUiilale  pa- 
licntissimus,  injuriam  lamen  Christ i  nominis  vel  in 


('0  Atiest  vel  lubcmnlnr  a  nonnullis  Mss.  —  {h)  Am.  Er.  cl  quinquc  Mss.  curati.  Alii  vero  Ms.s.  cum  cditiouc 
Lov.  cirrati.  In  marginc  codicis  Sigilam.  scriptum  antiqua  manu,  vel  cerriti,  id  csl  fiaiosi.  Ducilur  vox  a  Cerere, 
in  fujus  sacris  furore  correpti  moniis  non  salis  compotes  erant. 
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quiiiciil  à  dessein,  c(  dans  ce  cas  il  ne  ména- 
geait même  pas  ses  maîlres.  Je  pense  que  ces 
êtres  sont  prédestinés  et  mis  au  monde  afin  (juc 
ceux  qui  en  sont  capables  comprennent  que  la 
grâce  de  Dieu  et  l'Esprit  qui  souffle  où  il  veut 
{Jean,  m,  8),  accepte  toute  nature  d'esprit  par- 
mi les  enfants  de  la  miséricorde,  et  qu'il  rejette 
également  toute  nature  d'esprit  parmi  les  en- 
fants de  perdition  ;  afin  que  «  celui  qui  se  glo- 
rifie, se  glorifie  dans  le  Seigneur.  »  (I.  Corinth. 
I,  31.)  Or,  ceux  qui  soutiennent  que  les  âmes, 
eu  raison  de  leur  vie  antérieure,  habitent  sur 
la  terre,  des  corps  différents  où  elles  souffrent 
plus  ou  moins;  que  cette  vie  antérieure  nous 
explique  la  variété  des  esprits;  pourquoi  les  uns 
sont  doués  d'une  grande  vivacité,  pourquoi  les 
autres  sont  allourdis  et  pourquoi  aussi  la  grâce 
divine  est  accordée  aux  hommes  pour  leur  dé- 
livrance, ceux,  dis-jc,  qui  soutiennent  cette  opi- 
nion, que  nous  diront-ils  de  ce  pauvre  insensé? 
Lui  allribueront-iis  une  vie  infâme,  dans  son 
existence  antérieure,  pour  dire  qu'il  est  né  fou, 
et  en  même  temps  une  vie  louable,  pour  dire 
qu'il  a  mérité,  par  la  grâce  divine,  d'être  pré- 
féré aux  esprits  les  plus  lumineux? 

33.  Soumettons-nous  donc  et  obéissons  à  l'au- 
torité de  la  sainte  Écriture  qui  ne  peut  ni  se 
tromper  ni  nous  tromper.  Et  de  même  que  nous 
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refusons  de  croire  que  ceux  qui  ne  sont  pas  en- 
core nés,  aient  pu  faire  aucun  bien  ou  aucun 
mal,  pour  qu'on  puisse  discerner  en  eux  <|uel- 
que  mérite;  ainsi  nous  ne  devons  aucunement 
douter  que  tous  les  hommes  sont  liés  par  le  pé- 
ché qui  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  et  qui  a  passé  à  tous  les  hommes,  pé- 
ché dont  nous  ne  sommes  délivrés  qu'en  vertu 
de  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  notre  Sei- 
gneur. 

CuAPiTRE  XXIII.  —  Jésus-Christ  est  aussi  le 
Sauveur  et  le  Rédempteur  des  enfants.  —  Il  est 
venu  comme  médecin,  non  pour  ceux  qui  sont 
en  santé,  mais  pour  ceux  qui  sont  malades, 
parce  qu'il  n'est  pas  venu  pour  appeler  les  jus- 
tes, mais  les  pécheurs,  et  qu'on  ne  peut  entrer 
dans  son  royaume,  qu'autant  que  l'on  renaît  de 
l'eau  et  du  Saint-Esprit,  et  qu'en  dehors  de  son 
royaume  il  n'y  a  ni  salut  ni  vie  éternelle.  Celui 
qui  ne  mange  pas  la  chair  du  Fils  de  l'iiomme, 
celui  qui  ne  croit  pas  en  lui,  n'aura  point  la  vie, 
et  la  colère  de  Dieu  demeure  sur  lui.  Ce  péché, 
cette  maladie,  celle  colère  de  Dieu,  voilà  l'apa- 
nage de  notre  nature.  Ceux  qui,  en  raison  de 
leur  âge,  n'ont  aucun  péché  personnel,  ne  sont 
pas  exempts  pour  cela  du  péché  originel,  et 
leur  libérateur,  c'est  aussi  l'Agneau  de  Dieu  qui 
ôte  les  péchés  du  monde;  c'est  le  médecin  qui 


se  ipso  religionis  f]ua  imbutus  erat,  sic  ferre  non 
posset,  ut  blasplicmanles  videlicet  cordâtes,  a  quibus 
ha:îc  ul  provocarctur  audicbat,  insectari  lapiddnis 
non  dcsislcri't,  n;'c  in  ca  caussa  vel  dominis  parcc- 
r;'t.  Talcs  cr.go  pnudiîslinari  et  crcari  arbilror,  ul  qui 
possuiil,  itilclliganl,  iJei  graliam  cl  Spriritum  qui 
ul)i  vull  spiral  {Joan.  m,  8J,  ob  hoc  onuic  ingouii 
gcnus  iii  lijis  niiscricordiic  non  praîlerire,  ilemquc 
oiuna  ingenii  gcnus  in  gehcnnœ  fdiis  prœicrire,  «  ul 
qui  glorialur  in  Domino  glorielur.  »  (L  Cor.  i,  32). 
Illi  auleni  qui  pro  meritis  vita;  superioris  accipcrc  («) 
quascjuc  animas  divcrsa  tcrrcna  corpora  affirmant, 
quiljus  aliic  magis,  alite  nunus  gravcnlur,  el  pro 
cisdem  merilis  humaua  ingénia  variari,  ul  aculiora 
sinl  quicdam,  et  alia  oblusiora,  proquc  ipsius  vit.-e 
superioris  merilis  divinam  ([uoquegratiam  liberandis 
hominibus  dispcnsari,  quid  de  isto  polerunt  rcspon- 
derc?  Quomodo  ei  Iribuenl  el  lelerrimaui  vilam  su- 
pcriorera,  ul  e\  hoc  faluus  nascerclur;  el  lam  l)ene 
merilam,  ul  ex  hoc  in  Christi  gralia  mullis  aculissi- 
mis  pr;c!errclur  ? 


33.  Ccdamus  igilur  el  consenliamus  auclorilati 
sanclaî  scriplurœ,  quaî  nescil  falli  nec  fallcre,  el  si- 
cul  nondum  nalos  ad  discernenda  mérita  eorum  ali- 
quid  boni  vel  mali  cgisso  non  credimus,  ila  omncs 
sub  peccalo  esse,  quod  per  unum  hominem  inlravil 
in  mundum,  el  per  omnes  homines  periransiit,  a  quo 
non  libéral  nisi  gralia  iJei  per  Dominura  noslrum 
Jcsum  Christum,  minime  dubilemus. 

Caplt  XXlll.  —  Chrislus  etiam  infantium  sal- 
rator  et  rcde^nfur.  —  Cujus  medicinalis  advenlus 
non  est  opus  stnis,  sed  a'grolantibus;  quia  non  ve- 
nd vocare  jusios,  sed  peccalores  :  in  cujus  regnum. 
non  inlrabit  nisi  qui  ronalus  fucril  ex  aqua  et  spi- 
rilu,  nec  pra?ler  l'cgnum  cjus  salulem  ac  vilam  pos- 
sidebit  aHernam.  Quoniam  qui  non  manducaveril 
carncm  cjus;  et  qui  incredulus  est  Filio,  non  ha- 
bebil  vitam,  sed  ira  Dei  manct  super  cuin.  Ab  hoc 
peccalo,  ab  bac  icgriludinc,  ab  bac  ira  Doi,  cujus 
naluraliler  fuii  sunt,  (jui  etiam  si  per  ;ptalem  non 
habenl  proprium,  Irahunl  tamen  originale  peccatum, 
non  libérât  nisi   Agnus   Dei   qui   lullil  {!>)  peccata 


(a)  Am.  et  uostri  omaes  Mss.  accipere  quasquas  animas  :  atqut 
•  (6)  Velus  S.  Aniandi  codex,  peccatum  rmmdi. 


ex  iisdem  piiires  habcnt,  reversa  in  terra  corpo'-a. 
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csl  venu  pour  les  malades,  et  non  pour  ceux 
qui  se  porlenl  Itien  ;  c'est  le  Sauveur  annoncé 
au  iicmo  humain  par  ces  paroles  :  «  Il  vous  est 
né  aujourtl'hui  un  Sauveur;  »  {Luc,  ii,  H)  c'est 
le  Rédempteur  dont  le  sang  a  paye  notre  dette. 
Qui  oserait  dire  que  le  Christ  n'est  pas  le  Sau- 
veur, ni  le  Rédempteur  des  enfants?  Et  com- 
ment les  a-t-il  sauvés,  s'ils  ne  portent  en  eux 
aucune  trace  du  péché  originel?  Comment  les 
a-t-il  rachetés,  si  par  la  faute  du  premier 
homme,  ils  n'ont  pas  été  vendus  au  péché? 
Gardons-nous  donc  de  promettre,  en  dehors  du 
haptèmc  de  Jésus-Christ,  le  salut  éternel  aux 
enfants,  puisque  l'Écriture  sainte  ne  fait  point 
?ette  promesse  ;  et  il  faut  la  croire  plutôt  que 
l'opinion  des  hommes. 

CiiAriTRE  XXIV.  --  Les  chrétiens  de  Carthage 
appellent  le  baptême,  salut.  l'Eucharistie,  vie,  etc. 
—  3i.  Chez  les  chrétiens  d'Afrique,  le  haptême 
s'appelle  le  salut,  et  le  sacrement  du  corps  de 
Jésus-Christ  s'appelle  la  vie;  pas  autrement. 
D'où  leur  vient  cet  usage,  si  ce  n'est,  comme 
je  le  suppose,  d'une  tradition  ancienne  et  apos- 
toli(iue,  suivant  laquelle  ils  croient,  comme  une 
chose  essentielle  dans  l'Église  de  Jésus-Christ, 
que  sans  le  baptême  et  sans  l'Eucharistie,  per- 
sonne ne  peut  parvenir,  non-seulement  au 
royaume  de  Dieu,  mais  encore  au  salut  et  à  la 


PEINE  ET  LA  REMISSION  DES  PÉCHÉS, 
vie  éternelle.  C'est  ce  que  nous  enseigne  l'Écri- 
ture, d'après  les  passages  que  nous  avons  ci- 
tés. Ceux  qui  donnent  au  baptême  le  nom  de 
salut,  que  croient-ils  en  effet,  sinon  cette  pa- 
role :  «  11  nous  a  sauvés  par  le  bain  de  la  régé- 
nération? »  {Tit.  m,  5)  et  cette  parole  de  saint 
Pierre  :«  Le  baptême  vous  a  sauvés  de  la  môme 
manière.  »  {Pierre,  m,  21.)  Ceux  qui  appellent 
la  communion  la  vie,  que  croient-ils  encore, 
sinon  cette  parole  du  Sauveur  :  «  Je  suis  lo 
pain  vivant  descendu  du  ciel.  »  {Jean,  vi,  31.) 
—  «  Le  pain  que  je  donnerai,  c'est  ma  chair, 
pour  la  vie  du  monde.  »  {Ibid.  52.)  —  a  Si  vous 
ne  mangez  la  chair  du  iils  de  l'homme,  et  si 
vous  ne  buvez  son  sang,  voub  n'aurez  point  la 
vie  en  vous,  »  {Ibid.  54.)  Or,  si  le  péché  est  le 
seul  obstacle  qui  sépare  l'homme  du  salut  et 
de  la  vie  éternelle,  il  est  certain  que  ces  deux 
sacrements  ne  remettent  dans  les  enfants  que 
le  péché  originel,  suivant  cette  parole  de  l'Écri- 
ture :  «  Personne  n'est  pur,  quand  il  n'aurait 
vécu  qu'un  seul  jour.  »  [Job.  xiv,  ^.)  De  là 
aussi  cette  parole  des  psaumes  :  «  J'ai  été  formé 
dans  l'iniquité,  et  ma  mère  m'a  conçu  dans  le 
péché.  »  [Ps.  L,  7.)  Le  roi  prophète  parle  ici  de 
l'homme  en  général  ;  ou,  s'il  parle  de  lui-même, 
on  sait  qu'il  exclut  ici  toute  idée  de  fornication, 
sa  naissance  ayant  été  légitime.  Nous  ne  devons 


mundi,  non  nisi  Medicus  qui  non  vonit  propler  sa- 
nos,  sed  propler  .rgrolos,  non  nisi  Salvalor,  de  quo 
dicluni  est  j^encri  humano,  "  Natus  est  vobis  liodie 
Salvator  »  {Luc.  n,  \\)  :  non  nisi  Redeintor,  cujus 
sanguine  dclelur  debilum  nostrum.  Nam  quis  au- 
dcal  diccre,  non  esse  Christutn  infantium  salvatorem 
ncc  rcdenilorem?  Undc  autem  salvos  facit,  si  milla 
in  cis  est  originalis  a^griliido  pcccali?  Undc  redimit, 
si  non  sunt  per  originem  primi  horninis  venunulali 
su!)  pcccalo?  Nulla  igilur  ex  nosiro  arbilrio,  pra-lcr 
l)aplismura  CtirisU,  salus  aHorna  proniillalur  iiifaii- 
tibus,  quam  non  promillit  scriplura  divina,  buinanis 
omnibus  ingeniis  prieferenda. 

(:\pir  XXIV.  —  Daptismus  salus,  Eucharistia 
vita  vocatur  a  Punicis  Christianis.  Jiitiqua  et 
aposfolica  traditio.  —  3i.  Optime  Funici  Clnis- 
liani  Itaplismum  ipsum  nibil  aliud  quam  salutcm, 
et  sacramciiluiii  corjioris  Cbrisli,  nihil  aliud  (juam 
vilam  vocaul.  IJiidr,  nisi  ex  anli(pia,  ul  exislimo, 
fit  aposlolica  tradilioiic,  qua  Kcciesia;  Cbrisli  insilum 
Icncnl,  pr.pter  baplisiruim  et  parlicipationem  meiis;c 
pominicf,  non  solum  (a)  ad  regnum   Dei,  sed  nec 


ad  salutem  et  vitam  œlernam  posso  qucmquam  ho- 
minum  pcrvenire?  IIoc  enim  et  Scriplura  tcsialur, 
secundum  ea  qucT  supra  diximus.  Nam  quid  aliud 
tcncnt,  qui  baptismum  nominc  salulis  appellaut, 
nisi  quod  diclum  est,  «  Salvos  nos  fecit  pcr  lava- 
crum  rcgencralionis  »  {TU.  ni,  5)  :  et  quod  Petrus 
ait,  «  Sic  et  vos  simili  forma  baplisma  salvos  facit.  " 
(î.  Pet.  ni.  21.)  Quid  aliud  eliam,  qui  sacramiMilum 
mensa;  Dominiez  vitam  vocani,  nisi  quod  diclum 
est,  «  Ego  sum  panis  vivus,  qui  de  cœlo  disccndi  :  >> 
(Joan.  VI,  ol)  cl  «  Panis  qucm  ego  dedero,  caro 
mca  est  pro  sœculi  vila  :  »  (Ibidem,  52)  et,  «  Si  non 
manducavcrilis  carncm  filii  bominis  cl  sanguincm 
bibcrilis,  non  babcbilis  vilain  in  vobis?  »  {Ibidem, 
54.)  Si  crgo  ut  lot  et  tanla  divina  teslimonia  conci- 
nunt,  nec  salus  ncc  vita  a'ierna  sine  baplismo  et 
corpore  et  sanguine  Domini  cuiquam  speranda  est, 
frustra  sine  bis  promitlilur  parvulis.  Porro  si  a  sa- 
lule  ac  vita  ielcnia  bominem  nisi  pecc  la  non  sépa- 
rant, per  lucc  sacramenla  non  nisi  pcccali  roalus 
in  parvulis  solvilur  :  de  quo  realu  scriplum  est, 
«  nemincm  esse  mundum,  ncc  si  unius  dici  fucril 


('/)  E'iili,  «o/i  -iolum  non  ad  regnum  :  repetita  notante  particula,  quaî  posteriorc  loco  abest  a  M  ss. 
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donc  pas  douter  que  Jésus-Christ  a  répandu  son 
sang  pour  les  enfants  qui  ne  sont  pas  baptisés, 
et  qu'avant  de  le  répandre,  il  l'a  donné  et  re- 
commandé dans  son  sacrement  eu  disant  :  «  Ce- 
ci est  mon  sang  qui  sera  répandu  pour  plusieurs 
pour  la  rémission  des  péchés.  »  [Mattli.  xxvi, 
28.)  On  nie  leur  délivrance,  en  niant  leur  état 
de  péché.  Comment  en  effet  seraient-ils  déli- 
vrés, s'ils  ne  sont  pas  captifs  sous  le  joug  du  pé- 
ché? 

35.  a  Je  suis  venu  dans  le  monde,  dit  la  Sau- 
veur, moi  qui  suis  la  lumière,  afin  que  ceux  qui 
croient  en  moi,  ne  demeurent  point  dans  les  té- 
nèbres. »  {Jean,  xii,  4G.)  Que  veut-il  dire,  sinon 
que  tout  ce  qui  ne  croit  pas  en  lui  est  dans  les 
ténèbres,  et  que  la  foi  seule  l'empêche  d'y  de- 
meurer? ces  ténèbres,  est-ce  autre  chose  que  le 
péché?  Quoiqu'il  en  soit,  il  est  certain  que  celui 
qui  ne  croit  pas  en  Jésus-Christ,  demeure  dans 
ces  ténèbres,  et  que  ces  ténèbres  sont  des  châ- 
timents, ne  ressemblant  en  rien  aux  ténèbres 
de  la  nuit  qui  sont  profitables  aux  animaux  fa- 
tigués. 

Chapitre  XXV.  —  Erreur  de  ceux  qui  s  ima- 
ginaient, d'après  r Evangile,  que  les  enfants  sont 
éclairés  aussitôt  après  leur  naissance.  —  Par  con- 
séquent les  enfants  qui  ne  reçoivent  pas  le  sa- 


crement divinement  institué  pour  les  faire  pas- 
ser au  nombre  des  fidèles,  demeurent  certaine- 
ment dans  ces  ténèbres. 

3G.  11  y  en  a  qui  croient  que  les  enfants,  aus- 
sitôt qu'ils  sont  nés,  sont  illuminés,  interpré- 
tant dans  ce  sens  cette  parole  de  l'Écriture  :  «  Il 
était  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
venant  en  ce  monde.  »  {Jean,  i,  9.)  S'il  en  est 
ainsi,  on  ne  peut  trop  s'étonner  qu'étant  illumi- 
nés par  le  Fils  unique  qui  était  au  commence- 
ment en  Dieu,  comme  Verbe  et  comme  Dieu, 
ils  ne  soient  pas  admis  au  royaume  de  Dieu, 
qu'ils  ne  soient  pas  ses  héritiers  et  les  cohéri- 
tiers de  Jésus-Christ.  De  plus,  s'ils  sont  déjà  illu- 
minés, quoique  n'étant  pas  encore  propres  à 
obtenir  le  royaume  de  Dieu,  ils  doivent  du 
moins  recevoir  avec  grande  joie  le  baptême  qui 
les  en  rend  capables.  Et  pourtant  nous  les  voyons 
pleurer  et  résister,  quand  il  s'agit  de  les  bapti- 
ser ;  mais  nous  restons  indifférents  à  ces  larmes, 
et  malgré  leur  résistance  et  l'ignorance  de  leur 
âge,  nous  leur  donnons  les  sacrements  qui  doi- 
vent tant  leur  profiter.  Car  pourquoi  l'apôtre 
dit-il  :  «  ne  soyez  point  enfants  dans  vos  es- 
prits, »  ([.  Corinth.  xiv,  20)  si  les  esprits  de  ces 
enfants  sont  déjà  illuminés  par  la  vraie  lumière 
qui  est  le  Verbe  de  Dieu? 


vila  ejus.  »  {Job.  xiv,  4.)  Unde  est  et  illud  in  Psal- 
mis  :  «  Ego  cnim  in  iniquitatibus  conceplus  sum, 
et  in  peecalis  mater  mea  me  in  utero  aluit.  »  {Psal. 
L,  7.)  Aut  eiiim  ex  persona  gencrali  ipsius  hominis 
tlicilur,  aut  si  proprie  de  se  David  hoc  dicit,  non 
utique  de  fornicatione,  sed  de  légitime  connubio 
nalus  fuit.  Non  ilaquc  dubitemus  etiam  pro  infanti- 
bus  baplizandis  sanguinem  fusum,  qui  prius  quam 
l'underetur,  sic  ia  sacramento  datas  est  et  comman- 
datus,  utdiccrelur  :  «  Hic  est  sanguis  meus,  qui  pro 
mullis  effundetur  in  remissioncm  peccatorum.  » 
(Maffh.  XXVI,  28.)  Negant  eaim  illos  liberari,  qui 
s..b  peccato  esse  nolunt  fateri.  Nam  unde  liberan- 
lur,  si  nulla  servilute  peocali  tenentur  obstricti  ? 

3.'3.  «  Ego,  iiiquit,  lux  in  sœculum  veni,  ut  omnis 
qui  credideris  in  me,  non  raaneat  in  tenebris,  d 
{Joan.  XI,  -'îC.)  Hoc  dicto  quid  ostendit,  nisi  in  te- 
nebris esse  omneni  qui  non  crédit  in  eum,  et  cre- 
dendo  efTicere  ne  nianeat  in  tenebris?  Has  tenebras 
quid  nisi  peccata  intelligiraus?  Sed  quodlibet  aliud 
iiitelligantur  hœ  tenebrœ.  profecto  qui  non  crédit 
ia  Christum,  manebit  in  eis  :  et  utique  pœnales 
sunl,  non  quasi  nocturnaî  ad  quietem  animanlium 
nccessaria;. 

Caplt  XXV.  —  Parvulos  mox  natos  illmninari 


quidam  perperam  collîgebant  ex  Evangelio,  — 
Proinde  parvuli,  si  per  sacramentum  quod  ad  hoc 
divinitus  institutum  est,  in  credenlium  numerum 
non  Iranseant,  profecto  in  his  tenebris  remane- 
bunt. 

36.  Quamvis  eos  nonnulli  mox  natos  illuminari 
credant,  sic  intelligentes  quod  scriptum  est,  «  Eral 
lumen  verum,  quod  illuminât  omncm  hominem  ve- 
nientem  in  hune  mundum.  »  {Joan.  i,  9.)  Quod  si 
ita  est,  multum  mirandum  est,  quomodo  illuniinati 
ab  unico  Filio,  quod  erat  in  principio  Verbum  Dcus 
apud  Deum,  non  admitantur  ad  Regnum  Dei,  nec 
sint  hcredes  Dei,  coheredes  autein  Christi.  Hoc 
enim  eis  nisi  per  baptisiraum  non  pra;slari,  etiam 
qui  hoc  senliunt ,  confiientur.  Deinde  jain  illu- 
niinati, si  ad  consequcndum  regnum  Dei  nonduin 
sunt  idonei  ;  saltem  ipsum  baptismum,  quo  ad  hoc 
idonci  liunt,  laîti  suscipere  debueruut  :  cui  lamen 
eos  videmus  cum  magnis  fletibus  rcluclari,  eamque 
ignorantiam  in  illa  œtale  contemnimus,  ut  sacra- 
menla  quœ  illis  prodesse  novimus,  in  eis  etiam  re- 
luctantibus  compleamus.  Cur  enim  et  Apostolus  di- 
cit, «  Nolite  pueri  esse  menlibus  »  (I.  Cor.  xiv,  20); 
si  jam  lumine  illo  vero  quod  Verbum  Dei  est,  eoruin 
mentes  illuminata?  sunt  ? 


:iO  TIUHS  LIVUES  A  MAHCKLLIN  SUU  LA 
;n.  llollo  parolu  de  l'Évangilo  :  u  11  élail  la 
vraie  lutnière  qui  éi-laire  tout  homme  qui  vient 
en  ce  monde,  »  signilic  donc  que  personne  n'est 
éclairé  que  par  cette  lumière  «le  la  vérité  qui 
est  Dieu.  Pei-sonnc  par  conséquent  ne  doit  re- 
garder comme  sa  lumière  le  maître  dont  il  en- 
tend les  leçons,  ce  maître  fut-il,  je  ne  dirai  pas 
un  grand  homme,  mais  même  un  ange.  La  vé- 
rité a  sans  doute  son  expression  extérieure  dans 
la  voix  du  maître  qui  enseigne;  néanmoins, 
«  celui  qui  plante  n'est  rien;  celui  qui  arrose 
n'est  rien;  tout  vient  de  Dieu  qui  donne  l'ac- 
croissement. »  (I.  Cor.  m,  7.)  L'homme  entend 
hien  celui  qui  parle  ;  mais  pour  comprendre  et 
connaître  la  vérité  de  cette  parole,  son  esprit  a 
hesoin  d'être  arrosé  de  celte  lumière  intérieure, 
qui  e?t  la  lumière  éfernelle,  et  qui  brille  même 
dans  les  ténèbres.  Ce  soleil  que  nous  voyons 
n'est  pas  visible  pour  les  aveugles,  quoiqu'il  les 
enveloppe  de  ses  rayons;  ainsi  le  soleil  de  la 
véiité  est  insaisissable  aux  ténèbres  de  la  fo- 
lie. 

38.  Mais  pourquoi,  après  avoir  dit  que  «  celte 
lumière  éclaire  tout  homme,  a-t-on  ajouté  : 
venant  en  ce  monde?  »  ces  paroles  ont  donné 
naissance  à  l'opinion  que,  dès  le  premier  ins- 
tant où  elles  tiuitlent  le  sein  maternel,  les  âmes 
dos  petits  enfants  sont  illuminées;  quoique  dans 
le  Grec  èo/ôa-vov,  celte  parole  puisse  avoir  un 

37.  Ilaquo  illud  quod  iii  Evangclio  posilum  est, 
«  Eral  lumen  vcruin,  (jucd  illuminai  omnem  homi- 
nom  vi'nifnicm  in  hune  muiulum,  x  ideo  diclum 
(•>l,  f|uia  iiullus  lioininum  illuminalur  nisi  illo  lu- 
miiii!  voritatis,  (juod  l)eus  i;sl  :  ne  quistiuam  pularel 
al)  t'O  se  iiluminari,  a  (juo  audit  ut  discat,  non  dico, 
si  quomquain  majinum  houduem,  sod  ncc  si  angc- 
lum  ci  conlinfial  hahcre  doclorem.  Adinbelur  enim 
scrmo  vcrilalis  exlrinsccus  vocis  nunislerio  corpo- 
ralis,  viTumlancm  »  ncquo  qui  i)lanlal  est  aliquid, 
nt'fiut;  (jui  iif.'al,  si'd  (jui  incremimlum  dal  Dcus.  » 
CI.  Cor.  in,  7.)  Audil  (juippe  liomo  diccnlein  vcl  ho- 
irnncm  vol  aii-^'cluiii;  scd  ut  si-ntiat  et  coLjiioscal 
vcrum  esse  quod  dicitur,  illo  luiiniie  inlus  mens 
(•jus  adspfiL'ilur,  (juod  a'icrnuiii  maiicl,  quod  cliam 
iii  Ifiirldis  luci-l.  Scd  sicul  soi  isie  a  ca-cis,  (juamvis 
cos  suis  radiis  (juodam  modo  vesliat,  sic  ab  slullilia; 
lencbris  non  compreluMidilur. 

3S.  Cur  autrui,  cum  dixissel,  «  (|uod  illuminai 
ominMii  liomiiiciii;  addidcrit,  venionlcm  iii  liunc 
muiiduiii  ;  "  unde  lia'c  opinio  nata  est,  (|U0(i  in 
«jxorlu  corporali  alj  utero  matiis  reccntissimo  illu- 
iiiiiiiM  mentes  nascentium  parvulorum  :  (|UaiMvis  in 
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autre  sens  et  signifier  la  lumière  elle-même  qui 
vient  en  ce  monde.  Mais  s'il  faut  l'appliquer  à 
l'homme  qui  vient  en  ce  monde,  je  pense  qu'elle 
est  dite  simplement,  comme  beaucoup  d'autres 
expressions  qu'on  trouve  dans  les  Ecritures,  et 
qu'on  peut  retrancher  sans  faire  tort  à  la  pensée. 
S'il  faut  au  contraire  donner  à  cette  parole  une 
signification  particulière,  nous  pouvons  bien  dire 
(ju'cUe  établit  une  distinction  entre  la  lumière 
spisituelle  et  la  lumière  corporelle,  que  nous 
fournissent  les  flambeaux  du  ciel,  et  tout  autre 
corps  (jui  brille  à  nos  yeux,  de  sorte  que  l'hom- 
me intérieur  viendrait  en  ce  monde,  parce  cjue 
l'homme  extérieur  est  corporel  comme  le  mon- 
de ;  comme  si  l'on  disait  :  elle  éclaire  tout 
homme  qui  vient  habiter  le  corps,  suivant  celle 
parole  de  l'Écriture  :  «  J'ai  eu  en  partage  une 
âme  bonne,  et  pour  habitation  un  corps  pur.  » 
{ScKj.  Yiii,  19.)  Si  donc  on  doit  donner  une  si- 
gnification particulière  à  cette  parole  :  «  (die 
éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce  monde,  »  il 
faudrait  entendre  qu'elle  éclaire  tout  homme 
intérieur;  parce  que  l'homme  intérieur,  pour 
devenir  véritablement  sage,  a  besoin  d'être 
éclairé  par  celui  qui  est  la  vraie  lumière.  Si  au 
contraire  cette  illumination  (jui  est  comme  une 
création  de  l'onl  intérieur,  doit  être  entendue  de 
la  raison  elle-même,  par  laquelle  l'âme  humaine 
est  appelée  raisonnable,  et  qui  est  pour  ainsi 

Gneco  ita  sit  positum,  ip/^ô|xevov  ut  possil  ctiaii;  in- 
telligi  lumen  ipsum  venions  in  hune  mundum  :  ta- 
nien  si  homincm  vcnientcm  in  hune  niuiulum,  no- 
cesso  est  accipi,  aut  sim|)licili'r  diclum  ai'hitror, 
sicul  mulla  in  Scripturis  rcpcriuulur,  ([uihus  cliam 
detraclis  nihil  scnlcnlia-  iiiiiiualur;  aut  si  [)ropler 
aliiiuam  dislinclionem  addiluin  cssi;  credeiulum  est, 
fortasso  hoc  diclum  est,  ad  discernendara  spirilalcin 
illuminalioncm  ah  isia  corporali,  qua;  siviî  por  cœli 
luminai'ia,  sivo  quihusque  ijinihus  illuminai  oculos 
caniis  ;  ut  homincm  iiilcriorcm  dixcrit  venicnicm 
in  hune  mundum,  (juia  cxtcrior  corpon-us  est,  sicul 
hic  mundus;  tamquam  diceret  :  Illuminai  omnem 
homincm  venicntcni  in  corpus,  secundum  illud  quod 
scriptum  est  :«  Sortilus  sum  animam  honam  cl  vciiiin 
corpus  incoinquinatura.  »  {Sap.  vin,  I!).)  Autcr^ro  in 
sic  diclum  est,  si  dislinclionis  alicujus  trralia  diclum 
est,  «  Illuminât  oiiuKïm  homincm  vciiiiuiUim  in  hune 
mundum;  »  tam([uam  diclum  csscl,  Illuminai  om- 
nem intcriorem  homincm,  (|uia  homo  inlcrior  cum 
vcracitcr  sit  sapiens,  non  nisi  ah  illo  illuminatur 
qui  est  lumen  vcrum  :  aut  si  rationcm  ipsaiii,  qua 
liumana  anima  rationalisappellalur,  quœ  ratio  adhuc 
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iliic  endormie  et  assoupie,  mais  présente  comme 
une  semence  cachée  dans  l'ùmc  des  enfants; 
nous  pouvons  avouer  qu'elle  a  lieu,  lorsque 
rànie  est  créée,  et  qu'on  dit  avec  raison  :  lors- 
qu(î  riiomme  vient  au  monde.  Néanmoins  cet 
anl  intérieur,  quoique  déjà  formé,  demeure  né- 
cessairement dans  les  ténèbres,  s'il  ne  croit  pas 
en  celui  qui  a  dit  :  ((  Je  suis  venu  dans  le  mon- 
de, moi  qui  suis  la  lumière,  afin  que  tout 
homme  qui  croit  en  moi  ne  demeure  point  dans 
les  ténèbres.  »  [Jean,  \ii,  iG.)  Or,  cette  illumi- 
nation se  fait  par  le  baptême  dans  les  enfants, 
comme  le  croit  la  sainte  Église  notre  mère  qui 
leur  prête  son  cœur  et  sa  bouche,  afin  que  les 
saints  mystères  s'accomplissent  en  eux.  Car  ils 
ne  sont  pas  encore  capables  par  eux-mêmes  de 
croire  avec  leur  cœur  pour  la  justice,  ni  de  con- 
fesser avec  leur  bouche  pour  le  salut.  {Rom.  x, 
10.)  Aussi  les  fidèles  donnent  de  suite  aux  en- 
fants le  nom  de  fidèles,  auquel  ils  ont  droit  par 
la  foi  qui  les  fait  croire,  quoi(|u'en  recevant  le 
sacrement  ils  n'aient  pas  répondu  par  eux- 
mêmes,  mais  par  une  bouche  étrangère. 

Chapitre  XXVI.   —    Conclusion;  tous  nais- 
sent avec  le  péché  mortel.  —  39.  Il  serait  trop 


mieux  les  rassembler,  comme  ils  pourront  se 
présenter,  et  en  nombre  suffisant,  pour  montrer 
clairement  que  Notre  Seigneur  Jésus -Christ 
s'est  incarné  en  prenant  la  forme  d'esclave  et 
s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort  de  la  croix, 
{Pliilip.  ii,8)u;ii(|uement  pour  faire  entrer  dans 
ses  desseins  de  miséricorde  tous  les  hommes, 
dont  il  voulait  faire  ses  membres  dans  la  pos- 
session du  royaume  des  cieux;  il  a  donc  fallu 
vivifier,  sauver,  délivrer,  racheter,  éclairer  ceux 
qui  étaient  morts  par  le  péché,  ceux  qui  étaient 
malades,  esclaves,  captifs,  ceux  qui  étaient  dans 
les  ténèbres  et  sous  la  puissance  du  démon, 
prince  du  péché;  il  a  voulu  ainsi  devenir  le  mé- 
diateur entre  Dieu  et  les  hommes,  afin  de  faire 
cesser  nos  inimitiés  impies,  et  nous  réconcilier 
avec  Dieu  pour  la  vie  éternelle,  en  nous  arra- 
chant à  la  mort  éternelle  qui  pesait  sur  les  cou- 
pables. Ce  point  étant  bien  établi,  il  s'ensuit 
qu'il  faudrait  exclure  de  ce  plan  de  miséricorde 
fondé  sur  les  abaissements  de  Jésus-Christ,  ceux 
qui  n'ont  besoin  ni  de  la  vie,  ni  du  salut,  ni  de 
la  délivrance,  ni  de  la  rédemption,  ni  de  la  lu- 
mière. Et  comme  le  baptême  fait  partie  de  ce 
plan  de  miséricorde,  où  nous  voyons  les  hommes 


ensevelis   avec   Jésus-Christ,    incorporés   à  lui 
témoignages  de  l'Écriture.  Je  pense  qu'il  vaut     comme  ses  membres  et  ses  fidèles  disciples,  il 


velul  quicla  cl  quasi  sopilu,  lamcn  insila  cl  quodam 
modo  inscminala  in  parviilis  lalel,  illurainaliunem 
voluil  appcllare,  tamquam  iiilcrioris  oculi  crealio- 
nciii  ;  non  rcsislcnduni  est,  lune  cam  fieri,  cum 
anima  crcalur,  cl  non  absurde  hoc  inlciligi,  cum 
homo  vcnil  in  niuudum.  Verumlamcn  eliam  ipse, 
quamvis  jam  crcalus  ocuius,  nccesse  est  in  lenebris 
maneat,  si  non  credat  in  cum  qui  dixit.  «  Ego  lux 
in  siL'Culum  vcni,  ut  omnis  qui  crédit  in  me  non 
mancal  in  lenebris.  «  {Joan.  mi,  ^6.)  Quod  pcr  sa- 
cramenluin  {a)  baplismalis  in  parvulis  lleri  non  Ju- 
bilai maler  Ecclesia.  quaî  {b)  cor  et  os  raalernum  cis 
pra'slal,  ut  sacris  inystcriis  imbuanlur;  qui  nondura 
possunl  corde  proprio  credere  ad  jusliliam,  ncc  orc 
proprio  confileri  ad  saUilem.  {Rom.  x,  10.)  Ncc  ideo 
lamen  eus  quisquam  lideiium  lidcles  appellare  cunc- 
lalur,  quod  a  credcndo  ulique  nomen  csl  :  quamvis 
hoc  non  ipsi,  sed  allii  pro  eis  inler  sacramenla  rcs- 
pondcrinl. 

Capit  XXVI.  —  Concludit  2)eccato  originis  om- 
nes  obnoxios.  —  39.  Niniis  longum  fiel,  si  ad  sin- 


gula  teslimouia  simililcr  disputemus.  Unde  commo- 
dius  esse  arbilror,  acervalini  cogère,  quaî  occurcre 
poLucrint,  vel  quie  sufTicerc  videbunlur,  quibus  ap- 
pareal  Dominum  Jesum  Cbrislum  non  afiam  ob 
caussam  in  carne  venisse,  ac  forma  servi  accepta 
facUiin  obediealem  us{iue  ad  morlcm  cvach  (P/ril/p. 
Il,  3),  nisi  ut  bac  dispensalione  misericordissima^ 
graliaî  omncs,  ([uibus  lamquam  mcmbris  in  suo  cor- 
pore  conslilulis  caput  est  ad  capessendum  regiium 
cœlorum,  vlvilicarel,  salvos  facerel,  liberarel,  redi- 
incret,  iiluminarel,  qui  prlus  fuissent  in  poccalorum 
mûrie,  languoribus,  servilule,  caplivilale,  lenebris 
consliluli,  sui)  poleslaU;  diaboli  principis  peccalo- 
rum  :  ac  sic  lieret  medialor  Dei  el  hominum,  per 
quem  post  inimicilias  impielalis  noslrie,  illius  gra- 
lia;  pace  liuilas,  reconoiiiaremur  Deo  in  a;lernam  vi- 
tam,  ab  ielerna  morle  qute  lalibus  impendebal  crep- 
ti.  Hoc  enim  cum  aljundanlius  apparueril,  cunse- 
quens  eril  ut  ad  islam  Chrisli  dispensai ionem,  qutc 
per  cjus  humiUlalem  fada  est,  pcrlinere  non  pos- 
sinl,  qui  vila,  salute,  liberalione,  rcdemplione,  illu- 


(fl)  Vox  baptismolis  abest  ab  aliquot  Mss.  —  [b)  In  editis  omissum,  et  os.  Exstat   in   melioribus   Mss.   In   ceterijj 
auteai  corrupte  legitur  corredos,  aut  :orde  recto  m'dernum  eis  prœstat  :  ibique   in  (iiiibusiiain   additur,   affedum. 
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est  certain  que  ce  sacrement  n'est  point  néces- 
saire à  ceux  qui  n'ont  pas  besoin  de  pardon,  ni 
de  réconciliation  par  le  moyen  du  médiateur. 
Or,  nos  adversaires  convenant  que  les  enfants 
doivent  être  baptisés,  pour  ne  pas  aller  contre 
l'autorité  de  l'Église  universelle,  appuyée  sur 
Notre-Seigneur  et  les  Apôtres,  ils  sont  forcés 
d'accorder  que  ces  enfants  ont  besoin  des  bien- 
faits du  médiateur,  afin  que  purifiés  par  le  sa- 
crement qui  unit  les  iidèles,  et  devenus  membres 
du  corps  du  Cbrist  qui  est  l'Église,  ils  soient 
réconciliés  avec  Dieu,  pour  être  vivants,  guéris, 
délivrés,  rachetés  et  éclairés.  Pourquoi?  Sinon 
parce  qu'ils  sont  morts,  malades,  coupables, 
captifs,  et  dans  les  ténèbres  du  péché?  Or,  leur 
âge  s'opposant  à  ce  qu'ils  aient  commis  aucune 
faute  personnelle,  ils  portent  donc  en  eux  le 
péché  originel. 

Chapitre  XXVIL  —  Témoùjnages  de  l'Ecri- 
ture sainte.  —  40.  Ce  raisonnement  aura  toute 
sa  force,  quand  j'aurai  rassemblé  et  mis  sous 
les  yeux  les  nombreux  témoignages  de  l'Écri- 
ture que  j'ai  promis.  Voici  le  premier  que  j'ai 
déjà  cité  :  «  Je  suis  venu  pour  appeler,  non  les 
justes,  mais  les  pécheurs.  »  {Luc.  v,  32.)  Le 
Seigneur  étant  entré  dans  la  maison  de  Zachée 
lui  dit  :  «  Cette  maison  a  reçu  aujourd'hui  le 
salut;  parce  que  celui-ci  est  aussi  enfant  d'Abra- 
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ham.  Cai'  le  fils  de  l'homme  est  venu  pour  cher- 
cher et  pour  sauver  ce  qui  était  perdu.  »  {Luc.  xix, 
9.)  Il  s'exprime  de  la  même  manière  au  sujet  de 
la  brebis  égarée,  et  de  la  dragme  perdue.  «  Il 
fallait,  dit-il,  qu'on  prêchât  en  son  nom  la  pé- 
nitence et  la  rémission  des  péchés  dans  toutes 
les  nations,  en  commençant  par  Jérusalem.  » 
{Luc.  xxiv,  47.)  Saint  Marc,  à  la  fin  de  son 
Évangile,  nous  montre  le  Sauveur  disant  à  ses 
disciples  :  «  Allez  partout  le  monde,  prêchez 
l'Évangile  à  toutes  créatures.  Celui  qui  croira 
et  qui  sera  baptisé  sera  sauvé;  celui  qui  ne 
croira  point  sera  condamné.  »  {Marc,  xvi,  15.) 
Qui  ignore  que  pour  les  enfants,  croire  c'est 
être  baptisé;  ne  pas  croire,  c'est  n'être  pas  bap- 
tisé. L'Évangile  de  saint  Jean  nous  fournit  aussi 
des  témoignages  dont  nous  avons  cité  quelques- 
uns;  il  est  bon  de  remarciuer  encore  ceux-ci. 
Saint  Jean  Baptiste  disait  du  Sauveur  :  «  Voici 
l'Agneau  de  Dieu,  voici  celui  qui  ôte  le  péché 
du  monde.  »  {Jean,  i,  19.)  Et  le  Sauveur  dit  de 
lui-même  :  «  Mes  brebis  entendent  ma  voix;  je 
les  connais  et  elles  me  suivent;  je  leur  donne  la 
vie  éternelle,  et  elles  ne  périront  jamais.  » 
{Jean  x,  27.)  Or,  les  enfants  n'entrent  dans  le 
bercail  pour  être  ses  brebis  que  par  le  Ijaptême, 
il  est  certain  que  s'ils  ne  sont  pas  baptisés,  ils 
périront;  car  ils  n'auront  pas  la  vie  éternelle 


minât iono  non  indiijcnt.  El  quoniam  ad  hanc  pciU- 
net  haplismus,  quo  Chrislo  consepeliuntur,  ut  incor- 
poicnlur  illi  nicmbra  cjus,  hoc  csl  fidèles  cjus  : 
profecto  nec  baplisnius  est  ncccssarius  cis,  qui  illo 
remisslonis  cl  rcconcilialionis  bcnelicio,  qu;c  sil  pcr 
niedialorc^m,  non  opus  liabenl.  Porro  quia  parvulos 
l(a|)tizandos  esse  conccdunl,  ([ui  conlia  auclorilalcm 
univeisa'  Ecclcsia},  procul  dubio  por  Dorninum  cl 
Aposlolos  Iradilam,  vcnire  non  possunl  :  concédant 
oitorlel  eos  cgerc  illis  hcnoliciis  mcdialoris,  ut  (a) 
al)luli  pcr  sacraincntum  caritalcniquc  ndcliuni,  ac  sic 
incorporai i  (ihristi  coriiori,  ([uod  csl  Kcclcsia,  recon- 
cilicnlur  Dco,  ul  in  illo  vivi,  ul  saivi,  ut  libcrali,  ul 
rcdcinpli,  ul  illuiniiiali  liant:  unde  nisi  a  niorle, 
viliis,  rcalu,  subjectionc,  lencbris  peccatoruni  ?  <|Uie 
quoniam  nulla  in  ca  îclalc  pcr  suaru  vitaiii  i)ropriain 
coniniixTunt,  restai  originale  pcccaluin. 

Cai'lt  WVII.  —  Congerif  (esllinonla  Scrlpfu- 
rarum.  —  ^0.  Ila-c  ratiocinatio  lune  crit  lortior, 
cuin  ca  quai  promis!  teslimonia  multa  con<;cssero. 
Jam  supra  posuimus  :  «  Non  voni  vocarc  justos,  scd 
pcccalores.  »  {Lucx  v,  32.)  Item  cum  ad  Zaccha-um 


esscl  ingrcssus  :  «  Hodic,  inquit,  salus  doniui  huie 
facta  csl,  quoniam  cl  iste  filius  est  Abraha\  Venil 
cnim  filius  hominis  quaTcro  cl  salvare  ([uod  pcrie- 
ral.  »  {Lucx  xix,  9.)  Roc  el  de  ovc  perdila  el  relie- 
lis  nonaginla-novcm  quc-csila  cl  inventa  ;  hoc  el  de 
drachma  quœ  pcricral  ex  deccm.  {Lucx  xv,  4  el  8.) 
Unde  oporlcbal,  ul  dicil,  pra^dicari  in  nomine  cjus 
pœnilenliam  cl  remissionem  peccatorum  in  omncs 
pentes,  incipienlibus  ab  Jérusalem.  ^^{Luc.  xxiv,  47.) 
Marcus  cliam  in  lineEvangclii  sui  Dorninum  dixisse 
Icslalur,  «  Eunlcs  in  mundum  univcrsum  pra^dicale 
Evangclium  omni  créai urœ.  Qui  crcdideril  el  bapli- 
zalus  fueril,  salvus  cril  :  qui  vcro  non  crcdideril, 
condcmnabilur.  »  (Marci  xvi,  Ij.)  Quis  aulem  nes- 
cial,  crcdcre  esse  infanlibus  baplizari,  non  crcdcrc 
aulcm,  non  baplizari  ?  Ex  Johannis  aulem  Evangclio 
quamvis  jam  nonnulla  posucrimus,  adlcnde  cliaiti 
isla.  Jolianncs  Baplisia  de  illo  :  «  Ecco  agnus  Dei, 
ecce  qui  lollil  peccala  mundi.  »  (Juan,  i,  29.)  El 
ipse  de  se  ipso  :  «  Qui  de  ovibus  mois  sunl,  voccm 
mcam  audiunl,  el  ego  novi  illas,  et  sequunlur  me, 
el  ego  vilam  a.'ternam  do  illis,  el  non  pcribunl  in 


(a)  Editioues  Am.  Er.  et  Lov.  ut  ollati.  Anliquiores  vero  ac  plerique  .Ms3.  nt  nlluti. 
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qu'il  donnera  à  ses  brebis.  II  dit  encore  ail- 
leurs :  <(  Je  suis  la  voie,  la  vérité  et  la  vie. 
Personne  ne  vient  au  Père  que  par  moi.  » 
{Jean  xiv,  6.) 

41.  Voyez  le  zèle  des  Apôtres  à  propager 
celle  doctrine  qu'ils  ont  reçue.  Pierre  dit  dans 
sa  première  épitre  :  «  Béni  soit  le  Dieu  et  le 
Père  de  Notre-Seigneur  qui  selon  la  grandeur 
de  sa  miséricorde  nous  a  régénérés  par  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ  d'entre  les  morts, 
pour  nous  donner  une  vive  espérance  et  nous 
conduire  à  cet  héritage  où  rien  ne  peut  ni  se 
détruire  ni  se  corrompre  ni  se  [flétrir,  et  qui 
vous  est  réservé  dans  les  cieux  ;  à  vous  que  la 
vertu  de  Dieu  garde  par  la  foi,  pour  vous  faire 
jouir  du  salut  qui  doit  être  découvert  à  la  fin 
des  temps.  »  (I.  Pierre  i,  3.)  Il  dit  ensuite  : 
Soyez  dignes  d'honorer  et  de  glorifier  Jésus- 
Christ,  que  vous  ne  connaissiez  pas,  mais  en 
qui  vous  croyez  maintenant,  quoique  vous  ne 
le  voyiez  point  encore,  et  dont  la  présence, 
lorsqu'il  paraîtra,  vous  fera  tressaillir  d'une 
joie  ineffable  et  pleine  de  gloire,  en  réalisant 
pour  vous  le  testament  de  la  foi  qui  est  le  salut 
de  vos  âmes.  »  {Ibid.,  7.)  Il  dit  encore  ailleurs  : 
«  Vous  êtes  la  race  choisie,  l'ordre  des  Prêtres 
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rois,  la  nation  sainte,  le  peuple  conquis,  afin 
que  vous  publiiez  les  grandeurs  de  celui  qui 
vous  a  appelés  des  ténèbres  à  son  admirable  lu- 
mière. Jésus-Christ,  dit-il  encore,  a  souffert  la 
mort  pour  nos  péchés,  le  juste  pour  les  injustes, 
afin  de  nous  ramener  à  Dieu,  »  [Ibid.,  il,  9.)  Il 
rappelle  que  dans  l'arche  de  Noé,  huit  person- 
nes seulement  furent  sauvées.  «  C'est  ainsi,  dit- 
il,  que  le  baptême  vous  a  sauvés  vous-mêmes.  » 
{Ibid.,  21.)  Les  enfants  sont  donc  exclus  du  sa- 
lut et  de  la  lumière,  ils  resteront  dans  la  perdi- 
tion et  les  ténèbres,  s'ils  ne  sont  pas  adoptés 
pour  être  associés  au  peuple  de  Dieu,  s'ils  ne 
sont  pas  incorporés  à  Jésus-Christ  qui  a  souffert 
comme  juste  pour  les  injustes,  afin  de  les  ame- 
ner à  Dieu. 

42.  L'Épilre  de  saint  Jean  m'a  présenté  quel- 
ques passages  qui  rentrent  nécessairement  dans 
la  question.  «  Si  nous  marchons  dans  la  lu- 
mière, dit-il,  comme  Dieu  est  lui-même  dans 
la  lumière,  nous  avons  ensemble  une  société 
mutuelle,  et  le  sang  de  Jésus-Christ  son  fils 
nous  purifie  de  tout  pé3hé.  »  (f.  Jean  i,  7.)  — 
«  Si  nous  recevons  le  témoignage  des  hommes, 
dit-il  ailleurs,  celui  de  Dieu  est  plus  grand.  Or, 
ce  témoignage  de  Dieu  qui  est  plus  grand,  est 


selernum.  »  (Joan.  x,  27.)  Quia  crgo  de  ovibus  ejus 
non  esse  incipiunt  parvuli,  nisi  per  bapfismum  ; 
profecto  si  hoc  non  accipiunl,  peribunl  :  vilam 
enim  îeternam,  quam  suis  dabit  ovibus,  non  habe- 
bunl.  Item  alio  loco  :  «  Ego  sum  via,  veritas  et 
vita.  Nemo  venit  ad  Patrera  nisi  per  me.  »  (Joan. 
xcv,  6.) 

Ai.  Hanc  doctrinam  suscipientes  Aposloli,  vide 
quanta  conlestalione  déclarent.  Petrus  in  prima  epis- 
lola  :  «  Benediclus,  inquit,  Deus  et  Pater  Domini 
nostri  Jesu  Chrisli  (a)  secundum  mullitudinem  mi- 
sericordiae  suœ,  qui  regeneravil  nos  in  spem  vila? 
aeternae,  per  resurrectionem  Jesu  Christi,  in  heredi- 
tatem  immorlalera  et  ineontaminatam,  florenlera, 
servalam  in  cœlis,  vobis  qui  in  virtute  I)ei  conser- 
vamini  per  fidera  in  salutem  paralam  palam  lieri  in 
lempore  novissimo.  »  (I  Pefri  i,  3.)  Et  paulo  posl  : 
Inveniamini,  inquit,  in  laudem  et  honorem  Jesu 
Chrisli,  quera  ignorabatis,  in  quem  modo  non  viden- 
tes  creditis,  quem  cum  viderilis ,  exsultabitis  gaudio 
inenarrabili,  et  honorato  (6)  gaudio  percipientcs  les- 
tamentum   fidei,  salutem   animarum  ves'.rarum.   » 


(Ibidem,  vu.)  Item  alio  loco  :  «  Vos  autem,  inquit, 
genus  electum,  regale  sacerdotium,  gens  sancla,  po- 
pulus  in  adoplione,  ut  virlutes  enuntietis  ejus,  qui 
vos  de  tencbris  vocavit  in  admirabile  lumen  suum.  » 
(I.  Pefri.  n,  9.)  Et  ilerum  :  «  Chrislus,  inquit,  pro 
peccalis  nostris  passus  est,  justuspro  injustis,  ut  nos 
adducat  ad  Deum..  »  (I.  Pefri  ni,  18.)  Item  cum 
commemorassel  in  arca  Noe,  octo  homines  salvos 
factos  :  «  Sic  et  vos,  inquit,  simili  forma  baptisma 
salvos  facit,  »  (Ibidem  xxi.)  Ab  hac  ergo  salute  et 
lumine  alieni  sunt  parvuli,  cl  in  perdilione  ac  tene- 
bris  remanebunt.  nisi  per  adoptioncm  populo  Dei 
fuerint  sociati,  tenenles  Christum  passum  jusium 
pro  injusiis,  ul  eos  adducat  ad  Deum. 

42.  Ex  epistola  eliam  Joannis  hccc  mihi  occurre- 
runt,  qui  huic  qua-slioni  necessaria  visa  sunl.  «  Quod 
si  in  lumine,  inquit,  ambulaverimus,  sicut  el  ipse 
est  in  lumine,  socielalem  habemus  in  invicem,  et 
sanguis  Jesu  Christi  fiiii  ejus  purgabit  nos  ab  omni 
delicto.  «  (I.  Joan.  i,  7.)  Item  alio  loco  :  «  Si  Icsli- 
monium,  inquit,  hominum  accipimus,  testimonium 
Dei  raajus  est;  quia  hoc  est  testimonium  Dei  (c), 


{a)  Sigiramnensis  codex,  qui  secundum  multitudinem  misericordix  suœ  regeneravit  no^.  —  (6)  Hoc  loco  nonnulliâ 
Mss.  abest  gaudio.  —  (c)  Quod  majus  est,  non  habetur  hic  in  Gallicanis  Mss.  Exstat  quidem  in  Latino  textu  Vulgatas 
editionis,  sed  a  Graeco  abest.  Plures  ex  iisdem  Mss.  priBtereunt  et  illud,  quia  testifiratus  est  de  Filio  sua. 
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celui  qu'il  a  renilu  au  sujet  de  son  fils.  Celui  qui 
croit  au  fils  de  Dieu,  a  dans  soi-même  le  témoi- 
gnage de  Dieu.  Celui  qui  ne  croit  pas  au  fils, 
fait  Dieu  menteur,  parce  qu'il  ne  croit  pas  au 
témoignage  que  Dieu  a  rendu  de  son  fils.  Et  ce 
témoignage  est  que  Dieu  nous  a  donné  la  vie 
éternelle,  et  que  c'est  en  son  fils  que  se  trouve 
cette  vie.  Celui  qui  a  le  fils,  a  la  vie  ;  celui  qui 
n'a  point  le  fils,  n'a  point  la  vie.  ))(!.  Jean  v,  7.) 
Les  enfants  n'auront  donc  ni  le  royaume  des 
cieux  ni  la  vie,  s'ils  n'ont  pas  le  fils,  et  ils  ne 
peuvent  l'avoir  que  par  le  baptême.  «C'est pour 
détruire  les  œuvres  du  diable,  dit  encore  saint 
Jean,  que  le  fils  de  Dieu  est  venu  en  ce  monde.  » 
(1.  Jean  m,  8.)  Les  enfants  ne  participent  donc 
pas  à  la  grâce  de  la  venue  du  fils  de  Dieu, 
s'il  ne  détruit  pas  en  eux  les  œuvres  du 
démon, 

43.  Écoulez  maintenant,  dans  celte  question, 
les  témoignages  de  l'apôtre  saint  Paul.  Ils  sont 
d'autant  plus  nombreux,  qu'il  a  écrit  un  plus 
grand  nombre  d'épilres,  et  qu'il  s'est  appliqué 
à  faire  valoir  la  grâce  de  Dieu  contre  ceux  qui 
se  glorifiaient  dans  les  œuvres,  comptant  sur 
leur  propre  justice,  sans  tenir  compte  de  la  jus- 
tice qui  vient  de  Dieu.  [Uom.  x,  3.)  Il  dit  donc 


'EIiNE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS, 
aux  Romains  :  «  La  justice  qui  vient  de  Dieu 
est  pour  tous  ceux  qui  croient.  Il  n'y  a  point  de 
distinction  ;  car  tous  ont  péclié  et  ont  besoin  de 
la  gloire  de  Dieu;  étant  justifiés  gratuitement 
par  sa  grâce,  à  cause  de  la  rédemption  qui  est 
en  Jésus-Gbrist.  Car  Dieu  l'a  proposé  pour  être 
la  victime  de  propilialion  par  la  foi  qu'on  au- 
rait en  son  sang,  voulant  faire  paraître  la  jus- 
tice qu'il  donne  lui-môme,  en  pardonnant  les 
péchés  passés,  qu'il  a  supportés  avec  tant  de 
patience;  voulant,  dis-je,  faire  paraître  en  ce 
temps  la  justice  qui  vient  de  lui,  et  montrer 
tout  ensemble  qu'il  est  juste  et  qu'il  justifie  ce- 
lui qui  a  foi  en  Jésus-Christ.  »  [Rom.  m,  22.) 
Il  dit  ailleurs  :  «  Celui  qui  travaille  ne  reçoit 
pas  la  récompense  comme  uue  grâce,  mais 
comme  une  dette.  Et  au  contraire,  lorsqu'un 
homme,  sans  faire  des  œuvres,  croit  en  celui 
qui  justifie  le  pécheur,  sa  foi  lui  est  imputée  à 
justice.  C'est  ainsi  que  David  dit  qu'un  homme 
est  heureux,  à  qui  Dieu  impute  la  justice  sans 
les  œuvres  :  heureux,  dit-il,  ceux  à  qui  les  ini- 
quités sont  pardonnées,  et  dont  les  péchés  sont 
couverts.  {Ps.  xxxii,  i.)  Heureux  celui  â  qui 
Dieu  n'a  point  imputé  de  péché.  [Rom.  iv,  4.) 
Or,  dit-il  plus  loin,  ce  n'est  pas  pour  lui  seul 


quod  majus  osl  :  quia  testincalus  est  de  Filio  suo. 
Qui  crt'didorit  lu  Filiuin  Del,  habel  testimonium  (a) 
in  scmolipso.  Qui  non  credideril  Deo,  mcndacem 
facil  eum  ;  quia  {b)  non  credidil  in  leslimonium  quod 
leslificalus  est  de  Filio  suo.  El  hoc  est  testimonium, 
quia  vitam  ii'ternam  dodil  nobis  Dcus  ;  cl  h;i'C  vila 
in  Filio  cjus  est.  Qui  habet  Filiuni,  habel  vilam  : 
qui  non  babet  Filiuni,  non  habet  vitam.  "  {Jeun,  v, 
9.)  Non  solum  igitur  ref.'num  cœloruui,  scd  nec  vi- 
tam parvuli  habebunt,  si  Filiuni  non  habebunl, 
quem  nisi  per  baptismum  ejus  habere  non  possunt. 
Item  alio  loco  :  «  In  hoc,  inquil,  manifeslatus  est 
Filius  i)ei,  ul  .'iolval  opéra  diaboli.  »  {Joaii.  ni,  8.) 
Non  er^'O  pertinebunt  parvuli  ad  j,'iatiani  inanifes- 
tationis  Filii  Dei,  si  non  in  eis  solvet  opéra  dia- 
boli. 

43.  Jam  nunc  adlemle  in  banc  rem  Tauli  aposloli 
lestimonia,  lanto  ulique  plura,  quanto  plures  episto- 
las  scripsil,  et  (|uanto  diligentius  curavit  commen- 
dare  graliam  Dei  adversus  cos  qui  (c)  operibus  glo- 


riabanlur,  atquc  ignorantes  Dei  jusliliam,  et  suam 
volenlcs  consliluere,  juslili;e  Dei  non  cranl  subjecti. 
{Rom.  X,  3.)  In  epistola  ad  Romanos  :  «  Justitia, 
inquil,  Dei  in  omnes  qui  credunl.  Non  enim  est  dis- 
tinctio  :  omnes  enim  pcccaverunl,  et  egent  gloria 
Dei;  justificati  gratis  per  graliam  ipsius,  perrc-demp- 
tionem  qua;  est  in  Christo  Jesu,  quem  proposait 
Dcus  {d)  propiliatorium  per  fidem  in  sanguine  ip- 
sius, ad  oslcnsionem  justitia^  ejus  propler  (c)  propo- 
silum  pnecedenlium  peccalorum  in  Dei  palientia, 
ad  oslendendam  juslitiam  ipsius  in  hoc  lempore,  ul 
sil  justus  et  Justilicans  eum  qui  ex  fidc  est  Jesu.  » 
{Rom.  MI,  22.)  Item  alio  loco  :  «  Et  qui  operalur, 
inquit,  merces  non  imputalur  secundum  graliam, 
sed  secundum  debitum.  Ei  vcro  qui  non  operatur, 
crédit  aulein  in  eum  qui  juslilical  impium,  depula- 
tur  (ides  ejus  ad  juslitiam.  Sicul  et  David  dicil  bea- 
liludinem  hominis,  cui  Deus  acceplo  fert  jusliliam 
sine  operibus  :  IJcali  quorum  remissa;  sunl  iniquila- 
tes,  et  quorum  tecla  sunl  peccata.  Beatus  vir  cui 


(a)  Lov.  testimonium  Dei.  Hinc  vero  abest  vox  Dei,  nostris  in  Mss.  et  in  editis  Am.  et  Et.  nec  est  in  Grœco  textu 
.loannis.  —  [h)  Sola  hic  edilio  Lov.  non  crédit,  (irœce  est  à  irerîîeuxEv.  —  [c)  Hic  in  excusis  nulla  necessitate 
addituiu,  de.  —  [d)  Lov.  propitiatorem.  Editi  alii  et  Mss.  propitiatorium  :  ut  omnes  rursum  libri  eum  Lov.  in  lib. 
de  spiritu  et  lit.  cap.  viii.  Graece  est  '.XaîT.e-.ov.  —  (e)  Editi,  propter  rcmissionem.  Al  iM&s.  constauler  ferunt,  propter 
propositum  :  nec  aliter  ipsi  editi  loco  quem  nunc  indicavimus  libri  de  spir.  et  lit.  Eamdem  lectionem  sequitur 
Auibroriiaster. 
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qu'il  est  écrit  que  sa  foi  lui  a  été  imputée  à  jus- 
lice  ;  mais  aussi  pour  nous,  ù  qui  elle  sera  im- 
putée de  même,  si  nous  croyons  en  celui  qui  a 
ressuscité  d'entre  les  morts  Jésus-Christ  Notre- 
Seigneur,  qui  a  été  livré  à  la  mort  pour  nos 
péchés,  et  qui  est  ressuscité  pour  notre  justifi- 
cation. »  [Bom.  IV,  23.)  Il  dit  encore  au  chapitre 
suivant  :  «  Jésus-Christ ,  lorsque  nous  étions 
encore  dans  les  infirmités  du  péché,  est  mort 
pour  ceux  qui  étaient  impies.  »  [Ilom.  \,  6.)  Et 
ailleurs  :  nous  savons,  dit-il,  que  la  loi  est  spi- 
rituelle; mais  pour  moi  je  suis  charnel,  étant 
vendu  comme  esclave  du  péché.  Je  n'approuve 
pas  ce  que  je  fais;  car  je  ne  fais  pas  le  bien  que 
je  veux,  et  je  fais  le  mal  que  je  hais.  Si  je  fais 
ce  que  je  ne  veux  pas,  je  consens  à  la  loi  et  je 
reconnais  qu'elle  est  bonne.  Ainsi,  ce  n'est  plus 
moi  qui  fais  cela,  mais  c'est  le  péché  qui  habite 
en  moi.  Car  je  sais  qu'il  n'y  a  rien  de  bon  en 
moi,  c'est-à-dire  dans  ma  chair;  je  trouve  en 
moi  la  volonté  de  faire  le  bien,  et  je  ne  trouve 
point  le  moyen  de  l'accomplir.  Car  je  ne  fais 
pas  le  bien  que  je  veux;  mais  je  fais  le  mal  que 
je  ne  veux  pas.  Si  je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas, 
ce  n'est  plus  moi  qui  le  fais,  mais  c'est  le  péché 
qui  habite  en  moi.  Lors  donc  que  je  veux  faire 
le  bien,  je  trouve  en  moi  une  loi  qui  s'y  oppose, 
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parce  que  le  mal  réside  en  moi.  Car  je  me  plais 
dans  la  loi  de  Dieu,  selon  l'homme  intérieur; 
mais  je  sens  dans  les  membres  de  mon  corps, 
une  autre  loi  qui  combat  contre  la  loi  de  mon 
esprit,  et  qui  me  rend  captif  sous  la  loi  du  pé- 
ché qui  est  dans  les  membres  de  mon  corps. 
Malheureux  homme  que  je  suis  !  qui  me  déli- 
vrera de  ce  corps  de  mort?  Ce  sera  la  gràee  de 
Dieu  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  »  {Rom. 
VII,  14.)  Dites  donc,  si  vous  le  pouvez,  que  les 
hommes  ne  naissent  pas  avec  un  corps  de  mort, 
et  vous  pourrez  dire  alors  que  la  grâce  de  Dieu 
par  Jésus-Christ  ne  leur  est  pas  nécessaire  pour 
être  délivrés  de  ce  corps  de  mort.  Il  dit  un  peu 
plus  loin  :  «  Ce  qu'il  était  impossible  que  la  loi 
fit,  la  chair  la  rendant  faible  et  impuissante, 
Dieu  l'a  fait,  ayant  envoyé  son  propre  fils  re- 
vêtu d'une  chair  semblable  à  la  chair  du  péché, 
et  à  cause  du  péché,  il  a  condamné  le  péché 
dans  la  chair.  »  {Rom.  viii,  3.)  Dites,  si  vous 
l'osez,  que  le  Christ  a  dû  naître  avec  une  chair 
semblable  à  la  chair  du  péché,  sans  que  pour 
cela  nous  soyons  nés  nous-mêmes  avec  la  chair 
du  péché. 

44.  Il  dit  aux  Corinthiens  :  «  Je  vous  ai  en- 
seigné principalement,  comme  on  me  l'a  ensei- 
gné à  moi-même,  que  Jésus-Christ  est  mort 


non  imputavit  Dominas  peccatum.  »  (Rom.  iv,  4; 
Psal.  XXXI,  L)  Item  paulo  post  :  Non  est  autem 
scriptura,  inquit,  propler  illum  tanlum,  quia  depu- 
latum  est  ilii  (a);  sed  et  propter  nos,  quibus  denuta- 
bitur  credenlibus  in  eum  qui  excitavit  Jesum  Chris- 
lum  Dominum  nostrum  a  mortuis,  qui  Iraditus  est 
propter  delicta  nostra,  et  resurrexit  propter  justili- 
calionem  nostram.  »  (Rom.  iv,  23.)  Et  paulo  post  : 
Si  cnim  Christus,  inquit,  cum  inliinii  essemus  ad- 
huc  juxia  tempus,  pro  impiis  mortuus  est.  (Rom.  v, 
6.)  Et  alibi  :  «  Scimus,  inquit,  quia  lex  spirifialis 
est,  ego  autem  carnalis  sum,  venumdatus  sub  pecca- 
lo.  Quod  enim  operor,  ignoro  :  non  enini  quod  volo 
hoc  ago,  sed  quod  odi  illud  facio.  Si  autem  quod 
nolo  hoc  facio,  consentie  legi,  quoniam  bona  (6). 
Nunc  autem  non  jam  ego  operor  illud,  sed  id  quod 
in  me  habitat  peccatum.  Scio  enim  quia  non  habitat 
in  me,  id  est,  in  carne  mea  bonum  :  nam  (c)  velle 
adjacet  mihi,  perficere  autem  bouum  non  invenio. 
Non  enim  quod  volo  facio  bonum,  sed  quod  nolo 
malum  hoc  ago.  Si  autem  quod  nolo,  ego  hoc  facio  ; 

(a)  Hic  in  editis  additum,  ad  justitiam.  Abest  a  Mss. 
verbum,  est  :  quod  in  Mss.  et  in  Graeco  reticetur.  —  [c 
Mss.  nec  apud  Apostolum.  —  ('/)  In  editis  dandi  casu 
Serm.  152. 


jam  non  ego  operor  illud,  sed  quod  habitat  in  me 
peccatum.  Invenio  igitur  legcm  mihi  volenti  facere 
bonum,  quoniam  mihi  malum  adjacet.  Condelector 
enim  legi  Dei  secundum  interiorem  hominem  :  vi- 
deo autem  aliam  legem  in  membrls  meis  repugnan- 
tem  legi  mentis  meœ,  et  captivantem  me  in  lege 
peccati,  quai  est  in  membris  meis.  Miser  ego  homo, 
quis  me  liberabit  de  corpore  mortis  hujus?  Gratia 
Dei,  per  Jesum  Chris! um  Dominum  nostrum.  » 
(Rom.  vil,  fi.)  Dicant  qui  possuni,  homines  nasci 
non  in  corpore  morlis  hujus,  ul  possint  eliam  di- 
cere,  non  eis  necessariam  gratiam  Dei  per  Jesum 
(Ihristum,  qua  liberentur  de  corpore  mortis  hujus. 
Ilem  paulo  post  :  «  Quod  enim  impossibile  erat  (d) 
legis,  in  quo  infirmabatur  per  carnem,  Deus  Filium 
suum  misit  in  similitudine  carnis  peccati,  et  de  pec- 
calo  damnavit  peccatum  in  carne.  »  (Rom.  vni,  3.) 
Dicant  qui  audenl,  oportuisse  nasci  Christum  in  si- 
militudine carnis  peccati,  nisi  nos  nati  essemus  in 
carne  peccati. 
44.  Item  ad  Corinthios  :  «  Tradidi  enim  vobis  in 

necnon  a  Graeco  textu  Apostoli.  —  [h)  Adjectum  etiam  hic 
)  Edili,  nam  bonum  velle.  Non  repetitur  hoc  loco  bomun  in 
,  legi,  At  in  Mss.  legis  :  ju.tta  Graec.  TÎvô;j.a.  Sic  August.  iu 
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pour  nos  pécht^s,  selon  les  Écritures.  »  (1  Cur. 
XV,  3.)  Lisez  encore  dans  la  seconde  épitre  aux 
mêmes  Corinthiens  :  «  La  charité  do  Jésus- 
Christ  nous  presse  et  nous  fait  considérer  que  si 
un  seul  est  mort  pour  tous,  donc  tous  sont  morts. 
Oui ,  Jésus- Christ  est  mort  pour  tous,  afin  que 
ceux  qui  vivent  ne  vivent  plus  pour  eux-mêmes, 
mais  pour  celui  qui  est  mort  et  qui  est  ressus- 
cité pour  eux.  C'est  pourquoi  nous  ne  connais- 
sons plus  désormais  personne  selon  la  chair;  et 
si  nous  avons  connu  Jésus-Christ  selon  la  chair, 
maintenant  nous  ne  le  connaissons  plus  de  cette 
sorte.  Si  donc  quelqu'un  est  en  Jésus-Christ,  il 
est  devenu  une  nouvelle  créature;  ce  qui  était 
vieux  est  passé,  et  tout  est  devenu  nouveau. 
Tout  vient  de  Dieu  qui  nous  a  réconciliés  avec 
lui-même  par  Jésus-Christ,  et  qui  nous  a  confié 
le  ministère  de  la  réconciliation.  Comment  cela? 
Parce  que  Dieu  était  en  Jésus-Christ,  se  récon- 
ciliant le  monde,  ne  leur  imputant  point  leurs 
péchés,  et  nous  confiant  la  parole  de  la  réconcilia- 
tion. Nous  sommes  donc  les  ambassadeurs  de 
Jésus-Christ,  et  c'est  Dieu  qui  vous  parle  par 
notre  bouche.  Nous  vous  conjurons  donc  au 
nom  de  Jésus-Christ  de  vous  réconcilier  avec 
Dieu.  (II  Corinth.  v,  14.)  Celui  qui  ne  connais- 
sait pas  le  péché,  Dieu  l'a  rendu  victime  pour 
le  péché,  afin  qu'en  lui  nous  devinssions  justes 

primis,  inquil,  quod  et  accepi,  quia  Christus  mor- 
tuus  est  pro  peccalis  noslris  secundiim  Scripluras.  » 
(I.  Cor.  XV,  3.)  Ilem  ad  eosjein  Corinlhios  la  sc- 
cunda  :  «  Carilas  cnim  Clirisii  coinpcllil  nos,  judi- 
cimlcs  hoc,  quoniam  [a)  si  unus  pro  onmilnis  iiior- 
luus  esl,  ergo  oinncs  jiiorlui  sunl.  Kl  pro  omnibus 
niorluus  esl  Clirislus,  ui  qui  vivunl,jam  non  sibi 
vivant,  scd  ei  ([ui  pro  ipsis  mortuus  est  cl  lesurrexit. 
Ilaque  nos  amodo  norninem  novimus  secundum 
Ciirnem  :  et  si  noverainus  secundum  carnem  Chris- 
lum,  scd  nunc  jani  non  novimus.  Si  qua  igilur  in 
Chrislo  nova  crealura,  vêlera  Iransierunl,  eccc  fada 
sunl  {h)  oninia  nova.  Omnia  aulom  ex  Dec,  qui  rc- 
concihavit  nos  sibi  per  Cbrislum,  et  dedil  nobismi- 
nislerium  rcconciiialioiiis.  Qucmadmoduni .'  quia 
Deus  oral  in  (ilirislo  niundum  reconcilians  sibi,  non 
n-puians  illis  dclicla  eoruin,  et  poncns  in  nol)is  ver- 
bum  recoucilialionis.  Pro  Clirislo  ergo  legalione 
fungimur,  lamquam  I)eo  exborlanle  per  nos  :  obsè- 


de la  justice  de  Dieu.  Nous  vous  prions  donc, 
nous  les  coopérateurs  de  Dieu,  de  ne  pas  rece- 
voir en  vain  la  grâce  qu'il  vous  donne.  Car  il 
dit  lui-même  :  Je  vous  ai  exaucés  au  temps  fa- 
vorable, et  je  vous  ai  aidé  au  jour  du  salut. 
Voici  maintenant  le  temps  favorable;  voici 
maintenant  le  jour  du  salut.  »  (II  Corinth.  vi, 
1 .)  Si  les  enfants  n'ont  pas  besoin  de  cette  grâce 
de  réconciliation  et  de  salut,  pourquoi  les  ame- 
ner au  baptême  de  Jésus-Christ?  Mais  s'ils  en 
ont  besoin,  ils  sont  donc  au  nombre  des  morts, 
pour  lesquels  Jésus-Christ  est  mort;  et  ils  ne 
peuvent  être  réconciliés  et  sauvés,  qu'autant 
que  leurs  péchés  seront  remis. 

45.  Je  lis  dans  l'épitre  aux  Galates  :  «  Que  la 
grâce  et  la  paix  vous  soient  données  par  la 
bonté  de  Dieu  le  Père,  et  par  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  qui  s'est  livré  lui-même  pour  nos 
péchés  et  pour  nous  retirer  de  la  corruption  du 
siècle  présent.  »  {Gai.  i,  3.)  Et  ailleurs  :  «  La 
loi  a  été  établie  pour  faire  connaître  les  préva- 
rications que  l'on  commettait  en  la  violant,  jus- 
qu'à l'avènement  de  celui  qui  devait  naître 
d'Abraham,  et  que  la  promesse  regardait.  Et 
cette  loi  a  été  donnée  par  le  ministère  des  an- 
ges et  par  l'entremise  d'un  médiateur.  Or,  il 
n'y  a  point  de  médiateur,  quand  un  seul  s'en- 
gage ;  et  Dieu  traitant  avec  Abraham  est  le  seul 

Eum  qui  non  novcrat  pcccalum,  pro  nobis  peccalum 
fccil,  ul  nos  siinus  juslitia  Dei  in  ipso.  Cooperanleà 
aulcm  el  rogamus,  ne  in  vacuum  graliam  Dei  susci- 
pialis.  Dicit  cnim,  Tempore  acccplabili  exaudivi  te, 
cl  in  dio  sakilis  adjuvi  le.  Ecce  nunc  lempus  acccp- 
labdc,  eccc  nunc  dies  salulis.  »  (II.  Cor.  vi,  \.)  Ad 
banc  reconcilialionem  cl  salulem  si  non  pertinent 
parvuli  {c),  quis  cos  quajril  ad  baplismum  Chrisli  ? 
Si  aulein  perlinent,  inler  homines  (rf)  morluos  sunl, 
pro  quibus  iile  niorluus  est;  nec  ab  eo  rcconeiliari 
el  salvari  possunl,  nisi  dimissa  non  repulel  delicla 
eorum. 

i").  llcm  ad  Galalas  :  «  Gralia  vobis  et  pax  a  Dec 
Paire,  el  Domino  Jesu  Clirislo,  qui  dédit  semelip- 
sum  pro  peccalis  noslris,  ul  eximerel  nos  de  pra;- 
scnli  stnculo  maligne.  »  {Gui.  n,  3.)  El  alio  loco  : 
«  l.ex  Iransgressionis  gralia  (e)  proposila  esl,  donec 
venircl  semen  cui  promissum  esl,  disposilum  per 
Angeles  in  manu  modialoris.  Medialor  aulem  unius 
non  est  :   Deus  vero  unus  esl.   Lex  ergo  advcrsus 


cramuà  pro  Chrislo  rcconeiliari  Deo.  (II.  Cor.  v,  \'t.) 

(fl)  Plerique  Mss.  omittuut  si  :  quœ  parlicula  etiani  apud  Graicos  non  iu  omnibus  codicibus  legitur.  —  (A)  Hoc 
loco  Msâ.  non  habenl,  omnin  :  nec  est  in  GfîecIs  bibbis,  nec  ui  Latiuis  Corbeiensibus.  —  (c)  Duo  Mss.  quid  eos 
qusrit.  —  ('/)  Am.  Et.  et  M^s.  mortui  suid.  —  (c)  Sic  .Mss.  Editi  vero,  posita  est.  Et  iufra,  disposita  per  angelos. 
Vide  expositionem  epistolœ  ad  Gai.  tom.  ni,  part.  i. 
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qui  s'engage.  La  loi  est-elle  donc  opposée  aux 
promesses  de  Dieu?  Nullement.  Car  si  lu  loi  qui 
a  été  donnée,  avait  pu  donner  la  vie,  on  pour- 
rait dire  que  la  justice  s'obtiendrait  par  la  loi. 
Mais  la  loi  écrite  a  comme  renfermé  tous  les 
hommes  sous  le  péché,  afin  que  ce  que  Dieu 
avait  promis  fût  donné  par  la  foi  de  Jésus- 
Christ  à  ceux  qui  croiraient  en  lui.  »  {Gai.  m, 
!9.) 

46.  Il  écrit  aux  Ephésiens  :  «  Vous-mêmes, 
vous  étiez  morts  par  vos  dérèglements  et  par 
vos  péchés,  dans  lesquels  vous  avez  autrefois 
vécu  selon  la  coutume  de  ce  monde,  selon  le 
Prince  des  puissances  de  l'air,  de  ces  esprits 
qui  exercent  maintenant  leur  pouvoir  sur  les 
incrédules  et  les  impies.  Nous  avons  été  aussi 
autrefois  dans  les  mêmes  désordres,  vivant  se- 
lon nos  passions  charnelles,  nous  abandonnant 
aux  désirs  de  la  chair  et  de  notre  esprit  ;  car 
nous  étions  aussi  naturellement  enfants  de  co- 
lère, comme  les  autres.  Mais  Dieu  qui  est  riche 
en  miséricorde,  a  écouté  l'amour  extrême  dont 
il  nous  a  aimés,  et  lorsque  nous  étions  morts 
par  nos  péchés,  il  nous  a  rendu  la  vie  en  Jésus- 
Christ,  par  la  grâce  duquel  vous  êtes  sauvés.  » 
fKphès.  II,  i.)  «  C'est  par  la  grâce,  dit-il  plus 
bas,  que  vous  êtes  sauvés  en  vertu  de  la  foi  ;  et 
cela  ne  vient  pas  de  vous,  puisque  c'est  un  don 
do  Dieu  ;  cela  ne  vient  pas  de  vos  œuvres,  afin 
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que  nul  ne  se  glorifie.  Car  nous  sommes  son 
ouvrage,  étant  créés  en  Jésus-Christ  dans  les 
bonnes  œuvres,  que  Dieu  a  préparées,  afin  que 
nous  y  marchions.  »  (Ibid.  3.)  Et  un  peu 
plus  loin  :  «  Vous  n'apparteniez  point  alors  à 
Jésus-Christ,  vous  étiez  entièrement  séparés  de 
la  société  d'Israël  ;  vous  étiez  étrangers  k  l'égard 
des  alliances  divines;  vous  n'aviez  pas  l'espé- 
rance des  biens  promis;  vous  étiez  sans  Dieu 
en  ce  monde.  Mais  maintenant  que  vous  êtes 
en  Jésus-Christ,  vous  étiez  autrefois  éloignés 
de  Dieu,  vous  vous  en  êtes  approchés  en  vertu 
du  sang  de  Jésus-Christ.  Car  c'est  lui  qui  est 
notre  paix;  qui  des  deux  peuples  n'en  a  fait 
qu'un  ;  qui  a  rompu  en  sa  chair  la  muraille  de 
séparation,  cette  inimitié  qui  les  divisait;  et 
qui  a  aboli  par  sa  mort  la  loi  chargée  de  tant 
de  préceptes  et  d'ordonnances,  afin  de  former 
en  soi-même  un  seul  homme  nouveau  de  ces 
deux  peuples,  en  mettant  la  paix  entr'eux  ;  et 
que  les  ayant  réunis  tous  deux  en  un  seul 
corps,  il  les  réconciliât  avec  Dieu  par  sa  croix, 
ayant  détruit  en  soi-même  leur  inimitié.  Ainsi 
il  est  venu  pour  annoncer  la  paix  tant  à  vous 
qui  étiez  éloignés  de  Dieu,  qu'à  ceux  qui  en 
étaient  proches  ;  car  c'est  par  lui  que  nous 
avons  accès  les  uns  et  les  autres  auprès  du 
Père  dans  un  même  esprit.  »  (Ibid.  11.)  «  Vous 
avez  appris,  dit-il  ailleurs,  par  la  doctrine  de 


promissa  Dei  ?  Absit.  Si  enim  data  esset  lex,  quae 
posset  vivificare ,  omnino  ex  lege  esset  justilia. 
Sed  conclusil  Scriplura  omnia  sub  pcccato,  ut  pro- 
missio  ex  lide  Jesu  Christi  darclur  credenlibus.  » 
(Gai.  m,  19.) 

4;î.  Ad  Ephcsios  etiam  :  «  Et  vos  ciim  essetis  mor- 
lui  (It'fictis  et  peccalis  vcsiris,  in  quibus  afiquando 
amhiilastis  secundum  saîculum  mundi  hiijus,  secun- 
diim  principem  poteslatis  aeris,  spiritus  ejus  qui 
nunc  operatur  in  lifiis  difTidentias,  in  quibus  et  nos 
omncs  aliquando  conversati  sumus  in  desideriis  Gar- 
nis nostrœ  facientes  volunlalcm  carnis,  et  aiïectio- 
num,  et  eramus  naturaliler  filii  ira?,  sicut  et  céleri. 
Deus  autem  qui  dives  est  in  misericordia,  propler 
mullam  dilcclioncm  qua  dilexit  nos,  et  cum  csse- 
mus  morlui  peccalis,  conviviticavit  nos  (',hrislo,  cu- 
jus  gralia  sumus  salvi  facti.  »  (Ephea.  n,  I.)  Etpaulo 
post  :  «  Gralia,  inquit,  salvi  facli  eslis  per  tidem  ; 
et  hoc  non  ex  vobis,  sed  Dei  donum  est  :  non  ex 
operibus,  ne  forte  quis  extollalur.  Ipsius  enim  su- 


mus (igmentum,  creali  in  Chrislo  Jesu  in  operibus 
bonis,  qua?  prajparavit  Deus  ut  in  ilHs  ambulemus.  » 
{Ibid.  VIII.)  El  paulo  post  :  «  Qui  cratis,  inquit,  illô 
lempore  sine  Christo,  alienati  a  societate  Israël,  et 
peregrini  lestamenlorum  et  promissionis,  spem  non 
habenles,  et  sine  Deo  in  hoc  mundo  :  nunc  aulem 
in  Chrislo  Jesu,  qui  aliquando  eralis  longe,  facli  (a) 
eslis  prope  in  sanguine  Chrisli.  Ipse  est  enim  pax 
nosira,  qui  fecil  ulraquc  unum,  et  médium  parie- 
tem  maccricc  solvons  inimicitias,  in  carne  sua  legem 
mandatorum  décret is  evacuans,  ut  duos  conderet  in 
se  in  unum  novum  homincm  faciens  pacem,  et  com- 
mularet  ulrosquc  in  uno  corpore  Deo,  per  crucenl 
inlerliciens  inimicilias  in  scmetipso.  Et  veniens 
evangelizavil  pacem  vobis  qui  cratis  longe,  et  pacem 
bis  qui  prope,  quia  per  ipsum  habemus  accessum 
ambo  in  uno  spirilu  ad  Pal  rem.  »  (Ibid.  i'2.)  Item 
alibi  :  «  Sicul  verilas  est  in  Jesu,  deponere  vos  se- 
cundum priorcm  conversalionem  velerem  homincm, 
eum  qui  corrumpilur  secundiim  coacupiscenlias  de- 


(a)  lu  cditis,  faxti  autem.  Abest  autem  a  Mss. 


38  TROIS  LIVRKS  A  MAHCELLIN  SUR  LA 
Jésus-Christ,  à  dépouiller  le  vieil  homme  selon 
Iciiuel  vous  avez  vécu  dans  votre  première  vie, 
qui  se  corrompt  en  suivant  l'illusion  de  ses  pas- 
sions, et  à  vous  renouveler  dans  l'intérieur  de 
votre  àme,  et  à  vous  revêtir  de  l'homme  nou- 
veau qui  est  créé  selon  Dieu  dans  une  justice  et 
une  sainteté  véritable.  »  (Eph.  iv,  22.)  «  Ne 
oonlristez  donc  pas,  dit-il  ailleurs,  l'esprit  saint 
de  Dieu  dont  vous  avez  été  marqués  comme 
d'un  sceau  pour  le  jour  de  la  rédemption.  » 
(Ibid.  30.) 

47.  Voici  comme  il  parle  aux  Cossiens  : 
((  Nous  rendons  grâces  à  Dieu  qui,  en  nous  éclai- 
rant de  sa  lumière,  nous  a  rendus  dignes 
d'avoir  part  au  sort  et  à  l'héritage  des  saints; 
qui  nous  a  arrachés  à  la  puissance  des  ténèbres, 
et  nous  a  fait  passe»-  dans  le  royaume  de  son 
fils  bien  aimé,  par  le  sang  duquel  nous  avons 
été  rachetés,  et  avons  reçu  la  rémission  de  nos 
péchés.  »  {Coloss.  i,  12).  Vous  êtes  remplis 
d'un  esprit  nouveau,  dit-il  ailleurs,  en  Jésus- 
Christ  qui  est  le  chef  de  toute  principauté  et  de 
toute  puissance;  c'est  aussi  en  lui  que  vous 
avez  été  circoncis  d'une  circoncision  qui  n'est 
pas  faite  de  main  d'homme,  mais  qui  consiste 
dans  le  dépouillement  du  corps  et  de  la  concu- 
piscence charnelle;  c'est-à  dire  de  la  circonci- 
sion de  Jésus-Christ,  puisque  vous  avez  été  en- 
sevelis par  le  baptême  avec  lui,  et  que  vous  êtes 
avec  lui  par  la  foi,  en  croyant  que  Dieu  l'a  res- 
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suscité  d'entre  les  morts.  Lorsque  vous  étiez 
dans  la  mort  de  vos  péchés  et  dans  l'incirconci- 
sion  de  votre  chair,  Jésus-Christ  vous  a  fait  re- 
vivre avec  lui,  vous  pardonnant  tous  vos  pé- 
chés, effaçant  par  son  sang  la  cédule  qui  s'éle- 
vait contre  nous  par  ses  décrets,  et  qui  nous 
était  contraire;  il  l'a  fait  disparaître  entière- 
ment, en  l'attachant  à  la  croix;  et  se  dépouil- 
lant de  sa  chair,  il  a  désarmé  les  principautés 
et  les  puissances  et  les  a  menées  hautement  en 
triomphe  à  la  face  de  tout  le  monde.  »  (Coloss. 
II,  10.) 

48.  Il  disait  à  Timothée  :  «  c'est  une  vérité  cer- 
taine et  digne  d'être  reçue  avec  une  parfaite 
soumission  :  Que  Jésus  est  venu  dans  le  monde 
pour  sauver  les  pécheurs,  entre  lesquels  je  suis 
le  premier.  Mais  j'ai  obtenu  miséricorde,  afin 
que  je  fusse  le  premier  en  qui  Jésus-Christ  fit 
éclater  son  extrême  patience,  afin  que  je  serve 
d'exemple  à  ceux  qui  croiraient  en  lui  pour  la 
vie  éternelle.  »  (Timoth.  i,  13.)  Il  dit  encore  : 
«  Il  n'y  a  qu'un  Dieu,  et  qu'un  seul  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus-Christ  homme, 
qui  s'est  levé  lui-même  pour  la  rédemption  de 
tous.  »  [Ibid.  II,  8.)  Il  dit  encore  dans  la  se- 
conde épitre  au  même  Timothée  :  «  Ne  rougis- 
sez donc  point  de  Notre  Seigneur  que  vous  de- 
vez confesser,  ni  de  moi  qui  suis  son  captif; 
mais  souffrez  avec  moi  pour  l'Évangile,  selon 
la  force  que  vous  recevrez  de  Dieu.  Car  c'est  lui 


ccplionis.  Ronovaniini  aulein  spirilu  mentis  vostra», 
et  induilc  novuin  liomiiuîiii,  (uim  (}ui  secundum 
Dcuin  crealus  est  in  justitia  et  sanctilate  veritatis.  » 
{Ephes.  IV,  22.)  i:t  alihi  :  «  Nolilc  contristare  Spi- 
rilum  sanctuni  Dei,  in  quo  signali  cslis  in  diem  re- 
demtionis.  {Ibid.  30.) 

•57.  —  Ad  Colossensesotiain  ila  ioquitur  :  «  Gralias 
agentos  Patri  idoncos  facicnli  nos  lu  parteni  sortis 
sanctorum  in  luinine,  (|iii  cripuil  nos  de  poteslale 
tencbrarurn  cl  Iranslulit  in  regnuni  Filii  carilalis 
suae,  in  quo  habemus  redcnilioncm  in  rernissione 
peccalorum  ■>  (Coi.  i,  12.)  El  alio  loco  :  «  Et  estis, 
inquit,  in  illo  repleti,  qui  est  capul  omnis  principa- 
tus  et  poleslalis  :  in  quo  eliani  circumcisi  estis  cir- 
cumcisione  non  manuiacla,  in  exspoliatione  corpo- 
ris  Garnis,  in  circuinei-,ione  <;iiristi,  consepulli  ci  in 
baplismo,  in  quo  et  consurroxistis  {wv  lidem  opera- 
lionis  Dci,  qui  suscilavil  illuin  a  morluis.  El  vos, 
cum  csselis  morlui  deliclis  et  pi.-ppulio  carnis  ves- 
tra,  convivilicavil  cum  illo,  donans  nohis  omnia  de- 
licla,  dclens  quod  ailvcisus  nos  eial  chiiograpliuni 


decrcti,  quod  eral  conirarium  nobis,  tollens  illud  de 
medio,  et  afTigcns  illud  cruci,  exuens  se  carnem, 
principalus  cl  potestates  exemplavit  fiducialiter  Iri- 
umphans  cos  in  semetipso.  »  {Col.  u.  \Q.) 

48.  Et  ad  Timotheum,  «  llumanus,  inquil,  sermo 
cl  omni  acccplione  dignus,  quia  Cbristus  Jésus  ve- 
nit  in  mundum  pcceatorcs  salvos  facere,  quorum 
primus  ego  sum.  Scd  ideo  misericordiam  conseculus 
sum,  ul  in  me  ostcnderel  primo  Cbristus  Jésus  om- 
nem  longanimilalem,  ad  informalionem  eorum,  qui 
credituri  sunl  illi  in  vilam  iPtcrnam.  »  (I-  Tini. 
\.  I.").)  Item  dicil  :  "  Unus  cnim  Deus,  unus  et  me- 
diator  Dei  el  hominum  Iiomo  Cbristus  Jésus,  qui  dc- 
dil  scmelipsum  redcmtionem  pro  omnibus.  »  (I.  Tùn. 
n,  5.)  In  secunda  etiam  ad  eumdem  :  «  Noii  ergo, 
inquil,  erubescere  teslimonium  Domini  noslri,  ne- 
que  me  vinctum  ejus,  sed  collabora  Evangelio  se- 
cundum virlutem  Dci  salvos  nos  facienlis,  et  vocan- 
lis  vocal ione  sua  sancta,  non  secundum  opéra  nos- 
Ira,  sed  secundum  suum  proposilum  cl  graliam, 
qua;  data  esl  nobis  in  Chrislo  Jesu    anic    saîcula 
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qui  nous  sauve  et  qui  nous  appelle  par  sa  vo- 
cation sainte,  non  selon  nos  œuvres,  mais  selon 
le  décret  de  sa  volonté,  et  selon  la  grâce  qui 
nous  a  été  donnée  en  Jésus-Christ  avant  tous 
les  siècles.  Or,  cette  grâce  apparaît  maintenant 
par  l'avènement  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ, 
qui  a  détruit  la  mort,  et  qui  nous  a  découvert 
par  l'Évangile  la  vie  et  l'immortalité.»  (Tim,  i,  8. 
49.  Ouvrez  l'épitre  à  Tile  et  vous  lisez  :  «  Nous 
attendons  la  béatitude  que  nous  espérons,  et 
l'avènement  glorieux  de  notre  grand  Dieu  et 
Sauveur  Jésus-Christ,  qui  s'est  livré  pour  nous, 
afin  de  nous  racheter  de  toute  iniquité,  et  de 
nous  purifier,  pour  se  faire  un  peuple  nom- 
breux et  fervent  dans  les  bonnes  œuvres.  » 
[Tite  II,  13.)  Et  ailleurs  :  «  Depuis  que  la  bonté 
de  notre  Sauveur,  et  son  amour  pour  les 
hommes  a  paru  dans  le  monde,  il  nous  a  sau- 
vés, non  à  cause  des  œuvres  de  justice  que  nous 
eussions  faites,  mais  à  cause  de  sa  miséricorde, 
par  l'eau  de  la  renaissance  et  par  le  re- 
nouvellement du  Saint-Esprit,  qu'il  a  répandu 
sur  nous  avec  une  riche  effusion  par  Jésus- 


Christ  notre  Sauveur,  afin  qu'étant  justifiés  par 
sa  grâce,  nous  devinssions  les  héritiers  de  la 
vie  éternelle,  selon  l'espérance  (jue  nous  en 
avons.  »  (Tite  m,  4). 

50.  J'arrive  à  l'épitre  aux  Hébreux  que 
quelques-uns  regardent  comme  douteuse  (1),  et 
pourtant  je  sais  que  ces  écrivains  qui  ne  pen- 
sent pas  comme  nous  sur  le  baptême  des  en- 
fants, ont  emprunté  à  cette  épitre  des  passages 
en  faveur  de  leur  opinion.  Quant  à  moi,  je 
m'incline  devant  l'autorité  des  Églises  orien- 
tales qui  la  classent  parmi  les  livres  canoniques, 
et  je  cite  les  nombreux  témoignages  qu'elle 
renferme.  Voici  l'exorde  de  cette  épitre  :  a  Dieu 
ayant  parlé  autrefois  à  nos  pères  en  divers 
temps  et  en  diverses  manières  par  les  prophètes, 
nous  a  enfin  parlé  en  ces  derniers  jours  par  son 
propre  fils,  qu'il  a  fait  héritier  de  toutes  choses 
et  par  qui  même  il  a  créé  les  siècles.  Il  est  la 
splendeur  de  sa  gloire  et  le  caractère  de  sa 
substance;  il  soutient  tout  par  la  puissance  de 
sa  parole  ;  et  après  nous  avoir  purifiés  de  nos  pé- 
chés, il  est  assis  au  plus  haut  du   Ciel,  à  la 


(1)  Saint  Jérôme  nous  dit  que  les  latins  de  son  temps  regardaient  cette  épitre  comme  douteuse,  ainsi  que  nous 
le  voyons  dans  ses  commentaires  sur  Isaïe,  ch.  vi  et  viii,  —  sur  Zacharie,  ch.  vni,  —  sur  saint  Matthieu,  ch.  xxvi, 
—  et  dans  son  Catalogue  des  écrivains  Ecclésiastiques,  chap.  xvi,  à  Paul,—  chap.  lxx,  à  Gains,  etc.  Mais  il  ajoute 
que  les  Grecs  l'attribuaient  à  saint  Paul,  ainsi  qu'il  l'écrit  à  Dardanus  dans  sa  lettre  129«  :  Il  faut  bien  le  dire  à 
ceux  du  rite  Latin,  dit-il,  c'est  que  l'Épître  aux  Hébreux  est  attribuée  à  l'apôtre  saint  Paul,  non-seulement  par 
les  Églises  d'orient,  mais  par  tous  les  auteurs  ecclésiastiques  qui  ont  écrit  en  langue  grecque  dans  les  derniers 
temps.  Ce  texte  est  pris  dans  le  vieux  manuscrit  de  Corbeil,  et  c'est  sur  son  autorité  que  nous  avons  corrigé  les 
éditions  qui  portaient  :  par  toutes  les  églises  grecques,  ou  bien  :  par  les  Églises  et  les  écrivains  Grecs.  Voyez 
saint  Augustin,  liv.  XVI,  Cité  de  Dieu,  ch.  xxn,  —  et  la  Doctrine  Chrétienne,  Hv.  II,  ch.  vni.  La  raison  de  ces 
doutes  au  sujet  de  l'Épître  aux  Hébreux,  venait  de  ce  que  n'ayant  pas  été  adressée  à  une  église  particulière,  son 
authenticité  reposait  en  quelque  sorte  sur  une  tradition  moins  précise,  que  celle  des  autres  épîtres  adressées  aux 
églises  de  Rome,  de  Corinthe,  etc. 


aelerna,  manifeslata  aulem  nunc  per  advenlum  Do- 
mini  nostri  Jesu  Christi,  evacuantis  quidem  mor- 
lera,  illuminantis  aulem  vilam  et  incorruptioncm 
per  Evangelium.  »  (II.  Tim.  i,  8.) 

49.  Ad  Tilum  etiam  :  «  Exspectanles,  inquit,  11- 
lam  bcatam  spem  et  manifestalionem  gloriœ  magni 
Dei,  cl  salvaloris  noslri  Jesu  Chrisli,  qui  dedil  se- 
melipsum  pro  nobis,  ut  nos  redimerel  ab  omni  ini- 
quilale,  et  mundarel  nos  sibi  populum  abundanlem, 
aemulalorem  bonorum  operum.  {Tif.  ii,  13.)  El  afio 
loco  :  «  Cum  aulem  benignitas  cl  humanilas  illuxil 
salvaloris  Dei  noslri,  non  ex  operibus  jusliliae,  qua3 
nos  fecimus,  sed  secundum  suam  misericordiam  sal- 
vos  nos  fecil  per  lavacrum  rogeneralionis  cl  renova- 
tionis  Spiritus  sancii,  quem  dilissimc  cffudit  super 
nos  per  Jesum  Chrislum  salvalorem  noslrum,  ul  jus- 


lificali  ipsius  gratia   heredes  efliciamur   secundum 
spem  vitcTB  a;lernaî.  »  {TU.  m,  4.) 

50.  Ad  Hebroeos  quoque  epislola,  quamquam  non- 
nullis  (a)  incerla  sit  lamen  quoniam  legi  quosdam 
huic  nostiae  de  baplismo  parvuiorum  sentenliae  con- 
traria senlienles,  eam  quibusdam  opinionibus  suis 
leslem  adhibere  voluisse,  magisque  me  movelaucto- 
rilas  Ecclesiarum  Orienlalium,  quse  banc  cliam  in 
canonicis  habent,  quanla  pro  nobis  teslimonia  con- 
lineat,  adverlendum  est.  In  ipso  ejus  exordio  legi- 
lur  :  «  Mullis  parlibus,  cl  mullis  modis  olim  Deus 
loculus  est  palribus  in  Propbetis;  poslremo  in  bis 
diebus  loculus  est  nobis  in  Filio,  quem  consliluil 
hercdem  universorum,  per  quem  fecil  et  sfecula. 
Qui  cum  sil  splendor  glori;e  et  figura  substantif 
ejus,  gerens  quoque  omnia  verbo  virlulis  suae,  pur- 


(«)  Hic  veteris  codicis  Corbciensis  auctoritate  corrigimus  editiones,  quae  hactenus  ferebaut,  sed  ab  omnibus  rétro 
ecclesiis  Grœci  sermonis  scriptoribus ,  vel  ecclesiis  et  Grseci  sermonis  scriptoribus.  V.  Aug.  lib.  XVI,  de  Civitate  Uei, 
c,  XXII,  et  de  Doctrina  Christiana,  lib.  H,  c.  vni. 
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droite  (le  la  pouveraine  Majesté.  »  (Hebr.  i,  1.) 
Il  (lit  un  peu  plus  loin  :  «  Si  la  loi  donnée  par 
les  anges  est  deineurcc  ferme,  et  si  tous  les 
violements  de  ces  préceptes  et  toutes  les  dé- 
sobéissances ont  reçu  la  juste  punition  qui 
leur  était  due;  comment  pourrons-nous  l'éviter, 
si  nous  négligeons  l'Évangile  du  véritable  sa- 
lut. »  (Hébr.  II,  2.)  Ailleurs  :  «  Comme  les  en- 
fants sont  d'une  nature  mortelle,  composée  de 
chair  et  de  sang,  c'est  pour  cela  qu'il  a  pris 
aussi  cette  même  nature,  afin  de  déterminer 
par  sa  mort  celui  qui  était  le  prince  de  la  mort, 
c'est-à-dire  le  diable,  et  de  mettre  en  liberté 
ceux  que  la  crainte  de  la  mort  tenait  dans  une 
continuelle  servitude  pendant  leur  vie.  » 
(Ibid.  14.)  11  ajoute  un  peu  plus  loin  :  «  C'est 
pourquoi  il  a  fallu  qu'il  fût  en  tout  semblable  à 
ses  frères  pour  être  envers  Dieu  un  Pontife 
compatissant  et  fidèle  en  son  ministère,  afin 
d'expier  les  péchés  du  peuple.  »  (Ibid.  17.)  Et 
plus  loin  :  «  Demeurons  fermes  dans  notre  foi  ; 
car  le  Pontife  que  nous  avons  n'est  pas  tel  qu'il 
ne  puisse  compatir  à  nos  faiblesses;  car  il  a 
éprouvé  comme  nous  toutes  sortes  de  tentations, 
hormis  le  péché.  »  (Heb.  iv,  15.)  Il  dit  dans  un 
autre  endroit  :  «  Son  sacerdoce  est  éternel;  c'est 
pourquoi,  il  peut  sauver  pour  toujours  ceux 
qui  s'approchent  de  Dieu  par  son  entremise, 
étant  toujours  vivant  pour  intercéder  pour  nous. 
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Car  il  était  bien  raisonnable  que  nous  eussions 
un  Pontife  comme  celui-ci,  saint,  innocent, 
sans  tache,  séparé  des  pécheurs,  et  plus  élevé 
que  les  cieux;  n'étant  point  obligé,  comme  les 
autres  Pontifes,  d'offrir  tous  les  jours  des  vic- 
times, premièrement  pour  ses  propres  péchés, 
et  ensuite  pour  ceux  du  peuple.  Il  l'a  fait  une 
fois  en  s'offrant  lui-même.  »  (Heb.  vu,  25.)  Il 
dit  encore  ailleurs  :  «  Jésus-Christ  n'est  point 
entré  dans  ce  sanctuaire  fait  de  main  d'homme, 
qui  n'était  que  la  figure  du  véritable  ;  mais  il 
est  entré  dans  le  ciel  même,  afin  de  se  présen- 
ter maintenant  pour  nous  devant  la  face  de 
Dieu.  Il  n'y  est  pas  aussi  entré  pour  s'ofifrir  plu- 
sieurs fois  lui-même,  comme  le  Grand-prêtre 
entre  tous  les  ans  dans  le  sanctuaire,  en  portant 
un  sang  étranger.  Autrement  il  aurait  fallu 
qu'il  eût  souffert  plusieurs  fois  depuis  le  com- 
mencement du  monde;  au  lieu  qu'il  n'a  paru 
qu'une  fois,  vers  la  fin  des  siècles,  pour  abolir 
le  péché,  en  s'offrant  lui-même  comme  victime. 
Et  comme  il  est  arrêté  que  les  hommes  meu- 
rent une  fois,  et  qu'ensuite  ils  sont  jugés;  ainsi 
Jésus-Christ  a  été  offert  une  fois  pour  effacer 
les  péchés  de  plusieurs;  et  la  seconde  fois  il 
apparaîtra,  sans  avoir  plus  rien  du  péché,  pour 
le  salut  de  ceux  qui  l'attendent  (Hébr.  ix,  24.) 
51.  L'Apocalypse  de  saint  Jean  produit  aussi 
son  témoignage,  en  nous  donnant  ce  cantique 


galione  peccalorum  a  se  facta,  sedet  ad  dcxleram 
majestalis  in  exccisis.  »  {Hebr.  n,  2.)  El  posl 
pauca  :  "  Si  enim  qui  per  Angeles  dictus  csl  sormo, 
factus  est  lirtnus,  el  oinnis  pnevaricalio  et  inobe- 
dienlia  juslani  acccpil  mercedis  relribullonem  ; 
quoniodo  nos  efTiigienius,  si  lantam  negiexcrimus 
saiutem.  »  {Ibid.  ii,  2.)  El  alio  loco  :  «  Proplerea 
ergo  quia  pueri  cornmunicaveiunl  sanguini  cl  carni, 
el  ipsc  propemodum  corum  participavit,  ut  pcr  mor- 
lem  cvacuarcl  cuui,  qui  poleslaleni  haboljal  mollis, 
id  esl,  diaboluni,  et  liljeiarcl  eos  qui  limoro  inorlis 
pcr  lolam  vitam  roi  cranl  scrvllulis.  »  {Ibid.  W.) 
El  paulo  posl  :  «  Undedcbuil,  inquil.sccundum  om- 
nia  a  fralrihus  similis  esse,  ut  misericors  fiorel,  et 
fidelis  princeps  sacerdolum  corum,  quie  sunl  ad 
Deum  propitiandum  proricliclis  [)opuli.  »  {Ibid.  M.) 
Et  alibi  :  «  Tencanius,  in(|uil,  conlessionom  :  non 
enim  habemus  («)  sacordolem,  qui  non  possil  com- 
pati infmdlalibus  nosliis;  clenim  cxp(îrlus  csl  om- 
nia  sccundum  siniililndiMcm  sine  peccalo.  »  {[lebr. 


IV,  K).)-  El  alio  loco  :  «  Intransgressibiie,  inquil, 
habel  saccrdolium  :  unde  el  salvos  perficere  polesl 
ces,  qui  adveniunt  pcr  ipsum  ad  Deum,  scmper  vi- 
vons ad  inlcrpcllandum  pro  ipsis.  Talem  enim  de- 
cebal  habcre  nos  principem  sacerdolum,  juslum, 
sine  malitia,  inconlaminalum,  separalum  a  pecca- 
loribus,  alliorcm  à  cadis  faclum,  non  habentcm 
«luotidianam  neccssilalem,  sicul  principes  sacerdo- 
lum, primum  pro  suis  peccatis  sacrificium  otTerrc, 
dehinc  pro  populi  :  hoc  enim  semel  fecil  oficrens 
se.  »  {Hebr.  vn,  25.)  El  alio  loco  :  «  Non  enim  in 
manu  fabricata  sancla  inlroivil  Chrislus,  qu^c  sunl 
similia  verorum,  sed  in  ipsum  cailum,  apparerc 
anle  faciem  Dei  pro  nobis,  non  ut  swpius  oITcral  sc- 
melipsum,  sicul  princeps  sacerdolum  inlral  in 
sancla,  in  anno  semel  cum  sanguine  alieno.  C.elc- 
rum  oporlebal  eum  sa'pius  pâli  a  mundi  conslilu- 
lione  :  nuiic  aulem  semel  in  exlremilale  sajculorum 
ad  reiiMssionem  peccalorum  per  sacrilicium  suum 
manifestatus  est.  El  sicul  conslitutum  csl  hominibus 


(a)  Editio  Lov.  pontifiwm.  Hahebaat  cditiones  aliîe  cum  no<itris  Mss.  sacerdotem.  In  Cft-Eco  idem  est  hic  vcrbum 
à(>/>peù;,  quod  locis  pro.xiuie  citatis  e.x  Heb.  i  et  vir,  ubi  principem  sacerdolum  legimus. 
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de  louanges  en  l'honneur  du  Christ  :  «  Vous 
êtes  digne,  Seigneur,  de  recevoir  le  livre  et 
d'en  ouvrir  les  sceaux;  car  vous  avez  été  mis  à 
mort,  et  par  votre  sang  vous  nous  avez  rachetés 
pour  Dieu,  de  toute  tribu ,  de  toute  langue, 
de  tout  peuple,  de  toute  nation.  »  (Apocal. 
V,9.) 

52.  Saint  Pierre,  dans  les  actes  des  Apôtres, 
appelle  Jésus-Christ  l'auteur  de  la  vie,  et  re- 
prochant aux  Juifs  de  l'avoir  fait  mourir,  il 
leur  dit  :  «  Vous  avez  déshonoré  et  renoncé  le 
Saint  et  le  Juste;  vous  avez  demandé  qu'on 
vous  accordât  la  grâce  d'un  homme  qui  était  un 
meurtrier,  et  vous  avez  fait  mourir  l'auteur  de 
la  vie.  »  (Act.  m,  14.)  Ailleurs  il  dit  :  «  C'est 
lui  qui  est  cette  pierre  que  vous,  Architectes, 
avez  rejetée,  et  qui  cependant  est  devenue  la 
principale  pierre  de  l'angle.  Car  nul  autre  nom 
sous  le  ciel  n'a  été  donné  aux  hommes  par  le- 
quel nous  devions  être  sauvés.  »  (Ad.  iv,  H.) 
11  dit  ailleurs  :  «  Le  Dieu  de  nos  pères  a  ressus- 
cité Jésus  que  vous  avez  fait  mourir  en  le  pen- 
dant sur  le  bois.  C'est  lui  que  Dieu  a  élevé  dans 
sa  gloire  comme  étant  le  Prince  et  le  Sauveur, 
pour  donner  à  Israël  la  grâce  de  la  pénitence 
et  la  rémission  des  péchés.  »  (Act.  v,  30.)  Je  lis 
dans  un  autre  endroit  :  «  Tous  les  prophètes 
s'accordent  dans  le  même  témoignage  pour  dire 
que  tous  ceux  qui  croiront  en  lui,  recevront  par 
lui  la  rémission  de  leurs  péchés.  »  (Act.  x,  43.) 


—  CHAPITRE  XX VII.  4l 

L'Apôtre  saint  Paul  dit  aussi  dans  le  même 
livre  des  actes  :  «  Sachez  donc,  mes  frères, 
que  c'est  par  lui  que  la  rémission  des  péchés 
nous  est  annoncée,  et  que  quiconque  croit  en 
lui  est  justifié  par  lui  de  toutes  les  choses  dont 
vous  n'avez  pu  être  justifiés  par  la  loi  de  Moïse.  » 
(Act.  XIII,  38.) 

53.  En  présence  de  cette  masse  de  témoi- 
gnages, qui  oserait  s'élever  encore  contre  la  vé- 
rité de  Dieu!  J'aurais  pu  les  multiplier  davan- 
tage ;  mais  je  ne  dois  pas  oublier  que  cet  ou- 
vrage doit  avoir  des  bornes.  J'ai  pensé  qu'il 
était  inutile  d'appuyer  la  thèse  que  nous  soute- 
nons sur  les  preuves  sans  nombre  que  nous  au- 
rait fournies  l'ancien  Testament,  puisqu'il  con- 
tient sous  le  voile  des  promesses  temporelles 
tout  ce  que  le  nouveau  Testament  met  au  grand 
jour  de  la  révélation.  Le  Seigneur  lui-même 
nous  montre  en  effet  et  établit  en  quelques 
mots  l'utilité  des  anciens  livres  quand  il  dit  ; 
que  tout  ce  qui  était  écrit  sur  lui  dans  la  loi, 
dans  les  prophètes  et  dans  les  psaumes  devait 
avoir  son  accomplissement;  qu'il  fallait  surtout 
que  le  Christ  souffrit,  qu'il  ressuscitât  le  troi- 
sième jour,  et  que  l'on  prêchât  en  son  nom  la 
pénitence  et  la  rémission  des  péchés,  en  com- 
mençant par  Jérusalem.  (Luc  xxiv,  44.)  Saint 
Pierre,  comme  je  l'ai  déjà  rappelé,  nous  dit  que 
tous  les  prophètes  s'accordent  à  lui  rendre  ce 
témoignage,  que  tous  ceux  qui  croiront  en  lui 


semel  tanlum  tnori,  et  post  hoc  judiciutn  :  sic  el 
Christus  somel  oblatus  est,  ut  mullorum  peccala 
porlarel  ;  secundo  sine  peccalis  apparebit  eis,  qui 
eam  sustinenl  ad  salutera.  »  {Hebr.  ix,  2î.)- 

51 .  Apocalypsis  cliam  Joannis  bas  laudes  Chrislo 
per  caniicum  novum  lestatur  offerri  :  «  Dignus  es 
accipere  librum,  et  aperire  signacula  ejus,  quoniam 
occisus  est,  et  redemisli  nos  Deo  in  sanguine  tuo, 
de  orani  génie,  el  lingua,  et  populo,  et  nalione.  » 
{Apoc.  v,  9.) 

52.  Ilem  in  Aciibus  Apostolorum,  inceptorem 
vitse  Petrus  apostohis  dixit  esse  Dominum  Jesum, 
increpans  Judaîos  quod  occidissenl  eura,  ita  loquens  : 
«  Vos  autem  sanctuin  et  justum  inhonorastis,  et  ne- 
gaslis,  et  postulastis  hominem  homicidam  vivere  et 
donari  vobis  :  nam  inceptorem  vilaî  occidistis.  » 
{Act.  ui,  14.)  Et  alio  loco  :  «  Hic  est  lapis  reproba- 
tus  à  vobis  aedilicantibiis,  quifaclus  est  in  capul  an- 
guli.  Non  est  enim  aliud  nomen  sub  cîbIo  dalum 
hominibus,  in  quo  oporlcat  salves  fieri  nos.  «  {.4cf. 
IV,  H.)  El  alibi   :    '^  Deus  palrum  suscitavit  Jesutn, 


qucm  vos  interfecislis  suspendentcs  in  ligno.  Hune 
Deus  principom  el  salvalorem  exaltavit  gloria  sua, 
dare  prenitenliam  Israël  et  remissionem  peccalo- 
rum  in  illo.  »  {Àcf.  v,  30.)  Item  alio  loco  :  «  Iluic 
omnes  Prophelre  leslimonium  perbibent,  remissio- 
nem peccatorum  accipere  per  manum  illius  omnem 
credenlem  in  eum.  »  {4ct.  x,  43.)  Item  in  eodem 
libre  apostohis  Paulus  :  «  Notum  ergo  sil  vobis,  in- 
quil,  viri  fratres,  quoniam  per  hune  vobis  remissio 
peccatorum  annuntialur  ab  omnibus,  quibus  non 
potuistis  in  lege  Moysi  justificari,  in  boc  omnis  cre- 
dens  Justificatur.  »  {Act.  xin,  38.) 

53.  Hoc  lanto  aggere  testimoniorum,  cujus  adver- 
sus  vcrilalem  Dci  elalio  non  premalur?  Et  multa 
quidem  alia  reperiri  possuni,  sed  et  linicndi  bujus 
operis  cura  non  negligenter  babenda  est.  De  libris 
quoque  veleris  Teslamenli  mullas  contestationes  di- 
vinorum  eloquiorum  adhibere  in  banc  senlentiam 
supervacancum  putavi,  quando  quidem  in  illis  quod 
occuUatur  sub  vclamenio  velut  terrenarum  promis- 
sionum,  hoc  in  novi  Teslamenli  prœdicatione  rêve. 


42  TROIS  LIVRES  A  MARCELLIN  SUR  LA 
recevront  par  lui  la  rémission  ilc  leurs  péchés. 
{Act.  X,  43.) 

54.  Rien  n'empêche  néanmoins  d'emprunter 
aussi  à  l'ancien  Testament  quelques  témoi- 
gnages (jui  devront  compléter  ou  plutôt  com- 
bler la  mesure  de  notre  démonstration.  Notre 
Sciifneur  lui-même  parle  aussi  dans  un  psaume 
par  son  prophète  :  «  Dieu  a  fait  paraître  d'une 
manière  admirable  toutes  mes  volontés  à  l'égard 
des  saints  qui  sont  dans  sa  terre.  »  {Psaume 
XV,  3.)  Ce  n'était  pas  leurs  mérites,  mais  mes 
volontés.  ))  Qu'avaient-ils  en  eux-mêmes,  si  ce 
n'est  de  grandes  infirmités?  «  Leurs  infirmités 
se  sont  multipliées.  »  Ils  étaient  faibles  et  la  loi 
est  encore  survenue  pour  donner  lieu  à  l'abon- 
dance du  péché.  (Rom.  v,  20.)  Mais  que  va-t-il 
ajouter?  «  Ensuite  ils  ont  couru  avec  une  vi- 
tesse prodigieuse.  »  Voyant  leurs  infirmités  se 
multiplier  par  l'abondance  du  péché,  ils  ont  été 
prompts  à  chercher  le  médecin,  afin  que  là  où 
s'était  trouvée  l'abondance  du  péché,  se  trouvât 
aussi  une  surabondance  de  grâce.  «  Je  ne  les 
réunirai  point  dans  deux  assemblées  particu- 
lières pour  répandre  le  sang  des  animaux.  » 
Car  les  sacrifices  sanglants  qu'ils  ont  offerts  en 
grand  nombre  dans  les  assemblées  du  taber- 
nacle ou  du  temple  seraient  plutôt  à  constater 


PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS, 
leurs  péchés  qu'à  les  purifier.  «  Je  ne  les  réuni- 
rai donc  plus,  »  dit-il,  dans  des  assemblées 
particulières  pour  répandre  le  sang.  Le  sang 
d'un  seul  a  été  offert  pour  plusieurs,  et  c'est  le 
sang  qui  doit  les  purifier  exclusivement.  Il  con- 
tinue :  «  Je  ne  me  souviendrai  plus  de  leurs 
noms  pour  en  parler;  »  parce  qu'ils  seront  des 
hommes  nouveaux.  Voici  les  noms  qn'on  leur 
donnait  :  enfants  de  la  chair,  enfants  du  siècle, 
enfants  de  colère,  enfants  du  démon,  impurs, 
pécheurs,  impies;  maintenant  on  les  appellera 
enfants  de  Dieu.  Tout  est  nouveau;  homme 
nouveau,  nom  nouveau,  cantique  nouveau, 
Testament  nouveau.  Que  les  hommes  ne  soient 
donc  pas  ingrats;  que  tous,  petits  et  grands, 
faibles  ou  puissants,  reconnaissent  la  grâce  de 
Dieu.  L'Église  n'a  qu'une  voix  pour  dire  :  «  Je 
me  suis  égarée  comme  une  brebis  perdue.  » 
{Psaume  cxviii,  176.)  Tous  ceux  qui  sont 
membres  de  Jésus-Christ  sont  d'accord  pour 
s'écrier  :  «  Nous  étions  tous  comme  des  brebis 
égarées,  et  il  s'est  livré  lui-même  pour  nos  pé- 
chés. »  {Isaïe  LUI.)  Il  faut  voir  dans  Isaïe  le  pas- 
sage tout  entier  de  la  prophétie;  C'est  celui 
qu'expliquait  Philippe,  quand  l'Évangile  de  la 
reine  de  Condace  crut  en  Jésus-Christ.  {Ad, 
VIII,  27.)  Voyez  comme  le  prophète  insiste  pour 


lalur.  Et  ipse  Dorainus  Hbroruin  vetcrum  ulilitalem 
brevitpr  demonstravit  el  delinivil  dicens,  oporluisse 
implcri  qua;  de  illo  scrlpla  essent  in  Lege  cl  Pro- 
plielis  el  Psalniis,  el  haic  ipsa  esse,  quod  oporicbal 
Ctiristum  pali,  cl  resurgere  a  niorluis  terlia  die,  el 
pra'dicari  iii  noininc  ejus  pa>nilenliam  el  remissio- 
ncm  poccalorum  per  omnes  génies,  incipienlibusab 
Jeiusah'm.  »  (Luc.  xxiv.  4i.)  El  Peirus  dicil,  quod 
paulo  antc  comrnernoravi,  huic  omnes  Prophelas 
Icsliinouium  pcrhiberc,  reniissionem  peccatorum  ac- 
cipere  per  manum  ejus  omnem  crcdenlcm  in  eum. 
Ucf.  \,  'i3.) 

b'i.  Verumiamen  cornniodius  esl,  eliam  ex  ipso 
velere  Testarncnlo  teslimonia  pauca  depromcre,  quae 
vel  ad  supplcnienlum,  vel  polius  ad  cumulum  va- 
lere  d(;bebuiil.  Ipsc  Dominus  per  Prophetam  in 
Psaimo  locjucns  ail  :  «  Sanclis  qui  sunl  iii  lerra 
ejus,  mirilicavit  oinncs  voluiilales  m(!as  in  iilis.  » 
(Psal.  \\,  3.1  Non  nicrila  illorum,  scd  «  volunlales 
raeas.  »  Nam  illorum,  quid,  nisi  quod  sequilur? 
"  Mulliplicalai    sunl  inlirmitales  corum   •>    :   supra 


quod  inlirmi  eranl.  Ad  hoc  et  lex  subinlravil,  ul 
abundaret  deliclum.  (Rom.  v,  20.)  Sed  quid  adjun- 
git?  «  Poslea  acceleravcrunl  »  :  multiplicalis  infir- 
mitatibus,  hoc  est,  abundanle  deliclo,  alacrius  mc- 
dicum  qua^sierunl,  ul  ubi  abundavil  peccalura,  su- 
perabundaret  gralia.  Denique,  «  Non  congregabo, 
inquil,  convenlicula  corum  de  sanguinibus  »  : 
quoniam  mullis  sacrificiorum  sanguinibus,  eu  m  pri- 
mum  in  labernaculum  vel  in  lemplum  congrcgaron- 
lur,  couvincebanlur  polius  peccalorcs,  quam  niun- 
dabantur.  Non  ergo  jam,  inquit,  de  sanguiiiiitus 
congregabo  convenlicula  corum.  Unus  enim  sanguis 
pro  mullis  dalus  csl,  quo  veracilcr  mundarenlur. 
Denique  sequilur  :  «  Nec  inemor  ero  uominum  ille- 
rum  per  labia  mea  »  :  lamquam  (a)  innovalorum. 
Nam  nomina  eorum  eraul  prius,  filii  carnis,  filii  s;e- 
culi,  filii  ira),  (ilii  diaboli,  immumli,  peccalorcs, 
impii  :  poslea  vero,  filii  Dei,  homini  novo  nomen 
novum,  canlicum  novum  (0)  cantanti  novum  per 
Teslamenlum  novum.  Non  sinl  ingrali  homines  gia- 
ti.e  Dei,  pusilli  eum  magnis,  a  minore  usque  ad 


(a)  Duo  .Mss.  unus  Bclgicus,  aller  Vaticauus,  tnmquam  mumlnlorum,  Inmquam  innovalorum.  —  [h)  Plerique 
Ms3.  carent  his  verbis,  cantnnti  novum,  forte  deleto  ibi  novum  lectio,  haec  oielior  eril,  canlicum  novum  cantnnti 
per  Teslamenlum  novum. 


LIVRE  I.  —  CHAPITRE  XXVII. 


43 


vous  le  montrer,  pour  graver  son  image  dans 
l'âme  des  orgueilleux  et  des  obstinés  :  «  Homme 
de  douleurs,  dit-il,  il  est  familiarisé  avec  la 
misère  ;  son  visage  était  obscurci  par  les  oppro- 
bres et  par  l'ignominie;  et  nous  l'avons  compté 
pour  rien.  11  porte  nos  infirmités,  et  il  se 
charge  de  nos  douleurs.  Nous  l'avons  regardé 
comme  un  homme  accablé,  frappé  de  Dieu  et 
et  humilié.  Oui,  il  a  été  blessé  lui-même  à  cause 
de  nos  iniquités,  il  a  été  brisé  pour  nos  crimes. 
Le  châtiment  qui  doit  nous  procurer  la  paix 
s'est  appesanti  sur  lui  ;  nous  avons  été  guéris 
par  ses  meurtrissures.  Nous  nous  sommes  tous 
égarés  comme  des  brebis;  et  le  Seigneur  a  fait 
tomber  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous.  Il  a  été 
sacrifié  parce  qu'il  l'a  voulu,  et  il  n'a  pas  ou- 
vert la  bouche  ;  il  sera  conduit  à  la  mort  comme 
un  agneau,  il  sera  muet  comme  une  brebis  de- 
vant celui  qui  la  tond.  Il  est  mort  au  milieu  des 
angoisses,  après  un  jugement  :  qui  racontera 
sa  génération?  Il  a  été  retranché  de  la  terre 
des  vivants;  il  a  été  frappé  pour  les  iniquités 
de  mon  peuple.  Je  lui  donnerai  donc  les  impies 
pour  le  prix  de  sa  sépulture,  et  les  riches  pour 
la  récompense  de  sa  mort  ;  parce  qu'il  n'a  point 
commis  d'iniquité,  et  que  le  mensonge  n'a  ja- 
mais été  dans  sa  bouche,  le  Seigneur  a  voulu  le 

majorem.  Tolius  Ecclesise  vox  est  :  «  Erravi  sicut 
ovis  perdita.  «  (Psal.  cxvui,  ^76.)  Omnium  mem- 
brorum  Chrisli  vox  est  :  «  Omnes  ul  oves  erravi- 
mus,  et  ipse  traditus  est  pro  peccatis  nostris.  » 
(Isai,  LUI,  6.)  Qui  lotus  prophétise  locus  apud 
Isaiam  est,  quo  per  Pliilippum  sibi  exposito,  spado 
ille  Candacis  reginaî  in  eum  credidil.  (Jet.  vin,  27.) 
Vide  quoliens  hoc  Ipsum  commendet,  et  (amquam 
superbis  nescio  quibus,  vel  contenliosis  idemlidem 
inculcel  :  "  Homo,  iiiquit,  in  plaga,  et  qui  sciât 
ferre  infirmilates,  piopter  quod  et  avertit  se  faciès 
cjus,  injuriala  est,  nec  magni  œslimala  es!.  Hic  iii- 
tirmilates  nostras  portai ,  et  pro  nobis  in  doloribus 
est,  et  nos  existimavimus  illum  in  doloribus  esse,  et 
in  plaga,  et  in  pœna  :  ipse  autem  vulneralus  est 
proptcr  peccala  nostra,  infirmai  us  est  propter  ini- 
quitales  nostras.  Eruditio  pacis  nostno  super  eum, 
in  livore  ejus  sanati  sumus.  Omnes  ut  oves  erravi- 
mus,  et  Dominus  Iradidil  illum  pro  peccatis  nostris. 
El  ipse  quoniara  maie  Iraclatus  est,  non  aperuit  os, 
ul  ovis  ad  immoîandum  duclus  est,  et  ulagnus  ante 
eum  qui  se  tonderel  fuil  sine  voce,  sic  non  aperuil 
os  suum.  In  humililale  sublalum  est  judicium  ejus  : 


briser  dans  son  infirmité.  Si  vous  donnez  votre 
vie  pour  nos  péchés,  vous  verrez  votre  race  du- 
rer longtemps.  Le  Seigneur  veut  briser  son 
âme  dans  la  douleur,  lui  montrer  la  lumière,  le 
donner  comme  un  exemple  sensible,  et  le  glo- 
rifier comme  le  juste  qui  se  dévoue  pour  un 
grand  nombre  d'hommes  et  qui  portera  lui- 
même  leurs  iniquités.  Il  aura  donc  lui-même  en 
héritage  un  peuple  nombreux;  il  distribuera 
les  dépouilles  des  forts,  parce  qu'il  s'est  livré  à 
la  mort,  et  qu'il  a  été  mis  entre  des  scélérats  ; 
parce  qu'il  s'est  chargé  des  péchés  d'une  multi- 
tude criminelle,  et  qu'il  a  été  livré  pour  leurs 
iniquités.  »  {haïe  lui,  3  et  suiv.)  Remarquez 
que  le  Sauveur  lui-même,  ouvrant  le  livre  du 
prophète  Isaïe,  au  milieu  de  la  synagogue,  y  a 
lu  le  passage  suivant  qui  le  concernait  :  {Luc 
IV,  17.)  L'Esprit  du  Seigneur  repose  sur  moi; 
le  Seigneur  m'a  donné  l'onction  divine  :  il  m'a 
envoyé  pour  prêcher  son  évangile  aux  pauvres, 
pour  relever  le  courage  de  ceux  qui  sont  abat- 
tus, pour  annoner  aux  captifs,  la  liberté,  et  aux 
aveugles  la  lumière.  »  {Isaïe  lxi,  1.)  Reconnais- 
sons donc  tous  sans  exception,  nous  qui  vou- 
lons être  ses  membres,  entrer  dans  son  bercail, 
et  arriver  à  la  vie  et  au  salut  qu'il  a  promis, 
reconnaissons  tous,  je  le  répète,  que  celui  qui 

geneiationcm  ejus  quis  enarrabil.?  quoniam  lollelur 
de  Icrra  vita  ejus,  ab  iniquilatibus  populi  mei  duc- 
lus est  ad  mortem.  Dabo  cigo  malos  propter  sepui- 
luram  ejus,  et  diviles  proplcr  morlem  ejus,  ob  hoo 
quod  iniquitalem  non  feceril,  nec  dolum  orc  suOj 
Dominus  vult  purgare  illum  de  plaga.  Si  dederilis 
vos  ob  delicla  veslra  animam  veslram,  videbilis  se- 
men  (a)  longae  viUe.  El  vull  Dominus  auferre  à  do- 
loribus animam  ejus,  ostenderc  illi  lucem,  et  figu- 
rare  per  sensum,  juslificare  juslum  benc  servien- 
tem  pluribus,  cl  peccata  illorum  ipse  susiinebit. 
Proplerea  ipse  heredltabil  complures,  et  forlium 
partielur  spolia,  propter  quod  Iradita  est  anima  ejus 
ad  mortem,  el  inier  iniquos  festimatus  est,  et  ipse 
peccata  mullorum  sustinuil  et  propter  iniquitates 
eorum  traditus  est.  (Isaï,  lui,  3.)  Adtcnde  etiam 
illud  ejusdem  Propheta?,  quod  de  se  completum, 
lecloris  etiam  l'unclus  ofTicio  in  synagoga  ipse  reci» 
lavil  :  {Lucie,  iv,  M.  Isai,  lxi,  \.)  «  Spirilus  Domini 
super  me,  propter  quod  unxil  me,  evangelizare  (6) 
pauperibus  misit  me,  ut  refrigerem  qui  in  pressura 
cordis  sont,  prœdicare  caplivis  remissionem ,  el  cœ- 


cis  visum.   »   Omnes  ergo  agnoscamus,   nec  uilus 

{a)  Nostri  omnes  .Mss.  habent,  longissimœ  vitœ.—  {/j)  Am.  Er.  et  Gallicani  Mss.  evangelizare  humilibus  mùit  me, 
ut  réfrigèrent  rjui.  Unus  e  Vatic.  cod.  ut  réfrigèrent  hi  qui.  Alius  ut  refrigercntur  qui. 
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n'avait  point  péché,  a  porté  nos  péchés  en  son 
corps  sur  la  croix,  afin  qu'étant  morts  au  péché 
nous  vivions  pour  la  justice;  que  ses  mcurtris- 
«uixîs  nous  ont  guéris,  lorsque  nous  étions  in- 
firmes (I.  Pierr.  il,  2.)  et  comme  des  brehis  er- 
rantes. 

Chapitre  XX VIII.  —  Conséquence  :  tous  ont 
besoin  rfc_  la  mort  de  Jésus-Christ  pour  être  sau- 
i^és.  —  53.  Lea  choses  étant  ainsi,  il  faut  croire 
d'après  les  enseignements  de  la  vraie  foi  et  de 
la  saine  doctrine  que  tous  ceux  qui  appartien- 
nent à  Jésus-Christ  par  le  baptême  ont  eu  be- 
soin de  recevoir  la  rémission  de  leurs  péchés, 
et  que  personne  ne  peut  avoir  la  vie  éternelle, 
en  dehors  de  son  royaume.  Cette  gloire  éter- 
nelle est  déjà  préparée,  et  elle  sera  donnée  à  la 
fin  des  temps,  au  jour  de  la  résurrection  des 
morts,  à  ceux  qui  appartiennent,  non  à  la  mort 
éternelle  qui  est  la  seconde  mort,  mais  à  la  vie 
éternelle  ([ue  Dieu  la  vérité  même  promet  aux 
saints  et  aux  fidèles.  Or,  tous  ceux  qui  partici- 
pent à  cette  vie  ne  seront  vivifiés  qu'en  Jésus- 
Christ,  comme  tous  meurent  en  Adam.  Car  de 
même  que  tous  ceux  qui  appartiennent  à  la  gé- 
nération de  la  volonté  charnelle  ne  meurent 
qu'en  Adam,  en  qui  tous  ont  péché  ;  ainsi  tous 
ceux  qui  appartiennent  à  la  génération  de  la 
volonté  spirituelle  ne  sont  vivifiés  qu'en  Jésus- 
Christ,  en  qui  tous  sont  justifiés.  (I.  Corinth.  xv, 

exccplus  sit  corum,  qui  voluinus  corpori  ejus  haerere, 
per  eum  in  ovilc  cjus  intraro,  ad  vilam  cl  sahileni, 
quam  suis  proniisil,  pcrpeluam  {a)  pcrvenire  :  om- 
ncs,  inquam,  agnoscamus  cuin,  qui  peccalum  non 
fccit,  cl  peccala  noslra  pcrtnlil  in  corporo  suo  super 
lignuin,  ul  a  peccatis  scparali  cuui  juslitla  vivamus  ; 
cujus  cicatricibus  sanali  sunius,  iiiflrnii  cum  essc- 
raus,  (L  Peir.  ii,  22,  cl  2î.)  lamquaiii  pecora  erran- 
lia. 

Caput  X.WIII.  —  Colligit  cgere  morte  Christi, 
ut  salvenfur.  —  '.y.i.  Qnm  cum  ila  sinl,  ncminem 
umquam  oorum,  qui  ad  Chrislum  acccsserunl  pcr 
'Daplismum,  sana  lidcs  ol  sana  docliina  pu  avit  ex- 
ccplurn  a  gralia  icmissionis  peccalorum,  nec  esse 
posse  alicui  praitor  rcgnum  ejus,  ailcrnam  sahitem. 
n.'cc  enim  parala  esl  revciari  in  Icmpore  novissimo, 
hoc  csl,  iu  rcsuncclionc  morluorurn,  pcrlincaliuni 
non  ad  niorlcrn  a-lcrnain  (I.  Petr.  i,  .j),  quic  secun- 
(la  mors  appolialur,  sed  ad  vilam  a'Ifinam,  quam 
prumillil  non  mcndav  Dcus  saiiclis  cl  (idi^libus  suis; 
cujus  vila;  parlicipcs  omncs  non  vivificabunlur  nisi 

[o)  In  omnibus  nostris  .M??,  perthicre. 
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22.)  Tous  sont  condamnés  à  cause  d'un  seul  ; 
tous  aussi  à  cause  d'un  seul  sont  justifiés. 
[Uom.  V,  18.)  Il  n'y  a  pas  de  milieu  ;  on  ne  peut 
être  qu'avec  le  démon,  si  on  n'est  pas  avec  Jé- 
sus-Christ. C'est  pourquoi  Notre-Seigrreur  lui- 
même  voulant  détruire  dans  les  cœurs  mal  ins- 
pirés cette  fausse  idée  de  la  place  mitoyenne 
qu'on  voudrait  accorder  aux  enfants  non  bapti- 
sés qui  mériteraient,  à  cause  de  leur  innocence 
la  vie  éternelle,  mais  qui,  par  la  privation  du 
baptême,  seraient  exclus  du  royaume  de  Jésus- 
Christ,  Notre  Seigneur,  dis-je,  s'est  prononcé 
d'une  manière  définitive  et  a  fermé  la  bouche 
des  contradicteurs  en  disant  :  «  Celui  qui  n'est 
pas  avec  moi,  est  contre  moi.  »  (Matth.  xii,  30.) 
Prenez  un  enfant  quelconque.  S'il  est  avec  le 
Christ,  pourquoi  le  baptiser?  Mais  s'il  est  en 
eftet  baptisé  pour  être  avec  le  Christ,  il  est  donc 
vrai  qu'avant  son  baptême  il  n'était  pas  avec 
lui,  et  n'étant  pas  avec  Jésus-Christ,  il  était 
contre  Jésus-Christ.  Il  n'y  a  pas  moyen  d'affai- 
blir ni  de  changer  une  sentence  aussi  claire. 
Pourquoi  sont-ils  donc  contre  Jésus-Christ,  s'ils 
ne  sont  pas  des  enfants  de  péché?  Ce  n'est  pas 
parce  qu'ils  ont  une  âme  et  un  corps  qui  l'un  et 
l'autre  sont  une  créature  de  Dieu.  Or,  si  le  pé- 
ché en  est  la  cause,  quel  péché  peut  avoir  cet 
âge,  si  ce  n'est  le  vieux  péché  d'origine?  Tous 
les  hommes  naissent  d'un  seul  homme  qui  avait 

in  Chrislo,  sicul  in  Adam  omnes  moriunlur  (l.  Cor, 
XV,  22.)  Qucmadmodum  enim  omncs  omnino  perli- 
nenles  ad  fjçeneralionem  volunlalis  carnis  non  mo- 
riunlur, nisi  in  Adam  in  quo  omnes  peccavcrunl  : 
sic  c\  his  omnes  omnino  pertinentes  ad  regenera- 
tionem  vohmlatis  spiritus,  non  vivilicantur  nisi  in 
Chrislo,  in  quo  omncs  juslilicaniur.  Quia  sicul  pcr 
unum  omncs  ad  condemnalionem,  sic  per  unum 
omnes  ad  justilicalioncm.  (/{oui.  v,  t8.)  Nec  csl  al- 
las alli  médius  locus,  ul  possil  cssc  nisi  cum  diabo- 
lo, qui  non  esl  cum  Chrislo.  Mine  cl  ipsc  Dominas 
volens  auferre  de  cordibus  maie  credenlium  islam 
ncscio  (juam  medielalem,  (juam  conantur  (juidam 
parvulis  non  baplizatis  Iribuere,  ut  quasi  mcrito  in- 
noccnli.e  sinl  in  vila  a;lerna,  sed  quia  non  sunt 
baplizali,  non  sinl  cum  Chrislo  m  regno  ejus  defi- 
nilivam  prolulil  ad  htec  ora  olislrucnda  scnlcnliam, 
ubi  ait  :  «  Qui  mecum  non  esl,  advcrsum  me  csl.  » 
(Matth.  XH,  30.)  Constitue  igilur  (luemlibel  parvu- 
ium  :  si  jam  cum  Chrislo  csl,  ut  quid  baplizalur ?  Si 
aulem,  quod  habct  verilas,  ideo  baplizalur,  ul  sil 
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une  chair  de  péché,  pour  être  condamnés;  et 
tous  les  hommes  sont  délivrés  de  la  damnation 
par  un  seul  homme  qui  a  pris  la  ressemblance 
du  péché.  On  ne  veut  pas  dire  que  tous  ceux 
qui  naissent  avec  la  chair  du  péché  soient  iden- 
tiquement purihés  par  la  chair  qui  a  pris  la  res- 
semblance du  péché;  «  car  tous  n'ont  pas  la 
foi.  »  (II.  Thess.  m,  2.)  Mais  tous  ceux  qui  ap- 
partiennent à  la  génération  charnelle,  ne  nais- 
sent qu'avec  la  chair  du  péché  ;  et  tous  ceux 
qui  appartiennent  à  la  génération  spirituelle, 
no  sont  purifiés  que  par  la  chair  qui  a  pris  la 
ressemblance  du  péché  ;  c'est-à-dire  que  les  uns 
sont  condamnés  par  Adam,  et  les  autres  sont 
justifiés  par  Jésus-Christ.  C'est  comme  si  nous 
disions,  par  exemple  :  il  y  a  dans  cette  ville 
une  sage-femme  qui  met  au  monde  tous  les  ci- 
toyens, et  un  professeur  des  belles-lettres  qui 
instruit  tous  les  habitants;  évidemment  on  ne 
veut  parler  d'une  part  que  de  ceux  qui  naissent, 
et  d'autre  part,  que  de  ceux  qui  fréquentent 
l'école  ;  et  néanmoins  tous  ceux  qui  naissent 
n'apprennent  pas  pour  cela  les  belles  lettres. 
11  est  donc  évident  que  de  part  et  d'autre  on  a 
raison  de  dire  tous  les  citoyens,  puisque  per- 
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sonne  ne  vient  au  monde  sans  le  ministère  de 
la  sage-femme,  et  que  personne  n'apprend  les 
belles-lettres,  sans  les  leçons  du  maître  (1). 

5G.  En  considérant  tous  les  témoignages  des 
saints  livres  que  j'ai  cités,  soit  en  les  discutant 
un  à  un,  soit  ca  les  rassemblant  comme  un  fais- 
ceau, sans  compter  ceux  que  j'ai  laissés  de  côté, 
on  ne  trouve  autre  chose  que  ce  qu'enseigne 
l'Église  universelle  qui  doit  surveiller  toutes  les 
nouveautés  profanes,  c'est  que  tout  homme  est 
séparé  de  Dieu,  tant  qu'il  n'est  pas  réconcilié 
avec  Dieu  par  le  Christ  médiateur,  et  que  la 
cause  de  cette  séparation,  c'est  uniquement  le 
péché.  11  n'y  a  de  réconciliation  possible  qu'en 
obtenant  la  rémission  des  péchés,  par  la  seule 
grâce  du  Sauveur  miséricordieux,  et  par  la 
seule  victime  du  véritable  prêtre.  Et  ainsi  tous 
les  enfants  de  la  femme  qui  a  écouté  le  serpent 
pour  se  laisser  corrompre  par  le  plaisir  sen- 
suel, ne  peuvent  être  délivrés  de  ce  corps  de 
mort  que  par  le  fils  de  la  vierge  qui  a  cru 
à  l'ange  et  qui  a  conçu  sans  concupiscence. 
{Luc.  I,  38.) 

CuAPiTRE  XXIX.  —  Quel  est  le  bien  du  ma- 
riage? —  57.  Ce  qui  constitue  l'essence  du  ma- 


(1)  Voir  plus  haut,  ch.  xv,  le  livre  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  chap.  li,  des  Noces  et  de  la  Concupiscence.  Livre 
II,  chap.  xxvu.  Le  4n>e  livre  contre  Julien,  chap.  vni,  et  l'Épitre  217,  chap.  vi,  uombre  19. 


cum  Christo,  profecto  non  baplizalus  non  est  cum 
Christo  :  cl  quia  non  est  cum  Christo,  adversus 
Chrislum  esl  ;  neque  enim  ejus  tam  manifeslam  de- 
l'Oinus  aul  possumus  intirmare  vel  immutare  s^n- 
lenliam.  Unde  igitur  adversus  Chrislum,  si  non  ex 
peccato  ;  neque  enim  ex  corpore  et  anima,  quaî  ulra- 
que  Dei  creatura  est.  Porro  si  ex  peccato,  quod  in 
illa  aîlale  nisi  originale  et  antiquum  ?  Una  esl  quippe 
caro  pcccali,  in  qua  omnes  ad  damnationem  nas- 
cunlur;  et  una  esl  caro  in  simililudine  carnis  pec- 
cali,  per  quam  omnes  a  damnalionc  liberantur.  Nec 
ila  diclum  est  omnes,  velul  quicumque  nascuntur  in 
c.irne  peccali,  iidem  ipsi  omnes  mundari  inlelHgan- 
lur  per  carnem  similem  carnis  peccali  ;  «  non  enim 
omnium  esl  fides  (II.  Thess.  m  2)  :  sed  omnes  per- 
tinentes ad  generationem  eonnubii  carnalis,  non 
nascunlur  nisi  in  carne  peccali;  el  omnes  pertinen- 
tes ad  generationem  eonnubii  spirilalis,  non  mun- 
danlur  nisi  per  carnem  similem  carnis  peccali  :  hoc 
esl,  illi  per  Adam  ad  condemnationem,  isli  per 
Chrislum  ad  justificationem.  Tamquam  si  dicamus, 
v;'rbi  gralia,  una  est  obsleirix  in  hac  civilate,  quoe 
omnes  excipit,  et  unus  est  hic  lillerarum  magister, 
qui  omnes  docet  :  neque  ibi  intelligi  possunt  omnes, 
nisi  qui  nascunlur  ;  neque  hic  omnes,  nisi  qui  dis- 


cunl  :  non  lamen  omnes  qui  nascunlur,  litleras  dis- 
cunl.  Sed  cuivis  claret,  quod  et  illic  recle  dictum 
est,  omnes  excipit,  pra^ler  cujus  manus  nemo  nasci- 
tur;  et  hic  recte  diclum  est,  omnes  docet,  praeter 
cujus  magistcrium  nemo  discit. 

36.  Consideralis  aulem  omnibus  divinis  lestimo- 
niis,  quœ  commemoravi,  sive  singillatim  de  uno- 
quoque  disputans,  sive  acervatim  multa  congeslans, 
vel  qutccumque  similia  non  commemoravi,  nihil  in- 
venitur  nisi  quod  universa  Ecclesia  tenel,  qu.c  ad- 
versus omnes  profanas  novitales  vigilare  débet,  om- 
nem  hominem  separari  a  Deo,  nisi  qui  per  media- 
torem  Chrislum  reconciliatur  Deo,  nec  separari 
quemquam  nisi  pcccalis  intercludentibus  posse. 
Non  ergo  reconciUari  nisi  peccalorum  remissione, 
per  unam  graliam  misericordissimi  salvatoris,  per 
unam  viclimam  vcrissimi  sacerdolis  :  ac  sic  om- 
nes tilios  mulieris,  qua;  serpenti  credidit  (Geii.  ni, 
6),  ut  libidine  corrumperelur,  non  liberari  a  cor- 
porc  morlis  hujus,  nisi  per  filium  virginis,  quae 
Angelo  credidit  (Luc.  i,  38),  ut  sine  libidine  feta- 
relur. 

Caput  XXIX.  —  Bonum  conjugii  quid.  —  57.  Bo 
num  ergo  conjugii  non  est  fervor  concupiscenl^se, 
sed  quidam  licilus  et  honeslus  illo  fervore  ulendi 
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liage,  ce  n'est  pas  l'ardeur  de  la  concupiscence, 
mais  la  manière  licite  et  honnête  d'en  user  pour 
la  propagation  de  l'homme,  et  non  pour  la  satis- 
faction du  plaisir.  Cette  volonté,  et  non  la  vo- 
lupté, voilà  le  mariage.  U  y  a  donc  dans  les 
membres  de  ce  corps  de  mort  un  mouvement 
de  révolte  qui  entraîne  l'esprit  tout  entier  et  le 
captive  ;  il  s'arrête,  quand  l'àme  lui  commande 
de  marcher,  il  marche,  quand  elle  lui  com- 
mande de  s'arrêter  ;  voila  le  mal  du  péché  que 
tout  homme  apporte  en  naissant  (1).  Mais  lors- 
qu'on met  un  frein  à  ce  mouvement  pour  lui 
interdire  les  désordres,  et  qu'on  le  règle  dans 
les  intérêts  bien  entendus  de  la  propagation  du 
genre  humain,  voilà  le  mariage  dans  les  condi- 
tions légitimes,  pour  donner  naissance  à  l'hom- 
me dans  une  société  régulière.  Or,  personne  ne 
renaît  dans  le  corps  de  Jésus-Christ,  sans  qu'il 
soit  né  d'abord  dans  un  corps  de  péché.  De 
même  qu'en  usant  mal  d'une  bonne  chose,  on 
fait  mal  ;  ainsi  en  usant  bien  d'une  mauvaise 
chose,  on  fait  bien.  Ces  deux  choses  donc,  le 
bien  et  le  mal,  et  ces  deux  autres  choses,  le  bon 
Usage  et  le  mauvais  usage,  combinées  ensemble 
établissent  quatre  différences.  On  use  d'une 
bonne  chose,  en  faisant  à  Dieu  vœu  de  conti- 
tinence;  on  en  use  mal,  en  le  faisant  à  une 
idole.  On  use  mal  d'une  mauvaise  chose,  en  là- 
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chant  la  bride  à  la  concupiscence  dans  l'adul- 
tère; on  en  use  bien,  en  réglant  la  concupis- 
cence dans  les  limites  du  mariage.  User  bien 
d'une  bonne  chose  vaut  mieux  qu'user  bien 
d'une  mauvaise  chose,  quoique  l'un  et  l'autre 
soit  bien.  Ainsi  «  celui  qui  marie  sa  fille,  fait 
bien  ;  celui  qui  ne  la  marie  point,  fait  encore 
mieux.  »  (I.  Cor.  vu,  38.)  Mais  j'ai  traité  cette 
question  plus  amplement  et  plus  particulière- 
ment dans  les  deux  livres,  l'un  sur  le  bien  con- 
jugal, l'autre  sur  la  sainte  virginité,  selon  le 
pouvoir  que  Dieu  m'a  donné,  et  dans  la  mesure 
de  ma  faiblesse.  Que  nos  adversaires,  sous  pré- 
texte que  le  mariage  est  bon,  ne  se  fassent  donc 
pas  les  apologistes  de  ce  mal  qu'on  appelle  la 
concupiscence,  comme  ils  opposent  la  chair  et 
le  sang  du  prévaricateur,  à  la  chair  et  au  sang 
du  Rédempteur;  qu'ils  cessent  donc  de  prendre 
pour  appui  de  leur  orgueilleuse  doctrine,  ceux 
que  Notre-Seigneur  nous  a  donnés,  à  cause  de 
leur  jeune  âge,  comme  un  exemple  d'humilité. 
Un  seul  est  né  sans  péché  ;  c'est  celui  qu'une 
vierge  a  conçu  sans  la  société  de  l'homme,  sans 
la  concupiscence  de  la  chair,  mais  par  la  sou- 
mission de  son  esprit.  Seule,  elle  a  pu  nous  pré- 
parer le  remède  à  notre  blessure,  parce  que 
seule  elle  a  produit  le  fruit  béni  de  ses  entrailles 
sans  être  blessée  par  le  péché. 


(I)  Voyez  des  Noces  et  de  la  Concupiscence,  Livre  I,  chap.  xxv. 


modus,  propagande  proli,  non  explendrc  libidini 
accommodalus  {a).  (Volunlas  isia,  non  voluptas 
illa,  nuplialis  est.)  Quod  igitur  in  membris  corporis 
mortis  hujus  inohedienter  movetur,  lolumque  ani- 
inum  in  se  dejeclum  conatur  adlrahere,  et  neque 
cum  mens  volucril  exsurgil,  neque  cuni  mens  vo- 
lucril  conquicscit.  hoc  est  malum  peccali  (6),  in 
quo  nascitur  ornnis  liomo.  Cum  autcm  ah  illicilis 
corruplionibus  rcfrcnalur,  et  ad  sola  generis  hunia- 
ni  sup[)lr'menta  ordinale  propaganda  permillilur, 
tioc  esl  i)onum  conjugii,  per  quod  ordinata  sociclatc 
nascilur  homo.  Sed  nemo  renascilur  in  Chrisli  cor- 
pore,  nisi  priu.>  nascalur  in  peccali  corpore.  Sicut 
auleni  l)ono  uti  maie,  malum  esl  :  sic  malo  bene 
uti,  boiium  est.  Duo  igitur  ha'C,  boiium  el  malum, 
et  alia  duo,  usus  bonus  et  usus  malus,  sibimel  ad- 
juncla  quatuor  diirerenlias  faciunl.  Bene  ulilur  bo- 
no,   continent iam   dedicans  Deo  :  Maie  ulilur  bono. 


continenliam  dedicans  idolo.  Maie  ulilur  malo,  con- 
cupiscenliam  relaxans  adullerio  :  Bene  ulilur  malo, 
concupiscentiam  reslringens  connubio.  Sicul  ergo 
melius  esl  bene  uli  bono,  quam  bene  uti  malo,  cum 
sil  ulrumque  bonum  :  ila  «  qui  dal  virginem  suam 
nuptum,  IJene  facit  ;  et  qui  non  dal  nuplum,  melius 
facil.  »  (L  Cor.  vn,  38.)  De  (}ua  quœslione  muito 
uberius  et  mullo  sutTicienlius  in  duobus  libris,  une 
de  bono  conjugali,  altero  de  sancfa  virginifate, 
quantum  Dominus  dédit,  pro  mearum  virium  exi- 
guilate  disserui.  Non  ilaque  per  nuptiarum  bonum 
défendant  concupiscenliie  malum,  qui  carnem  et 
sanguinem  praivaricaloris  ad  versus  carnem  el  san- 
guinem  Redcmploris  exlollunl  :  non  criganlur  in  (c) 
superbiam  erroris  alieni,  de  quorum  parvula  axiale 
nobis  dedil  Dominus  humilitalis  exemplum.  Solus 
sine  peccalo  nalus  est,  qucm  sine  virili  complexu, 
non  concupiscenlia  carnis,  sed  obcdientia  menlis 


(rt)  Sententia  btec  abe:?t   ah  oumibur^ 
■iuperljia. 


Mss.  —  (L)  Udus   e   Vatic.   Mss.   cimi   quo  nacitur.  —  (c)  Omnes  Mss. 
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CuAPiTRE  XXX.  —  Opinion  des  Pélagiens 
sur  le  baptême  des  enfants.  —  58.  Maintenant 
creusons  avec  soin,  autant  que  le  Seigneur  nous 
aidera,  le  chapitre  de  l'Évangile  où  il  dit  :  «  Si 
un  homme  ne  renaît  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit, 
il  n'entrera  point  dans  le  royaume  de  Dieu.  » 
{Jean  m,  5.)  Si  cette  parole  ne  remuait  pas  nos 
adversaires,  ils  ne  s'occuperaient  nullement  du 
baptême  des  enfants.  «  Mais  il  ne  dit  pas,  ré- 
pliquent-ils, celui  qui  ne  renaît  pas  de  l'eau  et 
du  Saint-Esprit,  n'aura  pas  le  salut  ou  la  vie 
éternelle  ;  il  dit  seulement  :  n'entrera  pas  dans 
le  royaume  de  Dieu  ;  on  baptise  donc  les  enfants 
pour  qu'ils  soient  avec  le  Christ  dans  le  royaume 
de  Dieu,  où  ils  n'entreront  pas  sans  le  baptême; 
et  pourtant,  s'ils  meurent  sans  être  baptisés,  ils 
n'en  auront  pas  moins  le  salut  et  la  vie  éter- 
nelle, comme  n'étant  point  enchaînés  par  le 
lien  du  péché.  »  Voilà  ce  qu'ils  disent.  Et  d'a- 
bord ils  n'expUquent  jamais,  par  quel  principe 
de  justice  une  créature  qui  serait  sans  péché, 
et  portant  l'image  de  Dieu,  serait  privée  du 
royaume  de  Dieu.  Ensuite  voyons  si  le  Seigneur 
Jésus,  qui  est  le  seul  et  unique  bon  Maître,  n'a 
pas  expliqué  et  montré  clairement  dans  cet 
évangile,  qu'il  faut  obtenir  la  rémission  de  ses 
péchés  par  le  baptême,  afin  de  pouvoir  entrer 
dans  le  royaume  de  Dieu.  Et  pourtant  il  suffi- 
sait, pour  ceux  qui  savent  comprendre,  d'avoir 
entendu  ces  paroles  :  «  Personne,  s'il  ne  naît  de 


nouveau,  ne  peut  voir  le  royaume  de  Dieu.  » 
Et  ces  autres  :  «  Si  quelqu'un  ne  renaît  de  l'eau 
et  du  Saint-Esprit,  il  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu.  »  Pourquoi  dit-il  naître  de 
nouveau,  si  ce  n'est  pour  être  renouvelé?  En 
quoi  doit-il  êlre  renouvelé,  si  ce  n'est  parce 
qu'il  est  vieux?  Comment  est-il  vieux,  si  ce 
n'est  en  ce  que  notre  vieil  homme  a  été  crucifié 
avec  lui,  afin  que  le  corps  du  péché  soit  détruit? 
{Rom.  VI,  6.)  Mais  je  veux,  suivant  mon  dessein, 
entrer  dans  une  explication  circonstanciée  de 
l'Évangile,  et  montrer  avec  tout  le  soin  et 
l'attention  dont  nous  sommes  capables,  que 
ce  sujet  se  rapporte  à  la  question  que  nous 
traitons. 

59.  «  Il  y  avait  un  homme  d'entre  les  Phari- 
siens, nommé  Nicodême,  sénateur  des  Juifs.  Il 
vint  la  nuit  trouver  Jésus  et  lui  dit  :  Maître, 
nous  savons  que  vous  êtes  venu  de  la  part  de 
Dieu  pour  nous  instruire  comme  un  docteur  ; 
car  personne  ne  saurait  faire  les  miracles  que 
vous  faites,  si  Dieu  n'est  avec  lui.  Jésus  lui  ré- 
pondit :  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  : 
Personne  ne  peut  voir  le  royaume  de  Dieu,  s'il 
ne  naît  de  nouveau.  Nicodême  lui  répondit  : 
Comment  peut  naître  un  homme  qui  est  déjà 
vieux?  Peut-il  rentrer  dans  le  sein  de  sa  mère 
pour  naître  une  seconde  fois?  Jésus  lui  répon- 
dit :  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  :  Si  un 
homme  ne  renaît  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit,  il 


virgo  concepit.  Sola  nostro  vulneri  medicinam  parè- 
re poluit,  qu.-e  non  ex  peccati  vulnere  germen  piae 
prolis  emisit. 

Cahlt  XXX.  —  Baptinnum  ad  quid  infantibus 
necessarium  voluerint  Pelagiani.  —  58.  Jam  nunc 
scrutemur  diligentius,  quantum  adjuvat  Dominus, 
eliam  ipsum  Evangelii  capitulum  ubi  ait,  «  nisi 
quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  spirilu,  non  intrabit 
in  regnum  Del.  »  {Joan.  ui,  5.)  Qua  isti  sentenlia 
nisi  moverentur,  omnino  parvulos  nec  baptizandos 
«^sse  censerenl.  «  Sed  quia  non  ait,  inquiunf,  Nisi 
quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  spiritu,  non  habebit 
salulem  vel  vitam  œternam;  tantummodo  autem  di- 
xil,  non  intrabit  in  regnum  Dei  :  ad  hoc  parvuli 
baplizandi  sunl,  ut  sint  etiam  cum  Christo  in  regno 
Del,  ubi  non  erunt  si  baplizati  non  fuerint  :  quam- 
vls  et  sine  baptismo  si  parvuli  morianlur,  salulem 
vilamque  aeternam  habiluri  sint,  quoniam  nullo  pec- 
cati vlncuio  obstricti  sunt.  »  Haec  dicentes,  primo 
numquam  explicant  isll,  qua  justitia  nullum  pecca- 
tum  habens  imago  Del  separetur  a  regno  Dei.  Dein- 


de  vldeamus  utrum  Dominus  Jésus,  unus  et  solus 
magister  bonus,  In  hac  Ipsa  evangellca  lectione  non 
slgnlticaverlt  et  oslenderlt,  non  nisi  per  remissio- 
nem  peccatorum  fierl,  ut  ad  regnum  Dei  perveniant 
baplizati  :  quamvis  recle  intelligentibus  sufficere  de- 
buerit,  quod  dlctum  est,  «  Nisi  quis  nalus  fuerit  de- 
nuo,  non  polest  videre  regnum  Del  :  et,  Nisi  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua  et  spiritu,  non  potest  introire 
in  regnum  Del.  »  Cur  enlm  nascatur  denuo,  nisi  re- 
novandus?  unde  rcnovandus,  nisi  a  vetuslate  .?  qua 
vetuslate,  nisi  in  qua  vêtus  homo  noster  slmul  cru- 
clfixus  est  cum  illo,  ut  evacuetur  corpus  peccati  ? 
{Rom.  VI,  6.)  Aut  unde  imago  Del  non  Intrat  in  reg- 
num Dei,  nisi  impedlmento  prohlbente  peccati.?  Ve- 
rumtamen  ut  proposulmus,  totam  ipsam  clrcumslan- 
tiam  evangellcœ  lectionls  ad  rem  de  qua  agllur 
pertinentem,  Intente  quantum  possumus  dlilgenter- 
que  videamus. 

59.  Erat  autem  homo,  inquit,  ex  Pharlsœls  Nlco- 
demus  nomlne,  prlnceps  Judœorum  :  hic  venit  ad 
Jcsum  nocte,  et  dixil  ei,  Rabbi,  sciraus  quia  a  Deo 
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ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  Ce  qui 
est  né  de  la  chair  est  chair,  et  ce  qui  est  né  de 
l'esprit  est  esprit.  Ne  vous  étonnez  pas  de  ce 
que  je  vous  ai  dit,  qu'il  faut  que  vous  naissiez 
encore  une  fois.  L'esprit  souffle  où  il  veut;  et 
vous  entendez  bien  sa  voix  ;  mais  vous  ne  savez 
d'où  il  vient  ni  où  il  va  ;  il  en  est  de  même  de 
tout  homme  qui  est  né  de  l'esprit.  Nicodème  lui 
répondit  :  Comment  cela  peut-il  se  faire?  Jésus 
lui  dit  :  Uuoi  !  vous  êtes  maître  en  Israël,  et 
vous  ignorez  ces  choses!  En  vérité,  en  vérité, 
je  vous  le  dis,  nous  ne  disons  que  ce  que  nous 
savons  ;  et  nous  ne  rendons  témoignage  que  de 
ce  que  nous  avons  vu  ;  et  cependant  vous  ne  re- 
cevez point  notre  témoignage.  Mais,  si  vous  ne 
me  croyez  pas,  lorsque  je  vous  parle  des  choses 
de  la  terre,  comment  me  croirez-vous  quand  je 
vous  parlerai  des  choses  du  ciel  ?  Aussi  personne 
n'est  monté  au  ciel,  que  celui  qui  est  descendu 
du  ciel,  savoir  le  fils  de  l'homme  qui  est  dans  le 
ciel.  Et  comme  Moïse  éleva  dans  le  désert  le 
serpent  d'airain,  il  faut  de  même  que  le  fils  de 
l'homme  soit  élevé  en  haut  ;  afin  que  tout 
homme  qui  croit  en  lui  ne  périsse  point,  mais 
qu'il  ait  la  vie  éternelle.  Car  Dieu  a  tellement 
aimé  le  monde  qu'il  a  donné  son  fils  unique  ; 
afin  que  tout  homme  qui  croit  en  lui  ne  périsse 
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point,  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle.  Car  Dieu 
n'a  pas  envoyé  son  fils  dans  le  monde,  pou^* 
juger  le  monde,  mais  afin  que  le  monde  soit 
sauvé  par  lui.  Celui  qui  croit  en  lui  n'est  pçis 
condamné.  Mais  celui  qui  ne  croit  pas  est  déjà 
condamné,  parce  qu'il  ne  croit  pas  au  nom  du 
Fils  unique  de  Dieu.  Et  le  sujet  de  cette  con- 
damnation, c'est  que  la  lumière  est  venue  dans 
le  monde,  et  que  les  hommes  ont  mieux  aimé 
les  ténèbres  que  la  lumière.  Car  leurs  œuvres 
étaient  mauvaises.  Tout  homme  qui  fait  le  mal, 
hait  la  lumière;  il  ne  s'approche  point  de  la 
lumière  de  peur  que  ses  œuvres  ne  soient  con- 
damnées. Mais  celui  qui  agit  dans  la  vérité, 
s'approche  de  la  lumière,  afin  que  ses  œuvres 
soient  découvertes,  «  parce  qu'elles  sont  faites 
en  Dieu.  »  {Jean  m,  1  et  suivants.)  Ce  discours 
dans  son  entier  se  rapporte  à  la  question  que 
nous  traitons  ;  puis  l'historien  évangélique  passe 
à  d'autres  matières. 

Chapitre  XXXI. — Jésus-Christ  est  la  tête  et 
le  corps.  —  Nicodème  ne  comprenant  pas  ce 
qu'on  lui  disait,  demanda  à  Notre-Seigneur 
comment  tout  cela  pouvait  se  faire.  Voyons 
comment  le  Seigneur  répond  à  cette  question. 
Il  est  certain  que  s'il  daigne  répondre  et  dire 
comment  tout  cela  pourra  se  faire,  il  ne  man- 


venisli  magister  :  nemo  enim  polesl  haec  signa  fa- 
cere  quaî  lu  facis,  nisi  fueiit  Deus  cum  eo.  Res- 
pondit  Jésus,  cl  dixit  ci,  Amen,  amen  dico  libi,  nisi 
quis  nalus  fuerit  denuo,  non  polest  videre  rcgnum 
Dei.  Dicil  ad  eum  Nlcodcmus,  Quomodo  polesl  ho- 
me nasci,  cum  sil  senex  ?  Numquid  polesl  in  ule- 
rura  malris  suœ  ilerum  introire  cl  nasci  ?  Respondit 
Jésus,  Amen,  amen  dico  libi,  nisi  quis  renalus  fue- 
rit ex  aqua  el  spirilu  (a),  non  polesl  inlioire  iti  reg- 
num  Dei.  Quod  naluin  est  de  carne,  caro  est,  et 
quod  naliim  est  de  spirilu,  spirilus  est.  Non  mire- 
ris,  quia  dixi  libi,  Oporlet  vos  nasci  denuo  :  Spiri- 
lus ubi  vull  spiral,  el  vocem  ejus  audis;  sed  non  scis 
unde  venial,  aul  quo  vadat.  Sic  csl  omnis  qui  nalus 
est  ex  spirilu.  Kcspondil  Nicodcmus,  et  dixil  ei, 
Quomodo  possuiU  h.ec  (ieri  ?  Respondit  Jésus,  et 
dixil  ei.  Tu  es  magisler  in  Israël,  el  liœc  ignoras? 
Amen,  ami-ii  dico  libi,  quia  quod  scimus  loiii'.iuiur, 
el  quod  vidimus  Icslamur,  el  leslimonium  noslrum 
non  accipilis.  Si  terreua  dixi  vobis,  et  non  credidis- 
lis;  quomodo  si  dixero  vobis  cœleslia,  credelis  ?  El 
nemo  adscendit  in  cœlum,  nisi  qui  de  cœlo  descen- 
dit, fdius  hominis  qui  in  cœlo  csl.  El  sicul  Moyses 

(a)  Apud  Ain.  Er.  .Mis.  additur  hic,  sancto. 


exaltavil  scrpenlem  in  deserto,  ila  exallari  oporlet 
(ilium  hominis  {Num.  xxi,  9);  ut  omnis  qui  crédit 
in  cum  non  pereal,  sed  h.abeat  vitam  a^lernam.  Sic 
enim  dilexil  Deus  mundum,  ul  Filium  suum  unige- 
nilum  darel,  ul  omnis  qui  crédit  in  eum  non  pereal, 
sed  habeal  vitam  aHernam.  Non  enim  misil  Deus 
Filium  suum  in  mundum,  ul  judicet  mundum  ;  sed 
ul  salvelur  mundus  per  ipsum.  Qui  crédit  in  eum, 
non  judicalur  :  qui  aulem  non  crédit,  jam  judicalus 
est,  quia  non  crédit  in  noniine  unigenili  Filii  Dei. 
Hoc  est  aulem  judicium,  quia  lux  venil  in  mundum, 
cl  dilexerunl  homincs  magis  lenebras,  quam  lucem. 
Erant  enim  eorum  mala  opéra.  Onmis  enim  qui 
maie  agit,  odil  lucem,  el  non  venit  ad  lucem,  ut  non 
arguanlur  opéra  ejus  :  qui  aulem  facil  verilatem, 
venil  ad  lucem,  ul  manifeslentur  ejus  opéra,  quia  in 
Deo  sunl  facla.  »  {Joan.  ni,  \  el  seq.)  Hue  usque 
esl  ad  rem,  de  qua  qua3rimus,  perlineiis  lotus  ser- 
mo  ille  contexlus  :  deinceps  in  aliud  narralor 
abscedit. 

Caput  XXXI.  —  Christus  caput  et  corpus.  —  Cum 
crgo  Nicodemus  ea  quai  dicebanlur  non  inteiligerel, 
quiesivit  a  Domino  quomodo  possenl  isla  lieri.   Vi- 


quera  pas  de  dire  comment  peut  s'opérer  la  ré- 
génération spirituelle  de  l'homme  qui  vient  de 
la  génération  charnelle.  Il  commence  par  lou- 
cher un  mot  de  l'ignorance  de  cet  homme  qui 
se  préférait  aux  autres  comme  Maître,  et  après 
avoir  reproché  à  tous  ses  semblables  leur  incré- 
dulité, de  ce  qu'ils  ne  recevaient  pas  le  témoi- 
gnage de  la  vérité,  il  ajoute  qu'ils  ne  le  croient 
pas  quand  il  leur  parle  des  choses  de  la  terre, 
et  il  demande  avec  étonnement  comment  ils 
croiront  les  choses  du  ciel.  11  poursuit  néan- 
moins, et  en  disant  que  d'autres  croiront,  s'ils 
ne  croient  pas  eux-mêmes,  il  répond  à  la  ques- 
tion, comment  tout  cela  pourra- t-il  se  faire  : 
«  Personne,  dit-il,  n'est  monté  au  Ciel,  que  ce- 
lui qui  est  descendu  du  Ciel,  savoir  le  fils  de 
l'homme  qui  est  dans  le  Ciel.  »  {Jean,  m,  13.) 
Ainsi,  dit-il,  s'opérera  la  génération  spirituelle, 
en  ce  que  les  hommes  qui  sont  terrestres  de- 
viennent célestes  ;  et  ils  ne  pourront  arriver  là 
qu'en  devenant  mes  membres,  afin  que  celui 
qui  est  descendu  puisse  monter;  car  personne 
ne  monte  au  ciel  que  celui  qui  est  descendu  du 
ciel.  Il  faut  donc  que  tous  les  hommes  soient 
transformés  et  relevés  pour  ne  faire  qu'un  dans 
l'unité  du  Christ,  afin  que  le  Christ  qui  est  des- 
cendu du  ciel,  monte  au  ciel  avec  son  corps  qui 
est  l'Église,  et  qu'il  regarde  comme  lui-même. 
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Car  c'est  du  Christ  et  de  l'Église  ([u'il  faut  en- 
tendre surtout  cette  parole  :  «  Ils  seront  deux 
dans  une  même  chair  »  {Gen.  ii,  2i)  ou  comme 
a  dit  le  Sauveur  lui-même  :  «  ainsi,  ils  ne  se- 
ront plus  deux,  mais  une  seule  chair.  »  {Marc, 
X,  8.)  Sans  cette  union,  il  est  impossible  (Qu'ils 
montent  au  ciel.  »  Car  personne  ne  monte  au 
ciel,  que  celui  qui  est  descendu  du  ciel,  le  Fils 
de  l'homme  qui  est  dans  le  ciel.  »  En  devenant 
fils  de  l'homme  sur  la  terre,  il  resta  avec  sa  di- 
vinité dans  le  ciel,  et  en  même  temps,  il  des- 
cendit comme  Dieu  sur  la  terre,  ne  dédaignant 
pas  de  s'appeler  Fils  de  l'homme,  et  daignant 
aussi  comme  homme  s'appeler  fils  de  Dieu,  les 
deux  natures  étant  unies  pour  former,  non  pas 
deux  Christs,  l'un  Dieu  et  l'autre  homme,  mais 
un  seul  et  même  Dieu-homme;  Dieu,  parce 
que  :  «  Au  commencement  était  le  verbe,  et  le 
verbe  était  Dieu  ;  »  homme,  parce  que  «  le  Ver- 
be s'est  fait  chair,  et  il  a  habité  parmi  nous.  » 
{Jean,  i,  1  et  suiv.)  Ainsi,  suivant  la  distinction 
de  la  divinité  et  de  l'humanité,  le  Fils  de  Dieu 
restait  dans  le  ciel,  et  le  Fils  de  l'homme  mar- 
chait sur  la  terre  ;  mais  suivant  l'unité  de  per- 
sonne qui  réunissait  les  deux  substances  en  un 
seul  Christ,  le  Fils  de  Dieu  marchait  sur  la 
terre,  et  le  même  qui  était  fils  de  l'homme 
était  dans  le  ciel.  On  est  donc  plus  disposé  à 


dcaraus  quid  Dominus  ad  hoc  respondeal.  Profecto 
eniin  si  ad  interrogata  respondere  dignabitur,  quo- 
modo  possunl  ista  lieri  :  hoc  dicturus  est,  quomodo 
possit  lieri  regeneratio  spiritalis  venientis  hominis 
ex  generatione  carnali.  Notata  ilaque  paululum  ejus 
imperilia,  qui  se  céleris  de  magislerio  pra^ferebal, 
el  omnium  talium  incredulilate  reprehensa,  quod 
testimonium  non  acciperent  veritatis  ;  addidil  eliam, 
se  iliis  lerrena  dixisse,  nec  eos  credidisse,  qu.ierens 
vel  admirans  quoraodo  essent  cœleslia  crediluri.  Se- 
quilur  tamen  et  respondel,  quod  alii  (a)  ciedent,  si 
illi  non  credunf,  ad  illud  quod  interrogafus  est,  quo- 
modo  possint  isla  lieri  :  «  Ncmo,  inquit,  adscendit 
in  cœlum,  nisi  qui  de  cœlo  descendit,  lilius  hominis 
qui  est  in  cœlo.  »  (Joan.  m,  13.)  Sic,  inquit,  fiel  ge- 
ncratio  spiritalis,  ut  sint  caelestes  horaines  ex  ter- 
renis;  quod  adipisci  non  poterunt,  nisi  memhra 
mea  eflicianlur,  ut  ipse  adscendat  qui  descendit  ; 
quia  nemo  adscendit,  nisi  qui  descendit.  Nisi  ergo 
in  unitatem  Christi  omnes  mulandi  levandique  con- 
currant,  ut  Christus  qui  descendit  ipse  adscendat, 
non  aliud  deputans  corpus  suum,  id  est,  Ecclesiam 


suam,  quam  se  ipsum  ;  quia  de  Christo  et  Ecclesia 
verius  intelligilur.  «  Erunt  duo  in  carne  una  »  (Gen. 
M,  2'0  ;  de  qua  re  ipse  dixit,  «  Itaque  jam  non  duo, 
sed  una  caro  »  {Marc,  x,  8)  :  adscenderc  omnino  non 
poterunt  :  quia  «  nemo  adscendit  iu  cœlum,  nisi 
qui  de  cœlo  descendit,  lilius  hominis  qui  est  in 
cœlo.  »  Quamvis  enim  in  terra  factus  sit  filius  ho- 
minis, divinitatem  tamen  suam  qua  in  cœlo  manens 
descendit  ad  terram,  non  indignam  censuit  nomine 
filii  hominis,  sicul  carnem  suam  dignatus  est  no- 
mine fdii  Dei,  ne  quasi  duo  Christi  ista  accipiantur, 
unus  Deus,  et  aller  homo  :  sed  unus  atque  idem 
Deus  et  horao;  Deus,  quia  «  in  principio  eral  Ver- 
bum,  et  Verbum  eral  apud  Deum,  et  Deus  erat  Ver- 
bum  :  »  homo,  quia  «  Verbum  caro  factum  est,  et 
habitavit  in  nobis.  »  {Joan.  i.)  Ac  per  hoc  per  dis- 
tantiam  divinilalis  el  inlirmilatis  lilius  Dei  manebat 
in  cœlo,  filius  hominis  ambulabat  in  terra  :  per  uni- 
tatem vero  personaî,  qua  utraque  substantia  unus 
Christus  est,  et  lilius  Dei  ambulabat  in  terra,  et  idem 
ipse  filius  hominis  manebat  in  cœlo.  Fit  ergo  {h) 
crcdibiliorum  lides  ex  incredibilioribus  credilis.  Si 


(«)  In  Mss.  credant.  —  (6)  Sic  Mss.  At  editi,  credibilior  fides. 
TOM.  XXX. 


50  THUIS  LlVllES  A  MAHCKLLI.N  SUI5  LA 
croire  les  choses  faciles,  ijuand  on  croit  déjà  les 
choses  plus  difticiles.  Si  donc  la  nature  divine, 
malgré  sa  distance  intinie,  et  sa  grandeur  in- 
comparalde,  a  pu  par  amour  pour  nous  s'unir  à 
notre  nature,  et  devenir  une  seule  personne,  de 
manière  que  le  Fils  de  l'homme  qui  était  sur  )a 
terre  avec  l'infirmité  de  la  chair,  était  en  même 
temps  dans  le  ciel  par  l'union  de  la  chair  avec 
la  divinité  ;  comhien  est-il  plus  croyable  que 
d'autres  hommes  vivant  dans  la  sainteté  et  la 
foi  ne  font  avec  l'homme-Christ  qu'un  seul 
Christ,  afin  que  tous  montant  avec  lui  par  sa 
grâce  qui  les  unit  ensemble,  ce  soit  le  Christ 
lui-même  et  lui  seul  qui  monte  au  Ciel,  comme 
il  est  descendu  du  Ciel?  C'est  ainsi  que  l'Apôtre 
nous  dit  dans  le  même  sens  :  «  comme  notre 
corps  qui  est  un  est  composé  de  plusieurs  mem- 
bres, et  qu'encore  qu'il  y  ait  plusieurs  mem- 
bres, ils  ne  sont  tous  néanmoins  qu'un  même 
corps,  ainsi  est  le  Christ.  »  (I.  Corinth.  xii,  12.) 
Il  ne  dit  pas  :  ainsi  en  est-il  du  corps  ou  des 
membres  du  Christ  ;  mais  il  dit  :  «  ainsi  est  le 
Christ  ;  »  ne  voyant  qu'un  seul  Christ  dans  la 
tête  et  le  corps. 

Chapitre  XXXII.  —  Le  serpent  élevé  dans  le 
déseii  est  le  Christ  suspendu  à  la  croix.  —  60.  Ce 
dessein  de  grande  et  infinie  miséricorde  ne  pou- 
vant se  réaliser  que  par  la  rémission  des  pé- 
chés, le  Sauveur  poursuit  en  disant  :  ((  IJe  même 
que  Moïse  éleva  dans  le  désert  le  serpent  d'ai- 
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rain  il  faut  de  même  que  le  Fils  de  l'homme  soit 
élevé  en  haut;  afin  que  tout  homme  qui  croit 
en  lui  ne  périsse  point,  mais  qu'il  ait  la  vie 
éternelle.  »  {Jean,  m,  14.)  Nous  savons  cette 
histoire  (^ui  eût  lieu  dans  le  désert.  Plusieurs 
mouraient  de  la  morsure  des  serpents.  Alors  le 
peuple  confessant  ses  péchés,  pria  le  Seigneur 
par  Moïse,  afin  qu'il  le  délivrât  de  ce  fléau  ;  et 
Moïse,  par  l'ordre  .lu  Seigneur,  éleva  dans  le 
désert  un  serpent  d'airain,  et  il  dit  au  peuple 
(|ue  celui  qui  serait  mordu  par  un  serpent  n'au- 
rait qu'à  regarder  en  haut  vers  le  serpent  d'ai- 
rain, et  que  par  ce  moyen  ils  seraient  guéris 
tout-à-coup.  Qu'est-ce  que  le  serpent  qu'on  élève, 
si  ce  n'est  la  mort  de  Jésus-Christ,  figurée  par 
ce  symbole.  Car  la  mort  vient  du  serpent  qui 
porta  l'homme  au  péché  par  lequel  il  mérita  la 
mort.  Or,  le  Sauveur  prit  dans  sa  chair,  non 
pas  le  péché  qui  est  comme  le  venin  du  ser- 
pent, et  pourtant  il  prit  la  mort,  afin  que  la 
chair  qui  avait  la  ressemblance  du  péché  fût 
châtiée  sans  être  coupable,  et  qu'ainsi  la  chair 
coupable  fût  déchargée  de  la  faute  et  du  châti- 
ment. De  même  donc  que  celui  qui  regardait 
en  haut  le  serpent  d'airain,  était  guéri  de  sa 
blessure  et  délivré  de  la  mort;  ainsi  le  chrétien 
qui  devient  conforme  à  la  ressemblance  de  la 
mort  de  Jésus-Christ  par  la  foi  et  le  baptême, 
est  délivré  du  péché  par  la  justification,  et  de 
la  mort  par  la  résurrection.  C'est  ce  qu'il  dit  par 


enim  divina  substanli;i  loni-c  dislanlior  atque  incom- 
parabili  diversitalc  suldiiiiior,  poluil  iiroplcr  nos  ita 
suscipere  huiiianaiii  subslauliarn,  ul  una  persona 
licret,  ac  sic  hoininis  qui  cral  in  terra  per  carnis 
inlirmilalem,  idem  ipsr-  cssel  in  cœlo  pcr  parlicipa- 
lam  carni  diviiiitali;m  :  quanto  crcdibilius  alii  ho- 
niines  sancti  cl  fidèles  ejus  liunl  cuin  liomiiie  Cliristo 
unus  Ctirislus,  ul  oinnil)Us  p.;r  ejus  liane  graliam 
socielalenique  adscendenlibus ,  ipsc  unus  Chrislus 
adscendal  in  cœlum,  tjui  de  cœlo  descendit?  Sic  cl 
Apostolus  ail  :  '<  Sicul  in  uno  eorpore  mulla  mem- 
bra  tiahenius,  omnia  aulem  inembra  corporis  cum 
sint  niulla,  unum  est  corpus,  ila  el  (Ihrislus.  »  (L 
Cor.  XII,  12.;  Non  dixit,  ila  el  Cliiisti,  id  csl,  cor- 
pus Clirisli,  vel  inernbra  Clirisli  :  sed,  «  lia  el 
Chrislus;  »  unum  Chrisluin  appellans  capul  el  cor- 
pus. 

Caplt  XXXIL  —  Serpcus  in  deserto  ejcaltatus 
Christum  in  cruce  pendcnlem  figuravif.  —  GO. 
Magna  ha,'c  miraque  dignalio,  qua-  quoniam  fieri 
non  polesl  nisi  per  reraissioncm  pcccalorum,  sei|ui- 


lur,  el  dicil  :  "  El  sicul  Moyscs  cxallavit  scrpenlem 
in  deserlo,  ila  exallaii  oporlel  lilium  hominis  ;  ut 
oninis  qui  ciedideril  in  eum  non  perçai,  sed  habeat 
vilam  aHernam.  »  (Joan.  m,  Lî.)  Quid  lune  in  de- 
serlo faclum  sil,  novimus  :  serpenlum  morsibus 
mulli  moriebanlur  ;  tune  populus  pcccata  sua  con- 
lilens,  per  Moysen  deprecalus  csl  Dorainura,  ul  hoc 
atl  eis  virus  auferrel  :  ac  sic  Moyses  ex  pr;eceplo 
boniini  exallavil  in  deserlo  ameum  serpentem  ;  ad- 
monuilque  populum,  ul  ilium  exaltalum  quisquis  a 
serpenle  niorderelur  adlenderel  :  hoc  facicules  con- 
linuo  sanabanlur.  Quid  est  exallalus  serpens  nisi 
mors  Clirisli,  co  sif^iiilicandi  modo,  que  pcr  cffi- 
cicnlem  id  quod  elïicilur  si|,'nificalur  ?  A  serpenle 
(juippe  mors  vend,  qui  peccalum,  quo  mori  merere- 
lur,  homini  persuasil.  {Gen.  m,  i).  Dominus  in  car- 
neni  suam  non  peccalum  Iranslulit,  lamquam  vene- 
num  serpenlis  :  sed  lamen  Iranslulit  morlem  ;  ul 
essel  in  simililudinc  carnis  peccali  pœna  sine 
culpa,  unde  in  carne  peccali  cl  culpa  solvere- 
lur  et  pœna.  Sicul  crgo  tune,  qui  conspiciebal  exal- 
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ces  paroles  :  «  afin  que  tout  homme  qui  croit  en 
lui,  ne  périsse  pas,  mais  qu'il  ait  la  vie  éter- 
nelle. »  {Jean,  m,  16.)  Où  serait  la  nécessité 
pour  l'enfant  de  devenir  conforme  à  Jésus- 
Christ  par  le  baptême,  s'il  n'a  point  été  infecté 
de  venin  par  la  morsure  du  serpent. 

Chapitre  XXXIII.  —  Suite.  —  Ci.  11  dit  en- 
suite comme  conséquence  :  «  Dieu  a  tellement 
aimé  le  monde,  qu'il  a  donné  son  fils  unique; 
afin  que  tout  homme  qui  croit  en  lui  ne  périsse 
pas,  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle.  »  [Ibid.) 
L'enfant  périrait  donc  et  n'aurait  point  la  vie 
éternelle,  si  par  le  sacrement  de  Baptême  il  ne 
croyait  pas  au  fils  unique  de  Dieu,  quoiqu'il  soit 
venu  dans  le  monde,  non  pour  juger  le  monde, 
mais  afin  que  le  monde  fût  sauvé  par  lui  ;  sur- 
tout quand  on  lit  les  paroles  suivantes  :  «  Celui 
qui  croit  en  lui  n'est  pas  jugé;  mais  celui  qui 
ne  croit  pas  est  déjà  jugé,  parce  qu'il  n'a  pas 
cru  au  fils  unique  de  Dieu.  »  Où  plaçons-nous 
donc  les  enfants  baptisés,  si  ce  n'est  au  nombre 
des  fidèles,  comme  le  proclame  l'autorité  de 
l'Église  universelle?  Ils  sont  donc  au  nombre 
de  ceux  qui  croient  ;  c'est  un  privilège  que  leur 
donne  la  vertu  du  sacrement  et  la  parole  de 
ceux  qui  répondent  pour  eux  ;  par  conséquent 
ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés  ne  sont  pas  du 
nombre  de  ceux  qui  croient;  et  si  ceux  qui  sont 


baptisés  ne  sont  pas  jugés,  coux  qui  n'ont  pas  eu 
le  baptême  sont  donc  jugés.  Il  ajoute  ensuite  : 
«  voilà  le  sujet  de  la  condamnation,  c'est  que  la 
lumière  est  venue  dans  le  monde,  et  les  hommes 
ont  mieux  aimé  les  ténèbres  que  la  lumière.  » 
[Ibid.  19.)  Comment  la  lumière  est-elle  venue 
dans  le  monde  ;  Il  parle  de  sa  venue  sur  la  terre  ; 
car  sans  ce  mystère  de  miséricorde,  comment 
les  enfants  pourraient-ils  être  dans  la  lumière? 
Comment  n'aimeraient-ils  pas  aussi  les  ténè- 
bres, ceux  qui  ne  croient  pas  eux-mêmes,  et 
qui  ne  veulent  pas  procurer  le  baptême  aux  en- 
fants, quoiqu'ils  craignent  de  les  voir  mourir? 
11  dit  que  c'est  «  en  Dieu  que  sont  faites  les 
œuvres  de  celui  qui  vient  à  la  lumière,  »  {Ibid. 
21)  voulant  dire  que  la  justification  n'est  pas 
accordée  aux  mérites  de  l'homme,  mais  à  la 
grâce  de  Dieu.  «  Car  c'est  Dieu,  dit  l'apôtre, 
qui  opère  en  vous  le  vouloir  et  le  faire,  selon 
qu'il  lui  plaît.  »  {Philip,  ii,  13.)  Voilà  comment 
s'accomplit  la  régénération  spirituelle  de  tous 
ceux  qui  viennent  de  la  génération  charnelle  à 
Jésus-Cbrist.  Il  a  expliqué  lui-même  cette  trans- 
formation, il  l'a  démontrée,  lorsqu'on  lui  de- 
mandait comment  tout  cela  pouvait  se  faire.  Il 
n'a  rien  laissé  à  la  réplique  de  la  raison  hu- 
maine; les  enfants  doivent  avoir  part  comme 
les  autres,  à  la  grâce  de  la  rémission  des  péchés. 


tatum  serpenlem,  et  a  veneno  sanabatur,  et  a  morle 
liberabatur  :  sic  nunc,  qui  conforinatur  sirnililudini 
morlis  Christi  per  fidem  baptismumque  ejus,  et  a 
peccalo  per  justilicalionem,  et  a  morte  per  resurrec- 
lionem  Hberatur.  Hoc  est  enim  quod  ait,  «  ut  omnis 
qui  crédit  in  eura  non  pereat ,  sed  babeat  vitam 
aelernam.  »  {Joan.  ni,  16.)  Quid  igilur  opus  est,  ut 
Christi  morti  per  baptismum  conformetur  parvulus, 
si  morsu  serpentis  non  est  omnino  venenatus  ? 

Capit  XXXIII.  —  Deinde  sic  consequenler  dicit  : 
«  Deus  sic  dilexit  mundum,  ut  Filium  suuin  unige- 
nitura  daret  ;  ut  omnis  qui  crédit  in  eum,  non  pe- 
reat, sed  habeat  vitam  aeternam.  »  {Joan.  m,  16.) 
Periturus  erat  ergo  parvulus  nec  habiturus  vifam 
aeternam,  si  per  sacramentum  baplismi  non  cre- 
deret  {a)  in  unigenilum  Dei  Filium,  dum  intérim 
sic  venit  ut  non  judicet  mundum,  sed  ut  salvetur 
mundus  per  ipsum  :  prceserlim  quia  sequitur,  et  di- 
cit, "  Qui  crédit  in  eum,  non  judicatur  :  qui  aulem 
non  crédit,  jam  judicatus  est;  quia  non  credidit  in 
nomine  unigeniti  Fiiii  Dei.  »  {Ibid.  v,  18.)  Ubi  ergo 
parvulos  ponimus  baptizatos,  nisi  inter  fidèles,  sicut 


universa?  ubique  Ecclesiaî  clamai  auctoritas  ?  Ergo 
inter  eos  qui  crediderunt;  boc  enim  eis  adquiritur 
per  virtutem  sacramcnti  et  oflerentium  responsio- 
neni  :  ac  per  hoc  eos  qui  baplizali  non  sunt,  inter 
eos  qui  non  crediderunt.  Porro  si  illi  qui  baplizati 
sunt,  non  judicanlur;  isti  quia  carent  baptismo,  ju- 
dicantur.  Quod  vero  adjungit,  «  Hoc  est  aulem  judi- 
cium,  quia  lux  venit  in  mundum,  et  dilexerunl  ho- 
mines  tenebras  magis  quam  lucem.  »  Ibid.  19.) 
Unde,  «  Lux  venit  in  mundum,  "  nisi  de  suo  dicit 
adventu,  sine  cujus  adventus  sacramento  quomodo 
parvuli  esse  dicunlur  in  luce  ?  Aul  quomodo  non  et 
hoc  in  dilectione  tenebrarum  babeni,  qui  quemad- 
modum  ipsi  non  credunt,  sic  nec  baplizandos  suos 
parvulos  arbitrantur,  quando  eis  mortem  corporis 
timent  ?  "  In  Deo  auteni  dicit  facta  opéra  ejus,  qui 
venit  ad  lucem  »  {Ibid.  21);  quia  intelligit  justilica- 
tionem  suam  non  ad  sua  mérita,  sed  ad  Dei  gratiam 
pertinere.  «  Deus  est  enim,  inquit  Aposlolus,  qui 
operatur  in  vobis  et  velle  et  operari  pro  bona  vo- 
luntate.  "  {Philip,  ii,  13).  Hoc  modo  ergo  lit  om- 
nium ex  carnali  generalionc  ad  Chrislum  venien- 


(a)  Editi  non  crederet  unigenitnm  :  omissa  prsepositione  in.  quae  hic  e.xstat  in  Mss. 


S:>  TROIS  LIVHES  A  MAKCELI.IN  SI  H  LA 
Il  n'y  a  pas  d'autre  voie  pour  aller  an  Christ  ; 
personne  ne  peut  se  réconcilier  avec  Dieu,  ni 
venir  à  Dieu,  que  par  Jésus-Christ. 

CnAPiTRE  XXXIV.  —  Rite  et  forme  du  baptê- 
me. Exorcisme.  —  62.  Que  dirai-je  de  la  forme 
même  du  Sacrement?  Je  voudrais  qu'un  de  nos 
adversaires  me  présentât  un  enfant  pour  le 
baptême.  Que  produira  sur  cet  enfant  mon 
exorcisme,  s'il  n'est  pas  l'esclave  du  démon?  Il 
serait  ohligé  de  répondre  lui-même  pour  cet 
enfant  qu'il  présenterait,  l'enfant  ne  pouvant 
pas  répondre  pour  lui.  Gomment  dirait-il  qu'il 
renonce  au  démon,  dont  il  est  complètement 
affranchi?  qu'il  revient  à  Dieu,  dont  il  n'a  point 
été  séparé?  qu'il  croit  entr'autres  choses  à  la 
rémission  des  pécliés,  qui  lui  est  inutile?  Quant 
à  moi,  si  je  connaissais  les  sentiments  particu- 
liers de  cet  homme,  je  ne  lui  permettrais  même 
pas  de  se  présenter  avec  l'enfant  pour  les  sacre- 
ments ;  je  ne  sais  pas  avec  quel  front  il  se  pré- 
senterait devant  les  hommes,  ni  avec  quel  sen- 
timent de  religion  il  paraîtrait  devant  Dieu.  Je 
ne  veux  rien  dire  de  plus.  Cette  forme  du  baptê- 
me qu'on  donnerait  aux  enfants  serait  fausse 
et  trompeuse,  puisqu'on  ne  ferait  pas  ce  qu'on 
paraît  faire,  et  qu'il  n'y  aurait  aucune  rémis- 
sion des  pécliés.  On  ne  peut  rien  imaginer,  c'est 
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le  sentiment  même  de  quelque  -uns  de  nos  ad- 
versaires, on  ne  peut  rien  imaginer  de  plus  dé- 
testable et  de  plus  odieux.  Aussi  ces  derniers 
conviennent  que  le  baptême  est  nécessaire  aux 
enfants,  du  moment  qu'ils  ont  besoin  de  ré- 
demption, comme  l'écrit  dans  un  petit  opuscule 
l'un  d'entr'eux  ,  et  dans  lequel  cependant 
il  n'a  point  voulu  dire  clairement  que  le  baptê- 
me remettait  quelque  péché.  Mais,  d'après  le 
contenu  de  vos  lettres,  ils  avouent,  comme  vous 
le  dites,  que  le  baptême  est  donné  aussi  aux  en- 
fants pour  la  rémission  des  péchés.  Il  ne  faul 
pas  s'en  étonner;  la  rédemption  suppose  la  ré- 
mission des  péchés.  «  Cependant,  disent-ils,  il 
ne  s'agit  pas  pour  eux  du  péché  originel,  mais 
des  péchés  qu'ils  ont  commis  eux-mêmes  depuis 
leur  naissance.  » 

63.  Nos  adversaires,  comme  on  voit,  sont  loin 
de  s'entendre.  J'ai  discuté  contre  eux  dans  cet 
ouvrage  que  j'ai  prolongé  et  développé,  d'après 
la  lecture  d'un  seul  de  leurs  livres  qui  conte- 
nait les  assertions  que  j'ai  réfutées  selon  mon 
pouvoir.  Il  y  en  a  donc  parmi  eux,  comme  je 
l'ai  dit  en  commençant,  qui  soutiennent  que 
les  petits  enfants  sont  purs  et  exempts  de  tout 
péché,  soit  originel,  soit  personnel,  et  il  y  en 
a  d'autres  qui  pensent  qu'après  leur  naissance 


tium  regeneralio  spiritalis.  Ipse  hoc  aperuit,  ipse 
pioDSlravit,  cum  ab  oo  quaM-erelur,  quomodo  pos- 
senl  isla  fieri  ;  ncmini  liumaiiam  argumcntationem 
in  hac  caussa  liberam  A  cit  {a)  :  non  alienenlur 
parvuli  a  gratia  remissionis  peccaloruni.  Non  ailler 
Iransilur  ad  Chrisluin  ;  ncmo  ailler  potest  Dec  re- 
conciliari  el  ad  Deuni  venire  nisi  pcr  Chrislum. 

Caplt  XXXIV.  —  Baptisini  forma,  seu  ritus. 
Exorcismus.  —  ()2.  Quid  de  ipsa  forma  sacramenti 
loquar?  Vellem  uliquis  isloruni,  qui  contraria  sa- 
piunt,  mihi  baptizanduni  parvulum  afl'erret.  Quid  in 
illo  agit  exorcismus  meus,  si  in  familia  diaboli  non 
tenelur  ?  Ipse  cerle  milil  fueral  rcsponsurus  pro  eo- 
dem  parvulo  quem  geslarel,  quia  pro  seill©  r  cspon- 
dere-non  possel.  Quomodo  ergo  diclurus  erat  eum 
renunliare  diabolo,  cujus  in  eo  nihil  csset  ?  Quo- 
modo converti  ad  Deum,  a  quo  non  esset  avcrsus  ? 
crwlcre  (6)  intcr  cetera  remissionem  peccatorum, 
quîe  illi  nulla  tribuerelur  ?Ego  quidem  si  contra  ha;c 
cum  senlire  exislimarem,  nec  ad  sacramenta  cum 
parvulo  inlrare  permitterem  :  ipse  autem  in  hoc  qua 
fronle  ad  homines,  qua  mente  ad  Deum  se  ferret 


ignoro  ;  nec  volo  aliquid  gravius  dicere.  Falsam  igi- 
lur  vel  fallacem  Iradi  parvulis  baplismalis  formam 
in  qua  sonarct  (c)  atque  agi  vidcretur,  et  tamen  nulla 
fieret  remissio  peccatorum,  videruni  aliqui  eorum 
nihil  exsecrabiiius  ac  delestabilius  dici  posse  atque 
sentiri.  Proinde  quod  adtinct  ad  baplismum  parvu- 
lorum,  ul  eis  sil  necessarius,  redemplione  ipsis 
eliam  opus  esse  concedunt,  sicul  cujusdam  eorum 
libcllo  brevissimo  conlinelur  :  qui  tamen  ibi  re- 
missionem alicujus  peccali  apertius  exprimere  no- 
luit.  Sicul  aulem  mihi  ipse  Jitleris  inlimasli,  faten- 
tur  jani,  ut  dicis,  eliam  in  parvulis  per  baplismum 
remissionem  fieri  peccatorum.  Nec  mirum  :  non 
enim  redemplio  alio  modo  posset  intelligi.  «  Non 
tamen  originaliter,  inquiunt,  sed  in  vita  jara  pro- 
pria, postea  quam  nati  su  ni,  peccalum  habere  ca'pe- 
runl.  » 

63.  Quamobrem  vides  quantum  jam  dislel  inler 
eos,  conlra  quos  in  hoc  opère  diu  jam  multumque 
disserui,  quorum  eliam  unius  legi  librum  ea  conti- 
nentem,  qua;  ut  polui  refutavi.  Inler  islos  ergo,  ul 
dicere  cœperam,  qui  omnino  parvulos  ab  omni  pec- 


(o)  Editi,  ut  non  nlienentur.  Particula  ut  abest  a  Mss.  —  {b)  Plurea  Mss.  credere  prxteren.  Mox  editiones  Am. 
el  Er.  in  remissionem  peccatorum,  adjecta  illic  prœpositione,  quae  abest  a  Mss.  et  merito  expuncta  fuit  per  Lova- 
nienses.  —  (c)  Sic  Mss,  At  editi,  sonaret  quod  utique  agi  videretur. 
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ils  conti'acteut  des  péchés  qui  leur  sont  pioprcs, 
dont  ils  ont  besoin  d'être  purifiés  par  le  baptê- 
me ;  vous  voyez  donc  la  distance  qui  les  sépare. 
Ces  derniers,  après  avoir  examiné  les  saintes 
Écritures,  l'autorité  de  l'Église,  et  la  forme  sur- 
naturelle du  baptême,  ont  bien  vu  que  le  sa- 
crement remettait  les  péchés  aux  enfants;  mais 
ils  ne  veulent  pas  ou  ils  ne  peuvent  dire  que  ce 
péché,  quelqu'il  soit,  soit  le  péché  originel. 
Quant  aux  premiers,  il  leur  a  suffi  de  considé- 
rer la  nature  humaine  qui  est  sous  les  yeux  de 
tout  le  monde,  et  ils  ont  bien  vu,  ce  qui  était 
facile,  que  cet  âge  ne  pouvait  pas  avoir  con- 
tracté la  moindre  faute  dans  sa  propre  vie. 
Mais  pour  ne  pas  reconnaître  le  péché  originel, 
ils  ont  dit  que  ces  enfants  étaient  purs  de  tout 
péché.  Qu'ils  se  mettent  donc  d'accord,  dans  les 
choses  vraies  qu'ils  disent  de  part  et  d'autre,  et 
ils  JBniront  par  n'être  plus  du  tout  en  désaccord 
avec  nous.  Car  si  les  uns  accordent  que  les  en- 
fants reçoivent  le  baptême  pour  la  rémission 
des  péchés,  et  que  les  autres  leur  accordent 
également  que  ces  enfants,  comme  le  fait  en- 
tendre la  nature  au  milieu  de  leur  silence, 
n'ont  réellement  commis  eux-mêmes  aucun  pé- 
ché ;  ils  seront  forcés  de  nous  accorder  que  le 
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baptême  n'cilacc  dans  les  enfants  que  le  pécb,é 
originel. 

Chapitre  XXXV.  —  Les  enfants  nont  commis 
aucun  péché  actuel.  —  6i.  Veut-on  savoir,  faut- 
il  discuter  et  employer  notre  temps  à  prouver 
et  à  démontrer  que  les  enfants  n'ont  pas  pu, 
par  leur  propre  volonté  sans  laquelle  il  n'y  a 
pas  de  péché  actuel,  commettre  la  moindre 
faute,  puisque  c'est  pour  cette  raison  qu'on  les 
appelle  innocents?  Cette  faiblesse  physique  et 
morale,  cette  ignorance  de  toutes  choses,  cette 
complète  incapacité  d'obéissance,  cette  insensi- 
bilité absolue  pour  toute  loi  naturelle  ou  écrite, 
cette  nullité  de  raison  pour  une  chose  ou  pour 
une  autre,  tout  cela  se  réunit  pour  former  une 
preuve  muette  mais  plus  éloquente  que  tous  nos 
discours.  Il  faut  bien  que  l'évidence  elle-même 
ait  le  droit  de  se  faire  accepter;  car  je  trouve 
qu'il  n'y  a  rien  à  dire,  lorsque  la  chose  en  ques- 
tion est  plus  claire  par  elle-même  que  tout  ce 
qu'on  pourrait  dire, 

65.  Je  voudrais  pourtant  qu'un  homme  sensé 
put  me  dire  quel  est,  à  son  avis,  le  péché  d'un 
enfant  qui  vient  de  naître,  pour  qu'il  pense  que 
le  baptême  lui  soit  nécessaire,  et  quelle  faute 
cet  enfant  aurait  commise  lui-même  en  son 


calo  et  originali  et  proprio  pures  et  libères  esse  dé- 
fendant, et  islos  qui  cos  jam  nalos  propria  putant 
conlraxisse  peccata,  a  quibus  cos  credunt  per  l»ap- 
tismum  oporlere  purgari,  quantum  inlersil  vides. 
Proinde  isli  posteriores  intuendo  Scripluras,  et  auc- 
loritalem  totius  Ecclesife,  et  formam  ipsius  sacra- 
menli,  bene  viderunt  per  baplismum  in  parvulis 
peccatorum  fieri  remissionem  :  sed  originale  (a) 
esse,  quidquid  illud  in  eis  esl,  vel  noiunt  dicere, 
vel  non  possunt.  lili  aulem  prières  in  ipsa  nalura 
humana,quaî  ab  omnibus  ut  considerelur  in  promp- 
tu  est,  bene  viderunt,  quod  facile  fuit,  a?latem  illam 
in  sua  jam  vita  propria  nihil  peccali  potuisse  con- 
Irahere  :  sed  ne  peccatum  originale  fateanlur,  nul- 
lum  esse  omnino  pcccaluni  in  parvulis  dicunt.  In 
his  ergo  quaî  (6)  singula  vera  dicunt,  prius  inler  se 
ipsi  consentiant,  et  consequcntei-  fiel  ut  a  nobis 
nulla  ex  parte  dissentiant.  Nam  si  parvulis  bapli- 
zalis  remissionem  tieri  peccatorum  concédant  illi 
istis  ;  parvulos  autem,  ut  ipsa  natura  in  tacilis  infan- 
libus  clamai,  suse  vitae  (c)  propriaj  nullum  adhuc 
contraxisse  peccatum  concédant  isti  illis;  concèdent 


utrique  nobis,  nullum  nisi  originale  restare,  quod 
per  baptismum  solvatur  in  parvulis. 

Caput  XXXV.  —  In  parvulis  non  esse  peccatum 
proprix  vifœ.—  6ï.  An  vero  et  hoc  (d)  quaerilur,  et 
de  hoc  disputaturi  et  lempus  ad  hoc  impensuri  su- 
mus,  ut  probemus  alque  doceamus,  quomodo  per 
propriam  voluntatem,  sine  qua  nullum  vitae  propriaî 
potest  esse  peccatum,  nihil  mali  commiserint  in^ 
tantes,  qui  propter  hoc  vocantur  ab  omnibus  inno- 
centes? Nonne  tanla  infirniitas  animi  et  corporis, 
îanta  rcrura  ignoranlia,  tam  nulla  omnino  prœcepli 
capacilas,  nullus  vel  naturalis  vel  conscriptaj  legis 
sensus  aut  motus,  nullus  in  alterutram  partem  ra- 
tionis  usus,  hoc  multo  testatiore  silentio  quam  ser  - 
mo  noster  proclamât  atque  indicat  ?  Valeat  aliquid 
ad  se  ipsam  persuadendara  ipsa  evidentia  :  nam  nus- 
quam  sic  non  invenio  quod  dicam,  quam  ubi  res  de 
qua  dicilur,  manifestior  est  quam  omne  quod  di- 
cilur. 

6"3.  Yellem  lamen ,  quisquis  hoc  sapit,  diceret, 
quod  peccatum  viderit  vel  putarit  infantis  recentis 
ab  utero,  cui  redimendo  fatetur  jam  baptismum  ne- 


(a)  Ita  Vaticanus  cod-  et  Sigiramnensis.  Alii  vero  plerique  Mss.  sed  ut  originale  esse.  Editi,  sed  ut  originale  esset. 
Paulo  post  in  iisdcm  editis  legebatur,  vel  videre  non  possunt.  Sed  abest  videre  a  Mss.  —  (0)  Sigiramnensis  codex 
solus,  qux  singuli  vera  dicunt.  —  (c)  In  plerisque  Mss.  proprium.  —  [d)  Sic  eûmes  Mss.  At  editi,  qusesituri. 
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àme  ou  en  son  corps.  Est-ce  parce  «ju'il  pleure 
cl  qu'il  est  à  charge  à  ses  parents?  On  ne  com- 
prendrait guère  que  son  malheur  fût  regardé 
comme  un  péché.  Est-ce  parce  que  rien  ne  peut 
arrêter  ses  pleurs,  ni  sa  raison  qui  n'existe  pas, 
ni  la  défense  de  ses  parents?  Mais  cet  enfant 
est  plongé  dans  une  si  profonde  ignorance,  que, 
quand  il  a  pris  déjà  quehjue  force,  il  frappe  sa 
mère  dans  son  courroux,  et  souvent  le  sein  qui 
le  nourrit.  On  supporte  tout  cela  dans  les  en- 
fants, on  aime  tout  cela,  comme  des  gentilles- 
ses; on  les  aime  naturellement,  comme  on 
prend  plaisir  aux  plaisanteries  et  aux  jovialités 
qui  ne  sont,  dans  la  bouche  des  hommes,  que 
des  absurdités  cachées  sous  l'esprit.  Car  prises 
au  sérieux,  l'homme  qui  les  dit  ne  serait  plus  un 
plaisant,  mais  un  fou.  Nous  voyons  (jue  les  fous 
eux-mêmes,  qu'on  appelle  Morions,  font  les  dé- 
lices des  gens  sensés,  et  que  dans  la  vente  des 
esclaves,  on  les  achète  plus  cher  que  les  autres. 
Tant  on  est  porté  naturellement,  même  quand 
on  n'est  pas  fou,  à  se  réjouir  du  mal  des  autres. 
Car  l'homme  qui  aime  la  folie  chez  les  autres, 
ne  voudrait  pas  leur  ressembler  ;  et  le  père  qui 
aime  dans  son  lîls  au  berceau  toutes  sortes  de 
folies  qu'fl  provoque  lui-même,  s'il  savait  (|u'un 


PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS. 

jour,  il  sera  tel,  ([uand  l'âge  l'aura  grandi,  il 
n'hésiterait  pas  à  déplorer  sa  vie  plus  que  sa 
mort.  Mais  avec  l'espérance  qu'on  a  que  l'âge 
le  développera  et  que  la  lumière  de  la  raison 
viendra  avec  les  années,  il  arrive  que  ces  im- 
pertinences des  enfants,  même  envers  les  pa- 
rents, loin  d'être  blessantes,  sont  plutôt  amu- 
santes et  récréatives.  Les  gens  sages  n'approu- 
veraient môme  pas  qu'on  leur  défendit  ces  pro- 
pos ou  ces  actes,  quand  on  peut  déjà  le  faire; 
ils  veulent  au  contraire  qu'on  les  y  excite  pour 
le  plaisir  de  rire  et  pour  satisfaire  la  vanité  des 
parents.  Ordinairement  les  enfants  qui  sont 
déjà  en  âge  de  connaître  leur  père  et  leur  mère, 
n'oseraient  pas  leur  manquer  de  respect,  s'ils 
n'y  étaient  autorisés  par  l'un  ou  l'autre  ou  par 
tous  deux  ensemble.  Tout  ce  que  nous  venons 
de  dire  concerne  les  enfants  qui  ont  déjà  la 
langue  pétulante,  et  dont  la  vivacité  d'âme  a 
besoin  de  s'échapper  par  tous  les  signes  du  lan- 
gage. Voyons  plutôt  cette  profonde  ignorance 
où  sont  plongés  les  enfants  qui  viennent  de 
naître  ;  ils  passent  par  cet  état  avant  d'arriver 
à  cette  folie  passagère  qui  balbutie,  pour  arri- 
ver ensuite  à  la  science  qui  connaît  et  qui 
parle. 


cessariuin,  quid  mail  iu  liac  propria  sua  vila  per 
animum  propriiim  corpusvc  coniniiscrit.  Si  forte 
quod  plural  licdioquc  osl  iiiajorihus  :  miruni  si  hoc 
inifiuilali,  non  infelicilali  polius  depulanduin  csl. 
An  quod  al»  ipso  flclu  uulla  sua  ralioui!,  nulla  cu- 
jusquani  prohibitioiic  compcscilur  ?  At  hoc  igiioran- 
liie  est,  in  qua  prolundissiina  jacel,  qua  cliam  nia- 
treni,  cum  posl  exij,'uuiu  Icmpus  valuerit,  pcrculil 
iralus,  et  swpe  ipsas  cjus  mammas,  quas  duni  esu- 
ril,  cxsujîll.  Ihi'c  non  modo  feruntur,  vcrum  cliam 
diliguiitur  in  parvulis,  (il  hoc  quo  adeclu,  nisi  car- 
nali,  quo  eliam  risus  jociisquc  doicclat,  aculorum 
quoquc  hominuni  ipsa  quasi  ahsurditalc  conditus  : 
qui  si  co  modo  scntirtjtur,  ul  dicilur,  non  jam  iili 
lann|uam  faccli,  scd  taiiH|uam  falui  ridorenlur  ?  Ip- 
sos  quoquc  (a)  latuos  vidcmus,  quos  vulgo  niorioncs 
vocanl,  ad  cordatonim  dclicias  adhihcri,  et  in  inan- 
cipiorum  a^slimalione  prcliosiorcs  esse  cordai is. 
Tanlum  valcl  carnalis  all'cclus  eliam  minime  faluo- 
rum  in  deicctalione  alieni  mali.  Nani  cum  homini 
jouunda  sil  aliéna  laluiias,  nec  ipsc  lamen  talis  esse. 
voluissel;  cl  si  suum  parvulum  (ilium,  a  quo  gar- 


riento  lalia  paler  laîtus  cxspcclal  et  provocal,  lalem 
pra^scircl  fulurum  esse  cum  crcveril,  nullo  modo 
dubilarel  raiserabilius  lugendum  esse  quam  mor- 
luum.  Sed  dum  spes  subesl  increraenlorum,  cl  inge- 
nii  lumen  accessurum  credilur  aplatis  accessu,sil  ul 
convicia  parvulorum  eliam  in  parentes,  non  solum 
injuriosa  non  sinl,  verum  eliam  grata  alque  jocun- 
da  sinl.  Quod  quidem  prudentium  nemo  probaveril, 
ul  a  diclis  vel  factis  hujusmodi  non  tanlum  non 
prohiheantur,  cum  prohiheri  jam  possunt,  verum  in 
ha'c  eliam  concitcnlur  studio  ridendi  et  vanilate 
majorum.  Nam  plerumquc  illa  a.'las  jam  palrcm  ma- 
Iremcjue  agnoscens,  neulri  eorum  audel  maledicerc, 
nisi  ab  allero  eorum,  aul  ah  ulroquc  vol  permissa 
vel  jussa.  Verum  ha^c  eorum  sunl  parvulorum,  qui 
jam  in  verha  prorumpunl,  cl  animi  sui  motus  qua- 
libuscumfjue,  lingua*  (b)  promptarc  jam  possunl. 
Illam  potius  recentium  nalorum  prolundissimam 
ignoranliam  videamus,  ex  qua  ad  islam  non  per- 
mansuram  balbulienlem  faluitalem,  lamquain  ad 
scienliam  loculioncmquc  lendenles,  proficiendo  ve- 
nerunl. 


{(i)  Très  OalUfiani  Mss.  loco  fntuox,  habent  drratos.  Vide  supra  cap.  xxii.  —  [h)  Hic  edlti  ac  Mss.  nonnulii 
addunl,  siffnùi.  Alii  quidam  Mss.  mdicm.  Neutrum  habent  antiquiores  codices,  quia  eleganter  subauditur,  motihns. 
Ex  liridem  .Mss.  hue  revocanius  verbnm  prnmjtinre,  pro  quo  in  ante  excusis  erat  promptitnre.  In  Parisiensi 
Auf/u?tinianorum  rridice  lofirifnr.  prwnitnrp. 


LIVRE  I.  —  Cl 
Chapitre  X  X\  VI. —  De  t'ii/norance  des  en- 
fants et  d'où  vient-elle?  —  GO.  Considérons,  je  le 
répète,  ces  profondes  ténèbres  où  est  plongée 
une  àme  qui  est  pourtant  raisonnable,  et  qui 
sont  telles  que  les  enfants  ignorent  complète- 
ment Dieu,  et  qu'ils  résistent  même  aux  sacre- 
ments, quand  on  les  baptise.  Quand  et  comment 
ont-ils  été  plongés  dans  ces  ténèbres?  Dira-t-on 
qu'ils  ont  contracté  cette  ignorance  sur  la  terre, 
et  que  depuis  qu'ils  sont  dans  cette  vie  ils  ont 
oublié  Dieu  par  l'excès  de  leur  négligence, 
après  avoir  vécu  selon  la  raison  et  la  religion 
même  dans  le  sein  de  leur  mère?  On  peut  dire 
tout  cela,  si  on  l'ose,  l'entendre,  si  on  le  veut, 
le  croire,  si  on  le  peut.  Mais  je  pense  que 
tous  ceux  dont  l'opiniâtreté  n'a  pas  obscurci 
l'esprit  ne  pourront  pas  admettre  cette  explica- 
tion. L'ignorance  n'est-elle  pas  un  mal;  ne 
faut-il  pas  l'expulser?  Ecoutez  la  voix  du  psal- 
miste  :«  Ne  vous  souvenez  point  des  fautes  de  ma 
jeunesse,  ni  de  mes  ignorances.  »(Ps.  xxiv,  7.)  Si 
les  péchés  que  l'on  commet  avec  connaissance 
de  cause  sont  plus  graves,  on  ne  peut  pas  dire 
néanmoins  que  les  péchés  de  l'ignorance  soient 
nuls;  autrement  nous  ne  lirions  pas  ces  paroles  : 
«  Ne  vous  souvenez  point  des  péchés  de  ma 
jeunesse,  ni  de  mes  ignorances.  »  D'où  viennent 
ces   ténèbres  épaisses  de  l'ignorance,   où  est 
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plongée  l'ùmc  d'un  enlaiil  (iiii  vient  »l(>  naitre? 
c'est  pourtant  l'âme  d'un  lioinme,  iuhî  àme  rai- 
sonnable; mais  elle  est  là  privée  de  toute  con- 
naissance, et  incapable  d'être  éclairée.  Pour- 
quoi, quand  et  comment  a-t-elle  été  jetée  dans 
cette  obscurité  ?  Si  c'est  la  nature  de  l'homme 
de  commencer  ainsi,  sans  que  ce  soit  un  vice  de 
sa  nature,  pourquoi  Adam  n'a-t-il  pas  été  créé 
dans  cette  condition?  Pourcjuoi  était-il  capa- 
ble de  recevoir  un  commandement,  et  de  don- 
ner un  nom  à  son  épouse  et  à  tous  les  animaux? 
car  il  a  dit  :  «  celle-ci  s'appellera  la  femme;  et 
le  nom  qu'Adam  a  donné  à  chacun  des  ani- 
maux, c'est  son  propre  nom.  »  {Gen.  ii,  23  et 
29.)  Quant  à  l'enfant,  il  ne  sait  où  il  est,  ni  ce 
qu'il  est  ;  il  ne  connaît  ni  son  créateur,  ni  ses 
parents  ;  déjà  coupable,  avant  de  pouvoir  con- 
naître la  loi  ;  il  est  enveloppé  et  enserré  dans 
l'obscurité  d'une  si  profonde  ignorance,  qu'on 
ne  peut  le  tirer  de  c^tte  léthargie  pour  l'instrui- 
re ;  il  faut  lui  donner  le  temps  de  secouer  cette 
espèce  d'ivresse  qui  ne  s'en  va  pas,  comme  l'au- 
tre, en  une  seule  nuit,  mais  qui  dure  des  mois 
et  des  années.  En  attendant,  nous  supportons 
dans  les  enfants  des  misères  que  nous  punis- 
sons dans  les  adultes  ;  nous  les  supportons  avec 
une  patience  qui  se  lasserait  à  les  compter.  Or, 
si  les  enfants  ont  contracté  ce  mal  déplorable 


Caplt  XXXVI.  —  De  infantum  ignorantia,  et 
uncle  sit.  —  66.  Illas,  inquam,  consideremus,  'enc- 
bras  mentis  ulique  ralionalis,  in  quibus  et  Deum 
proisus  ignorant,  cujus  sacranicntis  etiam  cum  bap- 
tizanlur  obsistunt  :  in  bas  quaero  unde  et  quando 
subniersi  sint.  liane  vero  cas  hîc  contraxcrunt,  et  in 
hac  vila  sua  jam  propria  pernimianinegligentiamobliti 
sunt  Dcum,  prudentes  vero  et  religiosi  vixerunt  vel 
in  uleris  raatrum?  Dicanl  isla  qui  ausi  l'uerinl,  au- 
diant  qui  voluerinl,  eredant  qui  potuerint  :  ego  au- 
tem  puto,  quod  omnes  quorum  mentes  non  obnu- 
bilât defendendo3  sua;  scntentiœ  pervicacia,  hfec  sen- 
lire  non  possunt.  An  nullum  est  ignorantiic  makun, 
et  ideo  nec  purgandum.^  Et  quid  (o) 'i^it  iH^i  vox, 
«  Delicta  juvcntulis  et  ignorantiîe  meœ  ne  memine- 
ris.'  ))  Etsi  enim  damnabiliora  peccala  sunt,  quie  ai) 
scientibus  comniittunlur  :  tamen  si  ignorantiœ  pec- 
cala nulla  essent,  hoc  non  legcremus  quod  comme- 
moravi,  «  Delicta  juventutis  et  ignorantia;  me;e  ne 
memineris.  »  {Psal.  xxiv,  7.)  In  ilias  igitur  ignoran- 
liae  densissimas  tenebras,  ubi  anima  infantis  recen- 


tis  ab  utero,  utique  anima  hominis,  utique  anima 
rationalis,  non  solum  indocla,  verum  etiam  indoci- 
lis  jacet,  quare,  aut  quando,  aul  unde  conlrusa  est? 
Si  {!))  natura  est  hominis  sic  incipere,  et  non  jam 
vitiosa  est  isla  natura;  cur  non  lalis  creatus  est 
Adam?  Cur  ille  capax  pr.-eccpti,  et  valens  uxori  et 
omnibus  animaiibus  nomina  imponere?  Nam  et  de 
iila  dixit  :  «  ib-ec  vocabilur  mulier  :  et  quodcumque 
vocavit  Adam  animani  vlvam,  hoc  est  nomen  ejus.  » 
{Gen.  n,  23  et  29.)  Iste  autem  nesciens  ubi  sit,  quid 
sit,  a  quo  creatus,  a  qui[)us  genitus  sit,  jam  reusde- 
licti,  nondum  capax  prajcepti,  tam  profunda  igno- 
ranlia3  caligine  involutus  et  pressas,  ul  neque  tam- 
quam  de  somino  excitari  possit,  ut  hicc  saltem  de- 
monstrata  cognoscat  ;  sed  exspectetur  lempus,  quo 
hanc  nescio  quam  velut  cbiietalem,  non  per  unam 
noclem,  sicut  quielibet  gravissima  solet,  sed  per  ali- 
quot  menses  atque  annos  paulatim  digérât  :  quod 
donec  fiai,  tam  multa  qua;  in  majoribus  punimus, 
toleramus  in  parvulis,  ul  numerari  omnino  non  pos- 
sinl  :  hoc  tam  magnum  ignoranliœ  atque  inlirmila- 


(«)  Lov.  ex  nounullis  Mss.  nit. 
pura;  non  sunt. 


[h)  Apud    Lov.   S/  natura   est.   Et  iu    principio    capitis  xxxvii.  Si  tiœc  natune 
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de  l'ignorance  et  de  l'infirmité,  depuis  qu'ils 
sont  dans  cette  vie,  où,  (juand,  comment  ont- 
ils  commis  un  acte  d'impiété,  et  ont-ils  été  plon- 
gés tout  à  coup  dans  ces  noires  ténèbres? 

CiiAriTRE  XXXVII.  —  Si  Adam  n'a  pas  été 
créé  tel  que  nous  naissons,  pourquoi  Jésus- 
Christ  exempt  de  péché  est-il  venu  au  monde  avec 
les  misères  de  l'enfance?  —  (H.  Si  notre  nature 
n'est  pas  innocente,  pourrait-on  me  dire,  mais 
\ncieuse  dans  son  origine,  (juoiqu'Adam  n'ait 
pas  été  créé  dans  cette  condition  ;  pourquoi  Jé- 
sus-Christ qu'on  ne  peut  comparer  à  nous,  et 
qui  est  né  sans  péché  d'une  vierge,  a-t-il  paru 
dans  cet  état  d'enfance  et  d'infirmité?  Nous  ré- 
pondrons à  cette  objection  :  Adam  n'a  pas  été 
créé  comme  nous,  enfant  d'un  père  coupable, 
et  avec  une  chair  de  péché.  Et  nous,  nous  som- 
mes ce  que  nous  sommes,  parce  que  nous  nais- 
sons d'un  père  coupable,  et  avec  une  chair  de 
péché.  Mais  Jésus-Christ  a  été  dans  cet  état, 
parce  que  voulant  condamner  le  péché  en  se 
faisant  victime  pour  le  péché,  il  est  né  avec  la 
ressemblance  de  la  chair  du  péché.  Il  ne  s'agit 
donc  pas  ici  d'Adam,  pour  ce  qui  concerne  le 
développement  physique,  puisqu'il  n'a  pas  com- 
mencé par  l'enfance,  mais  dans  la  force  de  sa 
nature  corporelle.  On  pourrait  dire  aussi  que 
les  animaux  ont  été  créés  comme  Adam,  et  que 
pourtant  ils  n'ont  pas  commis  de  péchés  pour 

lis  maluni,  si  in  hac  viiu  (a)  jani  iiali  parvuli  con- 
Iraxerunl,  ubi,  quando,  quoaiodo  magna  aliqua  im- 
pietale  coinmissa  rcpenlp  lanlis  tenebris  invohili 
sunt  ? 

Caput.  XXXVII.  —  Si  Adam  non  talis  est  crea- 
tus  quelles  nascimur,  cur  Christus  expers  peccafi 
infnns  natus  est  et  imbccUlis.  —  67.  Dicel  aliquis  : 
Si  h.'t'c  natura  pum  non  est,  sed  vitiosic  primonlia, 
quia  talis  non  csl  croatus  Adam,  cur  Christus  longe 
exccllcnlior,  cl  coi'lc  sino  ullo  poccalo  natus  ex  vir- 
gine.  in  liac  lamcm  inlirmitalc  alquo  felate  procrca- 
;as  apparuil  ?  Huic  nropositioiii  rcspoiidcmus  :  Adam 
proplerea  non  lalem  ciejituui,  (juia  nullius  parcntis 
prjccedenle  peccato,  non  (!st  créai  us  in  carne  pcc- 
cali.  Nos  ideo  talcs,  quia  illius  prrecedente  peccato, 
nati  sninus  in  carne  peccali.  Christus  ideo  talis, 
quia  ul  de  peccato  eoiidemnaret  lieeealnm,  natus  (!sl 
in  siniililuiiine  carnis  jieccali.  Non  enim  lue  agilur 
de  Adam,  quod  perlinel  ad  corporis  quaulilatem, 
quia   non  parvulus    faclus  est,    sed   perfecla    mole 
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(jue  leurs  petits  naissent  comme  nous  dans  un 
état  d'infirmité;  mais  notre  affaire  n'est  pas 
d'expliquer  tout  cela.  Il  s'agit  de  constater 
(ju'Adam  avait  assez  de  force  d'àme  et  une  assez 
grande  capacité  de  raison  pour  comprendre  le 
précepte  de  Dieu  et  la  loi  du  commandement, 
et  pour  l'observer  facilement,  s'il  l'eût  voulu. 
Maintenant,  par  la  condition  de  sa  naissance, 
l'homme  en  est  absolument  incapable,  k  cause 
de  sa  profonde  ignorance  et  de  sa  grande  infir- 
mité, non  pas  sous  le  rapport  du  corps,  mais 
sous  le  rapport  de  l'àme;  et  pourtant  nous  re- 
connaissons tous  que  dans  cet  enfant  il  y  a  une 
âme  de  même  nature  que  celle  d'Adam,  c'est-à- 
dire  une  âme  raisonnable.  D'un  autre  côté,  dans 
cette  enveloppe  si  fragile  qu'on  appelle  le  corps, 
il  y  a,  selon  moi,  tous  les  caractères  évidents  de 
je  ne  sais  quel  châtiment.  Je  me  demande  si 
nos  premiers  parents,  en  supposant  qu'ils  n'aient 
pas  péché,  auraient  eu  des  enfants  privés  en 
naissant  de  l'usage  de  leur  langue,  de  leurs 
mains,  de  leurs  pieds.  On  comprend  qu'étant 
formés  comme  ils  le  sont,  dans  le  sein  de  leurs 
mères,  ils  doivent  nécessairement  naître  petits. 
Il  est  vrai  que  la  côte  d'Adam  était  une  petite 
partie  de  son  corps  ;  et  cependant  Dieu,  pour  ne 
pas  donner  à  Adam  une  épouse  qui  aurait  été 
une  enfant,  en  a  formé  la  femme  dans  son 
état  de  perfection  ;  le  Créateur,  par  sa  toute- 

membrorum  :  polesl  enim  dici,  eliam  pccora  sic 
creala,  ncc  lamen  eorum  pccciUo  factum  esse,  ul  ex 
cis  pulli  parvuli  nasccrcntur;  quod  qualc  sil  nunc 
non  (luœrimus  :  sed  agilur  de  illius  mentis  quadam 
valcnlia  usu(|ue  lalionis,  quo  praîceplum  Dei  le- 
fîcmque  mandali  cl  docilis  Adam  capercl,  et  facile 
posscl  cuslodire,  si  vellcl.  Nunc  autem  homo  sic 
nascilur,  ut  omnino  non  possit,  propler  horreudam 
ignoranliam  alque  indrmitatem,  non  carnis  sed 
mentis;  cum  omues  laleamur  in  parvulo  non  allc- 
rius,  sed  ejusdem  substanliîB  cujus  in  primo  homine 
fuit,  hoc  est,  rationalem  uuimam  dcgcre.  Quam- 
quam  eliam  ipsa  lanla  carnis  inlirmilas,  ncscio 
quid,  quanlum  arbitror,  pœnale  demonstrat.  Movel 
enim,  si  primi  illi  homines non  peccasscnl,  utrum  taies 
csscuKilios  habiluii,(iui  nec  lingua  ncc  manibus,  nec 
pedibus  utciuMitur.  Nam  propler  uleri  capacitatem  for- 
lasse  necesse  l'ueril  parvulos  nasci.  Quamvis,  cum 
exigua  sil  pars  corporis  cosla,  non  lamen  propler 
hoc  Deus  parvulam  viio  çonjugcm  fccit,  quam  a^.di- 


(a)  MeliorU  nolae  .Mss.  Corheionsis,  Ueuiigianiis.  Sixiramnciisi?,  et  alii   quidam,  si  in  lu 
contrnxerunt , 


vila   non    wdi  i>arvvl> 


puissance,  aurait  donc  pu 
aux  enfants  qui  viennent  de  naître  leur  déve- 
loppement complet. 

Chapitre  XXXVIII.  —  Ignorance  et  faiblesse 
de  l'enfant.  —  68.  Mais  sans  parler  de  ce 
moyeu,  Dieu  pouvait  faire  naître  les  enfants, 
comme  il  fait  naître  la  plupart  des  animaux. 
Ces  animaux  sont  petits,  quand  ils  viennent  au 
monde,  et  on  ne  peut  pas  dire  que  le  corps  se 
développant,  leur  âme  se  développe,  puisqu'ils 
n'ont  pas  une  âme  raisonnable.  Mais  tout 
petits,  tout  grêles  qu'ils  sont,  ils  courent,  ils 
reconnaissent  leur  mère,  et  pour  s'allaiter, 
ils  n'ont  besoin  du  secours  ni  des  soins  de 
personne;  et  ils  connaissent  avec  une  mer- 
veilleuse facilité  l'endroit  caché  où  se  trou- 
vent leurs  mamelles.  L'homme,  au  contraire, 
quand  il  vient  au  monde,  a  des  pieds,  et  il  ne 
peut  marcher,  des  mains  qui  ne  peuvent  pas 
saisir  ;  il  faut  que  la  mère  qui  le  nourrit  appro- 
che son  sein  de  ses  lèvres  ;  sans  cela  il  ne  sen- 
tirait rien  ;  il  pleurerait,  il  mourrait  de  faim, 
à  côté  des  mamelles  qu'il  touche,  plutôt  que  de 
les  saisir  dans  sa  bouche.  D'ailleurs  cette  infir- 
mité du  corps  est  en  rapport  avec  l'infirmité  de 
l'intelligence;  et  la  chair  de  Jésus-Christ  n'au- 
rait pas  en  lui  la  ressemblance  de  la  chair  du 
péché,  si  notre  chair  n'avait  pas  été  une  chair 
de  péché,  qui  est  un  fardeau  sous  lequel  gémit 

licavit  in  mulierem  :  unde  et  ejus  filios  poterat  om- 
nipolcnlia  Crealoris  mox  editos  grandes  prolinus  fa- 
cere. 

Caplt  XXXVIII.  —  Ignoi'antia,  et  infirmitas  in- 
fatitis.  —  68.  Sed  ul  hoc  omittam,  poleral  ccrte, 
quod  multis  etiain  pecoribus  prœstitit,  quorum  pulii 
quanivis  sint,  parvuli,  neque  accedcntibus  corporis 
increincnlis  ctiaiii  menle  proficiant,  quoniam  ra'io- 
nalera  aniuiain  non  habent,  tamen  etiam  minulis- 
sirni  et  currunt,  cl  maires  agnoscunt,  née  sugendis 
uberibus  cura  et  ope  adraovenlur  aliéna,  sed  ea  ipsi 
in  raaternis  corporibus  loco  abdilo  posita  mirabili 
facilitate  noverunt.  Contra  homini  iiato  ncc  ad  in- 
cessum  pedes  idonei,  nec  manus  saltem  ad  scalpen- 
dum  habiles,  et  nisi  ope  nulrienlis  admotis  labris 
papillae  uberis  ingcranlur,  nec  ubi  sint  sentiunl,  cl 
juxta  se  jaccntibus  mammis  magis  possinlesurientes 
flere,  quam  sugerc.  Proinde  iniirmitali  mentis  con- 
gruil  hicc  omnino  infirmitas  corporis  :  nec  fuissel 
caro  Chrisli  in  similitudine  Garnis  peccali,  nisi  caro 
esset  ista  peccali,  cujus  pondère  ralionalis  anima  sic 

[a)  Ex  Mss.  hic  adjeccimus,  prorms. 
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également  donner      l'âme  raisonnable,  soit  que  cette  âme  tire  son 


origine  des  parents,  soit  qu'elle  soit  créée  pour 
être  unie  au  corps,  soit  qu'elle  vienne  d'un  souf- 
fle de  Dieu.  Mais  cette  question  viendra  en  son 
temps. 

Chapitre  XXXIX.  —  Le  baptême  détruit  k pé- 
ché dans  les  enfants  comme  dans  les  adultes,  et  que 
s  ensuit-il  de  làl  —  60.  Il  est  certain  que  le 
baptême  de  celui  qui  est  venu  avec  la  ressem- 
blance de  la  chair  produit  la  grâce  de  Dieu  dans 
les  enfants  et  a  pour  effet  de  détruire  la  chair 
du  péché.  Or  le  péché  est  détruit,  non  pas  dans 
ce  sens  que  la  concupiscence  qui  est  comme  in- 
filtrée et  innée  dans  nos  membres  soit  détruite 
et  n'existe  plus  ;  maison  veut  dire  qu'elle  ne 
nuit  pas  après  la  mort,  comme  elle  tourmentait 
par  sa  présence  pendant  la  vie.  Si  l'enfant  vit 
après  son  baptême  et  qu'il  parvienne  à  l'âge  de 
raison,  il  trouvera  dans  la  grâce  de  son  baptême 
des  armes  pour  la  combattre,  et  avec  le  secours 
de  Dieu  il  en  triomphera,  s'il  n'a  pas  reçu  en 
vain  cette  grâce,  et  s'il  ne  veut  pas  être  ré- 
prouvé. Car,  pour  les  adultes  eux-mêmes,  le 
baptême,  à  moins  qu'on  ne  suppose  un  miracle 
du  Créateur  tout  puissant,  ne  va  pas  jusqu'à 
faire  que  la  loi  du  péché  qui  réside  en  nos  mem- 
bres et  qui  s'élève  contre  la  loi  de  l'esprit,  soit 
radicalement  détruite  et  n'existe  plus  ;  mais 
tout  le  mal  que  l'homme  a  pu  faire,  dire  ou 

gravatur  ;  sivc  et  ipsa  ex  parentibus  tracta  sit,  sive 
ibidem  creata,  sive  desuper  inspirata,  quod  nunc 
quaîrere  diflero. 

Caput  XXXIX.  —  Quatenus  evacuetur  peccattun 
per  baptisnmm  in  parculis,  similiter  et  in  adultis 
et  (juid  inde  consequatur  utilitatis.  Nemo  nisi 
ineffabili  miraculé,  ab  nmni  jjrorsus  mala  concu- 
piscentia  liic  liberalur.  —  G9.  In  parvulis  certe  gra- 
tia  Dei,  per  baplismum  cjus  qui  venit  in  similitu- 
dine carnis  peccati,  id  agilur,  ut  evacuetur  caro  pec- 
cali. Evacuatur  autem,  non  ut  in  ipsa  vivente  carne 
concupiscentia  conspcrsa  et  innala  repente  absuma- 
tur,  et  non  sit  ;  sed  ne  obsit  morluo,  qu;«  inerat 
nato.  Nam  si  post  baptismura  vixeril,  atque  ad  aeta- 
tem  capacem  prœcepti  pervenirc  potuerit,  ibi  habet 
cum  qua  pugnet,  camque  adjuvante  Dco  superet, 
si  non  in  vacuum  gratiam  ejus  susceperit,  si  repro- 
batus  esse  noiuerit.  Nam  nec  grandibus  hoc  praîsla- 
tur  in  baptismo,  nisi  forte  miraculé  inen'abili  omni- 
potenlissimi  Crealoris,  ut  lox  peccati,  qua?  inest  in 
membris  rcpugnans  legi  mentis,  (a)  prorsus  penitus 
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penser,  lorsque  son  âme  était  esclave  de  la  con- 
cupiscence, se  trouve  complètement  aboli  par  le 
baptême  et  se  trouve  comme  non  avenu.  Mais 
la  concupiscence,  même  après  la  rupture  du  lien 
du  péché  qui  enchaînait  l'àme,  même  quand  est 
tombée  la  barrière  qui  séparait  l'homme  de  son 
créateur,  la  concupiscence  reste  sur  le  théâtre 
du  combat  ;  c'est  là  que  nous  châtions  notre 
corps  et  que  nous  le  réduisons  en  servitude  (I. 
Cor.  i.\,  2),  en  accordant  à  la  concupiscence  ce 
qui  est  licite  et  nécessaire,  mais  en  la  tenant 
serrée  par  la  pratique  de  la  continence.  Mais  le 
saint  Esprit  qui  connait  mieux  que  nous  le 
genre  humain  dans  le  passé,  dans  le  présent  et 
dans  l'avenu",  a  prévu  et  prédit  que  la  vie  de 
l'homme  serait  telle  sur  la  terre,  que  personne 
ne  serait  justifié  devant  Dieu.  {Ps.  cxui,  2.) 
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Noire  ignorance  est  si  profonde,  notre  faiblesse 
si  grande  que  nous  ne  déployons  pas  contre  la 
concupiscence  toutes  les  forces  de  notre  volonté, 
de  manière  qu'elle  nous  entraîne  au  mal,  et 
nous  cédons  d'autant  plus  facilement  et  plus 
fréquemment  que  nous  sommes  plus  mauvais, 
d'autant  plus  difficilement  et  plus  rarement  que 
nous  sommes  meilleurs.  Quant  à  la  question  de 
savoir  s'il  peut  y  avoir,  s'il  y  a  eu,  s'il  y  a,  s'il 
y  aura  un  homme  sans  péché  en  cette  vie, 
excepté  celui  qui  a  dit  :  «  Voici  le  prince  du 
monde  qui  vient,  mais  il  n'y  a  rien  en  moi  qui 
lui  appartienne,  »  (ym«,xiY,  30)  nous  voulons  la 
traiter  avec  une  attention  particulière;  nous 
allons  terminer  ici  notre  volume,  pour  en  faire 
le  sujet  d'un  autre. 


exslingualur,  cl  non  sil  :  sed  ul  quidquid  inali  ab 
hoinine  faclum,  dicluni,  cogitatum  est,  cum  eidem 
concupiscenliip  subjecla  mente  servirct,  totum  abo- 
leatur,  ac  velul  l'aclura  non  fuerit,  habealur;  ipsa 
vero,  solulo  reatus  vinculo,  quo  pcr  («)  illam  diabo- 
lus  animam  rctinebaf,  et  inlcrciuslone  deslrucla, 
qua  hominem  a  suc  Crcatore  separabal,  maneat  in 
certamine,  quo  corpus  nostrum  casligamus  el  servi- 
iuti  subjicinius,  (I.  Cor.  ix,  27.)  vel  ad  usus  licites 
et  necossarios  relaxanda,  ve!  conlinenlia  cohibenda. 
Sed  quoniam  divino  Spiritu,  qui  inulto  mebus  quam 
nos  omnia  generis  liuniani  novil  vel  pnelerita,  vel 
presentia,  vel  fulura,  talis  vila  hurnana  pnccoguila 


atquc  procdicla  est,  ul  non  juslilicelur  in  conspcctu 
Dei  omnis  vivons;  {Ps.  cxlu,  2.)  lit  ut  per  ignoran- 
liam  vel  infirmilalem  non  exserlis  adversus  eam  to- 
lis  viribus  volunlalis,  eidem  ad  illicila  eliani  non- 
nulla  cedamus,  lanlo  magis  el  crebrius  quanio  dété- 
riores, tanto  minus  et  rarius  quanto  moiiorcîs  sumus. 
Sed  quoniam  de  bac  queslione  in  qua  qua-ritur. 
utrura  possit,  vel  utrum  sit,  fueril,  lulurusve  sil 
homo  sine  pcccalo  in  hac  vila,  (îxceplo  illo  qui 
dixit,  «  Ecce  venit  princeps  mundi  (^l  in  me  nihil 
inveniel,  »  {Joan.  xiv,  30.)  aiicjuaiilo  diligenlius 
disserendum  est;  istc  sil  bujus  voluminis  modus, 
ul  illud  ab  alio  quaeramus  exordio. 


{n)  Am  et  Er.  quo  ilUun  :  omisso  pur.  Paulo  post  iu  iisdem  editis,  et  apud  Lov.  qux  hominem  a  sno  Crealore  ctc' 
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LIVRE  DEUXIÈME 

Sainl  Augustia  discute  contre  ceux  qui  disent  qu'il  y  a,  qu'il  y  a  eu,  et  qu'il  y  aura  des  hommes  sans  péché 
en  cette  vic;  sur  ce  point  il  établit  quatre  propositions  et  il  enseigne  :  l"  Que  l'homme  en  cette  vie  pour- 
rait être  sans  péché  par  la  grâce  de  Dieu  cl  son  libre  arbitre.  2"  Il  prouve  que  néanmoins  aucun  homme 
en  cette  vie  n  est  absolument  sans  péché.  3«  Qu'il  en  est  ainsi,  parce  qu'aucun  homme  n'a  une  volonté 
assez  forte  pour  vouloir  ce  qui  est  juste,  soit  qu'il  ne  connaisse  pas,  soit  qu'il  n'aime  pas  ce  qu'il  doit 
faire  i"  Qu'aucun  homme,  excepté  Jésus-Chrisl  le  Médiateur,  n'est,  n'a  été  et  ne  sera  complètement 
exempt  de  péché. 


Chapitre  premier.  —  Ce  que  nous  avons  traité 
précédemment  ;  ce  que  nous  allons  traiter  dans  ce 
livre.  —  1.  Il  est  donc  vrai,  mon  cher  Marcellin, 
que  le  baptême  est  nécessaire  aux  enfants,  non- 
seulement  pour  entrer  dans  le  royaume  de 
Dieu,  mais  encore  pour  obtenir  le  salut  et  la 
vie  éternelle  qui  est  inséparable  du  royaume  de 
Dieu  et  que  personne  ne  peut  espérer,  s'il  n'est 
en  union  avec  le  Sauveur  Jésus-Christ  qui  nous 
a  rachetés  par  son  sang.  Voilà  la  question  que 
nous  avons  débattue,  suffisamment,  je  pense, 
dans  le  premier  livre.  Il  s'agit  de  savoir  main- 
tenant s'il  y  a  dans  cette  vie,  s'il  y  aura,  s'il  y 
a  eu  un  homme  complètement  exempt  de  pé- 
ché, excepté  le  seul  Médiateur  de  Dieu  et  des 
hommes,  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  qui  s'est 
donné  lui-même  pour  nous  racheter  tous.  C'est 
là  ce  que  nous  allons  discuter  et  expliquer,  au- 
tant que  Dieu  nous  en  donnera  le  pouvoir  et  la 
facilité.  La  discussion  pourra  bien  nous  rame- 


ner, comme  par  occasion  ou  par  nécessité,  sur 
la  question  du  baptême  ou  du  péché  des  en- 
fants. Qu'on  n'en  soit  pas  surpris,  et  qu'on 
trouve  bon  que  nous  répondions  à  tout  selon  la 
circonstance  et  notre  capacité. 

Chapitre  II.  —  Il  y  en  a  qui  accordent  trop  au 
libre  arbitre,  —  2.  Nous  avons  donc  à  vider 
cette  question,  savoir,  si  l'homme  ici  bas  peut 
vivre  dans  l'exemption  de  tout  péché  quel- 
conque; la  solution  de  cetle  question  est  néces- 
saire, si  on  la  considère  au  point  de  vue  de  la 
prière  quotidienne.  Il  y  a  des  hommes  qui  pré- 
sument tant  du  libre  arbitre  de  la  volonté  hu- 
maine, qu'ils  regardent  comme  inutile  le  se- 
cours de  Dieu,  du  moment  que  notre  nature  est 
en  possession  de  ce  privilège.  Il  s'ensuivrait  par 
conséquent  que  nous  ne  devons  pas  prier  dans 
la  tentation,  pour  ne  pas  succomber,  lorsqu'elle 
survient  et  nous  attaque  à  notre  insu,  ou  bien 
lorsqu'elle  nous  presse  et  qu'elle  devient  plus 


LIBER  SECUNDUS 

Disputât  Augustinus  contra  eos  qui  dicuut,  quod  in  hac 
vita  sint,  et  futuri  sint  homines  nullum  habentes 
omniuo  peccatum  :  qua  de  re  propositis  quatuor  ques- 
lionibus  docet  primo,  hominem  in  hac  vita  siue  posse 
per  Dei  gratiam  et  liberum  ipsius  arbitrium.  Postea 
probat  non  esse  lamen  quemquam  in  hac  vita  de- 
gentem  sine  uUo  prorsus  peccato.  Tertio,  ideo  non 
esse,  quia  nemo  est  qui  tantum  velit,  quantum  res 
exigit,  dum  vel  latet  quod  justum  est,  vel  facere  non 
delectat.  Quarto  loco,  nullum  prorsus,  excepto  uno 
Mediatore  Christo,  vel  esse,  vel  fuisse,  vel  futurum 
esse  hominem  ab  omni  peccato  immunem. 

Caput  primum.—  Quid  hactenus  peractum,  quidve 
hoc  libro  tract andum.  —  De  baptismo  parvulorum, 
Marcelline  carissime,  quod  non  solum  eis  ad  re- 
gnum  Dei,  verum  etiam  ad  salutem  vitamque  seter- 
nam  adipiscendam  detur,  quam  sine  Dei  regno,  et 
sine  Christi  salvatoris  societate,  in  quam  nos  suo 


sanguine  redemit,  habere  nullus  potcst,  priore  libro 
satis,  ut  arbitror,  disputavimus.  In  hoc  autem,  vivat 
ne  aliquis  in  hoc  saeculo,  vel  vixerit,  victurusve  sil 
sine  ullo  omnino  peccalo,  exeeplo  uno  Mediatore 
Dei  et  hominum  homine  Christo  Jesu,  qui  dédit  se- 
metipsum  redemtionem  pro  omnibus,  quanta  ipse 
donat  diligentia  vel  facultale,  disserendum  enodan- 
dumque  suscepi  :  cui  disputationi  si  se  idemtidem 
aliqua  necessitale  vel  opportunitate  inserucrit  ques- 
tio  de  baptismo  vel  peccato  parvulorum,  mirandum 
non  erit,  nec  defugiendum  ut  eis  locis  ad  omnia 
quae  responsionem  nostram  flagitant,  sicul  valemus 
respondeamus. 

Caput  II.  —  Libero  arbitrio  quidam  nimiumtri- 
buunt.—  2.  Hujus  autem  questionis  solutio  de  horai- 
nis  vita  sine  ulla  subreptione  vel  praeoccupalione 
peccali,  propter  quotidianas  eliam  nostras  oraîiones 
maxime  necessaria  est.  Sunt  enim  quidam  tantum 
praîsumentes  de  libero  humanoe  volunlatis  arbitrio, 
ut  ad  non  peccandum  nec  adjuvandos  nos  divinitus 
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lortc  »iuc  nous.  Je  ne  trouve  rien  qui  s'ùt  plus 
dangereux,  plu^  pernicieux  et  plus  contraLi-c  à 
noire  salut,  en  Jésus-Christ;  rien  qui  anéan- 
tisse davantage  la  piété  dans  notre  cœur,  et  le 
culte  envers  Dieu,  que  d'abolir  la  prière  pour 
implorer  la  grâce  de  Dieu,  et  de  retrancher  de 
l'oraison  dominicale  cette  demande  :  «  Ne  nous 
laissez  pas  succomber  à  la  tentation.  »  [Mat/i. 
VI,  13.)  Voilà  ce  que  je  ne  saurais  exprimer  par 
mes  paroles. 

CnAPiTBE  IlL  —  Comment  Dieu  ne  commande 
rien  d'impossible.  —  3.  On  croit  nous  apprendre 
une  chose  nouvelle,  en  disant,  comme  nous  le 
savons  bien  tous;  que  «  si  nous  ne  voulons  pas 
pécher,  nous  ne  péchons  pas  ;  et  que  Dieu  ne 
commande  rien  d'impossible.  »  Mais  on  ne  voit 
pas  que,  pour  surmonter  le  mal,  en  certaines 
circonstances  où  nous  sommes  dominés  soit  par  le 
désir,  soit  par  la  crainte,  notre  volonté  a  besoin 
d'être  armée  de  toutes  ses  forces;  et  Dieu  a  bien 
prévu  que  l'homme  se  trouverait  en  défaut 
sous  ce  rapport,  lorsqu'il  a  dit  avec  vérité  par 
le  prophète  :  «  nul  homme  vivant  ne  sera 
trouvé  juste  devant  vous.  »  {Ps.  cxlii,  2.)  Le 
Seigneur  prévoyant  donc  nos  besoins,  nous  a 
donné  certains  remèdes  qu'il  a  bien  voulu 
rendre  efficaces  contre  le  péché  et  l'affection  au 
péché,  même  après  le  baptême;  ce  sont  les 
œuvres  de  miséricorde.  «  Pardonnez,  dit-il,  et 
on  vous  pardonnera,  donnez  et  on  vous  don- 
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nera.  »  {Luc,  vi,  37.)  Qui  oserait  se  promettre 
le  salut  éternel,  au  sortir  de  cette  vie,  s'il 
n'avait  en  perspective  que  cette  sentence  : 
«  Quiconque  ayant  observe  toute  la  loi,  la  viole 
en  un  seul  point,  est  coupable,  comme  l'ayant 
toute  violée;  »  {Jacq.  ii,  10.)  et  s'il  n'était  pas 
rassuré  par  les  paroles  qui  suivent  :  &  réglez 
donc  vos  paroles  et  vos  actions  comme  devant 
être  jugés  par  la  loi  de  la  liberté.  Car  celui  qui 
n'aura  point  fait  miséricorde  sera  jugé  sans  mi- 
séricorde. Mais  la  miséricorde  s'élèvera  au-des- 
sus de  la  rigueur  du  jugement.  »  {Ibid.  12). 

Chapitre  IV.  —  Comtnent  la  concupiscence  ré- 
side en  nous.  —  4.  La  concupiscence  réside  donc 
dans  les  membres  de  ce  corps  de  mort  comme 
une  loi  de  péché;  elle  naît  avec  les  enfants; 
mais  quand  ils  sont  baptisés,  elle  perd  son  ca- 
ractère de  péché;  elle  leur  reste  pour  le  com- 
bat; mais  s'ils  meurent  avant  le  combat,  elle 
n'a  aucun  droit  de  poursuite  contre  eux  en  dam- 
nation. Quant  aux  enfants  non  baptisés,  elle 
les  tient  dans  les  liens  du  péché,  et  les  livre 
aux  peines  éternelles,  s'ils  meurent,  même  en 
bas  âge,  comme  des  enfants  de  colère.  Dans  les 
adultes  qui  sont  baptisés,  tous  les  péchés  qu'ils 
ont  commis  avec  l'usage  de  la  raison  et  sous 
l'empire  de  la  concupiscence,  et  qui  sont  les 
oeuvres  de  leur  volonté  sont  remis  ainsi  que  le 
péché  originel;  mais  la  concupiscence  reste  en 
eux  pour  l'exercice  de  la  lutte,  elle  reste  sans 


opinontur,  somol  ipsi  naluraî  nostra»  concesso'  li- 
bcr.T  volunlatis  arbilrio.  Undo  fit  consequens,  ut  nec 
oraro  deboamus  no  inlremtis  in  fentalionem,  hoc 
est,  ne  tcnlalionevincainur,  vel  cuni  failli  cl  praîoc- 
cupat  ncscientcs,  vel  cum  preniil  atque  urgct  inlir- 
mos.  Quam  sil  aulcm  noxiuni,  cl  sahiti  noslra%  qua; 
in  Cliristo  esl,  perniciosum  alquc  conlrarium,  ip- 
siquc  relif,'i()ni  qua  Imbuli  sunius,  cl  pietall  qua 
Donm  colimus,  quam  vohcmenicr  advorsuiii,  ut  pro 
lali  accipit'iido  hcf.i-ficio  Doininuni  non  ro[,M'imis, 
atquc  in  ipsa  oralionc  Dorninica  :  ^<  Ne  nos  inforas 
in  tontafionom,  »  {Maff/i.  vi,  <3.  frustra  posilum 
cxisfimoinus,  vorhis  oxplicaro  non  possnmus. 

(apu  111.  —  Quoiiiodo  Deus  nilnl  pnrcipit  im- 
pnssibile.  —  3.  Aculo  autorn  sihl  vidontur  dicerc, 
quasi  nostrum  hoc  ullus  i^norct,  (|Uod  "  si  noiumus, 
non  pocoamus  ;  noc  pra-cipcrct  Deus  hoinini,  quod 
cssot  huniana»  impossihile  volunlati.  »  S(!d  hoc  non 
vident,  quod  ad  nonnulla  supcranda,  vol  qua;  maie 
cupiunlur,  vol  qua*  malo  rnotuuninr,  maf,'nis  ali- 
quando  ol  tolis  virihus  opus  ost  volunlatis,  quas  nos 


non  perfectc  in  omnibus  adhihiluros  piiiovidit,  qui 
per  Prophetam  veridico  dici  voluit  :  «  Non  juslifica- 
bilur  in  conspeclu  tuo  oninis  vivons,  d  (Ps.  c.xui,  2.) 
Taies  itaque  nos  futuros  Dominus  pnnvidens,  quae- 
dam  salubria  remédia  conira  realum  cl  vincula  poc- 
catorum  ctiam  posl  baplisraum  darcac  valorcdigna- 
lus  est,  opcra  sciliccl  miscricordiîc,  cum  ait  :  «  Di- 
miltite,  ol  dimitlelur  vobis;  date,  cl  dabilur  vohis.  •> 
(Luc.  VI,  37.)  Quis  enim  cum  aliqua  spc  adipiscen- 
dae  salulis  aUcrnai  de  hac  vita  emij^Marcl,  maucnlo 
illa  sentonlia,  quod  «  quicuraquc  lolam  lej^om  ser- 
vaverit,  offondat  autem  in  uno,  factus  est  omnium 
reus;  »  (Jacob,  n,  ^0)  nisi  post  paululum  sequero- 
tur  :  «  Sic  loquimini,  et  sic  facile,  tamquam  per  Ic- 
fïom  libertalis  incipienlcs  judicari  Judicium  enim 
sino  misericordia  ilîi  qui  non  facit  misericordiam. 
Suporexailalaulemmisericordia  judicio?  »  (Ibid.  i2.) 
CvpiT  IV. —  Concupiscent ia  quatenus  innobis. — 
4.  Concupiscentia  ijritur  tamquam  Icx  pcccali  ma- 
ncns  in  mcmbris  corporis  morlis  hujus,  cum  par- 
vulis  nascilur,  in  parvulis  haplizatis  a  roatu  solvitur. 


LIVRE  II.  — 
leur  faire  aueuu  mal,  tant  qu'ils  ne  céderont 
pas,  jusqu'à  ce  que  la  mort  soit  absorbée  dans 
sa  victoire,  (I.  Corinf.  xv,  54.)  et  que  la  paix 
une  fois  conquise  définitivement,  il  n'y  ait  plus 
aucun  motif  de  guerre.  Mais  elle  retient  dans 
l'esclavage  du  péché  ceux  qui  lui  cèdent  pour 
commettre  le  mal,  et  à  moins  qu'ils  ne  cher- 
chent leur  guérison  dans  la  pénitence  et  dans 
les  œuvres  de  miséricorde  par  le  grand  Pontife 
qui  intercède  pour  nous  dans  le  ciel,  elle  les  en- 
traîne dans  la  seconde  mort  et  dans  la  damna- 
tion. C'est  pour  cela  que  le  Seigneur  nous  en- 
seignant à  prier,  veut  que  nous  disions  :  «  par- 
donnez-nous nos  offenses,  comme  nous  pardon- 
nons à  ceux  qui  nous  ont  offensés,  et  ne  nous 
exposez  pas  à  la  tentation,  mais  délivrez-nous 
du  mal.  »  {Math,  vi,  12  et  13.)  Car  le  mal  ré- 
side dans  notre  chair,  non  que  Dieu  ait  créé 
l'homme  ainsi,  mais  parce  que  l'homme  est 
tombé  dans  cet  état  par  un  vice  de  sa  volonté, 
perdant  ses  forces  et  ne  trouvant  plus  dans  sa 
volonté  le  moyen  de  guérir  sa  blessure.  L'Apô- 
tre disait  donc  en  parlant  de  ce  mal  :  «  Jb  sais 
que  le  bien  n'habite  pas  dans  ma  chair;  {Rom. 
VII,  18.)  et  il  nous  recommande  de  ne  pas  y  cé- 
der, quand  il  dit  :  «  Que  le  péché  donc  ne 
règne  point  dans  votre  corps  mortel,  en  sorte 
que  vous  obéissiez  à  ses  désirs  déréglés.  »  {Rom. 
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VI,  12.)  Si  donc  nous  avons  obéi  à  ces  désirs  de 
la  concupiscence  charnelle  par  un  consente- 
ment coupable  de  la  volonté,  nous  disons  pour 
nous  guérir  :  «  pardonnez-nous  nos  offenses,  » 
nous  employons  le  lemôde  qui  se  trouve  dans 
les  œuvres  de  miséricorde,  en  ajoutant  : 
«  Comme  nous  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont 
offensés.  »  Mais  pour  ne  pas  consentir  au  mal, 
nous  implorons  le  secours  de  Dieu,  en  disant  : 
u  ne  nous  exposez  pas  à  la  tentation.» (Ou  comme 
portent  d'autres  exemplaires  :  «  Ne  nous  induisez 
pas  dans  la  tentation.»)  Ce  n'est  pas  que  Dieu 
tente  personne  pour  le  mal;  «  Car  Dieu  est  inca- 
pable de  tenter  et  de  pousser  personne  au  mal.  » 
{Jacq.  1. 13.)  Nous  le  prions  donc,  afin  que  si  la 
concupiscence  commence  à  nous  tenter,  sa  grâce 
ne  nous  fasse  pas  défaut,  et  que  nous  puissions 
vaincre  avec  son  secours,  sans  nous  laisser  en- 
traîner. Nous  demandons  encore  ce  qui  sera  le 
couronnement  de  la  fin.  Lorsque  ce  qu'il  y  a  de 
mortel  en  nous  sera  absorbé  par  la  vie;  (II. 
Corint.  v,  4.)  «  Mais  délivrez-nous  du  mal.  » 
{Math.  VI,  13.)  Alors  il  n'y  aura  plus  de  concu- 
piscence, plus  de  combat,  plus  de  loi  qui  nous 
défende  de  consentir.  Ainsi  cette  courte  prière 
renferme  trois  grâces  qui  nous  sont  nécessaires  : 
pardonnez-nous  les  fautes  que  la  concupiscence 
nous  a  fait  commettre;  aidez-nous  pour  résister 


nd  agonem  relinquitur,  anle  agonem  morluos  nulla 
dainnatione  persequilur  :  parvulos  non  baplizatos 
reos  inncctit,  et  tamquam  iia3  tîlios,  cliam  si  pa'-vuli 
morianlur,  ad  condemnalionem  trahit.  In  grandibus 
aulem  baplizatis,  in  quibus  jam  ratione  utenlibus 
quidquid  eidem  concupiscentia;  mens  ad  pec- 
candum  consentit  propriœ  voluntalis  est,  deletis 
peccatis  omnibus,  soluto  ctiam  reatu,  que  vinc- 
los  originaliler  delinebat,  ad  agonem  intérim  ma- 
n:>t,  non  sibi  ad  illicila  consentientibusnihil  omnino 
noellura,  donec  absorbeatur  mors  in  victoriam  (L 
Cor.  XV,  54),  cl  pace  perfecta  nihil  quod  vincatur 
exsislat.  Consenlienles  autem  sibi  ad  illicita  reos 
tenet,  et  uisi  per  medicinam  paenilentiaî  et  opéra 
misericordiîe  per  cœlestem  sacerdotem  pro  nobis  in- 
terpellantem  sanenlur,  ad  secundam  morlem  damna- 
lionemque  perducit.  Propler  hoc  et  Dominas  orare  nos 
docens,  inter  cetera  monuit  ut  dicamus:«  Dimitteno- 
l)is  débita  no&tra,  sicut  elnosdimittimus  debiloribus 
nostris,  et  ne  nos  inféras  in  tentationem,  sed  libéra 
nos  a  malo.  »  (Matth.  vt,  V2  et  ^3.)  Manel  enim 
malum  in  carne  nostra,  non  natura  in  qua  divinitus 


creatus  est  homo,  sed  vitio  quo  voluntate  prolapsus 
est,  ubi  amissis  viribus,  non  ea  qua  vulneralus  est, 
voluntalis  facilitate  sanalur.  De  hoc  malo  dicit  Apos- 
tolus  :  <i  Scio  quoniam  non  habitat  in  carne  mea  bo- 
num.  »  (Rom.  vn,  t8.)  Cui  malo  non  obedire  prfc- 
cipit,  cum  dicil  :  «  Non  ergo  rcgnel  peccalum  in 
vestro  mortali  corporc  ad  obediendum  desideriis 
ejus.  »  (Rom.  VI  12.)  Si  ergo  his  desideriis  concu- 
piscentiœ  carnis  illicita  voluntalis  inclinatione  con- 
sensimus,  ad  hoc  sanandum  dicimus  :  «  Dimittc  no- 
bis débita  nostra  »  (Matth.  vi,  t2)  :  adhibcnles  re- 
medium  ex  opère  misericordia;,  in  eo  quod  addimus, 
(I  sicut  et  nos  dimittimus  dcbitoribus  nostris.  ))  Ut 
autem  non  ei  consentiamus,  deprecamur  adjutorium 
dicenles  :  «  El  ne  nos  inferas  in  lenlalionem  :  >< 
[vel  (a)  sicut  nonnulli  codices  habent,  «  ne  nos  in- 
ducas  in  lenlalionem.  »]  Non  quod  ipse  Deus  tali 
tenialione  aliquem  tenlel  :  «  Nam  Deus  intentator 
malorum  est,  ipse  autem  neminem  tentai  :  »  (Jacob. 
i,  13.)  sed  ul  si  forte  tentari  cœperimus  a  concupis- 
centia nostra,  adjutorio  ejus  non  deseramur,  ut  in 
eo  possimus  vincere,  ne  abslrahamur  illecli.  Deinde 


(a)  Hsc  prœtereunt  omnes  fere  Mss. 
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à  la  concupiscence;  délivrez-nous  de  la  concu- 
piscence. 

Chapitre  V.  —  La  volonté  de  l'homme  a  be- 
soin du  secours  de  Dieu.  —  5.  Dieu  n'est  pour 
rien  dans  le  mal  (^ue  nous  commettons.  Mais 
nous  ne  pouvons  faire  le  bien,  ni  accomplir 
complètement  la  loi  de  la  justice  qu'avec  le  se- 
cours de  Dieu.  Car  de  même  que  l'œil  de  notre 
corps  n'est  pas  aidé  par  la  lumière,  s'il  reste 
fermé  ou  s'il  se  détourne  d'elle,  et  que  pour 
voir  il  a  besoin  de  la  lumicre,  et  que  sans  elle 
il  ne  pourrait  pas  voir;  ainsi  Dieu,  qui  est  la 
lumière  de  l'homme  intérieur,  éclaire  le  regard 
de  notre  intelligence,  et  nous  aide  à  faire  le 
bien,  non  pas  selon  notre  justice,  mais  selon  la 
sienne.  Si  nous  détournons  de  lui  notre  regard, 
c'est  notre  faute;  et  alors  nos  goûts  deviennent 
charnels  et  la  concupiscence  de  la  chair  nous 
entraîne.  Tournés  vers  lui,  Dieu  neus  aide;  dé- 
tournés de  lui,  il  nous  abandonne.  Mais  c'est 
encore  lui  qui  nous  aide  à  nous  tourner  de  son 
côté  ;  ce  que  ne  fait  pas  la  lumière  matérielle 
pour  les  yeux  du  corps.  Quand  donc  il  nous 
dit  :  «  Revenez  vers  moi,  et  je  reviendrai  vers 
vous,  »  {Zach.  I,  3.)  et  que  nous  lui  disons  : 
«  Convertissez -nous,  Dieu  de  la  vie.  Dieu  des 

(1)  Voyez  dans  les  Confessions,  livre  X,  chap.  xxvi,  la 
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vertus,  convertissez-nous;  »  {Ps.  lxxxiv,  5.) 
faisons-nous  autre  chose  que  lui  dire  :  donnez- 
nous  ce  que  vous  commandez  (a).  Quand  il  nous 
dit  :  «  Vous  qui  êtes  des  insensés  au  milieu  du 
peuple,  comprenez  donc;  »  {Ps.  xciii,  8,)  et  que 
nous  lui  disons  :  a  Donnez-moi  l'intelligence, 
afin  que  j'apprenne  vos  commandements,  » 
{Ps.  cxviii,  73.)  faisons-nous  autre  chose  que 
lui  dire  :  donnez-nous  ce  que  vous  commandez? 
Quand  il  nous  dit  :  «  Ne  suivez  pas  les  désirs 
déréglés  de  la  concupiscence,  »  {Eccl.  xviii,  30.) 
et  que  nous  lui  disons  :  «  Nous  savons  que  per- 
sonne ne  peut-être  chaste,  si  Dieu  ne  l'ac- 
corde; {Sag.  VIII,  21),  faisons-nous  autre  chose 
que  dire  :  donnez-nous  ce  que  vous  comman- 
dez? Quand  il  nous  dit  :  «  pratiquez  la  jus- 
tice, »  {haïe,  Lvi,  1.)  et  que  nous  lui  disons  : 
((  Instruisez-moi  de  vos  ordonnances  pleines  de 
justice,  I)  {Ps.  cxviii,  12.)  faisons-nous  autre 
chose  que  dire  :  donnez  ce  que  vous  comman- 
dez? C'est  encore  lui  qui  nous  dit  :  «  Bienheu- 
reux ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice, 
parce  qu'ils  seront  rassasiés  ;  »  {Math,  v,  6.)  Qui 
nous  donnera  cette  nourriture  et  ce  breuvage 
de  la  justice,  si  ce  n'est  celui  qui  promet  de 
rassasier  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice? 

belle  explication  de  ces  paroles  :  Da  quod  jubés. 


addimus  quod  perfieielur  in  fine,  cum  absorbebilur 
morlale  a  vila  (II.  Cor.  v,  i)  :  «  Sed  libéra  nos  a 
malo.  "  (Matt/i.  vi,  13.)  Tune  enim  nulla  erit  talis 
concupiscenlia.  cum  qua  cerlarc,  et  cui  non  consen- 
lirc  jubcarnur.  Sic  ergo  totun»  hoc  in  tribus  beneli- 
ciis  posiium  breviter  peli  potest  :  Ignoscc  nobis  ea 
in  quibus  sumus  abslracli  a  concupisccntia,  adjuva 
ne  absirahamur  a  concupiscenlia,  aufer  a  nobis  con- 
cupiscenliam. 

Capit  V.  —  Voluntas  hominis  eyet  ope  Dei.  — 
•").  Ad  peccandum  namque  non  adjuvamur  a  Deo  : 
jusla  autern  agere  vel  justiti;e  prœceptum  omni  ex 
parle  iniplere  non  possumus,  nisi  adjuveniur  a 
l)co  (a).  Sicul  eniin  corporis  oculus  non  adjuvalur  a 
lucc,  ul  al)  eadem  luce  clausus  aversusve  discedat, 
ul  aulem  videal  adjuvalur  ab  ea,  neque  hoc  oninino 
nlsi  illa  adjuveiit,  polest  :  ita  Deus,  qui  lux  est  ho- 
minis inlerioris,  adjuval  noslra;  menlis  obtutum,  ut 
non  secundum  nostram,  sed  secundum  ejus  jusli- 
ll.irn  honi  ali(iuid  operemur.  Si  auteni  ab  illo  averti- 
mur,  uoslium  (îsl  ;  et  lune  secundum  carnem  sapi- 
mus,  lune  concupiscenlia'  carnis  ad  iliicila  consen- 
timus.  Conversos  ergo  Deus  adjuval,  aversos  deseril. 

(fl)  V.  lil).  àc.  nal.  et  grat.  e.  xivi. 


Sed  eliam  ut  convertamur,  ipse  adjuval  :  quod  cerle 
oculis  corporis  lux  ista  non  praestal.  Cum  ergo  no- 
bis jubel  dicens  :  «  (^onvertimini  ad  me,  et  conver- 
lar  ad  vos;  »  {Zach.  i,  9)  nosque  illi  dicimus  : 
«  Converte  nos  Deus  sanilatum  nostrarum,  et  Deus 
virlutum  converte  nos  :  »  {Ps.  lxxxiv,  5,  et  lxxix, 
8)  quid  aliud  dicimus,  quam,  Da  quod  jubés?  Cum 
jubel  dicendo  :  "  Inlelligite  ergo  qui  insipientes 
estis  in  populo  ;  »  {Ps.  xcin,  8.)  et  nos  illi  dicimus  : 
<i  Da  mihi  intellectum,  ul  discam  mandata  tua  :  » 
{Ps.  cxvni,  73.)  quid  aliud  dicimus,  quam,  Da  quod 
jubés  ?  Cum  jubel  dicendo  :  «  Poït  concupiscentias 
luas  non  eas;  »  {Eccli.  xvni,  30)  nosque  dicimus  : 
«  Scimus  quia  nemo  polest  esse  conlinens,  nisi  Deus 
del  :  »  {Sap.  vin,  21.)  quid  aliud  dicimus,  quam,  Da 
quod  jubés  ?  Cum  jubel  dicendo  :  «  Facile  jusli- 
liam  :  »  {Is.  lvi,  \.)  nosque  dicimus  :  «  Doce  me 
juslificaliones  tuas  :  »  {Ps.  cxviii,  ^2.)  quid  aliud  di- 
cimus, quam,  Da  quod  jubés?  Item  cum  dicil  : 
"  beati  qui  esuriunl  elsitiunt  juslitiam,  quoniam  ipsi 
salurabunlur  :  »  {Matth.  v,  0.)  a  quo  debemus  pclere 
eihum  potumque  juslitiîe,  nisi  ah  illo  qui  esurienli- 
hus  eam  el  silienlibus  promillit  ejus  salurilalem  ? 


LIVRE  II.  — 
6.  N'écoulons  pas,  ne  croyons  pas  ceux  qui 
(lisent  que,  du  moment  que  nous  avons  reçu  le 
libre  arbitre  de  notre  volonté,  nous  n'avons  pas 
])esoin  de  prier,  pour  demander  la  grâce  de  ne 
pas  pécher.  LePharisien  de  l'Évangile (Aî/c.xviii, 
i  1)  n'était  pas  aveugle  à  ce  point,  quoiqu'il  se 
trompât,  en  s'imaginant  que  sa  justice  était 
parfaite  et  qu'on  ne  pouvait  rien  y  ajouter.  Ce- 
pendant il  rendait  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il 
n'était  pas  comme  les  autres  hommes,  injustes, 
voleurs,  adultères,  comme  le  publicain,  de  ce 
qu'il  jeûnait  deux  fois  la  semaine,  de  ce  qu'il 
donnait  la  dime  de  ce  qu'il  possédait.  Il  est 
vrai  qu'il  ne  demandait  rien  de  plus  pour  sa 
perfection  ;  mais  cependant  il  rendait  grâces  à 
Dieu  de  ce  qu'il  avait,  et  il  s'en  reconnaissait 
redevable  à  Dieu.  Le  Seigneur  néanmoins  ne 
laisse  pas  de  le  blâmer,  parce  que  se  croyant 
parfait  il  ne  demandait  aucune  nouvelle  grâce 
de  justice  ;  et  parce  qu'il  se  glorifiait  avec  or- 
gueil, en  insultant  le  publicain  qui  avait  faim 
et  soif  de  la  justice.  Comment  Dieu  pourra-t-il 
traiter  ceux  qui,  tout  en  avouant  leur  indigence, 
ou  l'insuffisance  de  leur  justice,  ont  la  présomp- 
tion de  se  la  donner  à  eux-mêmes,  sans  la  de- 
mander à  Dieu  qui  en  est  la  source  et  le  dépôt? 
Il  faut  dire  néanmoins  que  la  prière  ne  suffit 
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pas;  nous  devons  y  apporter  et  y  joindre  l'ef- 
fort actif  de  notre  volonté.  Dieu  est  appelé 
notre  secours  {Ps.  xvi,  9)  et  on  ne  peut  secourir 
que  celui  qui  fait  des  efforts  de  son  côté.  Dieu 
ne  nous  traite  pas  comme  la  pierre  inanimée, 
ni  comme  la  créature  privée  de  raison  et  de  vo- 
lonté. Il  opère  notre  salut  en  nous  et  avec  nous. 
Mais  pourquoi  aide-t-il  l'un  et  n'aide-t-il  pas 
l'autre  ;  pourquoi  autant  celui-ci,  et  pas  autant 
celui-là;  pourquoi  l'un  d'une  façon,  et  l'autre 
d'une  autre?  Dieu  seul  connaît  la  raison  de 
cette  justice  cachée  et  la  grandeur  de  sa  puis- 
sance. 

CuAPiTRE  VI.  —  Quatre  questions  sur  la 
perfection  de  la  Justice.  1"  L'homme  peut-il  être 
sans  péché  en  ■cette  vie.  —  7.  Quant  à  ceux  qui 
disent  que  l'homme  peut  être  sans  péché  en 
cette  vie,  il  y  aurait  de  l'imprudence  et  de  la 
témérité,  si  l'on  se  hâtait  d'engager  une  lutte 
avec  eux.  Si  nous  nions  cette  possibilité,  nous 
dérogeons  au  libre  arbitre  de  l'homme  qui  y 
aspire  par  sa  volonté;  nous  dérogeons  à  la  puis- 
sance et  à  la  miséricorde  de  Dieu  qui  nous  aide 
à  y  parvenir.  Mais  il  faut  savoir  d'abord,  si  la 
chose  est  possible  ;  en  second  lieu,  si  elle  existe; 
en  troisième  lieu,  si  elle  n'existe  pas,  étant  pos- 
sible, pourquoi  n'existe-t-ellepas;  en  quatrième 


(>  Repellamus  itaque  ab  auribus  et  mentibus  nos- 
tris  eos  qui  dicunt,  accepte  semel  liberae  volunlalis 
arbitrio,  ncc  orarc  nos  debere,  ut  Deus  nos  adjuvet, 
ne  peccemus.  Talibus  enim  lenebris  nec  Pharisa>us 
ille  ca-cabalur  {Luc.  xviu,  H),  qui  quamvis  in  hoc 
erraret,  ([uod  sibi  addendum  ad  jusUfiam  nihil  pu- 
labal,  sequc  arbitrabatur  cjusplcnitudine  saluratum  ; 
Dec  lamen  gratias  afrebat,  quod  non  essel  sicut  cé- 
leri homiaes,  injusti,  raptores,  adullcri,  sicul  ille 
publicanus,  quod  bis  in  sabbato  jejunaret,  quod  om- 
nium qu;i3  possidebal,  décimas  daret.  Nihil  sibi  ad- 
di  ad  Jusiitiam  jam  petebal  :  sed  lamen  ex  iis  quae 
habebat,  gratias  Dec  agendo,  ab  illo  se  accepisse 
omnia  fatebatur  :  et  lamen  improbatus  est,  et  quia 
veluli  saturalus  nihil  de  alimentis  jusiitiaî  jam  roga- 
bat  accipere,  et  quod  eam  publicano  esurienti  ac 
silienli  se  velut  insullans  prœferre  gestiebat.  Quid 
ergo  illis  fiel,  qui  eisi  fateanlur  se  non  habere,  vel 
non  plenam  habere  justiliam  ;  lamen  a  se  ipsis  ha- 
bendam,  non  a  suo  Crealore,  ubi  horreum  ejus  et 


fous  ejus  est,  deprecandam  esse  prajsumunt  ?  Nec 
ideo  lamen  solis  de  hac  re  volis  agendum  est,  ul  non 
subinferatur  {a)  adnitendo  etiam  nostrœ  efTicacia  vo- 
luntatis.  «  Adjulor  enim  noster  Deus  »  dicitur  {Ps. 
\vi,  9),  nec  adjuvari  polest,  nisi  qui  etiam  aliquid 
sponte  conatur.  Quia  non  sicut  in  lapidibus  insen- 
satis,  aut  sicut  in  eis  in  quorum  nalura  rationem  vo- 
luntatemque  non  condidit,  salulem  nostram  Deus 
operatur  in  nobis.  Cur  aulcm  illum  adjuvet,  illum 
non  adjuvet;  illum  tanlum,  illum  autem  (6)  non 
tantum  ;  islum  illo,  illum  isto  modo  ;  pênes  ipsum 
est  et  a?  luilatis  lam  sécréta?  ralio,  et  excellentia  po- 
lestatis. 

Caput  VI.  —  Quatuor  de  justitix  pei-fectione 
qua'stiones.  1.  Quivstio,  an  homo  sine  peccato  pos- 
sit  esse  in  hac  vita.  —  7.  Nam  qui  dicunt  esse  {c) 
posse  in  hac  vila  hominem  sine  peccato,  non  est  eis 
conlinuo  incauta  lemeritate  obsistendum.  Si  enim 
esse  posse  negaverimus,  et  hominis  libero  arbitrio, 
qui  hoc  volendo  appétit,  et  Dei  virtuti  vel  miseri- 


(fl)  Locum  hune  sic  a  Martino  Lipsio  castigatum  putant  Lovanienses.  Nam  pro  adnitendo,  legebatur  in  primis 
editionibus,  ad  bene  vivendum  :  cui  editionum  lectioni  duo  tantum  Mss.  unus  e  Belgicis,  aller  e  Vaticanis 
sulfragantur.  Alii  duo  Vaticaui  habent,  ad  agendum  et  viuendum.  Duo  Belgici,  ad  vicendum  :  et  sic  Gallicani, 
exceptis  Beccensi  et  uuo  Parisiensi  Augustineusium  majoris  conventus,  in  quibus  est  ad?utendo.  —  (6)  In  omnibus 
Mss.  dltirn  antem  tantum  :  ouiisso  7ion.  —  (c)  Omues  rursum  nostri  Mss.  hic  omittunt  posse. 


64  TROIS  LIVRES  A  MAUCELLIN  SUR  LA 
lieu,  s'il  n'existe  personne  qui  soit  exempt  de 
tout  péché,  a-t-il  pu  exister  dans  le  passé,  pour- 
ra-l-il  exister  dans  l'avenir  un  homme  sans  pé- 
ché. Voilà  la  question  divisée  en  quatre  propo- 
sitions. Et  d'ahord  vous  me  demandez  si  l'homme 
peut  être  sans  péché  en  cette  vie.  J'avouerai 
que  la  chose  est  possible  avec  la  grâce  de  Dieu 
et  le  libre  arbitre  de  l'homme,  et  pour  cela  je 
fais  dépendre  le  libre  arbitre  lui-même  de  la 
grâce  de  Dieu,  parce  que  non-seulement  c'est 
Dieu  qui  le  donne,  mais  c'est  encore  lui  qui  le 
rend  bon,  et  qui  le  dispose  à  la  pratique  des 
commandements  ;  de  sorte  que  la  grâce  de  Dieu 
ne  se  borne  pas  à  nous  éclairer,  mais  elle  nous 
aide  encore  à  faire  ce  qu'elle  nous  enseigne. 
(T.  Corinth.  iv,7.)  Qu'avons-nous  en  effet  que  nous 
n'ayons  reçu?  Aussi  j'entends  dire  au  prophète 
Jérémie  :  «  Je  sais  bien,  Seigneur,  que  l'hom- 
me n'est  pas  maître  de  sa  voie,  et  qu'il  n'est 
pas  en  son  pouvoir  de  marcher  et  de  diriger  ses 
pas.  »  {Jérém.  x,  23.)  J'entends  dire  à  un  autre 
prophète  dans  les  Psaumes  :  «  Vous  avez  or- 
donné que  vos  commandements  soient  gardés 
tri's-exaclement.  »  {Ps.  cxviii,  24.)  Et  compre- 
nant aussitôt  qu'il  ne  doit  pas  compter  sur  lui- 
même,  il  demande  la  grâce  de  les  acconiplir  : 
«(  Puissent  mes  voies  être  réglées  de  telle  sorte 
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que  je  garde  vos  ordonnances  pleines  de  jus- 
tice; et  alors  je  ne  serai  point  confondu,  lors- 
que j'aurai  toujours  devant  les  yeux  tous  vos 
préceptes.  D'où  vient  donc  ce  désir  du  prophète, 
s'il  a  ce  qu'il  faut  en  son  pouvoir,  et  s'il  n'a  be- 
soin, pour  observer  les  commandements,  du 
secours  de  personne.  Son  vœu  ne  s'adresse  ici 
ni  à  la  fortune,  ni  au  destin,  ni  à  d'autre  qu'à 
Dieu,  comme  il  le  montre  par  la  suite  de  sa 
prière  :  a  Conduisez  mes  pas  selon  votre  parole, 
et  faites  que  nulle  injustice  ne  me  domine,  n 
[Ibid.  133.)  On  ne  peut  être  délivré  de  la  servi- 
tude de  cette  détestable  domination,  que  par  la 
foi  en  Jésus-Christ  qui  nous  donne  le  pouvoir 
de  devenir  les  enfants  de  Dieu.  [Jean  i,  12.)  II 
annonçait  lui-même  cet  affranchissement, "quand 
il  disait  :  «  Si  le  fils  vous  met  en  liberté,  vous 
serez  vraiment  libres.  »  {Jean  viii,  3G.)  Tous  ces 
témoignages  et  d'autres  sans  nombre  que  je  ne 
cite  pas,  prouvent  que  Dieu  ne  commande  rien 
d'impossible  à  l'homme,  et  que  rien  n'est  im- 
possible à  Dieu  pour  nous  secourir,  et  nous  ai- 
der à  faire  ce  qu'il  nous  commande.  Dans  ces 
conditions  l'homme  peut  donc  être  sans  péché, 
s'il  le  veut,  avec  la  gr<àce  de  Dieu. 

Chapitre  VII.  —  Deuxième  question.  Existe- 
t-il  un  homme  sans  péché  dans  cette  vie.  —  8.  J'en 


cordifc,  qui  hoc  adjuvando  cfTicit,  derogabimus.  Sed 
aha  quaîslio  est,  uirum  esse  possit  ;  alla,  ulrum  sit  ; 
alla,  si  non  est  cum  possit  esse,  car  non  sit  ;  alla 
uUiim  qui  omnino  numquam  ullum  pcceatum  ha- 
hueril,  non  solum  quisquani  sit,  veruni  eliam  po- 
lueril  aliquando  esse  vel  possit.  In  hac  quadripar- 
tila  proposilionc  quœslionum  si  a  me  qua^ralur 
uiruin  liunio  sine  peccato  possit  esse  in  iiac  vila, 
con(ili;l)or  pusse  per  Dei  gratiam  et  Jiberum  ejus  ar- 
hitriuin  :  ipsum  quoque  Ubcrum  arbilriuni  ad  Dei 
graliam,  hoc  est,  ad  Dei  dona  pertinere  non  ambi- 
gens,  nec  tanturn  ut  sit,  verum  eliam  ut  bonum  sit, 
id  est,  ad  lacienda  mandata  Domini  convertalur  : 
alque  ila  Dei  gralia  non  solum  ostendal  quid  facien- 
dum  sit,  sed  udjuvet  etiam  ut  possit  lieri  quod  os- 
Icnderil.  (I.  Cor.  iv,  7.)  Quid  enim  habemus  (luod 
non  accepimus  ?  Unde  et  Jereniias  dicit  :  «  Scio, 
Domine,  quia  non  est  in  homine  via  ejus,  nec  viri 
est  ut  ambulet  et  dirigat  gressus  suos.  »  (Jerem.  x, 
23.;  Hinc  et  in  Psalrnis  cum  (juidam  dixisset  Deo  : 
<-  Tu  pnecepisli  mandata  tua  cuslodiri  nimis  »  (Pu. 
cxviii,  4)  :  conlinuo  non  de  se  pr.'esumsil,  sed  opta- 
vil  ut  faceret  :  «  L'tinam,  inquit,  dirigantur  viie  mex 


ad  cusiodiendas  justificationes  tuas  :  lune  non  con- 
fundar,  dum  inspicio  in  omnia  mandata  tua.  »  Quis 
aulem  optât  quod  in  potestate  sic  habet,  ut  ad  fa- 
ciendum  nullo  indigeat  adjumcnto?  A  quo  autem  id 
oplet,  quia  non  a  fortuna,  vel  a  falo,  vel  a  quolibet 
aîio  praiter  Deum,  in  consequcntibus  salis  osten- 
(lens  :  «  Ilinera  mea,  inquit,  dirige  secundum  ver- 
bum  tuum,  et  non  dominetur  mihi  omnis  iniquitas.  » 
{Ibidem,  ^33.)  Ab  hujus  exsecrandœ  (a)  dominalio- 
nis  servitute  liberanlur,  quibus  Dominus  Jésus  (eum 
{b)  recipientibus)  dédit  poteslalem  (ilios  Dei  fieri. 
{Joaii.  I,  12.)  Ab  ista  borrenda  dominatione  libe- 
randi  fuerant,  quibus  dicit  :  «  Si  vos  Filius  libera- 
veril,  tune  verc  liberi  eritis.  »  {Joaii.  vni,  36.)  Ris 
alque  hujusmodi  aiiis  innumerabi!il)us  Icslinioniis 
dubitare  non  possum,  nec  Deum  aliquid  impossibile 
honiini  pr.ecepisse,  nec  Deo  ad  opitulandum  et  ad- 
juvandum,  quo  fiai  quod  jubet,  impossibile  aliquid 
esse.  Ac  per  hoc  polest  horao,  si  veiit,  esse  sine 
peccato,  adjutus  a  Deo. 

Caj>i;t  VII.  —  //.  Quxstio,  an  sit  aliquis  homo 
sine  peccato  in  hac  cita.  —  8.  Si  autem  quod  se- 
cundo loco  posueram,  quœralur  ulrum  sit,  esse  non 


(a)  Unus  e  vaticanis  .Mss.  dominx.  —  (//)  Id  abest  a  Ms3.  Vide  infra  cap  xxni. 


LIVRE  II.  — 

viens  à  la  seconde  question  et  je  demande  s'il 
existe  un  homme  sans  péché.  Je  ne  crois  pas 
qu'il  en  existe.  Je  crois  plutôt  à  l'Écriture  qui 
dit  :  «  N'entrez  point  en  jugement  avec  votre 
serviteur,  parce  que  nul  homme  vivant  ne  sera 
trouvé  juste  devant  vous.  »  [Ps.  cxlii,  2) La  mi- 
séricorde de  Dieu  nous  est  donc  nécessaire  ;  elle 
est  au-dessus  du  jugement,  et  il  n'y  en  aura 
point  pour  celui  qui  ne  fait  pas  miséricorde. 
{Jacq.  II,  13.)  Le  Prophète  dit  d'abord  ;  «  J'ai 
dit  :  je  déclarerai  au  Seigneur  et  je  confesserai 
contre  moi-même  mon  injustice,  et  vous  m'avez 
remis  l'impiété  de  mon  péché.  »  {Ps.  xxxi,  5.) 
Mais  il  ajoute  aussitôt  :  «  C'est  pour  cette  raison 
que  tout  homme  saint  vous  priera  dans  le  temps 
favorable.  »  Il  ne  dit  pas,  «  tout  homme  pé- 
cheur, mais  tout  homme  saint  :  car  les  saints 
n'ont  pas  d'autre  parole  que  celle-ci  :  «  Si  nous 
disons  que  nous  sommes  sans  péché,  nous  nous 
séduisons  nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est  point 
en  nous.  »  [Jean  i,  8.)  Aussi  le  même  Apôtre 
nous  montre  dans  son  Apocalypse,  «  ces  cent 
quarante-quatre  mille  saints  qui  ne  se  sont  point 
souillés  avec  les  femmes,  car  ils  sont  vierges  ; 
et  il  ne  s'est  point  trouvé  de  mensonge  dans 
leur  bouche;  car  ils  sont  irréprochables  aixwtxol.  » 
{Apoc.  XIV,  4  et  5)  Comment  sont-ils  irré- 
prochables? parce  qu'ils  se  sont  fait  des  repro- 
ches à  eux-mêmes  selon  la  vérité  ;  c'est  pour- 
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quoi  le  mensonge  ne  s'est  pas  trouvé  dans  leur 
bouche  ;  et  s'ils  disaient  qu'ils  n'ont  pas  do 
péché,  ils  se  tromperaient  eux-mêmes,  et  la 
vérité  ne  serait  pas  en  eux.  Car  le  juste  qui 
n'ouvre  la  bouche  que  pour  s'accuser  lui- 
même  ne  peut  pas  être  menteur.  [Prov. 
xviii,  17.) 

9.  On  nous  objecte  cette  parole  de  l'Écriture  : 
((  Celui  qui  est  né  de  Dieu  ne  pèche  pas  et  ne 
peut  pas  pécher,  parce  que  la  semence  de  Dieu 
demeure  en  lui.  »  (I.  Jean  m,  9.)  Cette  parole  et 
d'autres  qu'on  pourrait  citer  prouvent  qu'on  se 
trompe  en  ne  voyant  qu'une  face  de  la  sainte 
Écriture.  On  ne  remarque  pas  que  l'homme  de- 
vient fils  de  Dieu,  du  moment  qu'il  entre  dans 
la  nouveauté  de  l'esprit,  et  qu'il  commence  à  se 
renouveler  dans  l'homme  intérieur  selon  l'image 
de  celui  qui  nous  a  créés.  {Coloss.  m,  10.)  Ce 
n'est  pas  au  moment  du  baptême,  que  disparait 
toute  l'infirmité  du  vieil  homme  ;  la  rénovation 
a  son  commencement,  c'est  la  rémission  des  pé- 
chés, puis  ses  progrès,  en  proportion  du  goût 
qu'on  a  pour  les  choses  spirituelles.  Le  reste 
n'est  qu'une  espérance,  en  attendant  que  vienne 
la  réalité,  jusqu'à  ce  que  notre  corps  lui-même 
soit  renouvelé  complètement  dans  cet  état  d'im- 
mortalité et  d'incorruptibilité,  dont  nous  nous 
revêtirons  au  jour  de  la  résurrection  des  morts. 
{Matth.  XIX,  28.)  Notre-Seigneur  appelle  aussi 


credo.  Magis  enim  credo  Scriplurœ  dicenli  :  «  Ne 
inlres  in  judicium  cum  serve  tuo,  quoniam  non  jus- 
tificabitur  in  conspectu  lue  omnis  vivons.  »  {Ps 
cxLH,  2.)  Et  ideo  misericordia  Dei  opus  est,  quœ  su- 
perexaltat  judicio,  qua3  illi  non  erit  qui  non  fîicil 
misericordiam.  {Jac.  n,  13.)  Et  quod  Propheta  cum 
diceret  :  «  Dixi,  pronuntiabo  ad  versus  me  delictum 
meum  Domino,  et  tu  dimisisti  impietalem  cordis 
mei  (P5  xxxi,  30)  :  conlinuo  subjunxit  :  «  Pro  hac 
orabit  ad  te  omnis  sanclus  in  lemporc  opportune.  » 
Non  ergo  omnis  peccator,  sed  omnis  sanctus  :  vox 
enim  sanclerum  est  :  «  Si  dixerimus  quia  peccatum 
non  habemus,  nos  ipsos  decipimus,  et  veritas  in  ne- 
bis  non  est.  »  (L  Joan.  i,  8.)  Unde  in  ejusdcm  Apes- 
loli  Apocalypsi,  illa  «  centum  quadraginta  et  qua- 
tuor millia  sanctorum,  qui  se  cum  mulieribus  non 
coinquinaverunt,  virgincs  enim  permanserunl  ;  et 
non  est  inventum  in  ore  eorum  mendacium,  quia 
auiwaoi  irreprehensibiles  sunt  »  {Àpoc.  xiv,  4  et  5)  ; 

[n)  Lov.  et  aliquot  Mss.  renovare  interiorem  hominem. 
TOM.    XXX. 


profecto  idée  irreprehensibiles  sunt,  quia  se  ipsos 
vcracitcr  reprchenderunt  :  et  idée  non  est  inventum 
in  ore  eorum  mendacium,  quia  si  dicerent  se  pecca- 
tum non  habere,  se  ipsesdeciperent,  et  verilasin  eis 
non  essct  ;  et  utique  mendacium  csset,  ubi  veritas  non 
esset  :  queniam  justus  cum  in  sormenis  exordioac- 
cusator  sui  est,  non  utique  montitur.  {P7^ov.  xvni,  17.) 
9.  Ac  pcr  hoc  in  ce  qued  scriptum  est  :  «  Qui 
nalus  est  ex  Dee,  non  peccat,  et  non  petest  peccare. 
quia  semen  ejus  in  ipso  manet  »  ([.  Joa^i.  m,  9)  :  et 
si  quid  aliud  eo  medo  diclum  est,  multum  falluntur 
minus  considcrande  Scripturas.  Non  enim  adver- 
tunt,  eo  quesque  ficri  filios  Dei,  quo  esse  incipiunt 
in  nevitate  spiritus  {Colos.  m,  10),  et  (a)  renovari 
in  interiorem  hominem  secundum  imaginem  ejus 
qui  crcavit  ces.  Non  enim  ex  qua  hora  quisque  bap- 
tizatur,  omnis  vêtus  intirmitas  ejus  absumitur  :  sed 
renov;  tio  incipit  a  remissione  omnium  peccalorum, 
et  in  quantum  quisque  spiritalia  sapil,  qui  jam  sa- 


fit)  TIKIIS  LIVHES  A  iMAUCELLLN  SUH  LA 
ce  deruior  étal  une  régénération,  qui  n'est  pas 
comme  celle  du  baptême,  mais  qui  complète, 
même  pour  le  corps,  celle  qui  se  commence  ici- 
bas  en  esprit.  «  Au  jour  de  la  régénération, 
dit-il,  lorsque  le  Fils  de  l'homme  sera  assis  sur 
le  trône  de  sa  majesté,  vous  serez  aussi  vous- 
mêmes  assis  sur  douze  trônes  pour  juger  les 
douze  tribus  d'Israël.  »  Dans  le  baptême  sans 
doute  la  rémission  des  péchés  est  entière  et 
complète  ;  mais  la  transformation  de  l'homme, 
telle  qu'elle  se  fera  dans  l'éternité  n'est  pas  en- 
tière et  complète.  Je  ne  parle  pas  ici  du  corps 
qui  conserve  toujours  son  vieux  levain  de  cor- 
ruption et  de  mort,  pour  être  renouvelé  plus 
tard  à  la  fin  des  temps,  quand  viendra  la  réno- 
vation générale  ;  mais  sans  parler  du  corps,  si 
notre  àme  qui  est  l'homme  intérieur  se  renou- 
velait complètement  dans  le  baptême,  l'Apôtre 
ne  dirait  pas  :  «  Encore  que  dans  nous  l'homme 
extérieur  se  détruise,  néanmoins  l'homme  inté- 
rieur se  renouvelle  de  jour  en  jour.  »  (II.  Cor. 
IV,  16.)  Il  est  certain  que  celui  qui  se  renouvelle 
de  jour  en  jour,  n'est  pas  encore  complètement 
renouvelé,  et  ce  qui  n'est  pas  renouvelé  appar- 
tient encore  à  l'état  ancien.  Il  s'ensuit  donc  que 
l'homme,  pour  ce  qui  lui  reste  de  l'état  ancien, 
malgré  qu'il  soit  baptisé,  est  encore  un  enfant 
du  siècle.  Mais  pour  autant  qu'il  est  dans  un 
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état  nouveau,  c'est-à-dire,  qu'il  a  reçu  la  pleine 
et  entière  rémission  de  ses  péchés,  qu'il  goûte 
les  choses  spirituelles  et  qu'il  vit  dans  la  jus- 
tice, il  est  un  enfant  de  Dieu.  Intérieurement 
nous  dépouillons  le  vieil  homme  et  nous  revê- 
tons le  nouveau.  Car  alors  nous  quittons  le 
mensonge,  et  nous  adoptons  le  langage  de  la 
vérité,  et  les  autres  vertus  que  désigne  l'Apôtre 
pour  expliquer  comment  on  se  dépouille  du 
vieil  homme  pour  se  revêtir  du  nouveau  qui  a 
été  créé  selon  Dieu  dans  la  justice  ei  la  sainteté 
de  la  vérité.  {Eph.  iv,  22.)  L'Apôtre  exhorte 
donc  les  fidèles  et  ceux  qui  sont  baptisés  à  se 
conduire  ainsi  ;  cet  avertissement  serait  inutile, 
si  le  baptême  avait  opéré  le  changement  com- 
plet. Et  cependant  le  baptême  a  opéré  notre 
changement,  comme  il  a  opéré  notre  salut. 
«  Car  il  nous  a  sauvés  par  l'eau  de  la  régénéra- 
tion. {Tit.  lîi,  5.)  11  dit  dans  un  autre  endroit 
comment  cela  s'est  fait.  «  Et  nous  aussi,  dit- il, 
qui  possédons  les  prémices  de  l'Esprit,  nous 
soupirons  et  nous  gémissons  en  nous-mêmes, 
attendant  l'effet  de  l'adoption  divine,  la  ré- 
demption et  la  délivrance  de  nos  corps.  Car  ce 
n'est  encore  qu'en  espérance  que  nous  sommes 
sauvés.  Or,  quand  on  voit  ce  qu'on  a  espéré,  ce 
n'est  plus  de  l'espérance,  puisque  nul  n'espère 
ce  qu'il  voit  déjà.  »  {Rom.  viii,  23.) 


pit  (a).  Cetera  vero  in  spe  facla  sunt,  doncc  etiam 
in  re  (ianl,  usque  ad  ipsius  corporis  renovationem 
in  meliorem  slalum  imiuortaUlatis  et  incorruplionis, 
qua  iuducniur  in  resuiroclione  niorluoruin.  {Malt h. 
XIX,  28.)  Nam  et  i|.sam  Dominus  rci^^eneralionem 
vocat,  non  ulifiue  laletn  qualis  iil  pcr  baplismuin, 
sed  in  qua  eliani  in  corpore  peiticielur  (juod  nunc 
spirilu  inchoatur.  «  In  rcgcneralioiie,  inquit,  cum 
scderil  lilius  hominis  in  sedc  majestalis  su  c>,  sedc- 
Lilis  L-l  vos  super  duodeciin  sedes  judicanles  duode- 
cirn  Iriljus  Israël.  »  Nam  in  tjaplisino  quainvis  lola 
et  plcna  liai  rcmissio  [x-cc-alorurn,  laineii  si  conlinuo 
tola  et  plena  cliani  lioiiiinis  in  ,Tl(;rnam  novitalern 
niutalio  liercl,  non  dico  cl  in  corpore,  quod  cerle 
inanileslum  est  adhuc  in  veterem  corruplionem  at- 
que  in  morlem  lenderc,  in  tinc  poslea  renovandurn, 
quando  ven;  lola  novilas  oril  :  sod  exccplo  corpore, 
si  in  ipso  aniino  qui  csl  lionio  inlerior,  perfecla  in 
hapUsmo  novilas  liercl,  non  diecrel  Aposlolus  :  <i  El 
si  exlerior  homo  noslcr  corrumpilur,  sed  inlerior  re- 
novalur  de  die  in  dieni.  »  (II.  Cor.  iv,  I(i.)  Profcclo 
enim  qui  de  die  in  diem  adiiuc  renovalur,   nonduiii 


toi  us  est  renovalus  :  et  in  quantum  nondura  est  re- 
novatus,  in  lanlum  adhuc  in  velustatc  est.  Proinde 
ex  hoc  quod  adliuc  in  velustatc  sunl,  quamvis  jam 
haplizati,  ex  hoc  eliam  adhuc  sunl  iiiii  sœculi.  Ex 
lioc  autcuî  quod  in  novilalc  sunl,  hoc  est,  ex  plena 
et  piirlccta  rcinissione  peccatoruni,  et  quanlumcum- 
que  illud  est  quod  spirilaliler  sapiunt,  eique  con- 
f^ruos  mores  agunl,  lilii  Dei  sunt.  Inlrinsecus  enim 
exuimus  veterem  hominem,  et  induimus  novum  : 
quoniam  il)i  deponimus  mendacium,  et  loquimur  ve- 
rilal(!m,  el  cetera  quibus  Aposlolus  exphcal  quid  sil 
exui  vclerem  liominem,  cl  indui  novum,  qui  secun- 
dum  Dcum  crcalus  csl  in  juslilia  et  sanclilate  vcri- 
lalis.  {Kphes.  iv,  22.)  El  hoc  ut  facianl,  jam  hapti- 
zalos  lideles(iue  adhorlalur  :  quod  adhuc  monendi 
non  essenl,  si  hoc  in  baplismo  jam  pcrfectc  factum 
essel  :  et  tamen  faclum  esl,  sicul  et  saivi  facli  su- 
mus.  ((  Salvos  enim  nos  fecit  per  lavacrum  regene- 
ralionis.  »  (7V7.  ni,  5.)  Sed  alio  loco  dicil,  quemad- 
inodum  hoc  faclum  esl.  «  Non  soluiii,  inquit,  sed 
cliam  nos  ipsi  primilias  habenles  spirilus  el  ipsi  in 
nobismelipsis   ingemiscimus,   adoplionem   exspec- 


(rt)  Po3t  qui  jam  sapit,  in  editis  adjectum  fuerat.  in  tuntuni  renovntur.  id  vero  non  e.xstat  in  Mss. 


LIVRE  II.  — 
Chapitre  VIII.  —  Quand  sera  la  perfection 
complète. — 10.  L'adoption  complète  des  enfants 
comprendra  donc  aussi  la  rédemption  de  notre 
corps.  C'est  pourquoi  nous  avons  maintenant 
les  prémices  de  l'esprit,  et  nous  sommes  réelle- 
ment devenus  les  enfants  de  Dieu  ;  mais  pour  le 
reste,  ce  n'est  qu'en  espérance  que  nous  som- 
mes sauvés,  que  nous  sommes  renouvelés,  et 
que  nous  sommes  aussi  les  enfants  de  Dieu  ;  et 
dans  la  réalité,  n'étant  pas  encore  sauvés,  nous 
ne  sommes  pas  complètement  renouvelés,  ni 
complètement  les  enfants  de  Dieu,  mais  les  en- 
fants du  siècle.  Nous  marchons  donc  dans  la 
voie  de  la  rénovation  et  de  la  justice,  en  ce  que 
nous  sommes  les  enfants  de  Dieu,  et  sous  ce 
rapport,  nous  ne  pouvons  pas  pécher,  jusqu'à 
ce  que  la  transformation  soit  complète,  et  qu'il 
ne  reste  plus  rien  en  nous  de  l'enfant  du  siècle; 
car,  comme  enfant  du  siècle,  nous  pouvons  en- 
core pécher.  C'est  ce  qui  fait  que  celui  qui  est 
né  de  Dieu  ne  pèche  pas  (I.  Jean  m,  9),  et  que 
néanmoins,  si  nous  disons  que  nous  n'avons  pas 
de  péché,  nous  nous  trompons  nous-mêmes,  et 
la  vérité  n'est  point  en  nous.  (I.  Jean  i,  8.)  Nous 
disparaîtrons  donc,  comme  enfants  de  la  chair 
et  du  siècle,  et  nous  nous  compléterons,  comme 
enfants  de  Dieu  et  comme  créature  spirituelle. 
C'est  pourquoi  saint  Jean  nous  dit  :  «  Mes  bien 
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aimés,  nous  sommes  déjà  enfants  de  Dieu,  mais 
ce  que  nous  serons  un  jour  ne  paraît  pas  en- 
core. »  (I.  Jean  m,  2.)  Que  veut-il  dire,  «  nous 
sommes  et  nous  serons?»  Nous  sommes  en  espé- 
rance, nous  serons  en  réalité.  Il  continue  en  di- 
sant :  «  Nous  savons  que  lorsque  Jésus-Christ 
paraîtra  dans  sa  gloire,  nous  serons  semblables 
à  lui,  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il  est.  » 
Nous  commençons  donc  maintenant  à  être  sem- 
blables à  lui,  parce  que  nous  avons  les  prémices 
de  l'esprit  ;  mais  nous  différons  de  lui,  par  les 
restes  du  vieil  homme.  Par  conséquent,  nous  lui 
ressemblons  d'autant  plus,  que  nous  nous  régé- 
nérons davantage  comme  enfants  de  Dieu,  et 
nous  différons  de  lui  d'autant  plus,  que  nous 
restons  davantage  les  enfants  de  la  chair  et  du 
siècle.  D'un  côté  nous  ne  pensons  pas  pécher; 
d'un  autre  côté,  si  nous  disons  que  nous  n'a- 
vons pas  de  péché,  nous  nous  trompons  nous- 
mêmes;  mais  viendra  la  transformation  com- 
plète; alors  il  n'y  aura  plus  de  pécheur;  vous 
chercherez  sa  place,  et  vous  ne  la  trouverez  pas. 
{Ps.  xxxvi,  10.) 

Chapitre  IX.  —  Objection  des  Pélagiens,  pour- 
quoi le  juste  n  engendre  pas  un  juste.  —  11.  C'est 
en  vain  qu'on  a  recours  aux  subtilités  et  qu'on 
nous  dit  :  u  Si  le  pécheur  engendre  un  pécheur, 
et  qu'il  soit  nécessaire  de  baptiser  son  enfant 


lantes,  redemptionem  corporis  nostri.  Spe  enim 
salvi  facli  sumus.  Spes  aulem  quœ  videlur,  non  est 
spes.  Quod  enim  videt  quis,  quid  sperat?  Si  aulem 
quod  non  videmus  speramus  per  palientiam  exspec- 
tamus.  »  {Rom.  vui,  23.) 

Capi't  VIII.  —  Perfectio  giiando.  —  tO.  Adoplio 
ergo  plena  fdiorum  in  redcmptione  fiel  eliara  cor- 
poris noslri.  Primitias  ilaque  spiritus  nunc  habe- 
mus,  unde  jam  filii  Dei  re  ipsa  facli  sumus  :  in  cé- 
leris vero  spe  sicut  salvi,  sicut  innovai!,  lia  el  filii 
Dei;  re  aulem  ipsa  quia  nondum  salvi,  ideo  nun- 
dum  plene  innovali,  nundum  eliam  filii  Dei,  sed 
filii  sseculi.  Proficimus  ergo  in  renovalionem  juslam- 
que  vilam  per  quod  filii  Dei  sumus,  el  per  hoc  pcc- 
care  omnino  non  possuraus,  donec  tolum  in  hoc 
Iransmulelur,  eliam  illud  (a)  quod  adhuc  filii  saj- 
culi  sumus  :  per  hoc  enim  et  peccare  adhuc  possu- 
mus.  lia  fil,  ul  el  qui  nalus  esl  ex  Deo,  non  peccel 
(L  Jean,  m,  9)  :  El  si  dixerimus,  quia  peccalum 
non  habemus,  nos  ipsos  decipiamus,  el  verilas  non 
sil  in  nobis.  (I.  Joan.  i,  8.)  Consumelur  ergo  quod 
filii  Garnis  el  saîculi  sumus,  el  porticiclur  (juoil   tilii 

[n]  Edili,  illu'i  per  quoi.  Abost  per  a  M.-s. 


Dei  el  spirilu  renovali  sumus.  Unde  idem  Joannes  : 
«  Dileclissimi,  inquit,  nunc  filii  Dei  sumus,  el  non- 
dum apparuil  quid  erimus.  »  (1.  Joan.  m,  2.)  Quid 
esl  hoc,  «  sumus  el  erimus,  »  nisi  quia  sumus  in 
spe,  erimus  in  re?  Nam  sequilur,  el  dicil  :  «  Scimus 
quia  cum  apparueril,  similes  ci  erimus,  quoniam  vi- 
debimus  cum  siculi  esl.  »  Nunc  ergo  el  ei  similes 
esse  jam  cœpimus,  primilias  habenles  spirilus;  et 
adhuc  dissimiles  sumus,  per  reliquias  veluslalis. 
Pioinde  in  quanlum  similes,  in  tanlum  regeneranle 
spirilu  filii  Dei  :  in  quanlum  aulem  dissimiles,  in 
lanlum  filii  carnis  el  sœculi.  Illinc  ergo  peccare  non 
possumus  :  bine  vero  si  dixerimus  quia  peccalum 
non  habemus,  nos  ipsos  decipimus  :  donec  tolum 
Iranseal  in  adoplionem,  el  non  sil  peccalor,  et  quœ- 
ras  locum  ejus,  et  non  invenias  (P.v.  xxxvi,  10.) 

Caput  IX.  —  Objeclio  Pelagiaaorum,  quarejus- 
tus  non  gignat  justum.  —  \\.  Frustra  itaquc  non- 
nulli  eliam  illud  argumenlantur,  ul  dicanr.«  Si  pec- 
calor gcnuil  peccatorcm,  ul  parvulo  ejus  realus 
originalis  pivcali  in  baptisnd  acccplione  solvalur  ; 
eliam  juslus  jiisUiin  gignere  di-buil.  Quasi  ex   hoc 
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pour  le  délivrer  du  péché  originel,  celui  qui  est 
juste  doit  aussi  ongondror  un  jusle.  »  Comme 
si  l'homme  engendrait  selon  la  chair  comme 
juste,  et  non  par  cette  loi  de  la  concupiscence 
qui  réside  dans  nos  membres  comme  loi  de  pé- 
ché, et  qui  devient  une  loi  de  l'esprit  pour  la 
propagation  du  genre  humain.  Il  engendre 
comme  appartenant  encore  par  le  vieil  homme 
aux  enfants  du  siècle,  et  non  comme  apparte- 
nant, par  l'homme  nouveau,  aux  enfants  de 
Dieu.  Car  «  les  enfants  du  siècle  engendrent  et 
sont  engendrés.  »  {Luc,  xx,  34.)  Ainsi  ce  qui 
vient  au  monde  appartient  au  monde,  et  «  ce 
qui  nail  de  la  chair  est  chair.  »  {Jean,  m,  6.) 
Or,  les  justes  ne  sont  justes  que  comme  enfants 
de  Dieu.  En  tant  qu'enfants  de  Dieu,  ils  n'en- 
gendrent pas  selon  la  chair,  parce  que,  sous  ce 
rapport,  ils  sont  nés  eux-mêmes  de  l'esprit,  et 
non  de  la  chair.  Quand  ils  engendrent,  ils  sont 
encore  selon  la  chair  ;  ils  sont  encore  le  vieil 
homme  et  pas  encore  l'homme  nouveau  dans  sa 
perfection.  L'enfant  qui  vient  au  monde  est 
donc  engendré  par  le  vieil  homme  avec  ses  in- 
firmités, et  il  ne  peut  pas  être  autre  chose  que 
le  vieil  homme  avec  ses  infirmités;  Il  faut  donc 
qu'il  rec^oive  une  génération  nouvelle  avec  la 
rémission  du  péché.  S'il  n'est  pas  régénéré,  il 
ne  lui  servira  de  rien  d'être  né  d'un  père  qui 
est  juste.  Le  père  est  juste  selon  l'esprit,  et  ce 

quisquc  carnalitcr  giî^mal  quod  juslus  est,  et  non  ex 
hoc  {a)  quod  in  mcml^ris  cjus  concupiscenlialiler 
moYolur,  et  ad  usuni  propagandi  lox  peccali  mcnlis 
lege  convertilur.  Ex  hoc  ergo  gignil  ([uod  adhuc  ve- 
tuslum  trahit  intor  lilios  s:i'euli,  non  ex  hoc  quod 
in  novilatem  promovit  inicr  lilios  Dci.  «  Fiiii  enim 
sa'culi  hujus  gonerani  cl  gcneranlur.  »  {Luc.  x,  3^.) 
InJe  et  quod  nascilur  laie  csl,  quia  et  «  quod  nasci- 
lur  de  carne,  caro  est.  »  (Joan.  m,  6.)  Jusli  autem 
non  sunt  nisi  fdii  Dei.  lu  quantum  autem  sunt  tilii 
Dei,  carne  non  gignuni  ;  ([uia  (/>)spirilu  et  ipsi,  non 
carne  nati  sunt.  Sed  ex  !ioc  carne  gignuni,  (juicum- 
quc  eorum  gignunt,  ex  quo  nondum  in  novilatem 
perfectam  totas  vetuslalis  reli(iuias  commutarunl. 
linde  quisquis  (ilius  d(î  hac  parte  nascitur  vetusia  et 
infirma,  necessc  est  ut  eliain  ipscveluslus  siletinlir- 
mus  :  idcirco  oportet  ut  etiam  ipsc  in  aliam  gene- 
rationem  per  rcmissionem  peccali  spirilu  renove- 
tur.  Quod  si  in  eo  non  sil,  niliii  ei  proderil  paler 
juslus;  spiritu  enim  juslus  esl,  quo  eum  non  genuil  : 
si  aulem  sit,  nihil  ei  oherit  etiam  pater  injustus  : 


n'est  pas  selon  l'esprit  qu'il  a  engendré  son  fils. 
Si  l'enfant  au  contraire  est  régénéré,  il  sera 
juste,  quand  même  son  père  serait  un  impie. 
Car  l'enfant,  en  recevant  ce  don  de  l'esprit, 
passe  à  l'espérance  de  rénovation  éternelle,  et 
le  père,  avec  une  àme  charnelle,  reste  tout  en- 
tier dans  la  vieille  corruption  du  péché. 

Chapitre  X.  —  La  sainte  Ecriture  se  concilie. 
—  12.  Ce  texte  de  la  sainte  Écriture  :  «  Celui 
qui  est  né  de  Dieu  ne  pèche  pas  »  (I.  Jean,  m, 
y.)  n'est  donc  point  contraire  à  cet  autre 
texte  qui  concerne  également  ceux  qui  sont 
nés  de  Dieu  :  «  Si  nous  disons  que  nous  n'avons 
pas  de  péché,  nous  nous  trompons  nous-mêmes, 
et  la  vérité  n'est  point  eu  nous.  »  (I.  Jean,  i,  8.) 
L'homme  sans  doute  est  renouvelé  tout  entier 
selon  l'esprit  en  espérance,  mais  en  partie  seu- 
lement dans  la  réalité,  et  tant  qu'il  portera  un 
corps  qui  se  corrompt  et  qui  appesantit  l'ùme, 
il  faudra  distinguer  en  lui  ce  qu'il  sera,  et  ce 
qu'il  est.  Je  pense  que  l'Écriture  ne  loue  per- 
sonne aussi  magnifiquement  que  les  trois  servi- 
teurs de  Dieu,  Noé,  Daniel  et  Job;  et  le  pro- 
phète Ezéchiel  nous  les  représente  comme  étant 
les  seuls  qui  aient  mérité  d'échapper  à  la  colère 
de  Dieu.  {Ezech.  xiv,  14).  Or  ces  trois  hommes 
nous  figurent  les  élus  dans  les  trois  classes  de 
la  société  ;  Noé  nous  représente  les  justes  qui 
sont    à    la  tête  des   peuples;   ils  gouvernent 

iste  enim  gralia  spirilali  in  spom  novitatis  aalcrnas 
Iransitum  fccil;  illc  aulem  mente  carnali  lotus  in 
vetustale  pcrmansit. 

Cai'it  .\.  —  Conciliât  Scripturas.  —  ^2.  Non 
igilur  conlrarium  teslimonium  est  :  «  Qui  nalus  est 
ex  Deo,  non  pcccal  »  (I.  Joan.  m,  9),  ei  testimonio 
quo  jan;  nalis  ex  Deo  dicitur  :  «c  Si  dixerimus  quta 
peccatum  non  habeinus,  nos  ipsos  decipimus,  et  Ve- 
ritas in  nobis  non  est.  »  (L  Joan.  i,  8.)  Quamdiu 
enim  homo  quamvis  lotus  spc  jam,  et  jam  in  re  ex 
parle  regeneralione  spirilali  renovatus,  adhuc  lamen 
portai  corpus  ([uod  corrunipilur  cl  aggravai  aniinam  ; 
(|uid  (|Uo  pertineal,  et  quid  undc  dicalur,  etiam  in 
uno  liomine  distinguendum  esl.  Nam,  ut  ego  arbi- 
Iror,  non  lacilc  cui(iuam  Soriplura  Dei  lam  magnum 
jusliliœ  perbibel  teslimonium,  quam  tribus  famulis 
ejus,  Noe,  Daniel,  el  Job,  (|uos  Ezéchiel  prophcta  dicit 
ab  imminenle  (luadain  iracundia  Dei  solos  posse  libe- 
rari  (Ezcc/t.  xiv,  t '<);  in  Iribus  utiquc  illis  viris  tria 
qu;edam  honiinum  liberanda  gênera  praeligurans,  in 
Noe,  quantum  arbitrer,  juslos  plebium  preepositos, 


[a)  Hic  etiam  in  excusis  odditum,  potius.  —  (6)  Sola  Editio  Lov.  ex  npiritu  et  tpsi  non  carne  nati  sunt. 
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l'Église,  comme  il  gouvernait  larclic;  Daniel 
est  la  figure  des  justes  (jui  vivent  dans  la  conti- 
nence, et  Job,  des  justes  qui  vivent  dans  l'état 
du  mariage.  En  supposant  une  autre  interpré- 
tation, il  n'est  pas  nécessaire  de  nous  en  occu- 
per pour  le  moment.  Tout  ce  que  nous  pouvons 
dire,  c'est  que  ces  hommes  étaient  d'une  justice 
exceptionnelle,  suivant  la  parole  du  prophète 
et  les  autres  témoignages  de  la  sainte  Écriture. 
El  cependant  on  ne  voudrait  pas  dire  que 
l'ivresse  n'est  pas  un  p«^ché,  malgré  un  grand 
exemple;  Car  nous  lisons  que  Noé  tomba  un 
jour  dans  l'ivresse;  {Gen.  ix,  21.)  mais  gardons- 
nous  de  croire  qu'il  fût  un  ivrogne. 

13.  Daniel  venait  de  prier  devant  le  Seigneur 
et  il  disait  :  «  Lorsque  je  priais  et  c^ue  je  con- 
fessais mes  péchés  et  les  péchés  de  mon  peuple 
en  présence  du  Seigneur  mon  Dieu.  »  {Daniel, 
IX,  20.)  C'est  pourquoi  le  même  prophète  Ezé- 
chiel,  si  je  ne  me  trompe,  disait  à  un  orgueil- 
leux :  «  Est-ce  que  tu  es  plus  sage  que  Daniel.  » 
{Ezech,  XXVIII,  3.)  On  ne  dira  pas  de  la  prière 
de  Daniel  ce  que  certains  hommes  disent  au- 
jourd'hui de  l'oraison  dominicale  :  «  Les  apôtres 
priaient,  disent-ils,  quoiqu'ils  fussent  saints, 
parfaits  et  sans  péché;  mais  ils  priaient  pour 
les  imparfaits  et  pour  les  pécheurs,  en  disant  : 


pardonnez-nous  nos  oll'enses,  comme  nous  par- 
donnons à  ceux  qui  nous  ont  oifensés.  {Math. 
VI,  12.)  En  disant  nos  offenses,  c'était  pour 
montrer  que  tous  les  hommes  ne  forment  qu'un 
corps,  les  pécheurs  et  ceux  qui  sont  purs  de 
tout  péché.  »  On  ne  peut  pas  ainsi  interpréter 
la  prière  de  Daniel  qui  prévoyait  sans  doute, 
comme  prophète,  l'orgueil  présomptueux  de 
nos  sectaires.  Après  avoir  dit  dans  sa  prière  : 
»  nous  avons  péché,  »  il  nous  expose  sa  pensée, 
mais  ce  n'est  pas  pour  nous  dire  :  lorsque  je 
priais  et  que  je  confessais  les  péchés  de  mon 
peuple  en  présence  du  Seigneur  mon  Dieu.  Sa 
prière  ne  permet  pas  que  l'on  fasse  confusion  ; 
car  on  pourrait  croire  qu'il  prie  comme  membre 
d'un  même  corps,  s'il  disait  :  lorsque  je  confes- 
sais nos  péchés  en  présence  du  Seigneur  mon 
Dieu.  Non;  mais  il  distingue  clairement,  et  la 
distinction  lui  parait  si  importante  et  si  néces- 
saire qu'il  dit  positivement  :  «  mes  péchés  et 
les  péchés  de  mon  peuple.  »  Qui  peut  nier  la 
vérité,  quand  elle  est  si  évidente?  Il  faut  pour 
cela  tenir  à  son  sentiment,  plus  qu'à  la  vé- 
rilé? 

14.  Après  le  magnifique  témoignage  que 
Dieu  a  rendu  à  sa  justice,  voyons  ce  que  dit  Job 
lui-même.  «  Je  sais,  dit-il,  que  je  parle  selon  la 


propîer  {a)  arca?  famquam  Ecclesi.-e  gubernationem; 
in  Danielc,  justos  continenles  ;  in  Job,  justos  (6) 
conjugales  :  et  si  quis  est  forte  alius  inloliccluh,,  de 
qiio  nunc  non  est  neccsse  disquircrc.  Vcrumtameii 
quanta  isli  justilia  prseeminuorint,  et  hoc  propheli- 
00,  ei  aliis  divinis  lestimoniissatis  apparel.  Ncc  ideo 
quisquam  sohrius  dixerit  ehrictatcm  non  esse  pccca- 
tum,  quœ  lamcn  subrepsil  tanto  viro  :  nam  Noe,  si- 
cut  legiinus,  fuit  aliquando  obrius  {Gen.  ix,  21)  ; 
quainvis  absit  ut  fucrit  ebriosus. 

43.  Daniel  vcro  post  oralionom  quam  fudit  Dco, 
de  se  ipse  dicit  :  «  Cum  orarcm,  et  confiterer  pec- 
cala  mea,  et  peccala  populi  mei  Donriino  Deo  meo.  » 
(Dan.  IX,  20.)  Proplerca,  nisi  fallor,  per  supra  me- 
moratum  Ezcchielcm  cuidam  super!)issimo  dicilur: 
«  Numquid  lu  sapicntior  quam  Daniel  {Ezech.  xxvni, 
3)  ?  Ncque  hic  dici  potesl,  quod  quidam  contra  ora- 
lionem  Dominicam  argumentanlur  :  «  Quia  elsi  ora- 
bant  eam,  inquiunt,  sancli  et  perfccii  jani  Apostoli, 
nullum  omnino  habcntcs  peccalum,  non  lamcn  pro 
se  ipsis,  scd  pro  imperfeclis  el  adhuc  peccatoribus 
dicet)ant,  Dimille  nobis  débita  nostra,  sicut  el  nos 


dimillimus  debiloribus  noslris.  »  {Matth.  vi,  \1.) 
<?  Ul  per  hoc,  inquiunt,  quod  dicerent  noslra,  in  uno 
esse  corporc  demonslrarent,  cl  illos  adhuc  habentcs 
peccata,  el  se  ipsos  qui  jam  carcbant  omni  ex  parle 
peccalo.  »  In  Danielc  cerle  hoc  non  polest  dici,  qui, 
ut  credo,  lamquam  prophela  pnevidens  banc  ali- 
quando praîsumplionem  fulurara,  cum  in  oratione 
ScTBpe  dixissol,  «  pcccavimus  »  :  non  ila  nobis  expo- 
sait, cur  hoc  dixerit,  ul  ab  illo  audiremus,  cum  ora- 
rcm, el  confiterer  peccata  {c)  populi  moi  Domino 
Deo  meo  :  nec  adhuc  distinct ione  confusa,  ul  csset 
incerlum,  propler  unius  corporis  societalcm  si  dicc- 
ret,  cum  peccala  noslra  confiterer  Domino  Deo 
meo  :  scd  omnino  tam  disliiicle,  lamquam  de  ipsa 
distinclione  salagens,  camquc  maxime  vehcmenter- 
quc  commcndans,  «  peccata,  inquil,  mea,  el  peccala 
populi.  »  Quis  huic  evidenliic  contradicil,  nisi  qucm 
plus  délectai  defensaro  quod  senlil,  quam  quid  sen- 
liendum  sil  invenirc? 

fi.  Job  aulem  posl  tam  magnum  de  illo  juslilia? 
IcsUmonium  Dei,  quid  dical  ipso  vidcamus.  «  In  vc- 
rilate,  inquil,  scio  quia  ila  est.  Qucmadmodum  enim 


(ff)  Plures  Mss.  pi'optcr  nqunm  et  arcs  gubernatmiem.  Confer  enarralioncm  in  Psal.  cxxxn,  n.  5.  —  [b)  la  Mss. 
conjugales.  —  (c)  Hic  apud  Am.  Er.  et  Lov.  perperam  additum,  mea  et  :  quodquidera  merilo  aberat  a  Mss. 


70     TROIS  LÏVIIES  A  MARCELLIN  SUR  LA 

vérité.  Comment  l'hominc  sera  t-il  juste  devant 
Dieu?  S'il  veut  disputer  contre  Dieu,  il  ne 
pourra  lui  répondre.  {Job.  ix,  2.)  Qui  peut  ré- 
sister à  sa  volonté.  —  Si  je  prétends  être  juste, 
ma  bouche  aura  prononcé  une  parole  impie. 
{Ibid.  10.)  Je  sais  que  sa  justice  me  frappe  pour 
me  punir.  Si  je  suis  un  impie,  pourquoi  ne 
suis-je  pas  mort?  Quand  j'aurais  été  lavé  dans 
de  l'eau  de  neige,  et  que  mes  mains  seraient 
éblouissantes  de  blancheur,  je  serais  encore 
tout  couvert  d'ordures.  »  {Ibid.  28.)  Il  dit  dans 
un  autre  chapitre  :  «  Vous  avez  enregistré  les 
fautes  que  j'ai  commises,  et  vous  m'avez  chargé 
des  péchés  de  ma  jeunesse.  Vous  m'avez  mis 
les  pieds  dans  les  ceps,  vous  avez  observé  tous 
mes  sentiers,  et  vous  avez  considéré  avec  soin 
toutes  les  traces  de  mes  pas,  moi  qui  vieillis 
comme  une  outre,  ou  comme  un  vêtement 
rongé  par  les  vers.  [Job.  xiii,  26.)  L'homme  né 
de  la  femme  vil  très  peu  de  temps,  et  sa  vie  est 
remplie  d'agitation  ;  il  est  comme  une  fleur  qui 
parait  et  disparait,  et  il  s'enfuit  comme  une 
ombre  qui  ne  reste  pas.  Est-ce  que  vous  vous 
occupez  de  lui,  Seigneur,  pour  le  faire  compa- 
raître à  votre  jugement?  Quel  est  l'homme  qui 
sera  pur?  Personne,  quand  même  sa  vie  n'au- 
rait été  que  d'un  jour.  {Job,  xiv,  I.)  Vous 
avez  compté,  dit-il  un  peu  plus  loin,  toutes  mes 
actions;  et  aucun  de  mes  péchés  n'a  pu  se  déro- 
ber à  vos  regards;  vous  avez  enfermé  mes  pé- 


PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS, 
chés  comme  dans  un  sac  cacheté,  et  vous  avez 
même  noté  mes  fautes  involontaires.»  {Ibid.  iO.) 
Voilà  donc  Job  qui  confesse  ses  péchés,  et  il  dit 
qu'il  sait  dans  la  vérité  que  personne  n'est  juste 
devant  le  Seigneur.  11  sait  donc  d'une  manière 
cei  taine  que  si  nous  nous  disons  sans  péché,  la 
vérité  n'est  point  en  nous.  (I.  Jean,  i,  vi!i.)  C'est 
donc  au  point  de  vue  de  la  faibles-re  humaine 
que  Dieu  rend  à  sa  justice  un  si  beau  témoi- 
gnage. Quant  à  lui,  il  se  mesure  d'après  cette 
règle  de  la  justice  divine,  comme  il  peut  la  con- 
naître, et  il  se  juge  d'après  la  vérité,  en  disant, 
«  comment  l'homme  sera- t-il  juste  devant  io 
Seigneur?  S'il  veut  contester  avec  lui,  il  ne 
pourra  pas  lui  obéir;  »  c'est-à-dire  s'il  veut 
montrer,  devant  son  juge,  qu'il  n'y  a  rien  à  re- 
prendre en  lui,  il  ne  pourra  pas  lui  obéir;  il 
perdra  même  cet  esprit  de  soumission  à 
l'égard  de  celui  qui  lui  ordonne  de  confesser 
ses  péchés.  Aussi  Dieu  gourmande  certains 
hommes,  quand  il  dit  :  «  Pourquoi  voulez-vous 
contester  avec  moi,  dans  mon  jugement?  » 
{Jérém.  ii,  29.)  Et  le  Psalmiste,  pour  ne 
pas  mériter  ce  reproche,  dit  au  Seigneur  :  » 
N'entrez  point  en  jugement  avec  votre  servi- 
teur; car  nul  parmi  les  vivants  ne  sera  trouvé 
juste  en  votre  présence.  »  {Ps.  cxlii,  2.)  Voilà 
pourquoi  Job  dit  également  :  «  Qui  pourra 
s'élever  contre  le  jugement  de  Dieu?  Si  je  me 
crois  juste,   ma  bouche  prononcera  une  im- 


juslus  dit  homo  ante  Dominum  ?Si  aulem  vclit  con- 
tendcre  cum  eo,  non  polcrit  obcdirc  ei.  »  (Ibid.  ix, 
2.)  El  paulo  post  :  «  Quis,  inquit,  judicio  cjus  ad- 
versabitur?  Quod  si  f'uero  Jusius,  os  meum  impie 
loquctur.  ..  (Ihid.  i!).)  Iieruin  paulo  post  :  <(  Scio, 
inquit,  quia  impunilum  inc  non  diniittil.  Quia  sum 
impius,  quare  non  suin  morluus?  Quod  si  purifica- 
lus  nive,  cl  mundalus  fuero  rnundis  manibus,  sufTi- 
cienlcr  in  sordibus  me  tinxisli.  »  (Ibid.  2S.)  Ilcm  iii 
alio  SUD  scrmonc  :  «  Quia  conscripsisli,  inquil,  ad- 
versus  me  mala,  cl  induisli  me  juvcntulis  moa?  pec- 
cala,  cl  posuisli  pcdcm  moum  in  prohibiliono,  scr- 
vasli  omnia  opéra  mca,  cl  in  radiées  podum  mooruni 
inspcxisli,  qui  vctorascuril  sicut  utcr,  vol  sicut  vesli- 
menlum  a  linea  comcsium.  »  (Job.  xni,  20.)  «  Homo 
enim  nalus  ox  niuliero  parvi  est  Icmporis,  et  plenus 
iracundia,  ol  sicul  flos  cum  floruil  et  docidit,  discos- 
sil  sicut  uml)ra,  non  manel.  \onno  cl  bu  jus  curam 
fecisli  vonirc  in  judicium  luum?  Quis  onim  nil 
mundus  a  sordibus?  Ncmo,  nec  si  unius  dioi  liicrit 
vita  cjus.  »  (Job.  XIV,  I.)  Kl  paulo  posi  :  <■  Uinume- 


rasli,  inquil,  omncs  nccessiludincs  meas,  et  nihil  le 
laluit  de  peccalis  mois  :  signasli  pecc.ita  mea  in  fol- 
liculo,  et  annotasli  si  quid  invitas  commisi.  »  (Ibid. 
^6.)  Ecce  cl  Job  conliletur  peccata  sua,  et  in  vcri- 
tatc  se  dicit  sciro,  quia  non  est  jusius  quisquam 
anic  Dominum.  Et  ideo  iste  tioc  in  vcritate  scil, 
quia  si  nos  dixcrimus  non  habere  peccatum,  ipsa 
verilas  in  nobis  non  est.  (Joan.  t.  8.)  Proindc  se- 
cundum  modum  convcrsalionis  humanœ,  perliibet 
ci  Dcus  lam  magnum  jusliti.Tc  lestimonium  :  ipso 
aulem  se  mctiens  ex  rcjîula  illa  jusliliae,  quam  sicut 
polcst  conspicil  apud  Deum,  in  vcrilale  scil  quia 
ila  csl.  El  adjungil  :  «  Qucmadmodum  cnim  jusius 
eril  homo  ante  Dominum.?  Si  cnim  vclit  conlcndcre 
cum  eo,  non  polerit  olx'dire  ei.  »  Id  est,  si  judican- 
dus  oslcnd(!re  volucril,  non  in  se  invcniii  posse 
quod  damnci,  non  polcrit  obedire  ei  :  Amitlil  cnim 
ctiam  illam  obodicnliam,  qua  obcdirc  possit  prjcci- 
pioiili  conlilcnda  esse  pcccala.  Undc  quosdam  in- 
crcpal  dicons  :  «  Quid  vullis  niecum  judicio  conlen- 
dere  {Jere/ii.  n,  29).'  »  Quod  ille  praecavens  ;  «  Ne 
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piété;  »  c'esl-à-dire,  si  je  me  dis  juste,  conlrai- 
rement  au  jugement  de  Dieu,  où  se  trouve  cette 
règle  parfaite  de  la  justice  qui  me  condamne, 
ma  bouche  aura  prononcé  certainement  une 
impiété,  en  parlant  contre  la  vérité  de  Dieu. 

15.  Il  montre  aussi  que  la  fragilité  de 
l'homme,  ou  plutôt  la  concupiscence  charnelle 
vient  du  péché  originel,  et  en  parlant  de  ses 
propres  péchés  dont  il  recherche  la  cause,  il  dit 
que  l'homme  né  de  la  femme  vit  peu  de  temps, 
et  qu'il  est  rempli  de  colère,  que  veut-il  dire, 
sinon  que  tous  les  hommes,  comme  dit  l'Apôtre, 
sont  «  naturellement,  »  c'est-à-dire,  par  leur 
origine,  «  enfants  de  colère?  »  {Ephés.  ii,  3.) 
Parce  qu'ils  sont  enfants  de  la  concupiscence  de 
la  chair  et  du  siècle.  Il  fait  aussi  connaître  par 
là  que  la  mort  pour  l'homme  est  un  effet  de 
cette  colère.  Car  après  avoir  dit  :  o  II  vit  peu  de 
temps,  et  il  est  rempli  de  colère,  il  ajoute  :  il 
parait  et  disparait  comme  une  fleur;  il  est  fugi- 
tif comme  l'ombre,  et  il  ne  reste  pas  en  place. 
{Job,xi\,  1.)  Il  dit  encore  :  Est-ce  que  vous 
vous  occupez  de  l'homme  pour  le  faire  compa- 
raître à  votre  jugement?  Qui  sera  pur  de  toute 
souillure?  Personne,  quand  même  sa  vie  n'au- 
rait été  que  d'un  jour.  »  Par  ces  paroles,  il  dit 
positivement  que  Dieu  s'occupe  de  l'homme, 
dont  la  vie  est  si  courte,  pour  le  faire  compa- 


raitrc  à  son  jugement.  Quelle  que  soit  la  briè- 
veté de  sa  vie,  quand  elle  ne  serait  que  d'un 
jour,  il  ne  peut  être  pur  de  tout  péché,  et  la 
justice  veut  qu'il  comparaisse  au  jugement.  Il 
dit  encore  :  «  Vous  avez  compté  toutes  mes 
peines,  et  aucun  de  mes  péchés  ne  s'est  dérobé 
à  vos  regards;  vous  avez  enfermé  mes  péchés 
comme  dans  un  sac  cacheté,  et  vous  avez  noté 
même  mes  fautes  involontaires.  »  Ces  paroles 
font  assez  voir  que  Dieu  nous  impute  justement 
les  péchés  qui  n'ont  point  été  commis  par  l'at- 
trait du  plaisir,  mais  plutôt  pour  se  soustraire 
à  quelqu'incommodité,  à  la  douleur,  ou  à  la 
mort.  On  a  commis  ces  péchés  par  faiblesse,  et 
comme  par  nécessité,  au  lieu  de  montrer  du 
courage  dans  la  résistance,  par  amour  de  la 
justice.  Et  quand  il  dit  :  «  Vous  avez  noté 
même  mes  fautes  involontaires,  nous  pensons 
à  cette  autre  parole  :  Je  ne  fais  pas  ce  que  je 
veux,  et  je  fais  ce  que  je  hais.  »  {Rom.  vu, 
15.) 

16.  Le  Seigneur  lui  avait  donc  rendu  témoi- 
gnage, et  la  sainte  Écriture,  c'est-à-dire  l'Es- 
prit de  Dieu  avait  dit  de  lui  :  «  Dans  tous  ces 
malheurs  qui  lui  sont  arrivés.  Job  n'a  point  pé- 
ché par  ses  lèvres  devant  le  Seigneur.  »  {Job. 
I,  22.)  Pourquoi  cependant  le  Seigneur  lui  fait- 
il  des  reproches,  quand  il  lui  parle  ensuite, 


inIres,  inquit,  in  judicium  cum  servo  tuo,  quoniam 
non  jusliiicabilur  in  conspeclu  tuo  omnis  vivens.  » 
(Ps.  c.xLii,  2.)  Ideo  eliam  dicil  Job  :  «  Quis  cnim  ju- 
dicio  ejus  adversabitur?  Quod  si  fucro  jusius,  os 
meum  impie  loquclur.  »  Hoc  est  eniin  :  Si  me  jus- 
lum  dixero  contra  judicium  cjus,  ubi  pcrfecta  illa 
justiliae  régula  me  convincit  injuslum,  profecto  im- 
pie loquetur  os  meum,  quia  conlra  Dei  veritatem 
loquclur. 

15.  l'ragililatem  quoque  ipsam,  ve!  polius  dam- 
nationem  carnalis  generationis  oslendcns  ex  origina- 
lis  Iransgressione  peccali,  cum  de  pcccatis  suis  age- 
ret,  velut  eorum  caussas  reddens,  dixil  hominem 
nalum  ex  muliere  parvi  esse  lemporis,  et  plénum 
iracundia  :  qua  iracundia,  nisi  qua  sunl  omncs,sicul 
dicil  Aposlolus,  «  naturaliter,  »  hoc  est,  originaiiler 
«  iras  (ilii?  «  (Ephes.  u,  3),  quoniam  liîii  sunl  coucu- 
piscenlia)  carnis  et  siieculi.  Ad  ipsam  iram  pcrlinere 
etiam  morlem  hominis  consequenter  oslendcns.  Cum 
enim  dixissel,  «  parvi  est  temporis,  et  plenus  ira- 
cundia :  addidit  etiam,  Et  sicut  flos  cum  floruit  et 
decidil,  discessit  sicut  umbra,  non  manet.  »  (Job. 
XIV,  1.)  Cum  aulem  subjungil  :  <(  Nonne  et  hujus 
curam  fecisli  venire  in  judicium  tuum  ?  Quis  enim 


erit  mundus  a  sordibus  ?  Nemo,  nec  si  unius  diei 
fuerit  vita  ejus  :  »  hoc  ulique  dicit,  Curam  hominis 
brevis  vitaî  fecisli  venire  in  judicium  luum  Quan- 
tumlibel  enim  brevis  fuerit  vita  ejus,  eliam  si  unius 
diei  esset,  mundus  a  sordibus  esse  non  posset,  et 
ideo  justissime  in  judicium  tuum  veniet.  lilud  vero 
quod  ait  :  «  Dinumerasti  omnes  necessitudines  meas, 
et  nihil  te  laluit  de  pcccatis  meis  :  signasti  peccata 
mea  in  folliculo,  et  annotasti  si  quid  invilus  com- 
mis! :  »  nonne  salis  apparuit  eliam  illa  peccata  juste 
imputari,  qua3  non  dcleclationis  illecebra  commil- 
tuntur,  sed  caussa  devitanda:!  molestiœ  alicujus,  aut 
doloris,  aut  mortis?  Nain  et  hœc  dicunlur  quadam 
necessilate  commilli,  cum  omnia  superanda  sint 
amore  et  delectationc  juslilia?.  Potest  eliam  quod 
dixit  :  (c  Et  annotasti  si  quid  invilus  commisi  :  »  ad 
illam  vocem  videri  pcrlinere,  qua  dictum  est  :  «  Non 
enim  quod  volo  ago,  sed  quod  odi  hoc  facio.  »  (Rom. 
vn,  15.) 

16.  Quid  quod  ipse  Dominus,  qui  ci  perhibueral 
testimonium,  cum  eliam  Scriplura,  hoc  est,  Dei  Spi- 
ritus  dixerit,  «  in  omnibus  qu;c  contigerunt  ei,  non 
cum  peccasse  labiis  suis  ante  Dominum  »  (Job,  i, 
22)  ;  poslea  tamen  cum  ei  loquerelur,  increpans  lo- 
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comme  Jol)  lui-m(''mc  nous  le  fait  savoir? 
((  Pourquoi,  dit-il,  suis-jc  donc  encore  mis  en 
jugement,  après  avoir  reçu  les  avertissements 
et  les  reproches  du  Seigneur?  »  {Job.  xxxix,  33 
selon  les  Septante.)  Il  ne  serait  pas  juste  en  ef- 
fet de  réprimander  quelqu'un,  s'il  ne  le  méritait 
pas. 

Cdapitre  XL  —  Joh  avait  prévu  la  Passion. — 
Pour  comprendre  cette  réprimande,  ne  faut-il 
pas  la  considérer  dans  la  personne  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ?  Dieu  rappelle  à  Job  tou- 
tes les  œuvres  de  sa  puissance,  sous  la  forme  du 
reproche,  et  il  semble  lui  dire  :  Est-ce  que  tu 
peux  faire  ces  grandes  choses  qui  sont  l'œuvre 
de  mes  mains?  D'où  vient  ce  langage,  s'il  n'est 
pas  pour  Job  la  révélation  d'un  mystère?  (car 
Dieu  voulait  l'initier  à  la  connaissance  de  la 
passion  future  de  Jésus-Christ).  Il  comprendra 
donc  avec  quelle  patience  il  doit  supporter  ses 
afflictions,  si  Jésus-Christ  qui  n'avait  aucun  pé- 
ché, comme  homme,  et  qui  possédait  une  si 
grande  puissance,  comme  Dieu,  n'a  point  re- 
culé cependant  devant  l'acceptation  de  sa  pas- 
sion. Aussi  Job  comprend-il  mieux  les  volontés 
du  Seigneur,  et  il  finit  par  répondre  :  «  Jusqu'à 
présent  mon  oreille  avait  entendu  parler  de 
vous;  maintenant  je  vous  vois  de  mes  propres 
yeux.  C'est  pourquoi  je  m'accuse  moi-môme,  je 
m'anéantis  devant  vous,  et  je  vois  que  je  ne 

cutus  est,  sicut  ipso  Job  tcsiis  est  dicens  :  «  Quid 
adhuc  cfîo  judicor  monitus,  et  increpaliones  Domini 
audiens?  »  {Job.  xxxix,  33,  soc.  lxx.)  Ncmo  aulcm 
juste  incrcpatur,  nisi  iu  quo  est  aliquid  quod  incre- 
palione  sil  dignum. 

Capit  XI.  —  Job  p)\Tvidif  Cliristum  ad  passio- 
nem  vcntunmi.  —El  ipsa  incrcpatio  qualis  est,  quaî 
ex  Domini  ChristI  porsona  inlclligitur?  EnumcM'at 
illi  divina  opcra  polcslatis  suif  sut)  liac  senlcnlia 
incrcpans,  ut  eum  diccre  apparcal  :  Numquid  potes 
ha-c  lanla  qua>  possum?  Que  auleni  pcriinet,  nisi 
ut  intriligal  Job  (cliani  (/".  nam.)  lioc  ci  divinitus  ins- 
piral um,  ul  prîescircl  Cliristum  ad  passionom  esse 
vrnlurum),  inlelligal  ergo  quam  dcbcl  œquo  animo 
tolcrare  qua;  portuljl,  si  Christus  in  quo  pcccatnm, 
eum  pro[)lcr  nos  liomo  faclus  cssol,  oninino  nullum 
fuit,  et  in  quo  Doo  lanla  potcnlia  csl,  ncquaquam 
tamen  passionis  ohedicntiam  rccusavil.'  Quod  pu- 
riore  cordis  inlonlionc  Jol)  intclligens  rcsponsioni 
sua;  addidil  :  "  Auris  audilu  (a)  audioham  le  prius, 
et  nunc  ecce  oculus  meus  vidcl  te  :  idco  vilupcravi 
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suis  que  cendre  et  poussière.  »  {Job.  xlii,  5.) 
Pouniuoi  sa  pensée  prend-elle  une  si  grande 
proportion,  qu'il  en  vienne  à  se  mépriser  lui- 
même?  Ce  n'est  pas  comme  œuvre  de  Dieu, 
comme  homme,  qu'il  pouvait  se  mépriser,  puis- 
qu'il dit  à  Dieu  lui-même  :  «  Ne  méprisez  pas 
l'œuvre  de  vos  mains.  »  [Ps.  cxxxvii,  8.)  Mais 
il  se  considère  d'après  cette  justice  imparfaite 
qu'il  croyait  avoir,  et  alors  il  s'accuse,  il  s'a- 
néantit, il  se  regarde  comme  cendre  et  pous- 
sière. Il  considère  dans  sa  pensée  la  justice  de 
Jésus- Christ  qui  n'avait  aucun  péché  non-seule- 
ment comme  Dieu,  mais  aussi  comme  homme, 
ni  dans  son  âme,  ni  dans  son  corps  ;  c'est  aussi 
en  contemplant  cette  Justice  divine  que  l'apô- 
tre saint  Paul  qui  était  irréprochable  selon  la 
justice  qui  vient  de  la  loi,  reconnaît  que  tous 
ces  avantages  qu'il  possède  ne  sont  que  des  per- 
tes, et  ne  sont  même  que  des  ordures.  {Philipp. 
m,  7.) 

CuAPiTRF.  XII.  —  Personne  n'est  complètement 
juste  en  toutes  choses.  —  17.  Ce  beau  témoignage 
que  Dieu  rendit  à  Job  pour  le  louer  ne  détruit 
donc  point  cette  autre  parole  de  l'Écriture  : 
«  Nul  parmi  les  vivants  ne  sera  juste  devant 
vous.  »  {Ps.  cxLii,  2.)  Il  ne  signifie  pas  que  Job 
n'ait  eu  rien  à  se  reproclier,  ou  que  Dieu  n'ait 
eu  rien  à  reprendre  en  lui  ;  et  pourtant  on  était 
dans  la  vérité,  quand  on  disait  de  lui  qu'il  était 

me  ipsum,  et  dislabui,  et  aeslimavi  me  Ipsum  lerram 
cl  cinercm.  «(/oft.  xlu,  Tj.)  Ouare  sibi  ita  in  hoc  tam 
magno  inlclleclu  displicuil?  Ncque  cnim  opus  Dei, 
quo  eral  homo,  rccle  illi  poleral  displicerc;  eum 
eliam  ipsi  Dec  dicatur  :  «  Opéra  manuum  tuarum 
ne  despexeris.  »  {Ps.  cxxxvn,  8.)  Scd  profccio  sc- 
cundum  iliam  justitiam  qua  se  novcral  (6)juslum,  se 
vituperavil  alquc  distabuil,  a^slimavitque  se  lerram 
el  cinercm;  monlc  conspiciens  Chrisli  justitiam,  in 
cujus  non  tanluin  divinilate,  scd  ncc  in  anima  ncc 
in  carne  ullum  potuil  esse  peccalum  :  secundum 
(juam  justitiam  qu;e  ex  Dec  csl,  cliam  Paulus  apos- 
tolus  illud  suuni  quod  secundum  justitiam  quœ  ex 
loge  est,  fuit  sine  qucrcla,  non  solum  damna,  verum 
cliam  siercora  cxisliniavit.  {Phil.  m,  7). 

CaputXII.—  Nemojustus  m  omnibus.—  i7.  Non 
ijxilur  pripclaruiii  illud  loslinionium  Dei,  quo  lauda- 
tus  csl  Job,  contrarium  csl  ci  Icslimonio  quo  dic- 
lum  est  :  «  Non  juslificabilur  in  conspcclu  tuo  om- 
nis  vivons  »  {Ps.  cxui,  2)  :  quia  non  id  persuadcl, 
prorsus  in  illo  nihil  fuisse,  quod  vel  ab  ipso  veraci- 


(«)  In  omnibus  Mss.  intelligebam  le  prius.  —  {h)  Sic  Am.  Er.  et  plerique  Mss.  At  Lov.  vijustum. 
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un  homme  juslo,  véritable  adorateur  de  Dieu, 
et  s'abstenant  de  tout  mal.  Voici  comment  Dieu 
parlait  de  lui  :  «  N'as- tu  point  considéré  mon 
serviteur  Job?  Certainement  il  n'a  point  d'é- 
gal sur  la  terre  ;  c'est  un  homme  irréprochable, 
juste,  véritable  adorateur  de  Dieu,  et  s'abste- 
nant  de  tout  mal.  »  [Job.  i,  8.)  D'abord  il  est 
plus  juste  que  tous  ses  contemporains  ;  plus  juste 
ensuite  que  tous  les  hommes  qui  ont  jamais  pa- 
ru dans  le  monde.  Mais  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  était  exempt  de  tout  péché,  par  la  raison 
qu'il  pratiquait  la  justice  mieux  que  tous  les 
autres.  On  ajoute  qu'il  était  «  irréprochable  » 
personne  n'ayant  à  se  plaindre  de  sa  conduite; 
qu'il  était  ((  juste,  »  par  la  grande  probité  de 
ses  mœurs,  que  personne  n'arrivait  à  égaler; 
qu'il  était  «  un  véritable  adorateur  de  Dieu,  » 
surtout  par  la  confession  humble  et  sincère  qu'il 
faisait  de  ses  fautes;  «  qu'il  s'abstenait  de  tout 
mal,  »  même  en  parole,  même  en  pensée.  Nous 
ne  savons  pas  si  Job  était  grand  dans  le  monde; 
mais  nous  savons  qu'il  était  juste  et  qu'il  a  été 
grand  au  milieu  des  rudes  épreuves  qu'il  a  sup- 
portées ;  nous  savons  qu'il  a  souffert  tant  de 
maux,  non  pas  pour  ses  péchés,  mais  pour  que 
sa  sainteté  fût  mieux  manifestée  (1).  Or,  cette 
louange  que  le  Seigneur  donne  à  Job,  peut 
être  appliquée  aussi  à  celui  qui  trouvait  son 
(1)  Voyez  plus  loin  chapitre  xvi. 


plaisir  dans  lu  loi  de  Dieu  selon  Thommc  inté- 
rieur, mais  qui  sentait  dans  ses  mcml^rcs  une 
autre  loi  qui  s'élevait  contre  la  loi  de  son  esprit. 
C'est  lui  qui  disait  :  «  je  ne  fais  pas  le  bien  que 
je  veux,  et  je  fais  le  mal  que  je  hais.  Or,  si  je 
fais  le  mal  que  je  hais,  ce  n'est  plus  moi  qui 
agis,  mais  le  péché  qui  habite  en  moi.  »  {Rom. 
VII,  15.)  Cet  autre  juste  était  donc  étranger  à 
toute  œuvre  mauvaise,  selon  l'homme  intérieur; 
car  il  ne  commettait  pas  le  mal,  c'était  le  pé- 
ché qui  habitait  en  lui;  et  d'un  autre  côté, 
comme  il  ne  pouvait  se  complaire  dans  la  loi  de 
Dieu,  que  par  une  grâce  particulière  de  Dieu, 
il  sent  le  besoin  d'être  affranchi,  et  il  s'écrie  : 
«  malheureux  homme  que  je  suis  !  qui  me  dé- 
livrera de  ce  corps  de  mort?  c'est  la  grâce  de 
Dieu  par  Jésus- Christ  Noire-Seigneur.  »  {Ibid. 
24.) 

Chapitre  XIII.  —  La  justice  humaine^  quelque 
parfaite  qu'elle  soit,  est  imparfaite.  —  18.  Il  y  a 
donc  sur  la  terre  des  hommes  juste^,  grands, 
courageux,  prudents,  chastes,  patients,  pieux, 
miséricordieux,  supportant  avec  fermeté  pour 
la  justice  tous  les  maux  temporels.  Or,  s'il  est 
vrai,  disons  mieux,  comme  rien  n'est  plus  vrai 
que  cette  parole  :  «  Si  nous  disons  que  nous 
sommes  sans  péché,  nous  nous  trompons  nous- 
mêmes;  »   (I.  Jean,  i,  8)  et  cette  autre  :  «  nul 


ter,  vel  a  Domino  Deo  recte  reprehenderelur  ;  quara- 
vis  jam  justus,  et  verax  Dei  cuUor,  et  ab  omni  opère 
malo  se  abslinens,  non  mendaciter  diceretur.  Ilœc 
enim  de  illo  verba  sunt  Dei  (a)  :  «  Animo  advertisli 
in  puerum  meum  Job?  Non  enim  est  illi  homo  si- 
milis super  Icrram,  sine  querela,  justus,  vorus  Dei 
cultor,  abstinens  se  ab  omni  opère  malo.  "  {Job. 
1,  8.)  Primis  verbis  ex  hominum  qui  sunt  in  terra 
comparatione  laudalur.  Proinde  omnibus  qui  tune 
in  terra  justi  esse  poluerunt,  excellebat.  Non  ergo 
ipse  propterca  nulîum  peccatum  omnino  habebal, 
quia  in  profcctu  juslilia:^  ccterosantcibat.  Dcinde  ad- 
jungitur,  «  sine  querela,  »  de  cujus  vita  ncmo  juste 
quererctur  :  «  justus,  »  qui  tanta  morum  probitate 
profeceraf,  ut  nuUus  ci  essct  îequandus  :  «  verus 
Dei  eu  II  or,  »  quippe  etiam  suorum  peccatorum  verax 
humilisque  confesser  :  «  abslinens  se  ab  omni  opère 
malo,  »  mirum  si  ab  omni  etiam  verbo  et  cogilalu 
malo.  Quanlus  quidem  Job  fuerit  ignoramus  :  sed 
novimus  juslum,  novimus  etiam  in  perferendis  hor- 
rendis  tribulationum  Icntalionibus  magnum  :  novi- 


mus non  propler  peccata,  sed  propler  ejus  demons- 
trandam  justitiam  illa  omnia  fuisse  perpessum.  Ve- 
rumtamen  h.nec  verba  quibus  il  Domino  laudatur, 
possenl  etiam  de  illo  dici,  qui  condelectatur  legi  Dei 
secundum  inlcriorem  hominem,  videt  autem  aliam 
legem  in  membris  suis  repugnantem  legi  mentis  suae  : 
pra3serlim  quia  dicit  :  «  Non  quod  vo!o  facio  bonum, 
sed  quod  odi  maUur,  hoc  ago.  Si  autem  quod  odi 
malum  hoc  facio,  jam  non  ego  operor  illud,  sed 
quod  habitat  in  me  peccatum.  «  {Rom.  vu,  13.)  Ecce 
et  istc  secundum  interiorem  hominem  alienus  est 
ab  onmi  opère  malo,  quia  illud  non  opérât ur  ipse, 
sed  quod  in  carne  ejus  habitat  malum  :  et  lamen 
cum  illud  ipsum  quod  condeleclatur  legi  Dei,  non 
habeat  nisi  ex  gralia  Dei,  adhuc  liberationis  indi- 
gens  clamât  :  «  Miser  ego  homo,  quis  me  libcrabit 
de  corpore  mords  hujus.^  Gralia  Dei  per  Jesum 
Christum  Dominum  noslrum.  »  {Ibid.  2i.) 

Cai'lt  XIIL  —  Perfectajustitia  humana  imper- 
fecta  est. —  18.  Sunt  ergo  in  lerra  justi,  suntmagni, 
fortes,  prudentes,  continentes,  palienles,  pii,  mise- 


(a)  In  editis,  An  non  advertisti.  At  in  Mss,  Animo  advertisti.  Grœce  est,  ■irpoasy£(;  t^  Stavoiâ  aou. 
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parmi  les  vivants  ne  sera  trouve  juste  devant 
vous.  »  {Ps.  c.xLii,  II.)  11  s'ensuit  que  les  plus 
justes  ne  sont  pas  sans  péché,  et  qu'aucun  d'en- 
tr'eux  ne  pourrait  pousser  la  folie  jusqu'à  croire 
qu'il  n'a  pas  besoin  de  dire  l'oraison  domini- 
cale pour  ses  propres  péchés. 

19.  Que  dirons- nous  de  Zacharic  et  d'Elisa- 
beth {Luc,  i,  16),  qu'on  nous  objecte  souvent 
dans  cette  discussion?  Nous  dirons,  comme  l'É- 
criture, que  Zacharie  était  un  homme  parfaite- 
ment juste  parmi  les  princes  des  Prêtres  qui 
étaient  chargés  d'offrir  les  sacrifices  de  l'an- 
cienne loi.  Or,  nous  lisons  dans  l'épître  aux 
Hébreux,  que  j'ai  déjà  citée  (1),  que  Jésus-Christ 
est  le  seul  Pontife  qui  ne  fût  point  obligé, 
comme  les  autres  pontifes,  d'offrir  tous  les  jours 
des  sacrifices,  premièrement  pour  ses  propres 
péchés,  et  ensuite  pour  ceux  du  peuple.  «  Car 
il  était  bien  raisonnable,  dit  l'apôtre,  que  nous 
eussions  un  Pontife  comme  celui-ci,  saint,  inno- 
cent, sans  tache, séparé  des  pécheurs,  et  plus 
élevé  que  les  cieux;  qui  ne  fiît  point  obligé, 
comme  les  autres  pontifes,  d'offrir  tous  les 
jours  des  victimes,  premièrement  pour  ses  pro- 
pres péchés.  »  [Uebr.  vu,  26.)  Au  nombre  de 
ces  pontifes,  on  comptait  Zacharie,  on  comptait 
Phinées,  on  comptait  Aaron  lui-même,  la  sou- 


che de  toute  la  famille  sacerdotale  ;  on  comptait 
tous  les  saints  pontifes  dont  la  vie  a  été  juste 
et  recommandable.  Néanmoins  ils  étaient  obli- 
gés d'offrir  des  victimes  pour  leurs  propres  pé- 
chés; un  seul,  c'était  Jésus-Christ  dont  les  au- 
tres pontifes  n'étaient  que  la  figure,  était  par- 
faitement saint,  n'étant  point  obligé  d'offrir 
ces  sacrifices. 

20.  Ce  qu'on  dit  à  la  louange  de  Zacharie  et 
d'Elisabeth,  ne  peut-on  pas  l'appliquer  aussi  à 
l'Apôtre,  d'après  l'idée  qu'il  nous  donne  de  lui- 
même,  avant  qu'il  n'eût  embrassé  la  foi  de  Jé- 
sus-Christ? Il  dit((  (ju'il  a  été  irréprochable  dans 
l'observation  de  la  justice  qui  était  selon  la  loi.» 
{Philip.  III,  6.)  On  dit  aussi  de  Zacharie  et  d'E- 
lisabeth :  «  Ils  étaient  tous  deux  justes  devant 
Dieu,  et  ils  marchaient  dans  tous  les  comman- 
dements et  ordonnances  du  Seigneur  d'une  ma- 
nière irrépréhensible.  »  {Luc,  i,  16.)  La  jus- 
tice qu'ils  avaient  dans  le  cœur  n'était  point 
une  feinte  pour  tromper  les  hommes  ;  voilà 
pourquoi  on  dit  :  «  ils  étaient  justes  devant 
Dieu  (2).  »  On  ajoute  qu'ils  marchaient  «  dans 
tous  les  commandements  et  ordonnances  du 
Seigneur.  »  L'apôtre  dit  en  un  mot  qu'il  était 
juste  «  selon  la  loi.  »  Car  avant  l'Évangile,  la 
loi  était  la  même  pour  l'un  comme  pour  les  au- 


(1)  Voir  plus  haut,  Liv,  I,  chap.  xxvii,  —  (2)  Voyez  le  Livre  sur  la  Grùce  de  Jésus-Christ,  chap.  xlviii 


ricordes,  Icmporalia  mala  omnia  propicr  justitiam 
ffquo  animo  tolérantes.  Scd  si  vcrum  est,  immo  quia 
verum  est  :  «  Si  dixcrimus  quia  peccatum  non  ha- 
bemus,  nos  ipsos  dccipimus  (Joan.  i,  8);  et,  non 
juslificabilur  in  conspectu  luo  omnis  vivons  :  »  (Ps. 
cxLii,  2.)  non  sunl  sine  pccealo;  ncc  quisquam  eo- 
rum  lam  arrogantcr  insanit,  ul  non  sibi  pro  suis 
qualibuscumquc  peccalis  Dominica  oralionc  opus 
esse  arbilretur. 

tî).  Nam  de  Zacharia  et  Elizubelh,  qui  nobis  sœpe 
in  hujus  qua?slionis  dispulalionibus  objiciuntur,  (juid 
dicainus,  nisi  quod  evidenler  Scriplura  testalur, 
eminenli  juslilia  fuisse  Zachariam  in  principibus  sa- 
ccrdotum  ad  oflercnda  vcleris  Teslamenli  sacrificia 
pcrliiiCMtium.  (Luc.  i,  6.)  Legiinus  aulcmin  cpislola 
qu.o  ad  llel)ricos  (h)  scribilur,  quod  lesliinonium  in 
Iii>r(j  supcriore  jain  posui,  sohim  Clirislum  esse  priii- 
cipein  sacerdolum,  (jui  non  liabcrel  necessitatem,  si- 
cul  il!i  qui  sacerdotuin  principes  diccbanlur,  sacrifi- 
ciuni  pro  suis  prinmm  oiïerrc  peccalis  quolidie, 
deindc  pro  populi.  «  Talem  enim  decebat,  inquit, 
habcrc  nos  principem  sacerdolum,  justuni,  sine  ma- 


litia,  incontaminatum,  separatum  a  peccaloribus, 
alliorem  a  cœlis  factura,  non  habenlera  quotidlanam 
necessitalem,  sicul  principes  sacerdolum,  primum 
pro  suis  peccalis  sacrilicium  olïerre.  »  (fichr.  vu, 
26.)  In  hoc  sacerdolum  numéro  Zacharias,  in  hoc 
Phinees,  in  hoc  ipse  Aaron,  a  quo  isle  ordo  exorsus 
est,  fuit,  et  quicumque  alii  in  illo  sacerdolio  lauda- 
bililer  jusleque  vixerunt;  qui  lamen  habebani  ne- 
cessitalem sacrificium  primitus  pro  suis  offcrre  pec- 
calis, solo  Christo  evislenle,  cujus  vcnluri  llguram 
geslabant,  qui  banc  necessitalem  sacerdos  iiieoiita- 
minabilis  non  haberet. 

20.  Quid  autcm  de  Zacharia  cl  Elizabelh  laudabile 
diclum  est,  quod  non  in  eo  comprehendalur,  quod 
de  se  Aposlolus,  cum  in  Christum  nondum  credidis- 
sel,  professus  esl  ;  Dixit  enim  se  «  sccundum  justi- 
tiam ({MX  in  loge  est,  fuisse  sine  ([uerela  :  »(P/nlip. 
m,  (').)  hoc  de  illis  ita  legilur  :  «  Eranl  autem 
ambo  jusli  anle  Deum  incedenles  in  omnibus  man- 
dalis,  et  juslificationibus  Domini  sine  querela.  » 
(Lîic.  I,  0.)  Quia  crgo  quidquid  ois  inerat  juslilia;, 
non  cral  ad   homincs  simulalum,  ideo  diclum  esl, 


(fl)  Sic  Mss.  Editi  vero,  inscribitur. 
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très  ;  c'était  la  même  loi,  celle  «jue  Moïse  avait 
donnée  à  leurs  pères,  et  suivant  laquelle  Zacba- 
rie  était  grand  Prêtre  et  sacrifiait  à  son  tour. 
Et  cependant  l'apôtre  qui  était  un  juste  selon 
cette  loi,  poursuit  en  disant  :  «  Ce  que  je  consi" 
dérais  alors  comme  un  gain  m'a  paru  depuis, 
en  regardant  Jésus-Christ,  un  désavantage  et 
une  perte.  Je  dis  plus  :  Tout  me  semble  une 
pe;  le  au  prix  de  cette  haute  connaissance  de 
Jésu>Christ  mon  Seigneur,  pour  l'amour  du- 
quel je  me  suis  privé  de  toutes  choses,  les  regar- 
dant comme  des  ordures,  afin  que  je  gagne  Jé- 
sus-Christ, que  je  sois  trouvé  en  lui,  n'ayant 
point  une  justice  qui  me  soit  propre  et  qui  me 
soit  venue  de  la  loi  ;  mais  ayant  celle  qui  naît 
de  la  foi  en  Jésus-Christ,  cette  justice  qui  vient 
de  Dieu  par  la  foi  ;  et  que  je  connaisse  Jésus- 
Christ  avec  la  vertu  de  la  résurrection,  et  la 
participation  de  ses  souffrances,  étant  rendu 
conforme  à  sa  mort,  pour  tâcher  enfin  de  par- 
venir à  la  bienheureuse  résurrection  des  morts.» 
{Philip.  III,  7.)  Il  s'en  faut  bien  que  ces  paroles 
nous  donnent  lieu  de  penser  que  Zacharie  et 
Elisabeth  étaient  justes  sans  avoir  l'ombre  du 
péché  ;  elles  nous  montrent  encore  que  l'apôtre 
était  loin  de  cette  régularité  parfaite,  non-seu- 
lement dans  l'accomplissement  de  la  loi  qu'il 
observait  comme  eux,  regardant  toutes  les  cho- 

«  anle  Deum.  »  Quod  aulem  de  Zacharia  et  ejus  con- 
juge  scriptum  est,  «  in  omnibus  mandatis  et  juslifi- 
cationibus  Domini  :  »  hoc  ille  breviler  dixit,  «  in 
loge.  »  Non  enim  alia  lex  illi,  alia  istis  fuit  anlc 
Evangelium  ;  sed  una  afque  eadem,  quam  legimus 
per  Moysen  dalam  patribus  eorum,  sccundum  quam 
eliam  sacerdos  eral  Zacharias  et  vice  sua  sacrifica- 
bat.  Et  lamen  Apostohis,  qui  simili  tune  justifia  pi\ie- 
ditus  fuit,  scquilur,  et  dicit  :  «  Quœ  mihi  lucra  fue- 
runt,  haec  propler  Chrislum  damna  esse  duxi  :  ve- 
rumtamen  et  arbitrer  oninia  damnum  esse  propler 
eminentera  scienliam  Domini  nostri  Jesu  Chrisli, 
propler  quem  omnia  non  solum  detrimenla  credidi, 
verum  etiam  slercora  exislimavi  esse,  ut  Chris- 
lum lucrifaciam  et  invenar  in  iilo  habens  meam 
juslitiam  quaî  ex  lege  est,  sed  eam  quœ  est  per 
fidem  Chrisli,  quaî  est  ex  Deo,  juslitiam  in  fide,  ad 
cognoscendum  euin  et  virtutem  resurrectionis  ejus 
et  communicalionem  passionis  ejas,  conformalus 
morti  ipsius,  si  quo  modo  occurram  in  resurreclio- 
nem  raorluorum.  »  (Philip,  ni,  7.)  Tantum  ergo 
longe  est,  ut  propler  illa  verba  Zachariam  et  Eliza- 

[a)  In  editis,  si  quo  modo,  Abest  quo  modo  a  Mss.  neque 
ritur,  neque  in  Graecis. 


CHAPITRE  XIII.  75 

ses  qu'il  faisait,  comme  un  désavantage  et  des 
ordures  en  comparaison  de  cette  justice  souve- 
raine qui  vient  de  la  foi  en  Jésus-Christ;  mais 
encore  sous  le  rapport  de  la  pratique  de  l'Évan- 
gile, où  pourtant  il  a  mérité  l'honneur  insigne 
de  l'apostolat.  Je  n'aurais  pas  osé  faire  cette  re- 
marque, si  je  n'avais  pas  cru  manquer  au  res- 
pect que  je  dois  à  la  parole  de  l'apôtre,  car  il 
continue  en  nous  disant  :  «  Ce  n'est  pas  que 
j'aie  déjà  reçu  ce  que  j'espère,  ou  que  je  sois 
déjà  parfait;  mais  je  poursuis  ma  course  pour 
tâcher  d'atteindre  où  Jésus-Christ  m'a  destiné  en 
me  prenant.  Mes  frères,  je  ne  pense  point  encore 
avoir  atteint  où  je  tends  ;  mais  tout  ce  que  je  fais 
maintenant,  c'est  qu'oubliant  ce  qui  est  derrière 
moi,  et  m'avançant  vers  ce  qui  est  devant  moi, 
je  cours  incessamment  vers  le  bout  de  la  car- 
rière, pour  remporter  le  prix  de  la  félicité  du 
ciel,  à  laquelle  Dieu  nous  a  appelés  par  Jésus- 
Christ.  »  {Ibid.  12.)  Il  avoue  donc  qu'il  n'a  pas 
encore  tout  reçu,  qu'il  n'a  pas  encore  cette  plé- 
nitude de  justice  qu'il  désire  obtenir  en  Jésus- 
Christ;  qu'il  poursuit  sa  carrière,  tâchant  d'ou- 
blier ce  qui  est  derrière  lui,  pour  marcher  en 
avant.  Il  veut  que  nous  sachions  qu'il  s'applique 
à  lui-même  ce  qu'il  dit  ailleurs  :  «  encore  que 
dans  nous  l'homme  extérieur  se  détruise,  néan- 
moins l'homme  intérieur  se  renouvelle  de  jour 

belh  credamus  sine  ullo  peccalo  perfectam  habuisse 
juslitiam,  ul  nec  ipsum  Apostolum  ejusdem  régula; 
summilale  arbitremur  fuisse  perfeclum,  non  solum 
in  illa  legis  juslitia,  quam  simllem  istis  habuil, 
quam  inler  damna  et  slercora  députai  in  compara- 
tione  eralncnlissimœ  justilia?,  qua3  in  fide  Chrisli 
est  ;  verum  ctiam  in  ipso  quoque  Evangelio,  ubi  et 
lanli  Apostolatus  meruil  principalum  :  quod  diccre 
non  auderem,  nisi  ci  non  credere  nefas  ducerem. 
Ubi  etiam  sequilur,  et  adjungit  :  «  Non  quia  jam 
acceperim,  aul  jam  perfectus  sim  ;  sequor  aulem, 
si  (a)  comprebendam,  in  quo  el  apprehensus  sum 
in  Chrislo  Jesu.  l'ralrcs,  ego  me  ipsum  non  arbilror 
apprehendisse  :  unum  aulem,  quœ  rétro  oblilus,  in 
ea  qun?  anle  sunl  exlenlus,  secundura  intentionem 
sequor,  ad  palmam  supernai  vocationis  Doi.  in  Chris- 
lo Jesu.  »  {Ibicl.  12.)  Ipse  se  confitetur  nonduin  ac- 
cepisse,  nondum  esse  perfectum  ea  pleniludine  jus- 
litia;, quam^adipisci  dilcxit  in  Chrislo  ;  sed  adhuc 
secundum  intentionem  scqui,  et  prœterila  oblivis- 
centem  in  ea  qua;  anle  sunl  extcndi  :  ut  noverimus 
etiam  ad  ipsum  pcrlinere  illud  quod  ail  :  «■  El  si  exte- 

n  Latiuis  bibliis  Corbeiensibus  vulgatee  versionis  repe- 
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en  jour,  n  (IL  (\>r.  i\,  U).)  Il  était  sans  cloute 
un  voyageur  parfait,  mais  son  voyage  n'était 
pas  terminé.  Il  veut  aussi  nous  entraîner  à  sa 
suite  dans  cette  roule  qu'il  fait  parcourir,  et 
nous  dit  :  «  tout  ce  que  nous  sommes  donc  de 
parfaits,  soyons  dans  ce  sentiment;  et  si  en 
«pielque  point,  vous  pensez  autrement,  Dieu 
vous  découvrira  aussi  ce  que  vous  devez  en 
croire.  Cependant,  pour  ce  qui  concerne  les 
points  où  nous  sommes  d'accord,  demeurons 
tous  donc  dans  la  même  règle.  »  {P/iil.  m,  13.) 
Ce  voyage  ne  se  fait  pas  par  le  mouvement  des 
pieds;  il  exige  les  affections  de  l'àme,  et  les 
saintes  œuvres  de  la  vie  ;  on  n'arrive  à  la  pro- 
fession parfaite  de  la  justice,  qu'en  marchant 
•avec  droiture  dans  la  route  de  la  foi,  en  se  re- 
nouvelant de  jour  en  jour,  et  en  devenant,  sous 
le  rapport  de  la  justice ,  un  parfait  voya- 
geur. 

CiiAriTRE  XIV.  —  Conclusion  de  ce  quon 
vient  de  dire.  —  21 .  Ainsi  donc,  tous  ceux  que 
la  sainte  Écriture  nous  présente  comme  des  mo- 
dèles de  bonne  volonté  et  de  justice,  tous  ceux 
qui  les  ont  imités,  sans  que  l'Écriture  nous  en 
parle,  tous  ceux  qui  les  imitent  maintenant  ou 
qui  les  imiteront  dans  la  suite,  sont  des  hommes 
grands,  justes,  et  véritablement  dignes  d'éloge; 
mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  sont  sans  péché. 
Car  si  nous  croyons  à  l'Écriture  qui  les  loue, 


PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS, 
nous  y  croyons  aussi  quand  elle  nous  dit  que 
nul  parmi  les  vivants  n'est  trouvé  juste  en  la 
présence  de  Dieu  ;  et  qu'il  faut  le  prier  pour 
qu'il  n'entre  pas  en  jugement  avec  ses  servi- 
teurs ;  et  que  l'oraison  recommandée  par  Notre- 
Seigneur  à  ses  disciples  est  non-seulement  né- 
cessaire à  tous  les  fidèles  en  général,  mais  à 
chacun  en  particulier. 

CnAPiTRE  XV.  —  Objection  que  font  les  Pé- 
lagiens.  —  22.  «  Le  Seigneur  dit  :  Soyez  par- 
faits, comme  votre  père  céleste  est  parfait  :  Or, 
disent- ils,  il  ne  ferait  pas  ce  commandement, 
s'il  savait  que  ce  qu'il  commande  est  impossi- 
ble. »  Je  ne  leur  demande  pas  ici  s'il  est  pos- 
sible, en  supposant  qu'ils  prennent  la  perfection 
dans  ce  sens,  que  l'homme  soit  sans  aucun  pé- 
ché, tant  qu'il  reste  en  cette  vie  ;  nous  avons 
déjà  répondu  plus  haut  que  la  chose  était  pos- 
sible. Mais  l'homme  est-il  parfait  à  ce  point, 
c'est  ce  que  nous  demandons  maintenant.  Or  il 
est  certain  que  personne  n'a  une  volonté  assez 
parfaite  pour  être  à  la  hauteur  du  précepte; 
c'est  ce  que  nous  déclare  l'Écriture  par  les  té- 
moignages que  j'ai  rapportés  déjà.  Du  reste, 
quand  elle  parle  d'un  homme  parfait,  il  faut 
voir  dans  quel  sens  elle  le  dit.  Je  citais,  tout  à 
l'heure,  un  témoignage  de  l'Apôtre,  où,  tout  en 
reconnaissant  qu'il  a  reçu  le  don  de  la  justice 
suivant  son  désir,  il  avoue  qu'il  n'est  pas  encore 


rior  homo  nosler  corruiiipilur,  sed  inlerior  rcnova- 
tur  de  die  in  diein  :  »  (IL  Cor.  iv,  16.)  quamvis 
jam  essel  pcrfcclus  vialor,  eisi  nondum  erat  ip.sius 
ilincris  perfcclione  pervenlor.  Dcnique  laies  vull 
secum  in  islo  cursu  comltcs  raperc,  quibus  conlinuo 
suhjungit,  cl  dicil  :  «  Quotquol  orgo  pcrfecli,  hoc 
sapiamus  ;  cl  si  quid  aliter  sapilis,  hoc  quoque  Deus 
vohis  revclahil  :  verumlanicn  ,  in  quod  perveni- 
mus,  in  eo  ambulemus.  »  {Philip,  ni;  -15.)  Ambula- 
lio  isla,  non  corporis  pedihus,  sed  mcnlis  aiïeclibus 
el  viUi'  moribus  geritur,  ul  possint  csse'perfecli  jus- 
lilia'  possessores,  qui  reclo  ilinerc  (a)  (idci  de  die  in 
diem  in  sua  rcnovalione  proQcieiitcs,  jam  pcrfecli 
facii  sunl  ejusdem  juslilia;  vialorcs. 

Capl't  XIV.  —  2L  Sic  ilaqueomncs,  quicmnquc  in 
bac  viladivinaruin  scripturarum  lesliinoniis  in  bona 
volunlalc  alque  aclibus  jusliti.R  pra-dicali  sunl,  cl  qui- 
cuiiiquc  laies  vel  posl  eos  luerunl ,  quamvis  non  cisdcm 
lesliinoniis  i)ra-(licati  alijU(!  laudali,  vel  iiunc  us(|ue 
cliain  sunl,  vel  poslea  quoque  luluri  sunl,  oiiines 
magni,  orancs  jusli,  omnes  veraciler  iaudabilcs  sunl, 

(a)  Vox  fidei  abest  omnibus  Gallicanis  Mss. 


sed  sine  pcccalo  aliquo  non  sunl  :  quoniam  Scrip- 
turam  leslimoniis,  quibus  de  illorum  laudibus  cre- 
dimus,  hoc  eliam  crcdimus,  non  juslilicari  in  cons- 
pectu  Dei  omnem  vivenlem;  ideo  rogari,  ne  inlret 
in  judicium  cum  servis  suis;  et  non  lanlum  univcrsa- 
liler  fidelibus  omnibus,  verum  eliam  singulis  esse 
oralionem  Dominicam  neccssariam,  quam  tradidil 
discipulis  suis. 

Caput  XV.  —  Objectio  Pclagianorutn.  —  22.  Al 
enim  :  «  Dominus  ait,  Eslotc  perfecli  sicul  el  Pater 
vesler  cœleslis  pcrfeclus  esl  :  (Mafth.  v,  48.)  quod  non 
prœciperel,  inquiunl,  si  sciret  ('ieri  non  posse  quod 
piwcipil.  »  Non  nunc  qua'iitur  ulruin  lieri  possil,  si 
islam  pcrfeclionem  ad  hoc  accipiunl,  ul  sineullo  sil 
quisque  pcccalo,  cum  hanc  agit  vilam;  jam  cnim 
supra  rcspondimus,  pcsse  lieri  :  sed  ulruin  aliquis 
facial,  hoc  nunc  qua'rimus.  Ncminem  aulem  esse 
qui  lanlum  vclil,  quanlum  res  exigit,  anle  praico- 
gniUun  esl,  sicul  Scriplurarum,  ([Uu'  supra  coinme- 
moravi,  Icslimonia  lanla  déclarant.  Kl  lamen  cum 
dicilur  cujusquc  pcrfcclio,  qua  in  rc  dicalur  vidcn- 


parfait  ;  et  il  dit  uéanmoins 
nous  somuies  de  parfaits,  soyons  dans  ce  senti- 
ment. ))  11  ne  parlerait  donc  pas  ainsi,  s'il  n'é- 
tait parfait  sous  un  rapport,  et  imparfait  sous 
un  autre.  Il  peut  se  faire  qu'un  homme  soit 
parfait  dans  sa  disposition  pour  écouter  la  sa- 
gesse, sans  être  encore  parfait,  comme  ceux  à 
qui  l'Apôtre  disait  :  «  Je  vous  ai  nourris  de  lait, 
et  non  de  viandes  solides,  parce  que  vous  n'en 
étiez  pas  capables,  et  que  vous  ne  l'êtes  pas  en- 
core (L  Coi\  III,  2);  et  il  leur  dit  pourtant  : 
«  Nous  prêchons  la  sagesse  aux  parfaits  (I.  Cor. 
II,  6),  voulant  faire  entendre  qu'ils  doivent 
écouter  avec  une  disposition  parfaite.  Il  peut 
donc  arriver,  comme  je  l'ai  dit,  qu'un  homme 
soit  parfait  dans  sa  bonne  volonté  pour  écouter 
la  sagesse,  sans  être  parfait  ni  docteur  en  cette 
science;  il  peut  connaître  parfaitement  la  jus- 
tice, sans  être  parfait  dans  la  pratique;  il  peut 
aimer  parfaitement  ses  ennemis,  sans  être  assez 
parfait  pour  les  supporter.  Et  quand  on  dit 
qu'un  homme  aime  parfaitement  son  prochain, 
puisqu'il  étend  sa  charité  jusqu'aux  ennemis,  il 
faut  encore  savoir  s'il  est  parfait  dans  cet 
amour,  c'est-à-dire  si  ceux  qu'il  aime,  il  les 
aime  comme  le  prescrit  la  règle  invariable  de  la 
vérité.  Quand  donc  la  sainte  Écriture  nous  parle 
d'un  homme  parfait,  il  faut  voir  soigneusement 
en  quoi  consiste  le  point  de  perfection  dont  elle 

(lum  est.  Nam  ex  Aposto'o  leslimonium  paulo  ante 
posui,  ubi  se  fatetur  in  acceplione  juslitia^  quam  de- 
sidcrat,  nondum  esse  pcrfectum  :  el  lanien  continue 
dicit  :  «  Quoiquot  ergo  pcrfecti,  hoc  sapiamus  :  » 
quod  utrumque  non  dicerot,  nisi  in  alia  re  pcrfeclus  es- 
spt,inalia  iionesset.  Velutsi  jam  sit  quisquam  sapien- 
tia^  pcrreclusaudilor,  quod  nondum  crant  illiquibus 
dicebal  :  "  Lac  vobis  poluin  dcdi,  non  escam nondum 
cnira  poteralis,  sed  nec  adhuc  quidcm  potestis  »  : 
(I.  Cor.  ni.  2.)  eis  quippe  et  illud  ait  :  «  Sapientiam  lo- 
quimur  inter  pcrfcctos;  »  (I.  Cor.  n,  6.)  utique  (a) 
perfeclos  audilores  volens  inlelligi  :  potestergo  fieri, 
sicut  dixi,  ut  jam  sit  aliquis  sapientiœ  pcrfeclus  au- 
dilor,  cujus  nondum  sit  perfectus  et  doctor  :  potest 
pcrfeclus  esse  jusiitia?  cognitor,  nondum  perfectus 
eneclor  :  potest  perfectus  esse  ut  diligat  inimicos, 
qui  nondum  est  perfectus  ut  sulîerat.  Et  qui  perfec- 
Uis  est  in  eo  quod  omnes  homines  diligit,  quippe 
qui  cliam  ad  iuimicorum  dilectioncm  pcrvcncril; 
qua-rilur  utrum  jam  sit  in  ista  dileclione  perfectus, 
id  est,  utrum  quos  diligit,  tantum  diligat,  quantum 

(rt)  Am.  et  Et  perfeciiones  auditores. 
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parle.  Il  ne  faudrait  donc  pas  entendre  (jue  cet 
homme  soit  sans  péché,  parce  qu'on  le  dit  par- 
fait, sous  un  certain  rapport.  Et  même  dans 
le  sens  où  on  le  dit  parfait,  ou  ne  veut  pas  dire 
qu'il  soit  arrivé  au  terme,  mais  on  veut  l'ho- 
norer de  ce  nom,  parce  qu'il  a  fait  la  plus 
grande  partie  de  la  route.  C'est  ainsi  que 
dans  la  jurisprudence  un  homme  peut  passer 
pour  parfaitement  instruit,  quand  môme  il 
ignorerait  quelque  point  de  la  loi  ;  et  que 
l'Apôtre  appelait  parfaits,  ceux-là  môme  à  qui 
il  pouvait  dire  néanmoins  :  «  Si  en  quelque 
point  vous  pensez  autrement,  Dieu  vous  décou- 
vrira aussi  ce  que  vous  devez  croire.  Cependant 
pour  ce  qui  concerne  les  points  où  nous  som- 
mes d'accord,  demeurons  tous  dans  la  même 
règle.  »  {Philip,  m,  lo.) 

Chapitre  XVI.  —  Pourquoi  Dieu  comman- 
de-t-il  ce  qu'il  sait  qu'on  n'observe  pas.  —  23.  On 
ne  peut  pas  nier  que  Dieu  nous  ordonne  d'ac- 
complir toutes  les  œuvres  de  la  justice,  et  de 
vivre  sans  péché.  Car  il  n'y  aurait  pas  de  péché, 
s'il  n'y  avait  pas  de  commandement  de  Dieu  qui 
le  défende.  «  Pourquoi  donc,  disent-ils.  Dieu 
commande-t-il  ce  qu'il  sait  que  personne  n'ob- 
servera? »  On  pourrait  dire  également,  pour- 
quoi a-t-il  commandé  à  nos  premiers  parents 
qui  étaient  seuls  au  monde,  ce  qu'il  savait  bien 
qu'ils  n'observeraient  pas?  Vous  ne  direz  pas 

illa  incommutabilis  régula  veritatis  diligendos  esse 
prœscribit.  Cum  ergo  legitur  in  Scripluris  cujusque 
perfectio,  qua  in  re  dicatur,  non  negligenter  inluen- 
dum  est  :  quoniam  non  idco  quisque  prorsus  sine 
pcccato  esse  infelligitur,  quia  in  aliqua  re  dicilur 
esse  perfectus.  Quamquam  cl  in  hoc  possil  ita  dici, 
ut  non  quia  jam  non  est  quo  proficiat  sed  quia  ex 
maxima  parle  profecit,  hoc  nomine  dignus  habca- 
tur  :  sicut  in  doctrina  Lcgis  dici  potest  quisquam 
perfectus,  etiam  si  eum  aliquid  adhuc  lalel,  sicut 
perfeclos  dicebat  Apostolus,  quibus  lamcn  ait  :  «  Et 
si  quid  aliter  sapitis,  id  quoquc  vobis  Deus  revela- 
bil;  verumiamen  iii  quod  pcrvcnimus,  in  eo  am- 
bulemus.  «  (Philip,  ni,  15.) 

Caput  XVI.  —  Cur  Deus  j^rœcipit  quod  sciC  non 
observandum .  —  23.  Nequc  ncgandum  est  hoc 
Deum  jubere,  ita  nos  in  facienda  juslilia  esse  debere 
perfeclos,  ut  nuUum  habeamus  omnino  peccalum. 
Nam  nec  peccalum  erit,  si  quid  erit,  si  non  divini- 
tus  jubetur  ut  non  sit.  «  Cur  ergo  jubet,  inquiunl, 
quod  scil  nuilum  hominum  esse  faclurum?  «  Hoc 
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que  ce  commantlemeut  nous  obligeait  nous- 
mêmes,  en  supposant  que  nos  premiers  parents 
n'y  obéiraient  pas  ;  car  Dieu  ne  commanda  qu'à 
eux  seuls  de  ne  pas  manger  du  fruit  de  l'arbre; 
et  de  m('me  qu'il  savait  comment  ils  ne  reste- 
raient pas  dans  la  justice,  il  savait  aussi  com- 
ment il  les  traiterait  selon  la  justice.  C'est  ainsi 
qu'il  commande  à  tous  les  hommes  d'éviter  le 
péché,  quoiqu'il  sache  que  personne  ne  rem- 
plira cette  prescription  ;  mais  il  veut  que  les 
impies  qui  se  perdront  par  le  mépris  de  ses 
commandements,  reçoivent  la  juste  punition  de 
leur  orgueil;  tandis  que  ceux  qui  se  seront  ap- 
pliqués à  pratiquer  sa  loi  avec  piété  et  soumis- 
sion, selon  leur  pouvoir,  quoique  d'une  manière 
imparfaite,  seront  traités  avec  miséricorde  com- 
me ils  auront  traités  les  autres,  et  Dieu  fera 
paraître  sa  bonté  envers  eux  en  les  justifiant. 
Comment  Dieu  peut-il  pardonner  dans  sa  mi- 
séricorde à  celui  qui  pardonne,  s'il  n'y  a  pas 
de  péché  !  Comment  sa  justice  ne  défendrait- 
elle  pas  le  péché,  s'il  existe  réellement? 

24,  «  Mais  voici,  nous  objectent-ils,  ce  que 
dit  l'Apôlre  :  j'ai  bien  combattu  ;  j'ai  achevé 
ma  course  ;  j'ai  gardé  la  foi  ;  il  ne  me  reste  plus 
qu'à  attendre  la  couronne  de  justice  (II.  Tim.  iv, 
7);  il  ne  parlerait  pas  ainsi,  s'il  était  coupable 
de  quelque  péché.  »  Mais  je  leur  demanderai  à 
mon  tour  comment  l'Apôtre  a  dit  ces  paroles, 
lui  qui  avait  encore  une  grande  lutte  à  soute- 
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nir,  le  grand  et  suprême  combat.  Peut-on  dire 
que  sa  course  était  presque  terminée,  lorsqu'il 
lui  restait  à  vaincre  le  plus  cruel  et  le  plus  in- 
domptable ennemi?  Ce  langage  qui  annonce 
tant  de  joie  et  de  sécurité  se  rapportait  à  la  vic- 
toire qu'il  devait  remporter  au  combat  du  der- 
nier jour  ;  il  était  une  inspiration  en  face  de 
l'avenir  qui  lui  était  révélé.  La  chose  n'est  pas 
encore  réalisée,  mais  son  espérance  est  ferme, 
et  l'avenir  lui  parait  déjà  un  fait  accompli. 
Supposons  même  qu'il  ajoute  d'autres  paroles  et 
qu'il  dise  :  Je  n'ai  plus  aucun  péché;  je  dis 
qu'il  faudrait  entendre  la  chose,  non  comme 
étant  réalisée,  mais  comme  devant  se  réaliser 
au  dernier  jour.  Il  faut  donc  supposer  que  la 
course  est  entièrement  achevée,  pour  que  l'A- 
pôtre puisse  dire  qu'il  n'a  aucun  péché,  selon 
l'opinion  de  nos  adversaires;  et  il  faut  supposer 
de  même  que  la  course  est  achevée,  et  qu'il  a 
vaincu  l'ennemi  dans  le  dernier  combat  de  la 
vie  ;  ce  qui  n'était  pas  encore  fait,  comme  nos 
adversaires  en  conviendront,  lorsque  l'Apôtre 
s'exprimait  ainsi.  Nous  disons  donc  que  tout 
cela  restait  à  faire,  quoique  l'Apôtre,  plein  de 
confiance  en  la  promesse  de  Dieu,  se  soit  expri- 
mé comme  si  tout  cela  eût  été  déjà  fait.  Il  se 
transportait  par  la  pensée  vers  la  fin  de  la 
course,  lorsqu'il  pardonnait  à  ses  ennemis,  et 
qu'il  implorait  pour  lui-même  son  pardon  ;  et  il 
comptait  sur  la  promesse  du  Seigneur,  pour  ce 


modo  eliam  dici  polcst,  cur  priniis  illis  hominibus 
jusserit,  qui  duo  soli  erant,  quod  scicbat  ces  non 
esse  facluros?  Ncque  enim  diccndum  est,  ideo  jus- 
sisse,  ut  nostrum  aliquis  id  faccrcl,  si  illi  non  face- 
renl  :  hoc  eniin,  ne  de  illa  scilicct  arbore  cibum  su- 
nierenl,  nonnisi  illis  solis  Deus  jussil  ;  quia  sicul 
scieijal  quitl  justili.e  facluri  nou  eranl,  ita  eliam 
scicbat  quid  justilia.'  de  illis  erat  ipsc  laclurus.  Eo 
modo  er^'o  jubel  omnibus  hominibus  ut  non  facianl 
ullum  peccalum,  quamvis  sil  pnescius  neminetn  hoc 
impleturum,  ut  quicumquc  impie  ae  damnahiliter 
ejus  pra.'cepla  conlempserint,  ipse  facial  in  eorum 
damnalione  quod  jusluni  est  quicumque  autem  in 
ejus  pra'ceplis  ohcdienler  et  pie  proficientos,  nec  la- 
nien  omnia  (jUio  priecepit  itnpienles*  sicut  sihi  di- 
nutti  volunl,  sic  aliis  peccata  dimiserint,  ipse  facial 
in  eoruni  niuiidalione  (|uod  bonum  est.  Quoinodo 
cnirn  diiiiilleiili  dirnitlilur  per  Dci  misericordiatn,  si 
peccalum  non  est?  Aul  quomodo  non  vclalur  per 
l)i'i  jusiitiain,  si  peccalum  est  ? 
2î.    '(    Sed  ecce,   inquiuni,  Aposlolus  dicil,  Bo- 


num certamcn  certavi,  (idem  servavi,  cursum  con- 
summavi,  superesl  mihi  corona  jusliliaî  :  (II.  Tiin. 
IV,  7.)  quod  non  dicerel,  si  hahercl  ullum  pecca- 
lum. »  Imrao  vcro  respondeanl  quomodo  poluit  haec 
dicere,  cui  adhuc  reslabat  ipsius  passionis,  quam 
sibi  jam  impendere  dixerat,  lam  magna  conHiclatio, 
lam  molestum  ac  grande  cerlamen.  An  ad  ejus  con- 
summandum  cursum  parum  adhuc  deerat,  quando 
illud  deeral  uhi  eral  fulurus  acrior  el  crudelior  ini- 
micus?  Quod  si  ideo  talibus  verbis  cerlus  securusque 
gaudehal,  quia  de  Victoria  futuri  certaminis  cerlum 
eum  securumque  jam  fecerai,  qui  eamdem  passio- 
nem  jam  illi  revelaveral  iniminere  ;  non  re  plenis- 
sima,  sed  spe  firmissiina  hœcdixit,  et  quod  futurum 
esse  prœsumsit,  lamquam  factum  fueril  indicavit.  Si 
ergo  his  vcrhis  éliara  hoc  addcret,  ut  diceret,  nul- 
lum  habeo  jam  peccalum  :  hoc  quoque  illumintelli- 
gerenms  non  de  rei  facla;,  sed  de  rei  futura;  pcrfeo- 
lione  dixisse.  Sic  enim  ad  ipsius  cursus  consumma- 
lionern  perlinehat  nullum  habere  peccalum,  quod 
isti    putant,  cum  hœc    dicerel,  jam  in    il!o  fuisse 
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dernier  moment  qui  devait  venir  et  qu'il  regar- 
dait comme  venu  déjà,  étant  assuré  ([u'il  n'au- 
rait aucun  péché.  Je  me  demande  en  eftel,  et  je 
veux  me  borner  à  cette  simple  réflexion,  je  me 
demande,  si,  lorsqu'il  prononçait  ces  paroles 
que  nos  adversaires  interprètent  comme  une 
exemption  de  tout  péché,  l'Apôtre  n'avait  plus 
cet  aiguillon  de  la  chair,  dont  il  avait  prié  par 
trois  fois  le  Seigneur  de  le  délivrer,  le  Seigneur 
lui  ayant  fait  cette  réponse  :  «  Ma  grâce  te  suf- 
fit; car  la  vertu  se  perfectionne  dans  la  fai- 
blesse. »  (II.  Cor.  XII,  9.)  Le  grand  Apôtre  avait 
donc  besoin,  pour  se  perfectionner,  d'avoir  à 
ses  côtés  l'ange  de  satan,  pour  lui  donner  des 
soufflets,  et  l'empêcher  de  s'élever  à  cause  de  la 
grandeur  de  ses  révélations;  et  vous  oserez 
nous  dire  et  vous  imaginer  que  l'homme,  avec 
le  fardeau  de  la  vie  qu'il  porte  ici  bas,  peut  être 
sans  péché? 

2o.  Supposez  des  hommes  d'une  justice  si 
parfaite,  que  Dieu  leur  parle  du  milieu  de  la 
colonne  de  nuée,  comme  «  Moïse  et  Aaron  qui 
étaient  ses  prêtres  ;  comme  Samuel  qui  était  du 
nombre  de  ceux  qui  invoquaient  son  nom  {Ps. 
xcviii,  6);  Samuel  dont  l'Écriture,  expression 
de  la  vérité,  loue  la  piété  et  l'innocence  dès  les 
plus  tendres  années,  après  que  sa  mère,  par 

(1)  Voyez  plus  haut,  chap.  xii. 
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suite  du  vœu  qu'elle  avait  fait  dans  le  lemple 
de  Dieu,  l'eût  consacré  au  service  du  Seignc^ur. 
Quoiqu'ils  fussent  justes,  l'Écriture  dit  encore 
en  parlant  d'eux  :  «  Vous  usiez  de  miséricorde 
envers  eux.  Seigneur,  et  vous  punissiez  en  eux 
ce  qui  pouvait  vous  déplaire.  »  {Ibid.  viii.)  Car 
Dieu  punit,  dans  sa  juste  colère,  les  enfants  de 
perdition  comme  il  punit  aussi,  dans  sa  miséri- 
corde, les  enfants  de  la  grâce,  châtiant  celui 
qu'il  aime,  et  corrigeant  l'enfant  qu'il  veut 
sauver.  Mais  quand  Dieu  punit,  quand  il  châtie, 
quand  il  corrige,  c'est  toujours  le  péché  (i),  à 
l'exception  de  celui  qui  a  voulu  souflrir  et  de- 
venir semblable  à  nous  sans  prendre  le  péché, 
pour  être  le  saint  des  saints  et  le  Pontife  par 
excellence  qui  interpelle  pour  les  saints,  du  mo- 
ment que  les  saints  disent  avec  sincérité  :  «  Par- 
donnez-nous nos  offenses,  comme  nous  pardon- 
nons à  ceux  qui  nous  ont  offensés.  »  {Matth.  vi, 
12.)  Nos  adversaires  eux-mêmes,  quoiqu'ils 
combattent  nos  principes,  ont  une  vie  pure  et 
des  mœurs  exemplaires;  ils  sont  prêts,  s'il  le 
fallait,  à  faire  ce  que  le  Seigneur  conseillait  au 
riche  qui  lui  demandait  ce  qu'il  avait  à  ftiire 
pour  obtenir  la  vie  éternelle  ;  comme  il  disait 
qu'il  avait  accompli  tous  les  préceptes  de  la  loi, 
le  Seigneur  lui  enjoignait,  s'il  voulait  être  par- 


complelum  ;  quemadmodum  ad  ipsius  cursus  con- 
sumuiationem  perlinebat  etiam  in  certamine  pas- 
sionis  adversarium  superare,  quod  cliam  ipsi  ne- 
cesse  esl  fateantur,  cum  ha;c  diceret,  adhuc  in  illo 
fuisse  coinplcndum  :  hoc  er|j;o  tolum  nos  dicimus 
lune  fuisse  adhuc  pcrficiendum,  quando  jam  de  Dei 
promissione  prieddens  lotuin  ita  dicebal  lamquam 
luissel  ell'eclum.  Ad  ipsius  quippe  cursus  consum- 
nialionein  perlinebat,  eliam  quod  peccala  dimitlebal 
debitoribus  suis,  alque  ita  sibi  ul  dimitteretur  ora- 
bal  :  qua  Domlni  polliciiatione  cerlissimus  oral,  in 
illo  fine,  quciii  adhuc  fulurum  jam  fidendo  dicebal 
irapleluin,  nullum  se  habiluruin  esse  peccatum. 
Nam,  ut  alla  oinillam,  miror  si  cum  verba  illa  dice- 
bal, per  quic  istis  visus  est  nullum  habuisse  pecca- 
tum, jam  fueral  ab  illo  abiatus  ille  stimulus  carnis. 
de  quo  a  se  auferendo  Dominum  ter  rogaverat,  res- 
ponsumque  acceperat  :  «  Sufficit  tibi  gratia  mea, 
iiam  virtus  in  iiifirniilale  perlicitur.  «(H.  Cor.  xii,  9.) 
Iluic  tanlo  viro  perlicicndo  necessarium  fuit,  ul  ab 
illo  aagelus  satanée  non  auferretur,  a  quo  proplerca 
colaptiizabatur,  ne  magnitudine  visionum  extollere- 
lur  :  et  audet  quisquam,   quemquam  vel  putare  vel 


dicere  positum  sub  onere  hujus  vita?  ab  omni  om- 
nino  mundum  esse  peccalo  ? 

23.  Sinl  licel  homines  lanta  excellentes  justitia, 
ul  ad  eos  de  columna  nubis  loquatur  Deus,  qualis 
«  Moyses  cl  Aaron  in  sacerdotibus  ejus,  el  Samuel 
in  bis  qui  nivoeanl  nomen  ejus  »  (Ps.  xcvni,  G);  cujus 
magnœ  laudes  pielalis  el  innocentiaî  in  Scriptura 
voridica  prœdicantur,  ab  ineunte  puerilia,  ex  quo 
cum  mater  votum  solvens  in  templo  Dci  constituil, 
et  servum  Domino  dedicavil:  etiam  de  talibus  scrip- 
lum  esl  :  «  l'u  propilius  eras  iilis,  el  vindicans  in 
omnes  atTeclioncs  eorum.  "  (Ibidem.  8.)  In  filios 
quippe  damnalionis  vindicat  iratus  :  in  filios  aulem 
gratite  vindical  propitius,  dum  quem  diligil  corripit, 
cl  flagellai  omnem  filium  quem  recipil.  (Prov,  in, 
12.)  Nulla  aulem  vindicla,  nulla  correplio,  nullum 
Dei  flagellum  debelur  nisi  peccalo,  excepto  illo  qui 
in  flagella  paralus  esl,  ul  experirelur  omnia  secun- 
dum  simililudinein  sine  peccalo,  ut  essel  sanctus 
sanctorum  sacerdos  inlerpellans  eliam  pro  sanclis, 
qui  non  mendaciter  cliam  de  se  quisque  dicuni  : 
«  Dimitte  nobis  débita  nostra,  sicul  et  nos  dimilli- 
mus  debitoribus  uoslris.  »  {Matth.  vi,  12.)  Unde  el 


80  TROIS  LIVRES  A  MaRCELLIN  SUR  LA 
fail,  de  vendre  tous  ses  biens  pour  les  donner 
aux  pauvres,  et  d'amasser  ainsi  un  trésor  dans 
le  ciel  {Matt/i.  xix,  20);  malgré  celte  disposi- 
tion, personne  parmi  eux  n'oserait  se  dire  sans 
péché.  Et  je  crois  que  sur  ce  point  leur  langage 
est  sincère.  Mais  s'ils  manquent  de  sincérité,  ils 
sont  par  là  môme  plus  coupa])les;  ou  du  moins 
ils  sont  coupables. 

Chapitre  XVII.  —  Troisième  question.  D'où 
lient  que  personne,  en  cette  vie,  n'est  exempt  de 
péché?  —  20.  J'arrive  à  la  troisième  question. 
Puisqu'avec  le  secours  que  nous  donne  la  grâce 
de  Dieu,  l'homme  peut  être  sans  péché  dans 
cette  vie,  d'où  vient  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  ?  Je 
pourrais  faire  une  réponse  vraie  et  facile,  en 
disant  que  les  hommes  ne  le  veulent  pas.  Si  on 
me  demande  pourquoi  ils  ne  veulent  pas,  cette 
question  nous  entraînerait  dans  une  longue  di- 
gression ;  j'y  répondrais  néanmoins  en  peu  de 
mots,  sans  préjudice  d'un  examen  plus  appro- 
fondi. Les  hommes  ne  veulent  pas  faire  ce  qui 
est  juste,  ou  par  ignorance,  ou  par  répugnance. 
Car  nous  voulons  d'autant  plus  ardemment  une 
chose,  que  nous  la  connaissons  mieux  comme 
bonne,  et  qu'elle  nous  plait  davantage.  L'igno- 
rance et  l'infirmité  sont  donc  des  vices  de  na- 
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ture  qui  empêchent  la  volonté  de  se  porter  au 
bien  et  de  résister  au  mal.  Pour  connaître  ce 
qu'on  ignorait,  et  aimer  ce  qui  déplairait,  il 
faut  la  grâce  de  Dieu  qui  aide  la  volonté  de 
l'homme;  la  privation  de  cette  grâce  a  sa  cause 
dans  l'homme,  et  non  eu  Dieu,  soit  que  l'hom- 
me soit  prédestiné  à  la  damnation  pour  son  or- 
gueil, soit  qu'il  ait  besoin  d'être  humilié  et 
châtié  pour  cette  même  cause,  s'il  est  enfant  de 
miséricorde.  C'est  pourquoi  Jérémie,  après 
avoir  dit  :  «  Je  sais  bien,  Seigneur,  que  l'hom- 
me n'est  pas  maître  de  sa  vie,  et  qu'il  n'est  pas 
en  son  pouvoir  de  marcher  et  de  diriger  ses 
pas,  ajoute  ces  autres  paroles  :  «  Châtiez-moi, 
Seigneur,  et  cependant  châtiez-moi  avec  votre 
justice  et  non  dans  votre  colère.  »  [Jérém.  x, 
23.)  Comme  s'il  disait  :  je  sais  que  la  diminu- 
tion de  vos  grâces  est  une  punition  (|ue  vous 
m'infligez  pour  me  ramener  dans  la  bonne  voie; 
cependant  ne  me  traitez  pas  avec  colère,  com- 
me vous  traitez  les  impies  que  vous  voulez  per- 
dre, mais  avec  justice  ,  comme  vous  faites , 
pour  apprendre  à  vos  enfants  à  ne  pas  s'enor- 
gueillir. C'est  pourquoi  il  est  dit  ailleurs  :  «  Vos 
jugements  seront  mon  appui  et  ma  défense.  » 
(Ps.  cxviii,  175.) 


ipsi  qui  contra  hoec  disputant,  cum  sinl  casla  vila, 
moribusque  laudabiles,  ncc  dubitent  facere,  quod 
illi  divili  pro  conscquenda  vila  ai'tcrna  consilium  re- 
quiienti,  cum  se  rcspondissel  jain  omnia  legis  im- 
plevisse  mandata,  pra.'cepit  Dominas,  si  vellel  esse 
perfectus,  vendcrcl  omnia  quœ  habebat  cl  daret 
pauperibus,  tbesaurumque  transfcnel  in  cœlum 
{Matth.  XIX,  20)  :  ncmo  tamen  eorum  audcl  dicerc, 
se  esse  sine  peccato.  Quod,  sicut  credimus,  non  fal- 
laci  animo  dicunt  :  si  autcm  mentiuntur,  co  ipso 
incipiunl  vol  auj^'orc,  vel  habere  pcccatum. 

Cai'it  \VH.  —  ///.  Quu'sf.  cur  ncmo  sit  in  hac 
cita  sine  ijeccato.  —  26.  Jam  ergo  quod  loco  tertio 
posui  videamus.  Cum  (a),  voluntalem  humanam 
gralla  adjuvante  divina,  sine  peccato  in  hac  vila  pos- 
sit  homo  esse,  cur  non  sil,  possem  facillime  ac  ?e- 
racissiiiie  respondere,  quia  liomines  noiunt  :  sed  si 
ex  me  qua'ritur,  quare  nolunl,  imus  in  longum.  Ve- 
rumtameii  eliam  hoc  sine  praejudicio  diligentioris 
inquisitionis  brevitcr  dicam.  Noiunt  homiiies  facere 
quod  juslum  est,  sive  quia  lalel  an  justum  sit,  sive 


quia  non  délectai.  Tanto  enim  quidque  vehemenlius 
volumus,  quanlo  certius  quam  bonum  sit  novimus, 
coque  delectamur  ardentius.  Ignoranlia  igilur  et  in- 
flrmitas  vilia  sunt,  qu.e  impediunt  voluulatem,  ne 
raoveatur  ad  faciendum  opus  bonum,  vel  ab  opère 
malo  abstinendum.  Ut  aulem  innotescal  quod  lale^ 
bat,  cl  suave  liât  quod  non  delectabal,  grati;e  Dei 
esl,  quœ  hominum  adjuval  voluntales  :  qua  ul  non 
adjuventur,  in  ipsis  itidem  caussa  est,  non  in  Dec, 
sive  damnandi  pnedesUnali  sinl  proplcr  iniquila- 
tem  superbiœ;  sive  contra  ipsara  suam  superbiam 
judicandi  (6)  et  erudiendi,  si  lilii  sint  misericordia;. 
Unde  Jercmias  cum  dixissel  :  «  Scio  Domine,  quia 
non  esl  in  homine  via  ejus,  nec  viri  esl  ut  ambulel 
et  dirigal  gressus  suos  :  continuo  subjunxil,  Corripe 
me  Domine,  verumtamen  in  judicio  et  non  in  furore 
tuo.  »  (/e/-e;n.  x,23.)  Tanquam  diceret,  Scio  ad  cor- 
rcptionem  meam  pertinere,  quod  minus  abs  te  adju- 
vor,  ut  pcrfcclc  dirigantur  gressus  mei  :  verumtamen 
hoc  ipsum  noii  sic  mccum  agere,  tanquam  in  fu- 
rore que  iniquos  damnare  staluisli,  sed  tamquam 


(a)  Editi  auferendi  casu,  voluntate  humana.  Castigautur  ex  Mss.  qui  magno  coasensu  ferunt,  voluntalem  huma- 
nam. —  [h)  Valicaui  très,  et  nostris  oranes  Gallicaui  Mss.  hsheni,  judicandi,  id  erudiii  filii  sint  miseritordix.  Sed 
allt-ri  tamen,  quœ  omnium  edilionnm  superioruni  est,  lectioni  adstipnlatur  Fulgentius  lib.  T,  ad  Moninuun  c. 
xxvMf,  quem  Fuigentii  locum  non  iu  excusis  tantuni,  sed  etiaiii  iu  auliquissimo  Corbeieusi  codice  diilgenter 
exploraviiuu3. 
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27.  Dieu  n'est  donc  pour  rien  dans  les  fautes 
de  l'homme.  La  cause  de  tous  les  vices  qui  dés- 
honorent l'humanité,  c'est  l'orgueil.  C'est  pour 
briser  et  détruire  l'orgueil  que  Dieu  nous  a 
donné  un  remède  efficace.  L'homme  s'était  éle- 
vé par  l'orgueil;  Dieu  s'est  humilié  par  miséri- 
corde, et  il  a  fait  éclater  sa  grâce  dans  l'homme 
lui-même,  en  prenant  avec  une  si  grande  cha- 
rité la  nature  humaine  plutôt  que  toute  autre 
nature.  Cette  union  de  l'homme  avec  le  Verbe 
de  Dieu,  d'où  il  résultait  que  le  même  était  à  la 
fois  Fils  de  Dieu  et  fils  de  l'homme,  ne  s'est 
point  faite  à  cause  des  mérites  de  l'homme.  Il 
fallait  entre  les  deux  natures  l'unité  de  personne  ; 
or,  au  lieu  de  l'unité,  on  aurait  la  pluralité,  si 
l'on  admet  que  l'incarnation  ne  soit  pas  un  pur 
effet  de  la  miséricorde  divine,  mais  qu'elle  soit 
due  au  libre  arbitre  de  l'homme.  Voilà  ce  qui 
éclate  dans  ce  mystère;  voilà,  autant  que  je 
puis  hasarder  ma  pensée,  la  doctrine  et  l'ensei- 
gnement que  renferme  le  trésor  de  science  et 
de  sagesse,  caché  dans  le  Christ.  C'est  pour- 
quoi, quand  il  s'agit  pour  l'homme  de  commen- 
cer, de  faire,  d'accomplir  une  bonne  œuvre,  il 
sait  et  il  ne  sait  pas  ;  tantôt  elle  lui  plaît,  tantôt 
elle  lui  déplaît  ;  et  il  voit  par  là  que  sa  volonté 
ne  suffit  pas,  mais  qu'il  lui  faut  la  grâce  de 
Dieu  pour  connaître  et  aimer  le  bien  ;  par  ce 


moyen  il  apprend  à  se  guérir  de  l'enflure  de 
l'orgueil  (1);  il  sait  véritablement  que  l'Écriture 
parle  dans  un  sens  spirituel,  quand  elle  dit  : 
«  Le  Seigneur  répandra  sa  bénédiction  et  notre 
terre  portera  son  fruit.  i){Ps.  lxxxiv,  13.)  Or,  on 
aime  d'autant  plus  ce  qui  est  bien,  qu'on  a  un 
plus  grand  amour  pour  Dieu  qui  est  le  souve- 
rain bien,  le  bien  immuable,  et  l'auteur  de  tous 
les  biens.  Et  pour  aimer  Dieu,  il  faut  que  «  son 
amour  soit  répandu  dans  nos  cœurs,  »  non  par 
nous-mêmes,  mais  «  par  le  Saint-Esprit  qui  nous 
a  été  donné.  »  {Rom.  v,  5.) 

Chapitre  XVIII.  —  La  bonne  volonté  vient 
de  Dieu.  — 28.  Mais  l'homme  veut  à  toute  force 
trouver  dans  notre  volonté  ce  qui  lui  est  propre 
du  côté  du  bien,  sans  qu'il  nous  vienne  de  Dieu; 
et  je  ne  vois  pas  comment  la  chose  est  possible. 
Tout  ce  que  je  sais,  c'est  ce  que  dit  l'Apôtre,  en 
parlant  des  vertus  de  l'homme.  «  Qu'avez-vous, 
que  vous  n'ayez  re(^u  ?  et  si  vous  l'avez  reçu, 
pourquoi  vous  en  glorifiez-vous,  comme  si  vous 
ne  l'aviez  pas  reçu.  »  (I.  Corinth.  iv,  7.)  Quand 
nous  voulons,  nous-mêmes,  nous  rendre  compte 
de  cette  situation  de  l'homme,  notre  pensée 
s'embarrasse  et  se  tourmente  dans  ses  recher- 
ches; nous  craignons  d'un  côté  qu'en  défen- 
dant la  grâce,  nous  n'anéantissions  le  libre 
arbitre  ;  et  d'un  autre  côté,  qu'en  affirmant  le 


(1)  Voir  plus  bas,  chap.  xix,  et  les  chapitres  xxvii  et  xxviii  du  Livre  de  la  'Nature  et  de  la  Grâce. 


in  judicio,  quo  doces  tuos  non  superbirc.  Unde  alibi 
dicilur  :  «  El  judicia  tua  adjuvabunt  me.  »  {Ps. 
cxviii,  173.) 

27.  Nullius  proinde  culpa3  humanai  in  Dcum  re- 
feras caussara.  Viliorum  namque  omnium  hun.ano- 
rum  caussa  supcrbia  est.  Ad  hanc  convincendam 
atque  auferendam  lalis  medicina  cœlilus  venil  :  ad 
elatum  hominem  per  superbiam,  Deus  humilis  des- 
cendit per  misericordiam,  gratiam  claraui  manifes- 
tamque  comniendans  in  ipso  liominc,  (jucm  tanta 
prie  parlicipibus  suis  carilale  susccpit.  Neque  enim 
et  ipse  ita  Verbe  Dei  conjunctus,  ut  ipsa  conjunc- 
Uone  unus  tïlius  Dei  et  idem  ipse  unus  filius  homi- 
nis  lieret,  priecedentibussuaî  voluntalis  merilis  fecit. 
Unum  quippe  illura  esse  oporlebat  :  esscnt  aulera 
et  duo,  et  très,  et  plures,  si  hoc  fieri  posset,  non 
per  Dei  proprium  donum,  sed  per  hominis  liberum 
arbitrium.  Hoc  ergo  praecipue  commendalur,  hoc  in 
sapienlia»  atque  scientiaî  Ihesauris  in  Chrislo  abs- 
condilis,  quantum  existimare  audeo,  praîcipue  do- 
cetur  et  discilur.  Ideo  quisque  noslrum  bouuni  opus 
susciperc,  agcre,  impierc,   nunc  seii,  uune  nescit, 
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nunc  delectalur,  nunc  non  delectatur,  ut  noverit 
non  suae  facuUalis,  sed  divini  muneris  esse  vel  quod 
scit,  vel  quod  delectatur  :  ac  sic  ab  elationis  vani- 
tate  .sanetur,  et  sciât  quam  vere  non  de  terra  ista, 
sed  spiritual!  1er  dictum  sit  :  «  Dominus  dabit  sua- 
vilalcm,  et  Icrra  noslra  dabit  fructum  suum.  »  {Ps. 
Lxxxiv,  13.)  Tanlo  autera  magls  deleclat  opus  bo- 
num,  quanlo  magis  diligitur  Deus  summum  atque 
incommutabile  bonum ,  et  auctor  qualiumcumque 
bonorum  omnium.  Ut  autem  diligatur  Deus,  «  cari- 
tas  ejus  diifusa  est  iii  cordibus  nostris,  »  non  per 
nos,  sed  «  per  Spirilum  sanctum  qui  datus  est  nobis.  » 
Rom.  V,  3). 

Caput  XVIIl.  —  Foluntas  bona  a  Deo.  —  28.  Sed 
laborant  homines  invenire  in  nostra  voluntate,  quid 
boni  sit  nostrum,  quod  nobis  non  sit  ex  Deo  :  et 
quomodo  invcniri  possil  ignoro.  Excepto  enim  quod 
Apostolus  ait,  cum  de  bonis  hominum  loqueretur  : 
«  Quid  enim  habcs,  quod  non  accepisti?  Si  au- 
tem et  acccpisli,  quid  gloriaris,  quasi  non  acce- 
peris  ?  »  (I.  Cor.  iv,  7.)  Ipsi  eliam  l'alio,  qua;  de 
lis  n.'bus  a  taiiijus  quaL's  suiiius,  iuiri  polest,  quom- 
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8-2  TROIS  LIVRES  A  MAUCELLIN  SUll  LA 
libre  arbitre ,  nous  ne  soyons  accusés  d'or- 
gueil ,  d'impiété  et  d  ingratitude  envers  Dieu. 

29.  Mais  nos  adversaires  trouvent  moyen 
d'expliquer  à  leur  manière  ces  paroles  que  j'ai 
citées  de  l'Apô.re,  et  ils  disent  que  «  sans  doute 
il  faut  rapporter  à  Dieu  tout  ce  que  l'homme  a 
de  bonne  volonté,  cette  bonne  volonté  ne  pou- 
vant être  en  lui  qu'autant  qu'il  existe  lui- 
même  ;  or  l'homme  n'ayant  rien,  même  l'exis- 
tence, qu'il  ne  tienne  de  Dieu,  pourquoi  ne 
rapporterait-on  pas  au  Créateur  tout  ce  que 
l'homme  peut  avoir  de  bonne  volonté,  cette 
bonne  volonté  ne  pouvant  exister,  si  le  sujet 
où  elle  se  trouve  n'existait  pas.  »  Ce  raisonne- 
ment nous  conduirait  à  dire  que  la  mauvaise 
volonté  vient  aussi  de  Dieu  ;  car  elle  ne  pour- 
rait pas  être  dans  l'homme,  si  l'homme  en  qui 
elle  se  trouve  n'existait  pas  ;  or  l'homme  n'existe 
que  parce  que  Dieu  l'a  créé  ;  Dieu  serait  donc 
le  principe  de  la  mauvaise  volonté  qui  ne  pour- 
rait nullement  exir4er,  sans  l'existence  de  l'hom- 
me où  elle  a  son  siège;  ce  langage  serait  une 
impiété. 

30.  Il  faut  donc  qu'on  nous  accorde  que  Dieu 
nous  donne  non-seulement  le  libre  arbitre  qui 
incline  d'un  coté  ou  d'un  autre  vers  les  biens 


PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PECHES, 
de  la  nature  dont  on  peut  abuser,  mais  encore 
la  bonne  volonté  qui  s'attache  à  des  biens  où 
l'abus  n'est  pas  possible  ;  autrement  il  n'y 
aurait  pas  moyen  de  comprendre  cette  parole  : 
«  Qu'avez-vous,  que  vous  n'ayez  reçu  »  (I.  Cor. 
IV,  7)?  Si  vous  dites  que  Dieu  nous  donne  une 
certaine  volonté  qui  est  libre,  et  qui  peut  être 
bonne  ou  mauvaise,  mais  que  la  bonne  volonté 
vient  de  nous,  il  s'ensuit  que  ce  qui  vient  de 
nous  vaudrait  mieux  que  ce  qui  vient  de  Dieu. 
On  ne  peut  dire  une  semblable  absurdité,  et  par 
conséquent  il  faut  avouer  que  c'est  Dieu  qui 
nous  donne  la  bonne  volonté.  Comment  suppo- 
ser aussi  que  la  volonté  s'arrête  dans  un  milieu 
si  juste  qu'elle  ne  soit  ni  bonne  ni  mauvaise. 
Car,  si  nous  aimons  la  justice,  la  volonté  est 
bonne;  si  nous  l'aimons  davantage,  elle  est  en- 
core meilleure  ;  si  nous  l'aimons  moins,  elle  est 
moins  bonne  ;  si  nous  ne  l'aimons  pas  du  tout, 
elle  est  mauvaise.  Qui  doute  que  la  volonté, 
quand  elle  n'aime  aucunement  la  justice,  ne 
soit  mauvaise,  et  même  très-mauvaise  ?  La  vo- 
lonté est  donc  bonne  ou  mauvaise  ;  or,  la  mau- 
vaise volonté  ne  peut  pas  être  un  don  de  Dieu  ; 
il  faut  en  conclure  que  c'est  lui  qui  nous  donne 
la  bonne  volonté;  sans  cela,  comment  expli- 


libet  noslrum  quœrcnlem  vchemenler  anguslat,  ne 
sic  defendamus  graliam,  ul  iiberum  arbilrium  au- 
fcrrc  videamur;  rursus  ne  Iiberum  sic  asseramus  ar- 
bitriuin,  ul  supcrha  impiclale  ingrali  Dei  graliœ  ju- 
dicemur. 

29.  Namquc  illud  Apostoli  quod  commcmoravi, 
sic  delendere  quidam  vulucrunl,  ut  dicorent,  «  idco 
quidquid  eliam  Iioikl'  volunlalis  hahcl  homo,  Dco 
Iribuenduin  esse,  quia  et  hoc  in  iUo  esse  non  pos- 
set,  si  liomo  ipse  non  esscl  :  cum  vero  ul  sil  aUquid 
alque  ul  homo  sil,  non  habeal  nisi  a  Deo,  cur  non 
auclori  Dco  Iribualur  cliam  quidquid  in  illo  est 
bon;e  volunlalis,  ([uod  non  csscl  nisi  esscl  in  quo 
csscl?  D  Sed  hoc  modo  eliam  illud  dici  polest,  ma- 
lam  quoque  voluntatem  Deo  auclori  Iribuendam  : 
quia  nec  ipsa  esso  posscl  in  honiinc,  nisi  homo 
esscl  in  quo  esset;  ul  aulem  homo  sil,  Dcus  auclor 
est  :  ila  cl  ejus  (a)  maUe  volunlalis,  quœ  nisi  ho- 
mincm  haberel  ubi  csscl,  esse  omnino  non  posscl, 
quod  nefas  est  dicerc. 


30.  Quaproplcr  nisi  oblineamus,  non  solum  vo- 
lunlalis arbilrium,  quod  hue  alque  illuc  Iiberum 
fleclitur,  alque  in  cis  naluralibus  bonis  est,  quibus 
cl  maie  ull  malus  potesl  ;  sed  eliam  volunlalcm  bo- 
nam,  quœ  jam  in  eis  bonis  est,  quorum  esse  usus 
non  polesl  malus,  nisi  ex  Deo  nobis  esse  non  posse, 
ncscio  quemadmodum  defendamus  quod  diclum  est  : 
«  Quid  cnim  habes  quod  non  accepisli  ?  »  (I.  Cor. 
IV,  7.)  Nam  si  nobis  libéra  qunedam  volunlas  ex  Deo 
est,  quic  adhuc  polesl  esse  vel  bona  vel  mala  ;  bona 
vero  volunlas  ex  nobis  est  :  melius  est  id  quod  a 
nobis,  quam  quod  ab  illo  est.  Quod  si  absurdissime 
dicllur,  oporlel  faleanlur  eliam  bonara  volunlatem 
non  divinilus  adipisci.  Quamquam  volunlas  mirum 
si  polesl  in  medio  quodam  ila  consislere,  ut  nec 
bona  nec  mala  sil.  Aul  cnim  jusliliam  diligimus,  et 
bona  e-,1  ;  cl  si  magis  diligiraus,  magis  bona,  si  mi- 
nus, nnnus  bona  esl  :  aul  si  omnino  non  diligimus, 
non  bona  est.  Quis  vero  dubitet  dicere  volunlatem 
nullo  modo  jusliliam  diligealem,  non  modo   esse 


(a)  Lov.  i(a  et  ejus  m'dam  voluntatem,  qux  nisi  hominem  haberet  in  quo  esset,  esse  omnino  non  posset,  ad  aucto- 
rem  Deum  esse  référendum.  Litima  isthœc  verba,  ad  auctorem  Deum,  etc.  (;.\puii.\iiiius,  revocata  hue  illa  lectioue, 
ita  et  ejus  mais  volu/Uatis,  subaud.  Deus  auctor  esset  :  qiiam  quidem  reperiimis  in  editis  Am.  et  Er.  et  in  oumibus 
Mss.  codicibus,  e  quibus  tamen  ucnnuUi,  post  mala;  voluntatis,  perperam  addiiiil  iititiuin  :  uecnou  iufra  cuui  Am. 
et  Er.  ad  auctorem  Deum  esse  référendum.  In  editione  quadam  Parisiensi  aiiui  1G14,  sic  legitur,  ita  et  quidquid  est 
mala  voluntatis,  quœ  nisi  hominem  haberet,  etc. 


LIVRE  II.  - 
quer,  dans  l'œuvre  de  la  justification,  le  don 
qu'il  nous  aurait  accordé?  C'est  ainsi  qu'il  faut 
entendre,  à  mon  avis,  cette  parole  de  l'Écri- 
ture :  «  La  volonté  est  préparée  par  le  Seigneur  » 
{Prov.  VIII,  39);  et  cette  autre  parole  du  psau- 
me :  «  Les  pas  de  l'homme  seront  conduits  par 
le  Seigneur,  et  c'est  lui  qui  tracera  la  voie.  » 
{Ps.  XXXVI,  23.)  L'Apôtre  dit  aussi  dans  le  même 
sens  :  a  C'est  Dieu  qui  opère  en  vous,  et  le  vou- 
loir et  le  faire,  selon  qu'il  lui  plaît.  »  {Philip. 
II,  13.) 

31.  C'est  pourquoi,  lorsque  nous  abandon- 
nons Dieu,  c'est  notre  œuvre,  et  c'est  là  la  mau- 
vaise volonté  ;  mais  quand  nous  revenons  à 
Dieu,  nous  avons  besoin  d'être  aidés  et  excités 
par  sa  grâce,  et  c'est  là  la  bonne  volonté.  Qu'a- 
vons-nous que  nous  n'ayons  reçu  ?  Et  si  nous 
l'avons  reçu,  pourquoi  nous  glorifions-nous, 
comme  si  nous  ne  l'avions  pas  reçu?  Il  faut 
donc  «  que  celui  qui  se  glorifie,  se  glorifie  dans 
le  Seigneur  (I.  Co7\  i,  31);  c'est  pourquoi,  lors- 
qu'il donne  sa  grâce  à  l'homme,  il  le  fait  par 
miséricorde,  et  non  à  cause  de  ses  mérites  ; 
quand  il  la  refuse,  il  agit  avec  vérité.  Les  pé- 
cheurs ne  méritent  qu'un  juste  châtiment  ;  car 
«  le  Seigneur  qui  est  Dieu  aime  la  miséricorde 
et  la  vérité.  »  [Ps,  Lxxxiii,  12.)  —  «  La  miséri- 
corde et  la  vérité  se  sont  rencontrées.  »  [Ps. 
Lxxxiv,  H.)  — Toutes  les  voies  du  Seigneur 
sont  miséricorde  et  vérité.  »  {Ps.  xxiv,  10.)  Qui 


CHAPITRE  XIX.  83 

pourrait  compter  dans  l'Écriture,  tous  les  textes 
où  ces  deux  paroles  se  trouvent  réunis?  Quel- 
quefois on  met  un  nom  pour  un  autre,  et  grâce 
au  lieu  de  miséricorde.  Ainsi  on  dit  :  «  Nous 
avons  vu  sa  gloire,  sa  gloire,  telle  que  le  fils 
unique  devait  la  recevoir  du  père  ;  nous  l'avons 
vu  plein  de  grâce  et  de  vérité.  »  {Jean  i,  14.) 
Quelquefois  on  dit  jugement  pour  vérité,  com- 
me dans  cet  autre  texte  :  «  Je  chanterai.  Sei- 
gneur, votre  miséricorde  et  votre  jugement.  » 
{Ps.  c,  1.) 

32.  On  se  demande  pourquoi  Dieu  veut  con- 
vertir les  uns,  et  punir  les  autres  pour  leur  im- 
piété. Il  est  bien  vrai  qu'on  ne  peut  rien  repro- 
cher à  sa  miséricorde,  quand  il  fait  du  bien,  ni 
rien  reprocher  à  sa  justice,  quand  il  punit. 
Ainsi  la  parabole  de  l'Évangile  nous  le  montre 
rendant  aux  ouvriers  la  récompense  convenue, 
et  donnant  aux  autres  une  récompense  qui  n'é- 
tait pas  convenue  {Matth.  xx,  9),  sans  qu'on  ait 
rien  à  dire  contre  sa  conduite.  Cependant  sa 
justice  a  des  secrets  que  lui  seul  peut  com- 
prendre. 

Chapitre  XIX.  —  La  connaissance  et  l'amour 
du  bien  vient  de  la  grâce.  —  Quant  à  nous,  sui- 
vant le  don  qui  nous  est  fait,  sachons  et  com- 
prenons, si  nous  pouvons,  que  Dieu  qui  est  le 
Seigneur  plein  de  bonté,  n'accorde  pas  toujours 
même  à  ses  saints,  dans  certaines  occasions,  une 
connaissance  complète  et  un  amour  parfait  du 


raalam,  sed  eliam  pessimam  volunlalem?  Si  ergo 
volunlas  aut  bona  est,  aut  niala,  cl  utiquc  malam 
non  habemus  ex  Dec;  reslat  ul  bonam  volunlalem 
liabeamus  ex  Dec  :  alioquin  nescio,  cum  ab  co  jus- 
tificamur,  que  alio  munere  ipsius  gaudere  debcamus. 
Et  hinc  scriptum  arbilror  :  «  Paratur  volunlas  a 
Domino.  »  {Prov.  vui,  35.)  Et  in  Psalmis  :  «  A  Do- 
mino gressus  hominis  dirigentur,  et  viam  ejus  vo- 
let. »  {Ps.  XXXVI,  23.)  Et  quod  Apostolus  ail  :  «  Deus 
est  enim  qui  operatur  in  vobis  et  veile  et  operari  pro 
bona  voluntale.  »  {Philip,  ii,  13.) 

31.  Quocirca  quoniam  quod  a  Deo  nos  averlimus, 
nostrum  est,  et  haec  est  volunlas  mala  ;  quod  vero 
ad  Deum  nos  converlimus,  nisi  ipso  exciianle  atque 
adjuvante  non  possumus,  et  haic  est  volunlas  bona  : 
quid  habemus  quod  non  accepimus?  Si  aulem  acce- 
pimus,  quid  gloriamur,  quasi  non  acceperimus  ?  Ac 
per  hoc,  «  ut  qui  gloriatur,  in  Domino  glorietur  » 
(I.  Cor.  I,  31),  quibus  hoc  Deus  donare  voluerit, 
ejus  misericordiae  est,  non  nierili  illorum  :  quibus 
autem  noluerit,  veritalis  est.  Justa  namque  peccato- 


ribus  pœna  debelur,  quoniam  «  misericordiam  el  ve- 
litalem  diligit  Dominus  Deus  {Ps.  lxxxiii,  12)  :  cl  mi- 
sericordia  cl  vcrilas  occurerunl  sibi  {Ps.  lxxxiv,  -II)  : 
cl  universa^  via?  Domini  misericordia  el  vcrilas.  » 
{Ps.  XXIV,  10.)  El  quis  explicel,  quam  crebro  hœc 
duo  conjuncla  divina  scriplura  commeinoret?  Ali- 
quando  eliam  mulatis  nominibus,  ul  gratia  pro  mi- 
sericordia ponalur  :  undc  est  :  «  El  vidimus  gloriam 
ejus,  gloriam  lamquam  Unigenili  a  Paire,  plénum 
gratia  el  veritate.  »  {Joati.  i,  14.)  Aliquando  pro  vc- 
rilale  judicium  :  sicul  est  :  «  Misericordiam  cl  judi- 
cium  canlabo  libi,  Domine.  »  {Ps.  c,  \.) 

32.  Quarc  aulom  illos^  velit  convertcrc,  illos  pro 
avcrsione  punire  :  quamquam  cl  in  benelîcio  tri- 
buendo  ncnio  juste  rcprehendat  misericordem,  et  in 
vindicla  exercenda,  nemo  juste  rcprehendat  vera- 
cem;  sicul  in  illis  cvangelicis  opcrariis,  aliis  placi- 
tam  mercedem  rcddcnlem,  aliis  eliam  non  placilam 
largienlem,  nulius  juste  culpaverit  {Matth.  xx,  9)  : 
consilium  tamen  occullioris  justitia?  pênes  ipsum  est. 

CaputXIX.— Per  gratiamet  cognitio  boni  et  de- 
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bien;  afin  qu'ils  sachent  que  ce  n'est  pas  à  eux 


mêmes,  mais  à  lui  quils  doivent  la  lumière  qui 
tV'laire  leurs  ténèbres,  et  la  bénédiction  qui  fait 
porter  son  fruit  ù  la  terre  qu'ils  habitent. 

33.  Quand  nous  prions  Dieu  de  nous  donner 
sa  grâce  pour  pratiquer  et  accomplir  la  justice, 
que  demandons-nous,  sinon  qu'il  nous  fasse  con- 
uaitie  ce  qui  était  caché,  et  qu'il  nous  fasse  ai- 
mer ce  qui  nous  déplaisait?  Et  c'est  sa  grâce 
qui  nous  a  inspiré  de  demander  ce  que  nous  ne 
connaissons  pas,  et  d'aimer  ce  que  nous  n'ai- 
mions pas;  «  afin  que  celui  qui  se  glorifie  ne  se 
glorifie  pas  lui-même,  mais  dans  le  Seigneur.  » 
L'homme  qui  s'élève  à  des  pensées  d'orgueil 
fait  un  acte  de  sa  propre  volonté;  ce  n'est  pas 
l'œuvre  de  Dieu  ;  Dieu  ne  le  pousse  pas  à  ces 
actes  et  ne  lui  donne  aucune  aide.  L'homme 
porte  donc  dans  sa  volonté  un  certain  amour 
de  sa  propre  puissance,  et  il  devient  désobéis- 
sant par  orgueil.  Si  l'homme  n'avait  pas  été 
possédé  de  cet  amour  exagéré,  rien  ne  lui  au- 
rait coûté  ;  il  aurait  voulu,  et  sa  volonté  aurait 
cédé  sans  difficulté  ;  mais  sa  punition  fut  d'être 
bouleversé  dans  sa  nature,  et  d'obéir  pénible- 
ment à  la  justice.  Si  la  grâce  ne  vient  nous  ai- 
der à  dompter  l'orgueil,  la  conversion  n'est 
pas  possible  ;  si  l'opération  de  la  grâce  ne  gué- 

lectatio.  —  Nos  quantum  concessum  est  sapiamus, 
cl  inlclligamus,  si  possumus,  Dominum  Deum  bo- 
num  ideo  cliam  sanclis  suis  alicujus  operis  (a)  jus- 
ti  aliquando  non  Iribuerc  vel  ccriain  scientiam,  vel 
viclricem  deleclationcm,  ul  cognoscanl  non  a  se  ip- 
sis,  scd  ab  illo  sibi  esse  lucem,  qua  illumincnlur  le- 
nebra,'  eorum,  et  suavitalcm  qua  det  fruclum  suum 
terra  eorum. 

33.  Cum  aulem  ab  illo  illius  adjutorium  depreca- 
niur  ad  facicndain  perliciendamquLî  jusliliam,  quid 
aliud  deprt'cainur,  quam  ul  aperial  (juod  lalcbat,  et 
suave  facial  quod  non  di-lcclabat  ?  quia  et  hoc  ab 
illo  esse  deprecandum,  ejus  gralia  didiciinus,  dum 
anlea  lalerel;  ejus  gralia  iliicxnius,  dum  anlea  non 
deloclarcl  :  <  Ul  qui  gluiialur,  non  in  se,  sed  iii  l)o- 
ndno  glorielur.  )-  ExlolH  (juippe  in  superbiam,  pro- 
pria?  volunlalis  esl  hominurn,  non  operis  Dci  :  ne- 
que  enim  ad  hoc  eos  conîpellil  aul  adjuval  Deus. 
Praicedil  ergo  in  voluulale  hoininis  appetilus  qui- 
dam propriic  poleslatis,  ul  liai  inobcdiens  per  su- 
perbiam. Hic  aulem  appclilus  {b)  cliam  si  nonesscl, 
nihil  moicslum  essel  ;  el  cum  hoc  voiuil  homo,  sine 
diflicullale  noluissel  :  seculum  esl  aulem  ex  debila 

(fl)  Editi,  jufiiitiam.  Casliganlur  au.xilio   .M33.   Vatiuani 
etiam. 


rit  cette  blessure,  on  ne  peut  pas  arriver  à  jouir 
de  la  paix  qui  est  un  fruit  de  la  justice.  Com- 
ment triompher,  comment  guérir,  si  ce  n'est 
par  la  grâce  de  celui  â  qui  nous  disons  :  «  Con- 
vertissez-nous, ô  Dieu  notre  Sauveur,  et  dé- 
tournez de  nous  votre  colère.  »  {Ps.  lx.kxiv,  5.) 
S'il  le  fait,  c'est  par  miséricorde,  et  nous  pou- 
vons dire  :  «  Il  ne  nous  a  pas  traités  selon  nos 
péchés,  et  il  ne  nous  a  pas  punis  selon  la  gran- 
deur de  nos  iniquités.  »  {Ps.  en,  10.)  S'il  ne  le 
fait  pas,  c'est  par  justice.  Pourriez-vous  lui 
dire  :  pourquoi  avez-vous  fait  ainsi,  lui  dont  les 
saints  chantent  avec  amour  la  miséricorde  et  la 
justice?  Il  permet  donc  que  les  saints  et  ses 
amis  gardent  plus  longtemps  certaines  infirmi- 
tés, ayant  moins  d'ardeur  qu'il  ne  le  faudrait 
pour  accomplir  toute  justice,  soit  qu'ils  con- 
naissent ou  ne  connaissent  pas  le  bien;  et  par 
là  il  fait  comprendre  que,  si  l'on  considère  la 
règle  absolue  de  sa  justice,  aucun  des  vivants 
n'est  justifié  devant  lui.  {Ps.  cxlii,  2.)  Cette 
conduite  de  Dieu  n'a  pas  pour  but  de  nous 
perdre,  mais  de  nous  rendre  plus  humbles  et 
de  nous  faire  apprécier  sa  grâce.  Si  tout  nous 
était  facile,  l'homme  s'attribuerait  ce  qui  appar- 
tient à  Dieu  ;  et  ce  serait  une  erreur  très-préju- 
diciable à  la  piété  et  à  la  religion.  Gardons- 

justa  pœna  taie  vilium,  ul  jam  moleslum  esset  obe- 
dirc  jusliliaî.  Quod  vilium  nisi  adjuvanle  gralia  su- 
pcrelur,  ad  juslitiam  ncmo  convcrlilur  ;  nisi  opé- 
rante gralia  sanclur,  justili;o  pacc  ncmo  perfruilur. 
Cujus  aulem  gralia  vincilur  el  sanalur,  nisi  illius 
cui  dicilur  :  «  Converle  nos  Deus  sanilalum  noslra- 
rum,  cl  a  verte  iram  luam  a  nobis?  «  {Ps.  lxxxiv,  5.) 
Quod  el  si  l'acil,  misericordia  facil ,  ul  dicalur  : 
«  Non  secundum  pcccata  nostra  lecil  nobis,  neque 
secuudum  iniquitates  noslras  retribuil  nobis.  »  (Ps. 
CM,  10.)  El  qulbus  non  facil,  judicio  non  facil.  El 
quis  diccl  illi  :  Quid  fecisli,  cui  nusericordia  el  Ju- 
dicium  pia  sanctorum  meule  canlalur?  Idcircoeliam 
sanclos  cl  fidèles  suos  in  aliquibus  viliis  lardius  sa- 
nat,  ul  in  bis  eos  minus  (juam  implendaî  ex  omni 
parle  jusliliœ  sufTicil,  delectel  bonum,  sive  cum  la- 
lel,  sive  cum  etiam  manil'eslum  est  :  ut  quantum 
perlinel  ad  inlegerrimam  regulam  verilatis  ejus, 
non  juslilicelur  in  conspeclu  ejus  omnis  vivens. 
{Ps.  cxLU,  2.)  Née  in  eo  ipso  vull  nos  daranabiles 
esse,  sed  humlles,  commcndans  nobis  eamdem  gra- 
tiam  suam  :  ne  facililatem  in  omnibus  asseculi,  nos- 
trum  puleiuus  esse  quod  ej"s  esl  :  qui  error  mullura 

uuius  et  Sigirumneusis.  —  [b)  In  Mss.  nonnullis  deest 


LIVRE  11.  —  CHAPITRE  XX. 


8f) 


nous  de  croire  néanmoins  que  riiommc  doit 
rester  avec  ses  défauts.  Il  nous  faut  surtout 
combattre  l'orgueil,  qui  e?l  la  principale  cause 
de  nos  vices  et  de  nos  humiliations;  combat- 
tons avec  vigilance,  prions  avec  ardeur,  et  com- 
prenons en  même  temps  que  nos  efforts  et  nos 
prières  sont  un  don  de  sa  grâce.  En  toutes  choses 
ne  nous  regardons  pas  nous-mêmes,  mais  éle- 
vons en  haut  notre  c  T^.ur,  et  rendons  grâces  au 
Seigneur  notre  Dieu,  et  lorsque  nous  nous  glori- 
fions, glorifions-nous  en  lui. 

Chapitre  XX.  —  Uéponseà  la  quatrième  ques- 
tion; à  l'exception  de  Jésus- Christ,  il  n'a  jamais 
existé,  et  il  ne  peut  exister  personne  qui  soit  sans 
péché.  —  34.  Reste  la  quatrième  question  dont 
l'explication  que  nous  avons  à  faire,  avec  le  se- 
cours du  Seigneur,  mettra  fin  à  ce  long  dis- 
cours, savoir  s'il  existe  parmi  les  enfants  des 
hommes,  s'il  a  existé  ou  s'il  peut  exister  un 
homme  qui  soit  exempt  de  tout  péché.  Il  est, 
certain  qu'à  l'exception  du  seul  médiateur  de 
Dieu  et  des  hommes  qui  est  Jésus-Christ,  cet 
homme  n'existe  pas,  n'a  jamais  existé  et  n'exis- 
tera jamais.  Nous  avons  déjà  beaucoup  parlé 
du  baptême  des  enfants,  lesquels,  s'ils  étaient 
sans  péché,  formeraient  un  nombre  considé- 
rable dans  le  présent,  dans  le  passé  et  dans 
l'avenir.  Or,  s'il  est  vrai,  comme  nous  l'avons 
établi,  dans  la  seconde  question,  que  personne 

est  religioni  pielatique  contrarius.  Nec  idée  tainen 
in  eisdem  vitiis  nobis  pormanendum  esse  exislime- 
mus,  sed  adversus  ipsam  maxime  superbiam,  prop- 
ter  quam  in  eis  humiliamur,  et  nos  vigilanter  cone- 
mur,  et  ipsum  deprecemur  ardenter,  simul  intelli- 
genles  et  quod  sic  conamur,  et  quod  sic  deprecamur, 
donc  iilius  nos  haberc  :  ut  in  omnibus  non  ad  nos 
respicienles,  sed  sursum  cor  habentes,  Domino  Deo 
noslro  gratias  agamus,  et  cum  gloriamur,  in  illo 
gloriemur. 

Caput  XX.  —  .id  4.  Quxstionem  respondef,  mil- 
lion excepta  Christo,  fuissse,  vel  esse  jwsse,  qui 
nullum  habeat  peccatum.  — 3'i.  Quarlum  jam  illud 
restai,  quo  explicato  quantum  adjuval  Dominus, 
serrao  quoque  iste  tam  prolixus  tandem  lerminum 
sumat,  utrum  qui  omnino  numquam  ullum  pecca- 
tum habuerit,  babiturusve  sil,  non  solum  quisquam 
nalorum  hominum  sit,  verum  ctiam  poluerit  ali- 
quando  esse,  vel  possit.  Hune  prorsus  nisi  unum 
mediatorem  Dei  et  hominum  hominem  Christum 
Jesum,  nullum  vel  esse,  vel  fuisse,  vel  fulurum 


n'est  sans  péché,  il  s'ensuit  ([ue  les  enfants  ne 
sont  pas  sans  péché.  Il  est  certain  qu'en  suppo- 
sant un  homme  qui  vive  dans  une  grande 
sainteté  et  qui  arrive  à  une  si  grande  perfec- 
tion qu'il  ne  commette  plus  aucun  péché,  il  ne 
faudrait  pas  douter  qu'il  ait  été  pécheur,  avant 
d'entrer  dans  cette  phase  de  rénovation  com- 
plète. La  seconde  traitait  donc  un  point  spécial 
et  la  quatrième  en  traite  un  autre.  Dans  la  se- 
conde question  ,  il  s'agissait  de  savoir,  si  un 
homme  en  ce  monde,  parvenait,  avec  la  grâce 
de  Dieu  et  avec  les  efforts  de  sa  volonté,  à  une 
vie  parfaite  et  exempte  de  tout  péché;  dans 
celle-ci,  il  s'agit  de  savoir  si,  parmi  les  enfants 
des  hommes,  il  existe,  ou  s'il  a  existé,  ou  s'il 
peut  exister  un  homme  qui  sans  avoir  été  pé- 
cheur arrive  au  suprême  degré  de  la  perfection. 
Si  donc  il  faut  croire  et  regarder  comme  vrai 
tout  ce  que  nous  avons  dit  des  enfants,  il  n'est 
pas  douteux  que  parmi  les  enfants  des  hommes 
il  n'est  personne  qui  soit  dans  ce  cas  ni  dans  le 
présent,  ni  dans  le  passé,  ni  dans  l'avenir, 
excepté  seulement  le  Médiateur,  en  qui  se 
trouve  pour  nous  la  propitiation  et  la  justifica- 
tion, et  par  qui  nous  sommes  délivrés  du  pé- 
ché et  réconciliés  avec  Dieu.  Il  n'est  donc  pas 
inutile,  dans  l'intérêt  de  la  question  qui  nous 
occupe,  de  remonter,  par  quelques  considéra- 
tions, à  l'origine  du  genre  humain,  pour  ins- 

esse,  certissimum  est.  Unde  jam  multa  diximus  de 
baptismo  parvulorum,  qui  si  nullum  peccatum  ha- 
benl,  non  solum  sunl  homines  innumerabiles  sine 
peccato,  verum  etlam  fuciunl,  et  erunl.  Porro  si  ve- 
racilcr  illud  conslitit,  unde  secundo  loco  egimus, 
neminem  esse  sine  peccato,  profecto  nec  parvuli 
sine  peccato  sunt.  Ex  quo  conticitur,  et  si  quisquam 
in  bac  vita  esse  poluisset,  qui  virtute  ita  perficere- 
tur,  ut  ad  tantam  pleniludinem  juslilia?  perveniret, 
qua  nullum  haberet  omnino  peccatum,  fuisse  ta- 
men  eum  antea  pcccalorcm,  unde  in  istam  novita- 
tem  (a)  vita?  converleretur,  non  esse  dubitandum. 
Etenim  in  secundo  illo  loco  aliud  quœrebatur,  aliud 
in  hoc  quarto  proposilum  est.  Nam  in  illo,  utrum 
aliquis  in  hac  vita  ad  perfectam,  qufe  prorsus  sine 
ullo  peccato  est,  itam  perveniret  per  graliam  Dei, 
studio  voluntalis;  hoc  requirebatur  :  in  hoc  aulem 
quarto,  ulrum  esscl  in  filiis  hominum,  vel  esse  po- 
tuisset,  aul  possct,  qui  non  ex  peccato  ad  justiliam 
pei'fectissimam  perveniret,  sed  nulle  omnino  um- 
quam  peccato  esset  obslrictus,  hoc  quœritur.  Ideo  si 


{n)  Vox  vita  abest  a  Gallicanis  Mss. 
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li'uirc  le  lecteur  el  le  prénuiiiir  oontre  des  im- 
pressions défavorables. 

CiiAriTRE  XXI.  —  Adam  et  Fre.  —35.  Nos 
premiers  parents,  Adam  qui  était  seul  homme 
au  monde,  et  Eve  qui  fut  tirée  de  lui,  n'ayant 
pas  observé  le  précepte  que  Dieu  leur  avait 
donné,  leur  désobéissance  fut  punie  justement 
comme  elle  le  méritait.  Dieu  leur  avait  fait  cette 
menace,  que  le  jour  où  ils  mangeraient  le  fruit 
défendu,  ils  mourraient  de  mort.  {Gen.  u,  16.) 
Ils  pouvaient  donc  manger  de  tous  les  fruits 
des  arl)res  du  Paradis,  et  même  de  l'arbre  de 
vie  que  Dieu  y  avait  planté  ;  la  défense  leur  in- 
terdisait seulement  l'arbre  de  la  science  du 
bien  et  du  mal,  ainsi  appelé  pour  signifier  les 
suites  de  l'expérience,  heureuses  s'ils  obéis- 
saient, malheureuses,  s'ils  désobéissaient.  Il  est 
certain  qu'avant  la  tentation  perfide  du  démon, 
nos  premiers  parents  ont  respecté  la  défense, 
tout  en  usant  de  la  permission  qui  leur  avait 
été  donnée,  pour  manger  tous  les  autres  fruits, 
et  surtout  les  fruits  de  l'arbre  de  vie.  Ne  serait- 
il  pas  absurde  de  supposer  qu'ils  mangeaient  les 
fruits  de  tous  les  autres  arbres,  sans  toucher 
à  ceux  de  l'arbre  de  vie  dont  la  vertu 
principale  était  de  conserver  les  corps,  mal- 
gré leur  nature  animale,   en    les   préservant 
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de  la  révolution  des  différents  âges,  et  de  la  dé- 
crépitude qui  amène  la  mort.  C'est  ainsi  qu'il 
communiquait  au  corps  de  l'homme  la  vie  qui 
lui  était  propre,  signifiant  encore  d'une  ma- 
nière mystérieuse  que  la  sagesse,  dont  il  était 
la  figure,  était  l'aliment  de  l'àme  raisonnable 
pour  la  vivifier  et  l'empêcher  de  se  corrompre 
et  de  tomber  dans  la  mort  du  péché.  C'est  avec 
raison  qu'on  dit  de  la  sagesse  :  a  elle  est  l'arbre 
de  vie  pour  ceux  qui  s'y  attachent.  »  {Prov.  m, 
18.)  L'arbre  de  vie  était  dans  le  Paradis  ter- 
restre ;  la  sagesse  est  dans  le  Paradis  spirituel, 
l'un  communiquait  au  corps,  l'autre  communi- 
quait à  l'âme  la  vigueur  et  la  vie  pour 
empêcher  l'un  et  l'autre  de  subir  les  allé- 
rations  du  temps  qui  détruit  tout.  C'est  pour- 
quoi ils  servaient  Dieu,  par  la  pratique  d'une 
pieuse  obéissance  qui  leur  était  vivement 
recommandée,  et  qui  constitue  tout  le  culte 
envers  Dieu.  L'obéissance  est  une  vertu  si 
grande  en  elle-même,  elle  établit  si  parfaite- 
ment les  rapports  de  subordination  de  la  créa- 
ture vis-à-vis  du  créateur,  que  Dieu  ne  peut 
faire  mieux  qu'en  leur  recommandant  de  ne 
pas  toucher  à  un  arbre  qui  n'avait  rien  de 
mauvais  en  lui-même.  Gardons-nous  de  penser 
en  efi'et  que  le  Créateur  de  tout  bien,  qui  a  fait 


ilia  vcra  sunt,  quiXi  lam  mulla  de  parvulis  diximus  ; 
nec  est  in  liliis  honiinum  quisquam,  ncc  fuit,  nec 
erit,  cxcepto  uno  mcdialore,  in  quo  nol)is  propitia- 
tio  et  juslilicatio  posila  est;  per  (juani  fmitis  iuiiui- 
citiis  pcccatorum  reconciliamur  Dec.  Non  ilaque  ab 
rc  est,  quantum  pncscnli  caussa;  sufricere  videlur, 
ab  ipso  exordio  generis  liumani  pauca  repetere,  qui- 
bus  adversus  quicdam  ;  quoî  moverc  possunt,  legen- 
tis  animus  informclur. 

Cai'lt  XXI.  —  Adam  et  Lca.  —  35.  Postea  quaiu 
iUi  priiiii  liomîncs,  vir  unus  Adam,  el  ex  illo  Eva 
uxor  ejus,  acccplo  J)ei  pricceplo  servarc  otiedien- 
tiam  iioluerunl,  justa  eus  pœna  ac  del)ila  consecuta 
est.  Sic  eiiim  comminalus  fueral  Dominus;  ([uod  ea 
die  <|ua  velilum  cilnim  edereul ,  morte  morerenlur. 
(Gcn.  H,  y  et  i().)  l'roinde  quia  utendi  ad  escam 
omni  ligtio  quod  in  paradiso  erat,  acceperant  potes- 
latein,  in  quo  cliam  li^-nuiii  vit.e  plantaverat  Deus  ; 
al)  illo  aulem  solo  eos  prohibuerat,  quod  appelhivil 
scienli;e  boni  et  niali,  (pio  nomiiu;  sigiiilicaretur  ex- 
pericntia!  consequentia,  el  quiil  l)Oiii  euslodita,  el 
quid  inali  essenl  Iraiisfrressa  proliiliitioiie  si;iisuri  : 
recle  profcclo  inleliiguntur  anli;  inalignam  diaboli 

(a)  Sola  editi  Lov.  per  œt'ilmn  Inp^nrn  mvtnri. 


persuasioncm  abslinuisse  cibo  vetito ,  alque  usi 
fuisse  concessis,  ac  per  hoc  et  céleris,  el  p^a^cipuc 
ligno  vitic.  Quid  enim  absurdius,  quam  ul  credantur 
ex  aliis  arhoribus  alimenta  sumsisse  ;  non  autem 
etiam  ex  illo  quod  et  similiter  permissum  fueral,  cl 
ulililale  pnecipua  per  ;elaluin  {a)  labem  mulari , 
quamvis  animalia  corpora,  alque  in  morlcm  vete- 
rascere  non  sinebal;  Iribuens  hoc  corpori  humano 
de  suo  corpore  beneticium,  el  myslica  signilicalione 
demonstrans,  quid  per  sapienliam,  cujus  figuram 
geslal)at,  contcrretur  anima?  rationali,  ul  alimenlo 
ejus  vivilicala  nequaquam  in  labem  mortemque  nc- 
quili;e  verleretur  ?  M(!rilo  enim  de  illa  dicitur  : 
'<  Lignum  vitie  est  ampleclenlibus  cani.  »  {Pi'ov.  ui, 
^8.)  Sicut  ba)C  arbor  in  corporali,  sic  illa  in  spiri- 
tali  paradiso  :  isla  exlerioris,  illa  inlerioris  hominis 
sensibus  pnebens  vigorem,  sine  ulla  in  delerius 
Icmporis  commulatione  vilalem.  Serviebanl  igilur 
Deo,  vfdiemenler  sibi  cominendala  pielalc  obedien- 
lia',  (|ua  una  colitur  Deus.  Qu.n  per  se  ipsa  quanta 
sit,  (juaiiHiuc  sola  sufTiciat  ad  tueudam  rationalem 
sub  Crcalore  creaturam,  non  potuit  excellentius  in- 
tiniari,  (|uam  ut  a  ligno  prohilicrentur  non  malo. 
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toutes  choses,  «  et  toutes  choses  étaient  par- 
faitement bonnes,  »  {Gen.  i,  3i.)  gardons-nous 
de  penser  qu'il  ait  planté  quelque  mauvais 
arbre  dans  ce  paradis  si  fertile  pour  les  agré- 
ments du  corps.  Il  a  voulu  montrer  à  l'homme, 
dont  les  intérêts  étaient  de  servir  un  si  bon 
maître,  les  précieux  avantages  de  l'obéissance, 
n'exigeant  pas  autre  chose  de  son  serviteur, 
moins  encore  pour  constater  sa  supériorité,  que 
pour  prouver  le  bonheur  de  l'homme  dans  sa 
soumission  ;  c'est  pourquoi  il  défendit  à  nos 
premiers  parents  de  toucher  aux  fruits  de 
l'arbre  en  question,  dont  l'usage  n'avait  rien 
de  pernicieux  pour  eux,  sans  la  défense  qui  leur 
était  faite  ;  pour  montrer  que  les  maux  qui  les 
accablèrent,  après  en  avoir  mangé,  ne  ve- 
naient point  de  cette  nourriture,  mais  de  la  dé- 
sobéissance. 

Chapitre  XXII.  —  Etal  de  l'homme  avant  le 
péché. —  36.  Avant  leur  désobéissance,  nos  pre- 
miers parents  plaisaient  à  Dieu,  et  Dieu  leur 
plaisait;  et  tout  en  vivant  dans  un  corps  ani- 
mal, ils  ne  sentaient  en  lui  aucun  mouvement 
de  révolte  contre  eux.  La  Justice  avait  tout  ré- 
glé d'une  manière  parfaite;  l'âme  avait  reçu 
du  Seigneur  un  corps  qui  lui  était  soumis,  et 
de  même  qu'elle  obéissait  au  Seigneur,  ainsi  le 
corps  lui  obéissait,  et  lui  rendait  tous  les  servi- 
ces qu'exigeait  son    existence,   sans    faire  la 


87 
moindre  difficulté.  C'est  pourcjuoi  ils  étaient 
nus,  et  ils  ne  rougissaient  pas.  L'âme  raison- 
nable éprouve  maintenant  un  sentiment  de 
honte  ([ui  lui  est  naturel,  en  se  voyant  déshé- 
ritée de  la  puissance  qu'elle  avait  sur  le  corps,  et 
réduite  à  une  telle  faiblesse  qu'elle  ne  peut  plus 
commander  ou  arrêter  ses  mouvements.  Aussi, 
même  dans  l'homme  le  plus  chaste,  il  y  a  cer- 
tains membres  qu'on  appelle  avec  raison  les 
membres  honteux,  parce  qu'ils  méconnaissent 
l'autorité  de  l'âme  et  se  donnent  licence,  comme 
s'ils  jouissaient  de  toute  franchise  ;  et  pour  ce 
qui  les  concerne,  la  vertu  n'a  sur  eux  qu'un 
droit  de  répression,  en  les  empêchant  de  con- 
sommer des  actes  impurs  et  illicites.  Cette  in- 
subordination de  la  chair  qui  se  manifeste  dans 
le  mouvement  déréglé,  lors  même  qu'on  s'op- 
poserait à  ses  effets,  n'existait  pas  chez  nos 
premiers  parents,  quand  ils  étaient  nus  et  qu'ils 
ne  rougissaient  pas.  L'âme  raisonnable  était 
alors  maîtresse  du  corps;  elle  n'avait  pas  en- 
core mérité,  en  punition  de  sa  désobéissance, 
de  sentir  les  révoltes  de  la  chair  qui  lui  était 
soumise,  et  d'éprouver  un  sentiment  de  peine 
et  de  confusion,  sans  que  Dieu  fût  troublé  lui- 
même  par  la  révolte  de  l'âme.  Car  Dieu  ne  peut 
pas  rougir  ni  souffrir  de  nos  désobéissances,  et 
nous  ne  pouvons  en  aucune  manière  restrein- 
dre l'empire  qu'il  a  sur  nous;  mais  nous  de- 


Absil  enim  ut  bonorum  Creator  qui  fecil  orania  : 
«  Et  ecce  bona  valde  (Gen.  i,  31),  mali  aliquid  in 
illius  etiam  corporalis  paradis!  fcriilitatc  plantarcl. 
Sed  ut  ostenderetur  homini,  cul  csset  sub  lali  Do- 
mino ulilissima  servitus,  quantum  esset  solius  obe- 
dientiae  bonum,  quam  solani  de  famulo  exegerat,  oui 
obedire  non  propter  ipsius  dominatum,  sed  prop- 
ter  (a)  servientis  utilitatem  potius  cxpediret  ;  ab 
80  ligno  sunt  prohibili ,  quo  si  uterenlur  non 
prohibiti,  nihil  inali  omnino  paterenlur  :  ul  quod 
illo  posl  prohibilionem  ulenles  passi  sunl,  satis 
intelligcrelur  quod  eis  hoc  non  inlulcril  arbor 
cibo  noxio  perniciosa,  sed  tantum  obedientia  vio- 
lata. 

Caplt  XXII.  —  Status  hominis  ante  peccafum.— 
36.  Hanc  ergo  prius  quam  violassent,  placebanl 
Deo,  et  placebat  eis  Deus,  et  quamvis  corpus  ani- 
male gestarent,  nihil  inobediens  in  illo  adversum  se 
moveri  sentiebant.  Faciebal  quippe  hoc  ordo  jusli- 
tiœ,  ul  quia  eorum  anima  faniulum  corpus  a  Do- 
mino accepcral,  sicul  ipsa  eidcm  Domino  suo,  ila 

{a)  In  Mss.  vel  est  clientis,  vel  luentis. 


illi  corpus  cjus  obediret,  alquc  exhibercl  vilœ  illi 
congruum  sine  uUa  resistentia  famulalum.  Ilinc  el 
nudi  erant,  el  non  confundebanlur.  Animam  quippe 
rationalem  nalurali  verecundia  nunc  pudet,  quod  in 
carne,  in  cujus  servitutcm  jus  poleslalis  accepil, 
ncscio  qua  inlirmitale  eflîcere  non  potesl,  ut  se  no- 
lente  non  moveantur  membra,  el  se  volente  mo- 
veantur.  Quœ  propter  hoc  in  quovis  casto,  merilo 
appellanlur  pudenda,  quod  adversus  dominam  men- 
lem,  quasi  suiie  sinl  poleslalis,  sicul  libitum  est, 
cxcitantur  :  idque  solum  juris  in  bis  habenl  frena 
virtulis,  ut  ad  immundas  el  illicilas  corrupliones  ea 
pervenire  non  sinant.  Ilœc  igitur  carnis  inobcdien- 
lia,  qu.T  in  ipso  molu  est,  etiam  si  habere  non  per- 
niittatur  eirectum,  non  eral  in  illis  primis  homini- 
bus,  quando  nudi  cranl,  el  non  confundel)anlur. 
Nondum  quippe  anima  rationalis  domina  carnis 
inobediens  exslileral  Domino  suo,  ul  pœna  recipro- 
ca  inobedientem  experirelur  carnem  lamulam  suam 
cum  sonsu  quodani  confusiouis  et  molestiai  su;e, 
quem  scnsum  cerle  ipsa  per  inubcdientiam  suam 


88  TROIS  LIVRES  A  MARCELLIX  SUR  LA 
vous  rougir  de  co  que  la  chair  n'obéit  pas  à  no- 
tre commandement,  et  cette  révolte  est  une 
suite  de  la  faiblesse  où  nous  a  fait  tomber  le 
péché,  et  c'est  là  le  péché  qui  réside  dans  nos 
membres  {Rotn.  vu,  17),  et  qui  est  lui-même  la 
peine  du  péché.  Ensuite  quand  la  transgression 
fut  consommée  et  que  l'àme  par  sa  désobéis- 
sance eut  méprisé  la  loi  du  souverain  maître,  le 
corps  qui  est  le  serviteur  de  l'àme  n'eut  plus 
d'autre  loi  que  la  désobéissance  envers  sa  maî- 
tresse; et  les  hommes  rougirent  de  leur  nudité, 
en  voyant  en  eux-mêmes  des  mouvements  qu'ils 
n'avaient  pas  encore  éprouvés  {Gen.  m,  7)  ;  ils 
firent  donc  cette  remarque,  et  on  entend  par 
là  que  leurs  yeux  furent  ouverts.  Car  ils  n'é- 
taient pas  aveugles,  lorsqu'ils  se  promenaient 
dans  les  bosquets  du  Paradis.  C'est  ainsi  que 
l'Écriture  nous  dit  d'Agar  :  «  Ses  yeux  furent 
ouverts,  et  elle  vit  un  puits.  »  {Gen.  xxi,  19.) 
Alors  nos  premiers  parents  couvrirent  les  par- 
ties honteuses  de  leur  corps;  Dieu  les  avait  fait 
comme  les  autres  membres  ;  mais  ils  les  rendi- 
rent honteuses. 

Chapitre  XXIII.  ~  Corruption  de  la  nature 
par  le  péché,  et  sa  rénovation  par  Jésus-  Christ.  — 
37.  Cette  loi  de  péché  produit  une  chair  de  pé- 
ché, laquelle  ne  peut  être  expiée  que  par  le  sa- 
crement de  celui  qui  est  venu  sur  la  terre,  en 
prenant  la  ressemblance  de  la  chair  du  péché, 
pour  détruire  le  corps  du  péché,  qu'on  appelle 


PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS. 
aussi  un  corps  de  mort;  et  pour  en  délivrer 
l'homme  misérable,  il  faut  la  grâce  de  Dieu  par 
Jésus-Christ  notre  Seigneur.  C'est  ainsi  que 
cette  loi  qui  est  un  principe  de  mort  passe  à 
tous  les  descendants  d'Adam,  comme  le  travail 
qui  pèse  sur  tous  les  hommes  en  ce  monde, 
comme  la  douleur  qui  accompagne  tous  les  en- 
fantements de  la  femme.  Telle  est  la  punition 
que  Dieu  leur  infligea,  après  les  avoir  convain- 
cus du  péché  ;  et  nous  voyons  qu'elle  tombe 
non -seulement  sur  eux,  mais  sur  la  postérité  et 
que  tous  les  hommes  sont  punis  d'une  manière 
ou  d'une  autre.  Le  premier  état  de  nos  premiers 
parents  était  la  justice,  et  elle  consistait  à  obéir 
à  Dieu,  sans  éprouver  dans  leurs  membres  cette 
loi  de  la  concupiscence  qui  s'élève  contre  la  loi 
de  l'esprit  ;  mais  depuis  leur  péché,  nous  nais- 
sons avec  une  chair  de  péché  qu'ils  nous  trans- 
mettent, et  c'est  avec  grande  difficulté  que 
ceux  qui  obéissent  à  Dieu  peuvent  combattre 
les  désirs  de  la  concupiscence,  crucifier  en  eux 
la  chair  avec  ses  passions  et  ses  mauvais  pen- 
chants; pour  être  à  Jésus-Christ,  qui  a  été  un 
modèle  de  crucifiement,  et  qui  leur  a  donné  par 
sa  grâce  le  pouvoir  d'être  faits  enfants  de  Dieu. 
Il  n'a  pas  donné  à  tous  les  hommes,  mais  seu- 
lement à  ceux  qui  l'ont  reçu,  de  renaître  pour 
Dieu  en  esprit,  après  être  nés  pour  le  monde 
dans  la  chair,  suivant  ces  paroles  :  «  Il  a  donné 
à  tous  ceux  qui  l'ont  reçu  le  pouvoir  d'être  faits 


non  inlulit  neo.  Nequc  onim  Deo  pudcndum  csl  aut 
niolestum,  si  nos  ei  non  ohedimus,  cujus  in  nos 
summam  polcslalem  nullo  modo  minucrc  valeuius  : 
scd  nobis  pudcndum  est,  (juod  imperio  iioslro  caro 
non  servit;  (luia  hoc  lit  per  iidirmilalem  quam  pcc- 
cando  mcruimus,  vocaluniuo  poccatum  hahitans  in 
mombris  noslris.  (lioni.  vu,  t7  et  23.)  Sic  est  autem 
hoc  peccalum,  ut  sit  pœna  pcccali.  Doniquo  postea 
quam  est  illa  facta  Iransgrcssio,  et  anima  inohc- 
dicns  a  lege  sui  Domini  aversa  est,  hahere  cœpit 
contra  cam  sorvus  ejus,  hoc  est,  corpus  ejus,  le- 
gcm  inol)cdienti;n;  et  puduil  illos  homines  nuditatis 
suîo,  anirnadverso  in  se  molu,  (|uem  ante  non  sen- 
seranl  (Gen.  ni,  7)  :  qute  animadversio  apertio  dicta 
est  oculorum  ;  neque  (snim  oculis  ciausis  inter  illas 
arbores  oberrabaiil.  Sic  et  de  Afrar  script um  est  : 
«  Aperti  suiit  ocuii  ejus,  et  vidit  puleum.  i,  (Gen. 
xxi  ,  19.)  Tune  illi  iiomincs  pudi-mla  lexeruiil  : 
qu;e  I)eus  illis  imiiilira,  i|)si  vcro  pudenda  fece- 
runl. 

CtiMT  .WIII   —   \fihir;i'  (orrujttlo  pcr  ],ecc((tum, 


et  i-enovafio  per  Christum.  —  37.  De  hac  lege  pcc- 
cali nascitur  caro  peccali,  expianda  per  illius  sacra- 
meatum,  qui  vcnit  in  similitudine  carnis  peccali, 
ut  evacuetur  corpus  peccali,  quod  el  corpus  mortis 
hujus  appellatur  :  undc  miserum  hominent  non  li- 
bérât nisi  gratia  Dei  per  Jesum  Chrislum  Dominum 
noslrum.  Sic  enini  ah  cis  transitum  fecil  in  posleros 
ista  lex  inilium  morlis,  quemadmodum  lahor  quo 
cuncli  homines  lahorant  in  terra,  quemadmodum  in 
feminas  parluritio  cum  dolorijjus.  H;ec  enim,  cum 
de  peccato  arguerentur,  Dei  senlenlia  merucîrunt, 
qu;u  non  eis  solis,  sed  cliam  in  successoribus  eo- 
rum  in  aliis  magis,  in  aliis  minus,  tamen  in  omni- 
bus videmus  impleri.  Cum  itaque  primorum  illorum 
honnnum  fuerit  prima  juslitia  obedire  Deo,  el  hanc 
in  mombris  adversus  iegem  mentis  su.x'  legcun  con- 
eupiscentia'  non  habere  :  nunc  i)osl  eorum  pecca- 
tuiii  iiala  ex  eis  nostra  carne  peccali,  pro  magno 
obtinclur  al)  his  qui  obcdiunl  Deo,  desideriis  cjus- 
dem  concupiscenti.'o  non  obedire,  cl  cruciligcre  in 
se  cariiem  cum   passionibus  et  concupiscenliis,  ui 


enfants  ilc  Dieu,  à  ceux  qui  ne  sont  point  nés 
de  la  chair,  ni  du  sang,  ni  de  la  volonté  de 
l'homme  ni  de  la  volonté  de  la  chair,  mais  de 
Dieu  même.  »  [Jean,  i,  42.) 

Chapitre  XXIV.  —  Précieux  bienfait  de  Vin- 
carnation  du  Verbe.  —  38.  L'apôtre  ajoute  : 
«  Et  le  Verhe  s'est  fait  chair,  et  il  a  habile  parmi 
nous.  ))  Comme  s'il  disait  :  une  grâce  merveil- 
leuse est  accordée  aux  hommes,  c'est  qu'ils 
puissent  naitre  de  Dieu  pour  Dieu,  après  qu'ils 
sont  nés  dans  la  chair  pour  le  monde,  quoique 
Dieu  soit  leur  créateur  ;  mais  une  merveille  plus 
grande  encore,  c'est  que  l'homme  ne  pouvant 
naitre  que  de  la  chair,  selon  la  nature,  et  de 
Dieu,  que  selon  la  grâce  ;  il  fallait  qu'il  fût  mis 
en  possession  de  ce  bienfait,  et  pour  cela,  celui 
qui  est  né  de  Dieu  par  nature,  a  daigné  naitre 
de  la  chair  par  miséricorde  ;  voilà  ce  que  signi- 
fie cette  parole  :  «  Et  le  Verbe  s'est  fait  chair, 
et  il  a  habité  parmi  nous.  »  Par  là,  dit-il,  il  est 
arrivé  qu'étant  nés  chair  de  la  chair,  nous  avons 
pu  devenir  esprit  en  naissant  de  l'esprit,  et  ha- 
biter avec  Dieu;  puisqu'un  Dieu,  né  de  Dieu, 
s'est  fait  chair  en  naissant  de  la  chair,  et  qu'il 
a  habité  parmi  nous.  Car  le  Verbe  qui  s'est  fait 
chair,  était  dans  le  principe,  et  il  était  Dieu 
avec  Dieu.  Cependant  en  prenant  nos  misères 
pour  nous  donner  part  à  ses  gloires,  il  a  gardé, 
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même  dans  sa  naissance  selon  la  chair,  un  cer- 
tain milieu  ;  nous,  nous  naissons  dans  une  chair 
de  péché  ;  pour  lui,  il  a  pris  la  ressemblance  de 
la  chair  du  péché  ;  nous,  nous  naissons,  non- 
seulement  do  la  chair  et  du  sang,  mais  encore 
de  la  volonté  de  l'homme  et  de  la  volonté  de  la 
chair;  pour  lui,  il  naît  seulement  de  la  chair  et 
du  sang,  non  de  la  volonté  de  l'homme,  ni  de 
la  volonté  de  la  chair,  mais  de  Dieu.  Nous  nais- 
sons pour  mourir  à  cause  du  péché  ;  il  nait  pour 
mourir  à  cause  de  nous  sans  le  péché.  Il  descend 
vers  nous,  mais  sans  devenir  notre  égal  dans  la 
condition  où  il  nous  trouve;  nous  montons  vers 
lui,  mais  sans  devenir  ses  égaux  dans  le  séjour 
de  sa  gloire.  Nous  serons  devenus  les  enfants  de 
Dieu  par  sa  grâce  ;  lui,  il  était  toujours  fils  de 
Dieu  par  nature.  Nous  étions  loin  de  Dieu, 
avant  de  nous  attacher  à  lui  tout  en  restant  ses 
inférieurs  ;  lui,  il  n'a  jamais  quitté  Dieu,  et  il  a 
toujours  été  son  égal;  nous  avons  part  à  la  vie 
éternelle,  lui,  il  est  la  vie  éternelle.  Seul  il  est 
homme  sans  avoir  cessé  d'être  Dieu,  n'ayant 
jamais  eu  aucun  péché,  n'ayant  point  pris  la 
chair  du  péché,  quoique  la  chair  de  sa  mère 
appartint  à  la  masse  du  péché.  En  se  revêtant 
de  cette  chair,  il  est  certain  qu'il  l'a  purifiée 
avant  de  la  prendre  ou  en  la  prenant.  Il  a  eu 
pour  mère  une  Vierge  qui  l'a  conçu,  non  par 


sinl  Jesu  Christi,  qui  hoc  in  sua  (a)  cruce  figura-vil, 
quibus  pcr  gratiam  suam  dédit  poleslalem  lllios  Dei 
(ieri.  Non  enim  omnibus  hominibus  dedil,  scd  quot- 
quot  reccperunt  eum,  ut  Deo  renasccrenlur  spiritu, 
qui  sœculo  nali  eranl  carne.  Sic  enim  de  his  dictum 
est  :  «  Quotquot  autem  receperunt  eura,  dédit  eis 
polestalem  filios  Dei  fieri,  qui  non  ex  carne,  non  ex 
sanguine,  non  ex  volunlale  viri,  non  ex  voluntate 
carnis,  sed  ex  Deo  nali  sunt.  »  {Joan.  i,  ^12.) 

Capit  XXIV.  —  Incarnatione  Verbi  quod  nobis 
collutum  sit  beneficium.  —  38.  Seculus  autem  ad- 
didit  :  «  Et  Verbum  caro  factum  est,  et  habitavit  in 
nobis  :  »  tamquam  dicens,  Magnum  quidem  hoc  in 
his  factum  est,  ut  Deo  nascerentur  ex  Deo,  qui  prius 
nali  fuerunt  ex  carne  saeculo,  quamvis  creati  ab  ipso 
Deo  :  sed  longe  mirabilius  factum  est,  quod  cum 
islis  nalura3  fuerit  nasci  de  carne,  beneticii  vero 
nasci  ex  Deo,  propter  hoc  impertiendum  beneficium 
ille  qui  de  Deo  naturaliter  natus  est,  nasci  eliam  (6) 
miscricorditer  de  carne  dignatus  est:  hoc  est  enim  : 
«  El  Verl)um  caro  factum  est,  et  habitavit  in  no- 
bis. »  Per  hoc,  inquit,  faclum  est,  ut  nati  de  carne 


caro  postea  nasccndo  de  spiritu  spirilus  essemus,  et 
habitaremus  in  Deo  :  quia  et  Deus  natus  de  Deo, 
postea  de  carne  nascendo  caro  factus  est,  et  habi- 
tavit in  nobis.  Verbum  enim  quod  caro  factum  est, 
in  principio  erat,  et  apud  Deura  Deus  erat.  Verum- 
tamen  ipsa  participatio  iliius  in  inferiora  noslra,  ut 
nostra  esset  in  superiora  iliius,  lenuit  quamdam  et 
in  carnis  nalivilate  medietalem  :  ut  nos  quidem  nati 
essemus  in  carne  peccali,  ille  autem  in  similitudine 
carnis  peccati  :  nos  non  solum  ex  carne  et  san- 
guine, j^erum  etiam  ex  voluntate  viri  et  ex  voluntate 
carnis,  ille  autem  tantum  ex  carne  et  sanguine,  non 
ex  voluntate  viri,  nequc  ex  voluntate  carnis,  sed  ex 
Deo  natus  est.  Et  ideo  nos  in  mortcm  propter  pec- 
catum,  ille  propter  nos  in  morlem  sine  peccato. 
Sicut  aulem  inferiora  ejus,  quibus  ad  nos  descendit, 
non  omni  modo  coa^quata  sunt  infericribus  nostris, 
in  quibus  nos  hic  invenit  :  sic  et  superiora  noslra, 
quibus  ad  eum  adscendimus  non  coœquabuntur 
superioribus  ejus  ,  in  quibus  eum  illic  inventuri 
sumus.  Nos  enim  ipsius  gratia  facli  erimus  filii  Dei, 
ille  semper  natura  erat  lilius  Dei  :  nos  aliquando 


(«)  Gallicani  omnes  Mss.  in  sua  carne  figuravit.  —  {b)  Abest  misericorditer  a  Mss, 
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la  loi  de  la  chair  du  péché,  c'est-à-dire  par  le 
mouvement  de  la  concupiscence  charnelle;  sa 
foi  amoureuse  l'avait  attiré  dans  son  sein  comme 
un  germe  de  bénédiction  ;  il  avait  créé  cette 
vierge  avant  de  la  choisir,  et  il  la  choisit  pour 
naître  d'elle.  Combien  n'est-il  pas  nécessaire  de 
purifier  par  le  baptême  une  chair  de  péché  pour 
la  soustraire  au  jugement  de  Dieu,  si  la  chair 
du  Christ  qui  était  sans  péché  a  été  baptisée 
pour  nous  servir  d'exemple? 

CnAPiTRE  XXV.  —  Objection  des  Pélag/ens.  — 
39.  Nous  avons  répondu  déjà  à  nos  adversaires 
qui  disent  :  «  Si  un  pécheur  engendre  un  pé- 
cheur, un  juste  doit  engendrer  un  juste.  »  Nous 
leur  ferons  encore  la  même  réponse,  quand  ils  di- 
sent que  l'enfant  qui  nait  d'un  homme  baptisé 
doit  être  regardé  comme  baptisé.  «  Pourquoi 
disent-ils,  un  enfant  ne  serait-il  pas  baptisé 
dans  les  entrailles  de  son  père,  si,  d'après 
l'Épitre  aux  Hébreux,  {Heb.  vu,  9  et  suiv.) 
Lévi  a  pu  payer  la  dîme  étant  encore  dans  la 
personne  d'Abraham?  Ceux  <{ui  parlent  ainsi 
devraient  remarquer  que  si  Lévi  ne  fut  pas  plus 
tard  soumis  à  la  dime,  ce  n'est  pas  parce  qu'il 
avait  été  décimé  dans  les  entrailles  d'Abraham  ; 
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c'est  parce  qu'il  avait  été  choisi  pour  la  dignité 
du  sacerdoce,  et  destiné  à  recevoir  la  dîme  au 
lieu  de  la  donner;  autrement  ses  frères  qui  la 
lui  donnaient  n'auraient  pas  été  soumis  à  cette 
redevance,  puisqu'ils  avaient  été  eux-mêmes 
décimés  par  Melchisedech  dans  les  entrailles 
d'Abraham. 

40.  N'allez  pas  dire  que  les  enfants  d'Abraham 
ont  pu  être  astreints  à  la  dime,  quoique  déci- 
més déjà  dans  le  sein  de  leur  père,  parce  que  la 
dîme,  par  sa  nature,  était  un  impôt  que  tout 
homme  devait  acquitter  fréquemment;  c'est 
ainsi  que  les  Israélites,  chaque  année,  et  pen- 
dant toute  leur  vie,  donnaient  aux  lévites  la  dîme 
de  toutes  leurs  récoltes;  tandis  que  le  baptême 
est  un  sacrement  qu'on  ne  reçoit  qu'une  fois, 
et  que  du  moment  qu'on  aurait  été  baptisé  dans 
le  sein  de  son  père,  on  serait  bien  baptisé, 
comme  enfant  né  d'un  père  baptisé.  Voilà  ce 
que  vous  dîtes;  mais  pour  ne  pas  prolonger  la 
dispute,  je  vous  citerai  la  circoncision  qui 
n'avait  lieu  qu'une  seule  fois,  et  qui  se  prati- 
quait néanmoins  pour  chacun  individuellement. 
Ainsi  sous  la  loi  ancienne  celui  qui  naissait 
d'un  père  circoncis  n'était  pas  exempt  de  la  cir- 


convcrsi  acihserebimus  imparcs  Dec,  ille  numquam 
aversus  manet  œqualis  Deo  :  nos  participes  vita^ 
aelcrnaî,  ille  vila  alterna.  Solu»  ergo  ille  etiam  homo 
factus  manens  Deus,  peccalum  nullum  hahuil  um- 
quam  ncc  (a)  sumsil  carnem  peccati,  quamvis  de  (6) 
materna  c:>rne  peccati.  Quod  enim  carnis  inde 
suscepil  i'!  profecto  aut  suscipiendum  mundavit ,  aul 
suscipiend::  mundavit.  Ideo  virgincm  malrem,  non 
lege  carnis  peccati,  id  est,  non  concupiscenlia^  car- 
nalis  molu  concipientem,  sed  (c)  pia  tide  sanctum 
germen  in  se  fieri  promerenlem,  quam  (cl)  elige- 
ret  creavil,  de  qua  crcaretur  elegit.  Quanlo  ma- 
gis  ergo  ciro  peccati  baptizanda  est  propler  eva- 
dendum  judicium,  si  baptizata  est  caro  sine  peccato 
propler  imiiationisexcmplum  ?  ^ 

C\piT  X\V.  —  Objectio  Pelagianorum.  —  39. 
Quod  autein  supra  respondimus  adversus  ces  qui 
dicunl  :  «  Si  peccator  genuil  peccatorem,  justus 
quoque  juslum  gignere  debuit  :  »  hoc  etiam  his  res- 
pondcmus.  qui  dicunt,  de  homine  baptizato  natum 


jam  velut  baplizatum  haberi  debuissc.  «  Cur  enim 
non,  inquiunl,  in  lumbis  palris  sui  potuit  baplizari, 
si  secundum  epistolam  qupe  ad  Hebrajos  scripta  est, 
in  lumbis  Abrahœ  Levi  potuit  decimari.'  »  (Hebr. 
vu,  9.)  Hoc  qui  dicunt,  adlendant  non  proplerea 
Levi  poslea  non  fuisse  decimalum,  quia  jam  fucrat 
decimatus  in  lumbis  Abraha;;  sed  quia  sic  ordinatus 
est  honore  sacerdolii,  ul  acciperet  décimas,  non  prae- 
berel;  alioquin  nec  ceteri  fratres  ejus,  qui  ei  prae- 
bebanl,  decimarenlur,  quia  et  ipsi  in  lumbis  Abrahae 
a  Melchisedech  jam  fucranl  decimati. 

40.  Sed  ne  quis  dicat,  propterea  recte  potuisse 
Abraha3  fdios  decimari,  quamvis  jam  fuissent  in 
lumbis  palris  sui  decimati,  quia  decimatio  talis  res 
eral,  qu;R  in  unoquoquc  homine  (e)  s;epe  fueral  fa- 
cienda,  sicut  IsracliUc  annis  omnibus,  immo  ex  fruc- 
libus  omnibus  décimas  Iota  vila  sua  crebras  soient 
prît'bere  Levilis;  baptismum  aulem  taie  sacramen- 
tum  esse  quod  semei  datur,  et  si  jam  hoc  acccpcrat 
quisque,  cum  in  pâtre  suo  esscl  nonnisi  baplizatum 


(fl)  Loro,  uec  sumsit  carne  peccati:  plerique  Mss.  habent,  ttec  cum  carne  peccati;  forte  pro,  neque  carnem  peccati, 
subaud.  hahuit.  [h)  Editi,  de  natura  carnis  peccati.  Sorhonici  codlces  duo,  et  unus  Casalensis  abbatiae,  de  materin 
carnis  peccati.  Vetustissimus  autem  Corbeiensis  ceterifiue  Gallican!  Mss.  necnou  très  Vaticani.  et  quot  a  Lovanien- 
Fibus  visi  sunt,  Belgici  quatuor  ferunt,  de  materna  carne  peccati.  Confer.  lib.  V,  contra  Julian.  c.  ix,  et  librum  X, 
de  Geuesi  ad  lit.  c.  xvni  et  xx,  —  (c)  In  .Mss,  sed  ipsa  fide.  —  {ri)  Am.  et  Er.  qtiam  elegerat  creavit.  —  (e)  Plures 
Mss.  in  unoquoquc  anno  fuerat  facienda  :  omisso  sœpe,  quod  ceteri  quoque  praetereunt  :  et  infra  pro  ex  fructibus, 
habent  omues,  ex  frugibus. 
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concision  ;  de  mémo,  sous  la  loi  nouvelle,  celui 
qui  naît  d'un  père  baptisé,  doit  être  bap- 
tisé. 

41.  L'Apôtre  dit  :  sans  votre  baptême,  «  vos 
enfants  seraient  impurs;  mais  maintenant  ils 
sont  saints;  »  (I.  Corinth.  vu,  li.)  disent  nos 
adversaires,  «  les  enfants  des  chrétiens  n'ont 
plus  besoin  d'être  baptisés.  »  Ce  langage 
m'étonne  dans  la  bouche  de  ceux  qui  nient  le 
péché  originel.  Car  si  cette  parole  de  l'Apôtre 
signifie  pour  eux  que  les  enfants  qui  naissent 
de  parents  chrétiens  sont  sanctifiés,  pourquoi 
disent-ils  que  le  baptême  leur  est  nécessaire? 
Pourquoi  ne  veulent-ils  pas  convenir  qu'un  pé- 
cheur puisse  communiquer  le  péché  par  la  gé- 
nération, si  un  père  saint  communique  la 
sainteté?  Tout  ce  qu'ils  disent  ne  détruit  point 
notre  assertion,  supposé  même  que  les  enfants 
des  chrétiens  naîtraient  dans  la  sainteté  ;  nous 
disons  que,  sans  le  baptême,  ils  iront  à  la  dam- 
nation, et  eux-mêmes  leur  refusent  l'entrée  du 
royaume  des  cieux,  quoiqu'ils  les  trouvent 
exempts  de  tout  péché,  soit  personnel,  soit  ori- 
ginel. S'il  est  indigne  pour  eux  qu'une  créature 
sainte  soit  damnée,  comment  serait-il  juste 
qu'elle  fut  exclue  du  royaume  de  Dieu?  Ils  de- 
vraient bien  plutôt  réfléchir  et  dire  :  comment 
un  père  coupable  ne  transmettrait-il  pas  à  son 
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enfant  quelque  chose  de  son  péché,  si  les  saints 
transmettent  quelque  chose  de  leur  sainteté,  et 
les  impurs,  quelque  chose  de  leur  impureté? 
C'est  ce  que  dit  l'apôtre  par  ces  paroles  :  «  Au- 
trement vos  enfants  seraient  impurs  et  mainte- 
nant ils  sont  saints.  »  Qu'ils  nous  expliquent 
comment  il  est  juste  que  les  enfants  des  chré- 
tiens, qui  sont  saints,  et  que  les  enfants  des  in- 
fidèles qui  sont  impurs  soient  également  exclus, 
les  uns  comme  les  autres,  s'ils  ne  sont  pas  bap- 
tisés, de  l'entrée  du  royaume  de  Dieu?  A  quoi 
sert  aux  premiers  la  sainteté  de  leur  nais- 
sance? S'ils  disaient  que  les  enfants  des  infi- 
dèles sont  damnés  comme  impurs,  et  que  les 
enfants  des  fidèles,  quoique  saints,  ne  pourront 
point  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  s'ils  ne 
sont  pas  baptisés  sans  être  pour  cela  damnés, 
parce  qu'ils  sont  saints,  on  verrait  là  du  moins 
une  distinction;  mais  les  enfants  qui  sont  saints 
par  leur  naissance,  comme  ceux  qui  sont  im- 
purs, ils  les  mettent  tous  au  même  niveau,  et 
ils  disent  que  n'ayant  pas  de  péché,  ils  ne  sont 
pas  damnés,  et  que  n'ayant  pas  reçu  le  bap- 
tême, ils  sont  exclus  du  royaume  de  Dieu.  Com- 
prenez-vous qu'une  telle  absurdité  n'ait  pas 
frappé  des  hommes  qui  sont  éclairés. 

42.  Notre  doctrine,  ou  plutôt  celle  de  l'apôtre 
qui  dit  :  «  Tous  sont  condamnés  par  un  seul. 


fuisse  depulandum,  cum  de  illo  qui  baptizalus  fue- 
ral  gignerelur.  Qui  hoc  dicit  (ne  diu  disputem),  cir- 
cumcisioriem  rcspicial,  quae  semel  fiebal,  et  taraen 
in  singulis  singillalim  licbat.  Sicul  ergo  lempore 
illius  sacramenti  de  circumciso  qui  nascerelur,  cir- 
cumcidcndus  fuil  :  sic  nunc  de  baptizato  qui  nalus 
fueril,  baplizandus  est. 

4L  Al  enim  Apostolus  ail  :  «  Filii  veslri  immundi 
essenl,  nunc  aulem  saneti  sunl  (L  Cor.  vu,  t4)  :  et 
ideo,  inquiunt,  fidelium  (ilii  jam  baplizari  minime 
debuerunl.  »  Miror  hoc  dicere,  qui  negant  peccatum 
ex  Adam  originaliter  Irahi.  Si  enim  hanc  Aposloli 
senlenliam  sic  accipiunl,  ut  credanl  de  lidelibus 
sanclificalos  filios  nasci,  cur  eos  etiam  ipsi  bapli- 
zari oporlere  non  dubilaul  ?  Cur  deaique  noiunt  fa- 
teri  de  parente  peccatore  aiiquod  peccatum  origina- 
liter trahi,  si  de  sancto  aliqua  sanctitas  trahitur?  El 
contra  nostram  quidem  non  est  assertionem,  eliam 
si  ex  lidelibus  saneti  propagantur,  quod  eos  dicimus, 
si  non  baptizantur,  pergere  in  damnalioncm,  quibus 
et  ipsi  regnum  cœiorum  intercludunt,  quamvis  eos 
dicanl  non  habore  uilum  vcl  proprium,  vel  originale 
peccatum.  Aut  si  eis  indignum  videlur  ut  sancli 
daranentur,  quomodo  est  dignum  ut  a  regno  Dei 


saneti  separenlur.'  lilud  potius  adlendanl,  quomodo 
non  de  peccatoribus  parenlibus  trahalur  aiiquod  pec- 
catum, si  de  sanclis  aliqua  sanctitas  Iranitur  et  im- 
mundilia  de  immundis  ?  Ulrumque  enim  dixil,  qui 
dixit  :  <i  Alioquin  filii  veslri  immundi  essenl,  nunc 
aulem  sancli  sunt.  »  Explicenl  etiam  quomodo  jus- 
lum  sil,  ut  sancli  ex  fidelibus  el  immundi  ex  infi- 
delibus  nali,  paritcr  lamen,  si  baptizali  non  fuerinl, 
regnum  Dei  non  permittanlur  inlrare.  Quid  ergo 
illis  isla  sanctitas  prodesl.^  Nam  si  damnari  faleren- 
lur  immundos  ex  infidelibus  nalos,  sanctos  aulem 
filios  lidelium  in  Dei  quidem  regnum  inlrare  non 
posse,  nisi  fuerinl  baptizali  non  lamen  damnari, 
quia  sancli  sunl,  esset  qualiscumque  dislinclio  : 
nunc  vero  nalos  de  sanclis  sanctos,  et  de  immundis 
immundos,  ajqualiler  dicunt,  el  quia  peccatum  non 
habent,  non  damnari,  el  quia  baplismum  non  ha- 
bent,  a  Dei  regno  separari.  Ilanc  absurdilatem  talia 
ingénia  non  viderc  quis  credal. 

42.  Nostraî  aulem,  immo  ipsius  Aposloli  sentenliae 
qui  dixit  :  «  Ex  uno  omnes  ad  condemnalionem,  el 
ex  uno  omnes  ad  juslilicalionem,  vilte  :  «  {Rom,  v, 
^6el  I8.)quam  non  sit  conlrarium  hoc  quod  ail, 
cuni  de  alia  re  ageret  :   «  Alioquin  filii  vestri  ira- 
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et,  tous  sont  justifies  par  un  seul  »  {Rom.  v, 
16  et  18.)  n'est  donc  point  démentie  par  le 
même  Apôtre,  quand  il  dit  à  un  autre  point  de 
vue  :  «  Autrement  vos  enfants  seraient  impurs, 
et  maintenant  ils  sont  saints.  »  Veuillez  y  faire 
attention. 

CnAPiTRE  XXVL  —  //  y  a  plusieurs  genres  de 
sanctification.  —  11  n'y  a  pas  qu'un  seul 
genre  de  sanctification.  Il  y  a  en  effet  la  sancti- 
fication des  catéchumènes  qui  se  fait,  je  pense, 
par  le  signe  du  Christ,  et  par  la  prière  de  l'im- 
position des  mains.  Ce  que  leur  bouche  reçoit 
n'est  pas  sans  doute  le  corps  de  Jésus-Christ; 
mais  c'est  une  chose  sainte,  et  plus  sainte  que 
la  nourriture  ordinaire,  puisqu'elle  est  une 
espèce  de  sacrement.  Les  aliments  eux-mêmes, 
que  nous  prenons  pour  soutenir  notre  vie,  sont 
sanctifiés,  comme  dit  l'Apôtre,  par  la  parole  de 
Dieu  et  par  la  prière  que  nous  lui  adressons 
avant  le  repas.  {Timoth.  iv,  3.)  Or,  cette  béné- 
diction des  aliments  ne  change  rien  à  leur  des- 
tination; ce  qui  entre  dans  la  bouche  descend 
dans  l'estomac  et  s'en  va  par  la  voie  ordinaire, 
après  avoir  subi  la  corruption,  comme  tout  ce 
qui  est  terrestre  ;  ce  qui  donne  occasion  à  notre 
Seigneur  de  nous  exhorter  à  prendre  la  nour- 
riture qui  ne  se  corrompt  pas;  {Jean,  vi,  27.) 


PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS, 
ainsi  la  sanctification  du  catéchumène,  s'il  ne 
reçoit  pas  le  baptême,  ne  lui  sert  de  rien  pour 
entrer  dans  le  royaume  des  deux,  ou  pour  ob- 
tenir la  rémission  de  ses  péchés.  C'est  pourquoi 
la  sanctification  dont  parle  l'Apôtre,  au  sujet 
des  enfants  des  fidèles,  quelle  qu'elle  soit,  n'a 
aucun  rapport  à  la  question  du  baptême,  ou  de 
de  l'origine  et  de  la  rémission  du  péché.  Il  dit 
aussi  au  même  endroit  que  les  époux  infidèles 
sont  sanctifiés  par  les  époux  fidèles,  et  voici  ses 
paroles  :  «  Le  mari  infidèle  est  sanctifié  par  la 
femme  fidèle:  et  la  femme  infidèle  est  sanctifiée 
par  le  mari  fidèle;  autrement  vos  enfants  se- 
raient impurs,  au  lieu  que  maintenant  ils  sont 
saints.  »  (I.  Cor.  vu,  14.)  Il  n'est  personne,  je 
pense,  quel  que  soit  le  sens  qu'on  donne  à  ce 
passage,  qui  puisse  s'imaginer  que  le  mari  non 
chrétien,  par  là  même  que  son  épouse  est  chré- 
tienne, soit  dispensé  de  recevoir  le  baptême,  et 
qu'il  a  obtenu  la  rémission  de  ses  péchés,  et, 
qu'il  entrera  dans  le  royaume  des cieux, comme 
étant  sanctifié  dans  son  épouse. 

Chapitre  XXVII.—  Suite  du  précédent:  ob- 
jection des  Pélagiens.  —  43.  Si  vous  vous  éton- 
nez encore  qu'on  baptise  ceux  qui  naissent  de 
parents  chrétiens,  je  vous  prierai  d'écouter 
encore  cette  courte  explication.  De  même  que 


mundi  csscnt,  nunc  aulcm  sancli  sunt,  pauhilum 
adlende. 

Capit  \y^\.  —  Sancfificafio  multiplex.  —  Non 
unius  modi  csl  sanctificatio  :  nam  et  catcchumcnos 
secundum  qucmdam  modum  suum  pcr  signum 
Chrisli  o[  oralionem  (a)  manus  imj)Osili()nis  puto 
sanclificari  :  cl  quod  accipiuni,  quainvis  non  sil  cor- 
pus Chrisli,  sanclum  csl  lainon,  cl  sunclius  quam 
cit)i  qiiit)us  alimur,  quoniam  (b)  sacramenliim  est. 
Vcrum  cl  ipsos  cil)Os,  quibusad  noccssilalcm  suslcn- 
tand.T  hujus  vK.tî  alimur,  sanclificari  idem  Aposlo- 
lus  divil  (L  Tim.  iv,  ">.)  por  vcrbum  Dei  et  oralio- 
nem, qua  oramus,  uliquc  nostra  corpuscula  refec- 
luri.  Sicul  orgo  is'a  cihorum  sanclificalio  non  cfficit, 
ul  quod  in  os  inlravcril  non  in  voulrcm  vadal  et  in 
secessum  omillalur  pcr  corruplionem,  qua  omnia 
terrona  solvunlur,  undo  et  ad  aliam  oscam  quai  non 
corruii'.pitur,  nos  Dominus  cxhortatur  :  (Joan.  vi, 
27.)  lia  sanclificalio  calcchumoni,  si  non  fucril  l»ap- 
lizalus,  non  ci  valet  ad  inirandum  in  rognum  c;p1o- 


rum,  aut  ad  peccalorum  rcmissioncm.  Ac  pcr  hoc 
et  illa  sanclificalio,  cujuscumquc  modi  sit,  quam  in 
filiis  fidelium  esse  dixil  Aposlolus,  ad  islam  de  bap- 
tismo  el  de  peccali  origine  vol  remissione  qucslio- 
nem  omnino  non  perliiiel.  Nam  cl  conjuges  infi- 
dèles in  conjugibus  fidelibus  sanclificari  dicil  eo 
ipso  loco  ita  loqucns  :  «  Sanclificatur  cnim  vir  infi- 
delis  in  uxorc,  et  sanclificatur  mulicr  infidelis  in 
frairc.  Alioquin  filii  veslri  immundi  cssenl,  nunc 
aulcm  sancli  sunl.  »  (I.  Cor.  vu,  fî.)  Non,  opiner, 
quisquam  lam  infidcliler  iniclligit,  quodiibct  in  his 
verbis  inlelligal,  ul  ob  hoc  exislimel  eliam  maritum 
non  Chrislianum,  quia  Chrisliana  fuoril  uxor  ejus, 
nequc  jam  baplizari  oporlerc,  cl  ad  peccalorum  rc- 
missioncm jam  pcrvonissc,  cl  in  rcgnum  ca^lorum 
esse  inlralurum,  quia  sanclificalus  diclus  est  in 
uxorc. 

Capvt  XXVn.  —  Ohjcctio  Pelagianorum.  — 
AS.  Quisquis  vcro  adhuc  movclur,  quare  bapllzenlur 
qui  jam  de  baplizalis  nascunlur,  hoc  brcvilcr  acci- 


(fl)  Remif^ianiis  Ms.  et  oratînnem  et  manus  impositionem.  —  {/j)  Accipiebant  catecliumeni  sacramentnm  salis,  qua 
de  re  exstat  ooncilii  Carlliaginensis  III,  canon  5.  Id  rursum  Auj^ustinns  in  lib.  de  catechizandis  rudibus  cap.  xxvi, 
sncrnmnntum  appellat  et  iiicctcra  heneiHdione  sancttficatam  :  qui  eliam  lib.  I.  Confess.  c.  ii,  de  suo  ipsius  catechu- 
uienatu  loquens  :  Et  sùjnatjar  jam,  ait,  sir/no  crucis  ejus,  et  condiefjar  ejus  snle. 


LIVRE  II.  —  CHAPITRE  XXVII. 
la  génération  charnelle  du  péché  par  uu  seul 
homme  qui  est  Adam  conduit  à  la  damnation 
tous  ceu\  qui  sont  engendrés  de  celte  manière; 
ainsi  la  génération  spirituelle  de  la  grâce  par 
un  seul  qui  est  Jésus- Christ  justifie  pour  la  vie 
éternelle  tous  ceux  qui  sont  prédestinés  et  ré- 
générés de  cette  manière.  Or  le  haptême  est  de 
toute  nécessité  le  sacrement  de  la  régénéra- 
lion.  L'homme  qui  n'a  pas  vécu  ne  peut  pas 
mourir;  celui  qui  n'est  pas  mort  ne  peut  pas  res- 
susciter; ainsi  celui  qui  n'est  pas  né  ne  peut  pas 
renaître.  D'où  il  faut  conclure  que  personne  ne 
peut  renaître  dans  sa  race,  s'il  n'est  déjà  né. 
Or,  il  ne  suffit  pas  de  naître,  il  faut  renaître  ; 
car  «  personne,  s'il  ne  naît  de  nouveau,  ne  peut 
voir  le  royaume  de  Dieu.  »  {Jean,  m,  3.)  Le  sa- 
crement de  la  régénération  est  donc  nécessaire, 
même  à  l'enfant,  pour  qu'il  ne  quitte  pas  ce 
monde  en  mauvais  état;  et  ce  sacrement  im- 
plique la  rémission  des  péchés,  suivant  la  preuve 
que  donne  au  même  endroit  Jésus-Christ.  On 
lui  demandait  comment  tout  cela  pouvait  se 
faire  ;  et  il  rappela  ce  que  fit  Moïse  en  élevant 
le  serpent  d'airain.  Le  baptême  étant  un  sacre- 
ment qui  rend  les  enfants  conformes  à  la  mort 
du  Christ,  nous  sommes  obligés  de  convenir  que 
par  lui  ils  sont  délivrés  de  la  morsure  du  serpent  si 
nous  ne  voulons  pas  nous  écarter  de  la  règle  de 
la  foi  chrétienne.  Or,  cette  morsure  n'a  pas  été 


93 
faite  personnellement  aux  enfants  qui  naissent 
d'Adam;  ils  la  tiennent  de  celui  qui  fut  mordu 
le  premier. 

44.  Il  ne  faut  pas  se  tromper  et  dire  :  quand 
un  père  se  convertit,  ses  propres  péchés  ne  lui 
sont  plus  imputés;  «  à  plus  forte  raison,  ne 
sont-ils  pas  imputés  à  son  fils?  »  Ceux  qui  rai- 
sonnent ainsi  ne  font  pas  attention  que  le  père 
a  dû  renaître  spirituellement  pour  que  ses 
propres  péchés  ne  lui  soient  pas  imputés;  et 
que,  si  son  fils  ne  renaît  pas  de  la  même  ma- 
nière, on  lui  imputera  les  fautes  qu'il  a  con- 
tractées par  son  origine.  Car  les  parents  deve  • 
nus  chrétiens  n'engendrent  pas  par  les  prin- 
cipes de  l'homme  nouveau,  mais  ils  en- 
gendrent selon  la  loi  de  la  chair,  comme 
étant  encore  membres  du  vieil  homme;  les 
enfants  sortent  donc  de  la  vieille  souche, 
par  leur  origine;  ils  appartiennent  tout  entiers 
au  vieil  homme,  et  ils  n'échappent  à  la  damna- 
tion du  vieil  homme  que  par  le  sacrement  de  la 
régénération  spirituelle  qui  les  renouvelle. 
Cette  question  qui  a  soulevé  et  qui  peut  soule- 
ver encore  des  difficultés  doit  nous  rendre  at- 
tentifs et  nous  rappeler  que  le  baptême  remet 
et  ne  fait  que  remettre  complètement  tous  les 
péchés;  mais  son  effet  n'est  pas  de  changer  tout 
à  coup  et  radicalement  la  nature  de  l'homme; 
il  reçoit  les  premiers  de  l'esprit  comme  une  se- 


piat.  Sicut  generalio  Garnis  peccati  per  unum  Adam 
ad  conderanalionem  trahit  omnes  qui  eo  modo  ge- 
neraulur,  sic  generatio  spirilus  gralia  pcr  unum  Je- 
sum  Clirislum  ad  juslificalionem  vitaj  ceternaî  ducil 
omuos  qui  eo  modo  (o)  pnedestinati  regeneranlur. 
Sacramentum  autem  baplismi  profecto  sacramentum 
regenoralionis  est.  Quocirca  sicut  homo  qui  non 
vixerit,  mori  non  polest,  et  qui  morluus  non  fue- 
rit  resurgere  non  polest  :  ita  qui  natus  non  fuerit, 
ronasci  non  polest.  Ex  quo  conllcitur,  nemincm  in 
suo  parente  renasci  potuisse  non  nalum.  Oporlet 
autem,  ul  si  natus  fuerit,  renascatur  :  quia  «  nisi 
quis  natus  fuerit  denuo,  non  polest  videre  regnum 
Dei.  ))  {Joun.  m,  3.)  Oporlet  igilur  ut  sacraraenlo 
regenerationis,  ne  sine  illo  maie  de  hac  vita  exeat, 
eliam  parvulus  imbualur  :  quod  non  fit  nisi  in  re- 
missionem  poccatorum.  Quod  eliam  ipso  loco 
Chrislus  ostendit,  cum  inlerrogatus  quomodo  possent 
ista  (ieri,  commemoravit  quid  Moyses  fecerit  in 
cxallatione  serpenlis.  Cum  itaque  per  baplismi  sa- 
cramentum  morti   Chrisli    conformenlur   infantes, 

(a)  Duo  ex  Vaticauis  Mss.  qui  eo  modo  praJestinantur, 


eos  a  serpenlis  morsu  falendum  est  liberari,  si  a 
Christianai  fidci  régula  nolumus  aberrare.  Quem  ta- 
mcn  morsum  non  in  sua  vita  propria,  sed  in  illo  cui 
primilus  infliclus  est,  acceperunt. 

4î.  Neque  iilud  fallat,  quod  nec  parenti  post  con- 
versionem  obsunt  propria  peccata  :  «  Quanlo  enim 
magis,  inquiunt,  lilio  ejus  obosse  non  possunl?» 
Sed  qui  hoc  sentiunl,  non  adlendunt,  quia  sicut  pa- 
renti per  hoc  quod  spirilu  renalus  est  propria  pec- 
cata non  obsunt,  ita  qui  de  illo  natus  est,  nisi  eo 
modo  renascatur,  quœ  a  parente  tracta  sunt,  obe- 
runt.  Quia  et  innovali  parent-'s,  non  ex  primitiis 
novilalis,  sed  ex  reliquiis  veluslalis  carnaliter  gi- 
gnunl;  cl  fdii  ex  parentuin  reliqua  vetuslate  loti  ve- 
tusli,  et  in  peccati- carne  propagali,  damnalionem 
veleri  homini  debilam  sacramento  spiritalis  regene- 
rationis et  renovationis  evadunl.  Illud  namque  prœ- 
cipue  propter  qua3sliones  quœ  de  hac  re  molic  sunt, 
vel  moveri  adhuc  possunl,  adlendere  ac  meminisse 
debemus  tanlummodo  pcccalorum  onniiuin  plenam 
perfectamque  remissionem  baplismo  lieri  ;   hominis 


94  TUUIS  LIVIŒS  A  MAUCELLIN  SUll  LA 
mence  nouvelle  qui  se  développe  de  jour  en 
jour,  en  s*as?imilant  le  vieil  homme,  jusqu'à  ce 
qu'il  soit  entièrement  renouvelé,  et  que  le  corps 
lui-même,  malgré  sa  nature  animale  et  infirme, 
arrive  à  la  consistance  de  l'homme  spirituel  et 
incorruptible. 

Chapitre  XXVIII.  —  La  loi  du  péché  est  appe- 
lée le  poché.  —  45.  Or  la  loi  du  péché  que 
l'Apôtre  appelle  aussi  le  péché,  quand  il  dit  : 
((  Ne  laissez  pas  régner  le  péché  dans  votre 
corps  mortel  |)Our  obéir  à  ses  désirs  déréglés,  » 
le  péché  dis-je  ne  reste  pas  dans  les  membres 
de  l'homme  régénéré  par  l'eau  et  l'esprit, 
comme  s'il  ne  lui  avait  pas  été  remis,  tandis 
qu'au  contraire  tous  les  péchés  sont  remis  com- 
plètement dans  le  sacrement,  par  l'extinction 
de  toutes  les  inimitiés  qui  nous  séparaient  de 
Dieu;  mais  il  reste  comme  dompté  et  misa 
mort  dans  le  vieil  homme,  du  moment  qu'on 
ne  le  fait  pas  revivre  par  des  désirs  déréglés, 
et  qu'on  ne  lui  rend  pas  son  empire  et  sa  domi- 
nation. Malgré  cet  état  du  vieil  homme,  où 
subsiste  encore  cette  loi  du  péché,  ou  le  péché  déjà 
remis,  on  voit  tellement  apparaître  cette  vie  de 
l'esprit  dans  ceux  qui  sont  renouvelés  par  la 
grâce  du  baptême,  que  l'Apôtre  ne  se  borne 
pas  à  dire  qu'ils  ne  sont  plus  dans  le  péché, 
mais  même  qu'ils  ne  sont  plus  dans  la  chair, 
quoi(ju'ils  n'aient  pas  encore  quitté  cette  vie. 


PELNE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS. 
«  Ceux  qui  vivent  selon  la  chair,  dit-il,  ne 
peuvent  plaire  à  Dieu.  Pour  vous,  vous  n'êtes 
plus  dans  la  chair,  mais  dans  l'esprit,  si  toute- 
fois l'esprit  de  Dieu  habite  en  vous.  {Rom. 
VIII,  8.)  Cependant,  de  même  que  la  chair, 
toute  corruptible  qu'elle  est,  devient  instru- 
ment de  sanctification  pour  ceux  qui  font  ser- 
vir leurs  membres  aux  œuvres  de  justice,  parce 
qu'ils  ne  sont  plus  dans  la  chair,  leurs  goûts  et 
leur  vie  n'étant  plus  selon  la  chair,  de  même 
que  la  mort  qui  est  la  peine  du  péché  devient 
un  moyen  de  salut  pour  ceux  qui  l'endurent 
avec  patience  et  courage  pour  leurs  frères,  pour 
la  foi,  pour  la  vérité  et  pour  la  justice;  ainsi 
cette  loi  du  péché  qui  reste  dans  le  vieil 
homme,  après  qu'il  est  remis,  est  une  occasion 
perpétuelle  de  victoire  pour  les  époux  chrétiens 
qui  étant  régénérés  en  Jésus-Christ,  ne  veulent 
plus  vivre  sous  l'empire  de  la  concupiscence  ; 
mais  à  cause  du  vieux  levain  qui  leur  reste 
d'Adam,  les  enfants  qu'ils  engendrent  sont  sou- 
mis à  la  mort,  et  il  faudra  les  régénérer  pour 
l'immortalité  ;  ils  apportent  la  transmission  du 
péché  que  n'ont  plus  les  parents  régénérés,  et 
qu'ils  n'auront  plus  eux-mêmes,  quand  ils  se- 
ront régénérés.  La  loi  de  la  concupiscence  con- 
tinue de  résider  dans  nos  membres  ;  elle  y  ré* 
side,  et  le  péché  n'existe  plus,  non,  il  n'existe 
plus  pour  celui  qui  a  reçu  le  sacrement  de  la 


vero  ipsius  qualitatcm  non  totam  continue  commu- 
lari  :  sed  spirilales  i)riniiHas  in  bene  prolicionlibus 
de  die  in  diem  novitale  crescenlc  commulare  in  se 
quod  carnalilcr  velus  est,  donec  lotum  ita  renovelur, 
ut  animalis  eliam  iiifirmitas  corporis  ad  lirmitatem 
spirilalern  incorruplionemque  perveniat. 

CiPiT  XWIII.  —  Lex  peccati  dicta  peccatum.  — 
i.j.  Ila?c  autem  lex  peccati,  quod  etiam  peccatum 
appellat  Aposlolus,  cutn  dicit  :  «  Non  crgo  regnet 
peccaluin  in  vestro  morlali  corpore  ud  oljediendum 
desideriis  cjus  >,  (Rom.  vi,  ^2),  non  sic  niancl  in 
incinbris  eorum  qui  ex  aqua  et  spiritu  renati  sunt, 
tainquain  non  sit  ejus  facta  reinissio,  ubi  omuino 
plena  et  perfecta  sit  rernissio  peccatoruni,  omnibus 
irdiniciliis  intcrfeclis,  quibus  separabamur  a  Deo  : 
sed  manet  in  velustate  carnis  tamquam  superatum 
et  peremtum,  si  non  iliicitis  consensionibus  quo- 
dam  modo  reviviscat,  et  in  regnum  propriuni  doiiii- 
nalionemque  revocetur.  Ab  hac  aulem  veluslate  car- 
nis, in  qua  est  lex  isia  peccati  vel  peccatum  jam  re- 
missutn,  usque  adeo  spirilus  vita  disccrnitur,  in  cu- 

(a)  Gallicaai  omnes  Mas.  in  cujus  novitaiem. 


jus  (a)  novitale  baplizali  pcr  Dei  graliam  renascun- 
tur,  ut  parum  fuerit  Aposlolo  dicere,  laies  non  esse 
in  peccato,  nisi  etiam  diccrcl,  in  ipsa  carne  illos 
non  esse,  ante  quam  ex  hac  morlab  vita  migrarent. 
«  Qui  enim  in  carne  sunt,  incpiil,  Deo  placere  non 
possunt  :  vos  aulem  non  eslis  in  carne,  sed  in  spi- 
ritu, si  lamen  Spirilus  Dei  habitat  in  vobis.  »  {Rom. 
vni,  8.)  Verumtamen  sicut  ipsa  carne  quamvis  cor- 
ruplibili  bene  uluntur,  qui  membra  ejus  ad  opéra 
bona  convcrtunl,  in  qua  carne  non  sunt,  quia  non 
secundum  eam  sapiunl  nequc  vivunl  ;  sicut  dcnique 
etiam  morte,  qure  primi  peccati  pœna  est,  bene 
uluntur,  (jui  eam  pro  fralribus,  pro  (ide,  pro  qua- 
cuniquc  vcra  et  sancla  juslitia  fortiter  et  patienter 
impendunl  :  sic  ilia  etiam  lego  peccati,  quod  jam 
remissum  in  velustate  carnis  manet,  bene  uluntur 
conjugati  (ideles,  qui  ex  eo  quod  sunt  in  Christi  no- 
vitale, dominari  sibi  libidinem  minime  paliuntur; 
ex  eo  aulem  quod  adhuc  trahunl  Ada)  vetuslatem, 
regenerandos  immorlaliler  filios  morlaliler  générant 
cura  ea  propagine  peccati,  quia  illi  qui  renuli  sunt 


LIVRE  II.  —  CHAPITRE  XXIX. 
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régénération,  en  entrant  dans  la  voie  de  la  ré- 
novation. Mais  l'enfant  qui  vient  au  monde  a 
puisé  la  vie  dans  celte  vieille  source  de  la  con- 
cupiscence, et  il  a  besoin  de  renaître  pour  être 
guéri.  Les  parents  chrétiens  qui  sont  nés  selon 
la  chair  et  qui  ont  été  régénérés  selon  l'esprit, 
engendrent  des  enfants  selon  la  chair;  com- 
ment ces  enfants,  avant  de  naître,  pourraient- 
ils  être  régénérés? 

46.  Ne  vous  étonnez  pas  quand  je  dis  que  la 
loi  de  la  concupiscence  continue  de  résider  en 
nous,  et  que  néanmoins  le  péché  est  remis  par 
la  grâce  du  sacrement.  Car  de  même  que  nos 
péchés  d'action,  de  parole  et  de  pensée,  en  ce 
qui  concerne  leur  accomplissement  dans  l'âme 
et  dans  le  corps,  appartiennent  au  passé  et 
n'existent  plus  présentement,  et  que  malgré 
cela  la  faute  reste  toujours,  si  elle  n'est  pas 
abolie  par  la  rémission  des  péchés  ;  ainsi,  dans 
un  sens  contraire,  quoique  la  loi  de  la  concu- 
piscence ne  soit  point  détruite  et  qu'elle  subsiste 
toujours,  la  faute  est  abolie  pour  ne  plus  repa- 
raître, lorsque  le  baptême  a  lavé  complètement 
tous  nos  péchés.  Par  conséquent  l'homme  qui 
sortirait  de  cette  vie,  aussitôt  après  son  baptê- 
me n'aurait  aucun  lien  qui  l'attache  au  péché, 
puisque  tous  ses  liens  seraient  rompus.  Je  le  ré- 
pète donc,  de  même  qu'il  n'est  pas  étonnant 


que  nos  péchés  de  pensée,  de  parole  et  d'action, 
quoique  loin  déjà,  laissent  subsister  la  faute, 
tant  qu'ils  ne  sont  pas  remis;  ainsi  nous  ne  de- 
vons pas  être  surpris  que  la  concupiscence  de- 
•meure  et  que  la  faute  disparaisse  après  la  ré- 
mission des  péchés. 

Chapitre  XXIX.  —  Tous  les  prédestinés  sont 
sauvés  par  un  seul  médiateur  qui  est  Jésus-Christ 
et  par  une  seule  et  même  foi.  —  47.  Les  choses 
sont  ainsi,  depuis  que  par  un  seul  homme  le 
péché  est  entré  dans  le  monde,  et  avec  le  péché 
la  mort  et  qu'ainsi  la  mort  est  passée  dans  tous 
les  hommes,  jusqu'à  la  fin  de  cette  génération 
charnelle  et  de  ce  siècle  corruptible,  où  se  succè- 
dent les  générations.  Jamais,  dans  cette  vie,  il 
n'a  existé  et  n'existera  d  homme  dont  on  puisse 
dire  véritablement  qu'il  est  sans  péché,  à 
l'exception  du  seul  Médiateur,  qui  nous  récon- 
cilie avec  le  Créateur  par  la  rémission  des  pé- 
chés. Or  ce  même  Médiateur  qui  est  Notre -Sei- 
gneur a  toujours  exercé  sa  médiation,  et  jamais 
à  aucune  époque  du  genre  humain,  jusqu'au 
jugement  dernier  qui  doit  avoir  lieu  à  la  fin  du 
monde,  il  ne  l'a  refusée  et  ne  la  refusera  à  ceux 
qu'il  prévlestine  dans  sa  prescience  certaine  et 
dans  sa  future  bonté,  à  régner  avec  lui  pour  la 
vie  éternelle.  Avant  qu'il  ne  vînt  comme  hom- 
me dans  le  monde  pour  souffrir  les  abaisse- 


obnoxii  non  lenenlur,  et  qua  illi  qui  nascuntur  re- 
nascendo  solvunlur.  Quamdiu  ergo  manet  lex  (c) 
concupiscenlialiler  in  membris,  manenle  ipsa  rca- 
lus  ejus  solvilur  ;  sed  ei  solvitur,  qui  sacramenlum 
rcgenerationis  accepit  rcnovarique  jam  cœpit.  Ex  (rf) 
illa  aulera  manente  concupiscentiae  vetustate  quod 
nascilur,  renasci  indigel  ut  sanelur.  Quia  parentes 
fidèles  et  nati  carnaliter  et  reiiali  spiritaUter,  filios 
carnaliter  genuerunt  ;  filii  vero  ante  quatn  nasce- 
rcntur,  renasci  quomodo  potuerunt  ? 

46.  Nec  mireris,  quod  dixi,  manente  concupiscen- 
tiaUter  lege  peccali  reatum  ejus  soivi  per  gratiam 
sacramenli.  Sicut  enira  facta  et  dicta  et  cogilata  ini- 
qua,  quantum  ad  ipsos  motus  animi  et  corporis  per- 
tinet,  jam  piaîterierunt  et  non  sunt  ;  eis  tamen  prae- 
teritis  et  non  tum  exsistentibus  realus  eorum  manet, 
nisi  peccatorum  remissione  solvatur  :  sic  contra  in 
hac  non  jam  prœterita,  sed  adhuc  manente  lege  con- 
cupiscenliae,  reatus  ejus  solvitur,  et  non  erit,  oum 
lit  in  baptismo  plena  remissio  peccatorum.  Deni- 


que  si  continue  consequatur  ab  hac  vita  emigratio, 
non  erit  oranino  quod  obnoxium  hominem  leneat, 
solulis  omnibus  qua?  tenebant.  Sicut  ergo  non  est 
mirum,  prœleritorum  dictorum,  factorum,  atque  co- 
gitatorum  reatum  mancre  anle  peccatorum  remis- 
sionem  :  sic  conlra  non  débet  esse  mirum,  manen- 
tis  concupiscentiœ  reatum  pra3terire  post  peccatorum 
remissionem. 

Caput  XXIX.  —  Omnes  pnedestinati  per  unum 
mediatorem  Ghristwn  et  per  unam  eamdemque 
fidem  salcatitur.  —  47.  Quae  cum  ita  sinl,  ex  quo 
per  unum  hominem  peccaium  intravil  in  hune  muii- 
dum,  et  per  peccatum  mors,  et  ita  in  omnes  homi- 
nes  pertransiil,  usque  in  finem  carnalis  hujus  gene- 
rationis  et  corruptibibs  sœculi,  cujus  filii  générant 
et  generanlur,  nullo  existente  homine  de  quo  in  hac 
vita  constituto  veracitcr  dici  possit,quod  nullum  ha- 
beat  omnino  peccatum,  excepto  uno  Mediatore,  qui 
nos  Creatori  nostro  per  remissionem  réconciliât  pec- 
catorum {V.  epist.    157,  ad  Hilarium,  n.    \A)  \ 


(a)  In  editis.  lex  concupiscentialis.  Sed  infra  in  posterioribus  tantum  editionibus  legitur,  concupiscentiali  lege, 
Utroque  loco  ex  Mss.  restituimus  concupùcentialïter  :  quod  adverbium  adhibuit  supra,  cap.  ix.—  {b)  Gallicani  omnes 
Mss.  et  duo  e  Vaticanis,  Ex  illo. 
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ments  de  sa  passion  cl  manilesler  la  puissance 
de  sa  résurrection,  ceux  qui  vivaient  alors 
avaient  en  eux  la  foi  de  ces  choses  qui  devaient 
s'accomplir  plus  tard,  et  il  les  préparait  ainsi  à 
l'héritage  de  la  vie  éternelle,  comme  il  formait 
aussi  dans  la  même  foi  ceux  qui  étaient  pré- 
sents, quand  les  choses  s'accomplissaient,  sui- 
vant qu'elles  avaient  été  prédites,  et  comme  il 
ne  cesse  encore  de  former  dans  la  même 
croyance,  ceux  qui  vinrent  ensuite,  et  nous- 
mêmes  et  ceux  qui  viendront  après  nous.  Il  n'y 
a  donc  qu'une  seule  foi;  c'est  elle  qui  sauve 
tous  les  hommes,  en  les  faisant  passer  de  la  gé- 
nération charnelle  à  la  régénération  spirituelle, 
et  cette  foi  aboutit  à  celui  qui  est  venu  sur  la 
terre  pour  être  jugé  et  mourir  pour  nous,  quoi- 
qu'il soit  le  juge  des  vivants  et  des  morts.  Mais 
cette  foi  qui  est  une  a  eu  ses  symboles  diffé- 
rents à  travers  les  siècles,  suivant  l'opportunité 
de  ses  manifestations. 

48.  Il  est  donc  en  même  temps  le  Sauveur  des 
enfants  et  des  adultes,  étant  celui  dont  parlaient 
les  anges,  quand  ils  disaient  :  «  Il  vous  est  né 
aujourd'hui  un  Sauveur;  »  {Luc,  ii,  11)  celui 
qu'on  désignait  à  la  vierge  Marie  par  ces  autres 
paroles  :  «  Vous  lui  donnerez  le  nom  de  Jésus 
car  il  sauvera  son  peuple,  en  le  délivrant  de 
ses  péchés.  »  {Matth.  i,  21.)  On  voit  clairement 


PELNE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS. 
qu'il  fut  appelé  de  ce  nom  de  Jésus  qu'on  lui 
donna,  à  cause  du  salut  qu'il  nous  apportait. 
Car  Jésus,  dans  la  traduction  latine,  veut  dire 
Sauveur.  Qui  oserait  donc  dire  que  Notre-Sei- 
gneur  est  seulement  un  sauveur  pour  les  adul- 
tes et  non  pour  les  enfants?  lui  qui  est  venu 
avec  la  ressemblance  de  la  chair  du  péché  pour 
détruire  le  corps  du  péché,  où  l'àme  est  enseve- 
lie dans  une  misérable  ignorance,  surtout  quand 
le  corps  est  très-faible  avec  des  membres  que 
l'enfant  ne  peut  faire  servir  à  aucun  usage. 
Cette  ignorance  sans  doute  n'a  point  existé 
d'aucune  manière  dans  cet  enfant,  en  qui  le 
Verbe  s'est  fait  chair  pour  habiter  parmi  nous, 
et  je  ne  croirai  pas  davantage  que  le  Christ 
enfant  ait  passé  par  cette  infirmité  de  l'esprit 
que  nous  voyons  chez  les  autres  enfants.  Dans 
cet  état  de  faiblesse,  ils  sont  agités  parfois  par 
toutes  sortes  d'impressions  désordonnées,  ils 
n'obéissent  ni  à  la  raison,  ni  à  l'autorité;  la 
douleur  ou  la  crainte  de  la  douleur  peut  les 
arrêter  ;  vous  avez  donc  sous  les  yeux  les  en- 
fants de  cette  désobéissance  qui  se  révolte,  et 
qui  s'agite  en  leurs  membres  contre  la  loi  de 
l'esprit,  sans  se  soumettre ,  quand  la  raison 
parle.  Et  pourtant  cette  révolte  s'apaise  sou- 
vent, vaincue  par  la  douleur  qui  semble  la  fati- 
guer, ou  par  l'intimidation,  ou  par  quelque  au- 


idem  ipso  Dominus  noster  banc  suam  medelam 
nullis  gcncris  liuuiani  temporibus  anle  ullinium 
fulurum  adhuc  judicium  dencgavil  ois,  quos  pcr 
cerlissimam  pra'.scienliam  cl  (a)  fulurain  boucd- 
ccQliam  socum  regnaturos  in  vilam  piiX'desliaavil 
a;lernam.  Nanique  anle  nalivilalem  caruis  in- 
firinilalemque  passionis  (\\.  virlulcm  resurreclionis 
sua?,  earuin  rerum  fulurarum  lidc  cos  qui  lune  fuc- 
ranl,  inforinaljal  ad  licreditatcm  salulis  tctcrna;, 
quarum  rerum  pnescntium  lldo  informavil  cos,  qui 
cum  gererenlur  adorant,  alquc  implcri  pra^dicta 
cernebant,  quaruia  cliain  priclcrilarum  fide  qui  pos- 
iL-a  lUL-runl,  et  nos  ipsos,  cl  qui  dcinde  futuri  sunl, 
informare  non  cessai.  Una  ergo  fides  est  quin  oin- 
nes  sa! vos  facit,  ijui  ex  carnali  goneraliono  {h)  spi- 
nlaliler  rena^cunlur,  (crmiiiala  in  co,  (|ui  vcnii  pro 
nohis  judicari  el  niori  judex  vivorum  cl  morluorum. 
Sed  hujus  uaius  lidel  pro  slgniOcalionis  opporluni- 
tale  pcr  varia  teinpora  sacranienta  variala  sunt. 
■^8.  Idem  ipse  itaquc  Salvalor   est  parvulorum  al- 


quc majorum,  de  quo  dixerunt  Angeli  :  «  Nalus  est 
vobis  hodie  salvalor  :  »  {Luc.  n,  11.)  el  de  quo  dic- 
luin  est  ad  virginem  Mariam  :  «  Vocabis  noraen  ejus 
Jesuni,  ipse  enim  salvum  faciel  populum  suum  a 
peccalis  eorum  :  »  {Matth.  i,'2\.)  ul)i  aperle  de- 
monslralum  est,  eum  hoc  nomine,  quo  appellalus 
est  Jésus,  proplcr  salutem  quam  nobis  tribuil,  no- 
minari  :  Jésus  quippe,  latine  Salvalor  est.  Quis  est 
igilur  qui  audeal  dicerc  Dominum  CIn-islum  lanlum 
majoribus  non  eliam  parvulis  esse  Jcsum  ?  qui  venil 
in  siinililudinc  carnis  peccali,  ul  evacuarel  corpus 
peccali,  in  quo  inlirmissimo  nul!!  usui  congruis  vel 
idoneis  infanlilibus  membris,  anima  ralionalis  mi- 
serabili  ignoranlia  pr.x'gravalur.  Quam  plane  igno- 
ranliam  nullo  modo  crcdiderim  fuisse  in  infante 
illo,  in  (juo  Vcrbuin  caro  faclum  esl,  ul  habilarel 
in  nobis,  nec  illam  ipsius  aniini  inlirmitalem  in 
Chrislo  parvulo  fuerim  suspicalus,  quam  vidcmus  in 
parvulis.  Per  banc  enim  eliam,  cum  molibus  irra- 
lionabilibus  perlurbanlur,  nulla  ralionc,  nullo  im- 


(«)  Etliti,  et  justissimam  Ijcneficentinm.  Coulra  nostri  onmes  Mss.  Gallicani,  Valicani,  Beigici,  et  futuvnm  bcnefi- 
centinm,  vel  bcnnficKutinrii.  —  (/y)  lia  iii  (Uiiuiituri  Mss.  Al  iu  cditi»  legebatur,  qui  ex  carnali  yenevatioiie  in  apiri- 
talem  renascewlo  salvautur. 


LIVRE  II.  —  CHAPITRE  XXX. 

tre  passion  de  l'àme  ;  mais  elle  ne  cède  pas  aux 
ordres  de  la  volonté.  Jésus-Christ  ayant  pris 
la  ressemblance  de  la  chair  du  péché,  a  voulu 
passer  par  les  différents  âges,  en  commençant 
par  l'enfant,  et  je  pense  que,  comme  homme, 
il  aurait  pu  traverser  la  vieillesse  pour  arriver 
à  la  mort,  s'il  n'avait  pas  été  immolé,  quand  il 
était  jeune  encore.  Or,  la  mort,  pour  ceux  qui 
ont  une  chair  de  péché,  est  une  dette  de  la  dé- 
sobéissance ;  mais  celui  qui  a  pris  la  ressem- 
blance de  la  chair  du  péché  l'a  acceptée  comme 
un  sacrifice  de  soumission  volontaire-  Aussi  en 
allant  à  la  mort,  et  sur  le  point  de  la  souffrir, 
il  disait  :  «  Voici  que  le  Prince  du  monde  va 
venir,  et  il  ne  trouvera  rien  en  moi  qui  lui  ap- 
partienne ;  mais  il  faut  que  le  monde  connaisse 
que  j'aime  mon  Père  et  que  je  fais  sa  Volonté  ; 
levez-vous,  sortons  d'ici.  »  {Jean,  xiv,  30).  Il 
dit,  et  il  marcha  vers  la  mort  qu'il  ne  méritait 
pas,  se  rendant  obéissant  jusqu'à  la  mort. 

Chapitre  XXX.  —  Objection  des  Pélagiens,  — 
49.  —  Il  y  en  a  qui  disent  :  «  Si  le  péché  du 
premier  homme  a  causé  notre  mort,  la  venue 
de  Jésus-Christ  doit  empêcher  de  mourir  ceux 
qui  croient  en  lui.  »  Et  voulant  en  quelque 
sorte  justifier  leur  raisonnement ,  ils  ajoutent  : 
«  La  prévarication  du  premier  homme  n'a  pas 
dû  nous  être  plus  nuisible,  que  l'incarnation  et 
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la  rédemption  du  Sauveur  ne  nous  a  été  pro- 
fitable. »  Mais  pourquoi  ne  lisent-ils  pas  avec 
attention,  pourquoi  n'écoutent-ils  pas,  et  ne 
croyent-ilspas  sans  hésiter  cette  parole  si  claire 
de  l'Apôtre  :  «  La  mort  étant  venue  par  un  seul 
homme,  la  résurrection  des  morts  doit  venir 
aussi  par  un  seul  homme?  Car  comme  tous 
meurent  en  Adam,  tous  revivront  aussi  en  Jé- 
sus-Christ. »  (I.  Corinth.,  xv,  21.)  Il  n'avait  pas 
autre  chose  en  vue,  que  la  résurrection  du 
corps.  Il  dit  donc  que  la  mort  du  corps  est  ve- 
nue pour  tous  par  un  seul  homme,  et  il  promet 
que  la  résurrection  du  corps  à  la  vie  éternelle 
viendra  pour  tous  par  un  seul  homme  qui  est 
Jésus-Christ.  Comment  le  premier  nous  a-t-il 
donc  été  plus  nuisible  par  son  péché,  que  le  se- 
cond ne  nous  a  été  profitable  par  la  rédemp- 
tion ?  Par  le  péché  d'Adam  nous  mourrons  de 
la  mort  temporelle;  par  la  rédemption  du  Christ 
nous  ressuscitons,  non  pour  la  vie  temporelle, 
mais  pour  la  vie  éternelle.  Notre  corps  est  donc 
mort  à  cause  du  péché  ;  mais  le  corps  de  Jésus- 
Christ  seulement  est  mort  sans  le  péché;  afin 
que,  par  l'effusion  d'un  sang  innocent,  toutes 
les  obligations  du  péché  fussent  abolies,  et  que 
par  leur  foi  en  Jésus-Christ,  les  débiteurs  du 
démon  fussent  délivrés  de  leurs  créances.  C'est 
pour  cela  qu'il  dit  :  «  Ceci  est  mon  sang  qui 


perio,  sed  doiore  aliquando  vol  doloris  tcrrorc  cohi- 
bentur  ;  ut  omnino  videas  iUius  inobedienliœ  fdios, 
quaî  movelar  in  membris  repugnans  legi  mentis,  nec 
cum  vull  ratio,  conquiescit  :  verum  et  ipsa  sicpe 
vel  doiore  corporis,  tanquara  vapulantlo  compesci- 
lur,  vel  pa\esceudo,  vel  tali  aliquo  animi  molu,  non 
lamen  volunlate  praecipiente,  compriinilur.  Sed  quia 
in  eo  erat  similitude  Garnis  peccali,  mutationes  œta- 
tum  perpeti  volait  ab  ipsa  exorsus  infantia,  ut  ad 
morlem  videatur  etiam  senescendo  iila  caro  pervc- 
nire  potuisse,  nisi  juvenis  fuissel  occisus.  Qua)  ta- 
men  mors  in  carne  peccati  inobedientiic  débita  red- 
ditur,  in  similitudine  autem  carnis  peccali  obedien- 
tice  voluntale  suscepta  est.  Ad  eam  quippe  iturus 
earaque  passurus,  hoc  ait  :  «  Ecce  vcnit  princeps 
mundi  hujus,  et  in  me  nihil  inveniet  :  sed  ut  sciant 
omnes  quia  voluntatem  Patris  mei  facio,  surgite, 
camus  bine.  »  {Joan.  xiv,  30.)  llis  diclis  perrexit 
ad  indebitam  morlem,  factus  obediens  usque  ad 
morlem. 

Capi't  XXX.  —  Objectio  Pelagianorum..  —  49. 
Quapropter  illi  qui  dicunt  :  «  Si  primi  hominis  pec- 

(a)  In  Mss.  sine  discepiaU'one. 
TOM.    XXX. 


cato  foctum  est  ut  moreremur,  Christi  adventu  ficret 
ut  credentes  in  cum  non  moreremur  :  »  et  addunt 
quasi  rationem,  diccnles  :  «  Neque  enim  prajvarica- 
loris  transgrcssio  plus  nobis  nocuit,  quam  incarna- 
tio  vel  redemtio  profuit  Salvaloris  :  «  cur  non  po- 
tius  hoc  adlendunt,  hoc  audiunt,  hoc  sine  (a)  du- 
bilatioue  crcdunt,  quod  Aposlolus  sine  ambiguilatc 
locutus  est  :  «  Quia  per  hominem  mors,  et  pcr  bo- 
minem  resurreclio  mortuorum  ?  Sicut  enim  in  Adam 
omnes  moriuntur,  sic  et  in  Christo  omnes  vivilica- 
bunlur.  »  (I.  Cor.  xv,  21.)  Ncque  enim  aliunde, 
quam  de  corporis  resurreclione  dicebal.  Omnium 
crgo  corporis  morlem  factam  per  unum  hominem 
dixil,  et  omnium  corporis  resurrectionem  in  vitam 
œternam  per  unum  Cbrislum  fuluram  esse  promisit. 
Quomodo  ergo  «  plus  nobis  nocuil  ille  pcccaudo, 
quam  isle  profuit  redimendo  ;  "  cum  per  illius  pec- 
calum  temporaliter  moriamur,  per  istius  autem  re- 
demtionem  non  ad  temporaleni  vitam,  sed  ad  pcrpe- 
luam  resurgamus?  Nostrum  ergo  corpus  morluum  est 
propler  peccalum,  Chrisli  autem  corpus  solum  mor- 
tuum  est  sine  peccalo;  ut  fuso  sanguine  sine  culpa, 
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sera  répamlu  pour  plusieurs  en  rémission  des 
péchés.  »  {Matl/i..  wyi,  2S.) 

CuAPiïRE  XXXI.  —  Pourquoi,  avec  le  baptême 
qui  efface  le  péché,  la  mort  n  est-elle  pas  auisi 
abolie?  —  50.  Jésus-Christ  aurait  pu  accorder  à 
la  foi  des  croyants  de  ne  pas  suhir  l'épreuve  de 
la  mort  corporelle  ;  s'il  l'eût  fait,  le  corps  y  au- 
rait gagné  en  félicité,  mais  la  foi  aurait  perdu 
de  sa  force.  Car  les  hommes  ont  une  si  grande 
frayeur  do  la  mort,  que  pour  eux  tout  le  hon- 
heur  des  chrétiens  eût  été  de  ne  pas  mourir.  La 
vie  éternelle  et  hicnheureuse  qui  doit  venir 
après  la  mort  ne  serait  plus  le  motif  qui  ferait 
désirer  la  grâce  de  Jésus-Christ,  même  au  mé- 
pris de  la  mort;  on  ne  croirait  plus  en  lui  que 
par  intérêt  et  pour  se  débarrasser  des  importu- 
nités  de  la  mort.  La  grâce  de  Jésus-Christ  est 
plus  élevée,  et  ce  qu'il  a  donné  aux  fidèles  est 
sans  contredit  plus  important.  Quel  mérite  pour 
l'homme,  en  voyant  que  ceux  qui  croient  ne 
meurent  pas,  de  croire  qu'il  ne  mourra  pas?  Ne 
trouvez-vous  pas  qu'il  y  a  plus  de  vertu,  plus 
de  courage,  plus  de  mérite  à  croire,  de  façon 
qu'on  espère,  après  la  mort,  vivre  éternelle- 
ment? Dieu,  à  la  fin  des  temps,  accordera  ce 
privilège  à  quelques-uns  ;  ils  ne  sentiront  pas  la 
mort,  mais  ils  seront  changés  tout  à  coup,  et 
transportés  sur  les  nuées  au  milieu  des  airs, 
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comme  les  ressuscites,  au  devant  du  Christ,  et 
ils  vivront  ainsi  pour  toujours  avec  le  Seigneur. 
Eux  seuls  auront  ce  privilège  ;  car  après  eux  il 
n'y  aura  plus  personne  qui  puisse  croire  dans 
ces  conditions,  sans  espérer  ce  qu'on  ne  voit 
pas,  mais  en  aimant  ce  qu'on  voit.  Cette  foi  est 
une  foi  sans  valeur  et  sans  force,  et  on  ne  peut 
pas  même  lui  donner  ce  nom;  car  la  foi  est 
ainsi  définie  :  «  La  Foi  est  la  réalité  des  choses 
qu'on  espère,  c'est  la  ferme  croyance  des  choses 
qu'on  ne  voit  pas.  »  {Héb.,  xi,  1.)  C'est  pour- 
quoi dans  cette  même  Épitre  aux  Hébreux  où 
nous  venons  de  lire  ces  paroles,  l'Apôtre  fait 
l'énumération  des  hommes  qui  ont  plu  à  Dieu 
par  la  foi.  «  Tous  ces  saints,  dit-il,  sont  morts 
dans  la  foi,  n'ayant  point  reçu  les  biens  que 
Dieu  leur  avait  promis,  mais  les  voyant  et  com- 
me les  saluant  de  loin,  et  confessant  qu'ils  étaient 
étrangers  et  voyageurs  sur  la  terre.  »  (Jbid.  13.) 
Plus  loin  l'Apôtre  termine  l'éloge  qu'il  a  fait  de 
la  foi  de  ces  hommes,  par  ces  paroles  :  «  Tous 
ces  hommes,  à  qui  l'Écriture  rend  témoignage 
à  cause  de  leur  foi,  n'ont  point  reçu  la  récom- 
pense promise  ;  Dieu  ayant  voulu,  par  une  fa- 
veur particulière  qu'il  nous  a  faite,  qu'ils  ne 
reçussent  qu'avec  nous  l'accomplissement  de 
leur  bonheur.  »  {Ibid.  39.)  Cet  éloge  de  la  foi 
serait  sans  motif,  ou  plutôt  comme  je  l'ai  dit, 


omnium  culparum  chirographa  delcrcnlur,  quibus 
debilores  qui  in  eum  crcdunl,  a  diabolo  anlea  tenc- 
bantur.  El  ideo  :  «  Ilic  est,  ait,  sanguis  meus,  qui 
pro  mullis  ellundelur  in  remissionem  peccatorum.  » 
{Matth.  2G,  28.) 

Caplt  XXXL  —  Cur  non  simul  per  baptismum 
cum  peccatis  mors  etiam  ipsa  aholeatur.  —  oO. 
Polerat  autem  eliam  hoc  donare  credenlibus,  ul  nec 
islius  experirenlur  corpoiis  moricm  :  sed  si  hoc 
focissel,  carni  qu;edam  félicitas  adderelur,  minue- 
relur  aulem  fidei  fortiludo.  Sic  enim  homines  mor- 
lem  islam  liment,  ul  non  ob  aliud  felices  dicerent 
esse  Chrislianos,  nisi  quod  mori  omnino  non  pos- 
senl  («).  Ac  per  hoc  neino  propler  illam  vilam,  quœ 
post  islam  morlem  beala  futuia  est,  per  virtulem 
eliam  conlemnenda;  ipsius  morlis  ad  Christi  graliam 
feslinaret,  sed  propler  removendam  morlis  moles- 
liam  delicalius  crederelur  in  Chrislum.  Plus  ergo 
graliaî  praeslilit,  plus  fidelibus  suis  sine  dubilalione 
donavit.  Quid  enim  magnum  erat,  videndo  non  mori 


eos  qui  crcderent,  credere  se  non  moriturum?  Quan- 
lo  est  majus,  quanlo  forlius,  quanto  laudabilius,  ila 
credere,  ut  se  speret  moriturus  sine  fine  victurum? 
Deniquc  hoc  quibusdam  in  line  largielur,  ut  mor- 
lem islam  repentina  commutatione  non  sentiant, 
sed  simul  cum  resurgentibus  rapianlur  in  nubibus 
obviam  Chrislo  in  aéra,  el  sic  semper  cum  Domino 
vivant.  Et  rccle  illis,  quia  non  erunl  jam  posleri  qui 
propler  hoc  credant,  non  sperando  quod  non  videnl, 
sed  amando  quod  vident.  Qu.ne  fides  est  enervis  el 
debilis,  nec  lides  omnino  diccnda,  quando  quidem 
fides  ila  definita  est  :  «  Fides  est  (6)  speranlium 
subslanlia,  conviclio  rerum  quae  non  videntur.  » 
(Ilebr.  XI,  ^.)  Unde  eliam  in  eadem,  ubi  el  hoc 
scriplum  est ,  ad  Hebraîos  epistola ,  cum  conse- 
quenler  enumcrassel  quosdam,  qui  Deo  fide  placue- 
runt  :  «  Secundum  fidem,  inquit,  morlui  sunl  hi 
omnes,  cum  non  accepissent  promissiones,  sed  longe 
eas  videnlcs  el  salutanles,  el  confitenles  quia  hos- 
piles  el  peregrini  sunl  super  lerram.  »  {Ibid.  -13.) 


(a)  V,  Episl.  157,  ad  Hilarium,  n,  19.  et  Serin.  299,  n.  10.  —  (6)  Lov.  speraiidorum.  At  Am.  Er.  et  nostri  Mss. 
conslauter  habent  sperduthun.  Sic  ab  Augustino  citalur  in  Tract.  79,  in  Joan.  n.  1,  et  Tract.  95,  n.  2.  Grsece  est 
i).Ti;o;jL£vuv,  quod  cuni  sit  verbum  luedium,  ud  aliid  active  accipiebatur,  ab  aliis  passive. 


LIVRE  II.  —  CHAPITRE  XXXII 
la  foi  n'existerait  pas,  si  les  hommes  ici-bas  re- 
cevaient la  récompense  de  leur  foi,  c'est-à-dire, 
si  les  fidèles  trouvaient  en  cette  vie  le  prix  de 
l'immortalité. 

51.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  lui-même  a 
voulu  mourir,  «  afin  que,  suivant  la  parole  de 
l'Écriture,  il  détruisît  par  sa  mort  celui  qui  était 
le  Prince  de  la  mort,  c'est-à-dire  le  diable,  et 
qu'il  mît  en  liberté  ceux  que  la  crainte  de  la 
mort  tenait  dans  une  continuelle  servitude  pen- 
dant leur  vie.  »  {Héb.  ii,  14.)  Ces  paroles  mon- 
trent suffisamment  que  la  raort  corporelle  a 
pour  chef  et  pour  auteur  le  démon,  c'est-à-dire 
le  péché  dont  il  est  l'instigateur  ;  et  ce  n'est  pas 
pour  une  autre  raison  qu'on  l'appelle  le  Prince 
de  la  mort.  Aussi  celui  qui  mourait,  sans  avoir 
aucun  péché,  ni  originel  ni  personnel,  faisait-il 
entendre  les  paroles  que  j'ai  déjà  rappelées  : 
«  Voici  le  Prince  de  ce  monde  qui  va  venir,  » 
c'est-à-dire  le  démon  qui  est  Prince  de  la  mort; 
«  et  il  ne  trouvera  rien  en  moi  qui  lui  appar- 
tienne »  [Jean  xiv,  30)  ;  c'est-à-dire ,  il  ne 
trouvera  en  moi  aucune  trace  du  péché,  dont  il 
s'est  servi  pour  faire  condamner  l'homme  à  la 
mort.  On  semble  lui  dire  :  pourquoi  tardez-vous 
donc?  et  il  répond  :  «  Je  veux  que  tout  le 
monde  sache  que  je  fais  la  volonté  de  mon 
Père;  levez-vous,  sortons  d'ici;  »  c'est  à-dire, 
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il  faut  que  je  meure,  non  pas  comme  étant 
digne  de  mort  ni  sujet  de  l'auteur  du  péché  ; 
mais  c'est  par  soumission  et  par  amour  de  la 
justice  que  je  me  suis  rendu  obéissant  jus- 
qu'à la  mort.  Ces  paroles  sont  une  preuve 
évidente  qu'une  des  conditions  de  la  lutte  chré- 
tienne c'est  de  vaincre  la  crainte  de  la  mort; 
et  la  foi  ne  pourrait  pas  remporter  cette  vic- 
toire, si  l'immortalité  était  la  compagne  de  la 
foi. 

Chapitre  XXXII.  —  Pourquoi  Jésus-Christ^ 
après  sa  résurrection,  ne  s'esf-il  pas  montré  au 
monde?  —  52.  Le  Seigneur  sans  doute  a  fait  un 
grand  nombre  de  miracles  qui  ont  frappé  les 
yeux,  pour  faire  d'abord  germer  la  foi,  la  nour- 
rir comme  d'un  premier  lait  qui  lui  était  né- 
cessaire, et  la  faire  arriver  quoique  tendre 
plante,  à  sa  force  complète;  car  la  foi  est  d'au- 
tant plus  forte  qu'elle  n'a  plus  besoin  de  s'ap- 
puyer sur  les  miracles.  Cependant  il  a  voulu 
que  les  biens  qu'il  nous  a  promis  et  qu'il  nous 
fait  espérer  fussent  un  trésor  caché  dans  l'ave- 
nir, afin  que  le  juste  vécût  de  la  foi;  il  l'a  tel- 
lement voulu  que,  lui-même  étant  ressuscité  le 
troisième  jour,  il  n'a  point  paru  au  milieu  des 
hommes  ;  il  se  contenta  de  se  montrer  à  ses  dis- 
ciples pour  leur  prouver  sa  résurrection,  les  en 
faire  témoins;  puis  il  monta  au  ciel,  en  se  déro- 


El  paulo  post  eamdem  fidei  iaudcm  ila  conclusit  : 
«  Et  omnes,  inquit,  testimonium  conscculi  pcr  li- 
deni,  non  lulerunt  promissiones  Dei  :  pro  nobis 
enim  meliora  providerunl,  ne  sine  nobis  pcrfecli 
pcriicerenlar.  »  {Ibid.  39.)  IKtc  laus  fidei  non  cssct, 
nec  omnino,  ut  jam  dixi,  fides  esset,  si  homines  in 
credendo  praemia  visibilia  sequerenlur,  hoc  est,  si  fi- 
delibus  merces  immorlalitatis  in  hoc  saeculo  redde- 
retur. 

oi.  Hinc  et  ipse  Dominus  mori  voluit,  «  ut,  que- 
madmodum  de  illo  scriplum  est,  per  mortein  eva- 
cuaret  eum,  qui  polestatem  habebat  mortis,  id  est, 
diaboiuin,  et  liberaret,  eos,  qui  timoré  mortis  per 
tolâm  vitam  rci  erant  servilutis.  »  (Hebr.  u,  ^14.) 
Hoc  teslimonio  satis  etiam  illud  monstralur,  et  mor- 
tem  istam  corporis  principe  atque  auctore  diabolo, 
hoc  est,  ex  peccato  accidisse,  quod  ille  persuasit, 
neque  enim  ob  aliud  potestatcm  habere  mortis  ve- 
ribsime  diceretur  :  unde  itle  qui  sine  ullo  peccato 
vel  original!  vel  proprio  moriebatur ,  dixit ,  quod 
paulo  ante  commemoravi  :  «  Ecce  veniet  princeps 
raundi,  ^  id  est,  diabolus,  qui  polestatem  habebat 
mortis,  «  et  in  me  nihil  inveniet  »  {Joan.  xiv,  30), 
^d  est  peccati,  propler  quod  homines  mori  fecit.  Et 


quasi  diceretur  ei,  Quare  ergo  moreris?  «  Sed  ut 
sciant  omnes,  inquit,  quia  volunlatem  Pal  ris  mei 
facio,  surgite,  camus  bine  :  "  id  est,  ut  moriar  non 
habens  mortis  caussam  de  peccato  sub  auctore  pec- 
cati, sed  de  obedientia  et  justitia  factus  obediens 
usque  ad  mortem.  Et  hoc  ergo  illo  lestimonio  de- 
monslraluni  est,  et  quod  timorem  mortis  fidèles  vin- 
cunt,  ad  agonem  ipsius  fidei  pertinere,  qui  profecto 
defuisset,  si  mox  esset  credentes  immortalitas  con- 
secuta. 

Caput  XXXII.  —  Cur  Christus  post  resurrectio- 
nem  frxsentiam  suam  tmmdo  subduxerit .  —  52. 
Quamvis  itaque  multa  Dominus  visibilia  miracula 
feceril,  unde  ipsa  fides  velut  quibusdam  primordiis 
lactescenlibus  germinaret,  et  in  suum  robur  ex  illa 
teneriludine  coalesceret  (lanto  est  enim  fortior, 
quanlo  magis  jam  ista  non  quœrit)  :  tamen  illud 
quod  promissum  speramus,  invisibiliter  voluit  exspec- 
tari,  ut  justus  ex  (ide  viveret,  in  tantum  ut  nec  ipse 
qui  die  tertio  resurrcxit,  inter  homines  esse  volue- 
rit,  sed  eis  demonstrato  in  sua  carne  resurrectionis 
exemplo,  quos  hujus  rei  testes  habere  dignatus  est, 
in  cœlum  adscenderil,  illorum  quoque  se  oculis  au- 
ferens,  nihilque  laie  cujusquam  eorum  carni  jam 
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bant  ù  leurs  regards,  cl  ccs^ant  de  faire,  même 
en  leur  faveur,  aucun  des  actes  visibles  qu'il 
avait  accomplis  pendant  sa  vie  mortelle.  Il  fal- 
lait que  les  disciples  eux-mêmes  vécussent  de  la 
foi,  attendant,  par  la  patience  ici-bas,  la  récom- 
pense de  cette  justice  qui  vit  de  la  foi,  l'atten- 
dant sans  la  voir,  mais  sachant  qu'ils  la  verront. 
C'est  ainsi,  je  le  crois,  qu'il  faut  entendre  cette 
parole  qu'il  dit  du  Saint-Esprit  :  «  Il  ne  peut 
pas  venir,  si  je  ne  m'en  vais.  »  {Jean,  xvi,  7.) 
11  voulait  dire  :  vous  ne  pourrez  vivre  de  la  jus- 
lice  qui  vient  de  la  foi,  si  vous  ne  recevez  le  don 
que  je  dois  vous  envoyer,  c'est-à-dire  le  Saint- 
Esprit;  et  pour  cela  j'ai  besoin  de  soustraire  à 
vos  yeux  ce  que  vous  voyez,  afin  que  votre  cœur 
s'habitue  à  marcher  dans  la  voie  spirituelle  par 
la  foi  (|ui  ne  voit  pas  encore.  Telle  est  la  justice 
<iui  vient  de  la  foi,  et  souvent,  en  parlant  du 
Saint-Esprit,  il  la  recommande  à  ses  disciples  : 
«  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  convaincra  le  monde 
louchant  le  péché,  louchant  la  justice  et  tou- 
chant le  jugement;  touchant  le  péché,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  cru  en  moi;  touchant  la  jus- 
lice,  parce  que  je  m'en  vais  à  mon  Père,  et 
que  vous  ne  me  verrez  plus.  »  {Ibidem.  8.) 
Quelle  est  cette  justice  qui  consiste  à  ne  plus 
le  voir?  N'est-ce  pas  parce  que  le  juste  vit  de 
la  foi  ;  et  ne  faut-il  pas  que,  sans  regarder  les 
choses  (jui  se  voient,  mais  plutôt  celles  qui  ne 
se  voient  pas,  nous  attendions  en  esprit  selon 
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la  foi,  les  biens  que  nous  fait  espérer  la  jus- 
tice? 

CnAriTRE  XXXIIl.  —  Objection  des  Pélagiens. 
—  53.  Les  Pélagiens  nous  disent  :  «  Si  la  mort 
était  une  suite  du  péché,  il  s'ensuit  qu'après  la 
rémission  des  péchés,  que  nous  a  obtenue  le  Ré- 
dempteur, nous  ne  devrions  plus  mourir.  Mais 
ils  ne  comprennent  pas  que  Dieu,  en  remettant 
le  péché  qui  est  un  obstacle  pour  la  vie  éter- 
nelle, a  laissé  subsister  toutes  les  misères  de  la 
déchéance,  pour  servir  aux  combats  de  la  foi, 
afin  qu'elles  soient  pour  l'homme  un  exercice 
et  un  moyen  de  perfectionnement  dans  le  tra- 
vail pénible  de  la  justice.  Faute  de  comprendre 
celte  vérité,  on  pourrrail  nous  dire  encore  :  si 
c'est  à  cause  du  péché  que  Dieu  a  dit  à  l'homme  : 
«  Tu  mangeras  ton  pain  à  la  sueur  de  ton  front, 
cl  la  terre  ne  produira  pour  loi  que  des  épines 
et  des  chardons.  »  [Gen.  m,  19.)  Pourquoi, 
quand  le  péché  est  remis,  l'homme  est-il  tou- 
jours soumis  au  travail,  et  la  terre  des  croyants 
se  couvrc-t-elle  toujours  de  productions  ingrates 
et  épineuses?  Si  c'est  à  cause  du  péché  qu'il  fut 
dit  à  la  femme  :  «  Tu  enfanteras  dans  la  dou- 
leur; »  {Ibid.  16.)  pourquoi  les  femmes  chré- 
tiennes qui  sont  réconciliées  avec  Dieu  souf- 
frent-elles toujours  dans  leur  enfantement?  Et 
pourtant  il  est  certain  que  c'est  à  cause  du  pé- 
ché qu'ils  avaient  commis,  que  nos  premiers  pa- 
rents ont  mérité  de  s'entendre  ainsi  condamner; 


Iribucns,  quale  in  carne  propria  dcmonslravcral;  ut 
t't  ipsi  e\  fidc  vivereni,  L-jusfiuc  juslilia',  in  qua  ex 
lidc  vivilur,  pra'iniuni  qu(j(l  postca  cril  visihik',  nunc 
inlerim  pcr  palicnliarn  invisibililcr  oxspcclarcnl.  Ad 
hune  inlellccluni  credo  cliain  illud  esse  référendum, 
quod  ait  de  Spirilu-Sanclo  :  «  Non  potesl  ipsc  ve- 
nire,  nisi  ej^o  abiero.  >'  {Joan.  xvi,  7.)  Hoc  enim 
eral  dicere,  non  polerilis  juste  vivcre  ex  lidt^,  ([uod 
de  nieo  dono,  id  est,  de  Spirilu-Sanclo  habebills, 
nisi  a  veslris  ocuiis  iioc  (luod  inluemini  abslulero, 
ul  spirilaliler  cor  vesiruin  iuvisibilia  credendo  pro- 
liciat.  liane  ex  (ide  jusliliam  idemlidern,  loquens  de 
Spirilu-Sanelo,  ila  conimendal  :  «  lile,  inquil,  arguet 
niunduin  de  peccalo,  de  juslilia,  el  de  judieio  :  de 
peccalo  quideni,  quia  non  credidcrunt  in  nie  :  de 
juslilia,  quia  ad  Palrein  vado,  el  jani  non  vide- 
bilis  me.  »  (Ibidem.  8.)  Qua;  est  isla  juslilia,  qua 
eum  non  vidèrent,  nisi  ul  juslus  ex  (ide  vivercl, 
el  non  respicicntes  qu;c  vidunlur,  sed  qua*  non 
videnlur,  spirilu  ex  lidc  spem  jusliliaî  exspeclare- 
mus? 


Caplt  XXXIII.  —  Objectio  Pelagiano7'um.  — 
53.  Qui  aulcrn  dicunl  :  «  Si  pc^ccalo  mors  isla  cor- 
poris  accidissel,  non  ulique  posl  rcmissionem  pec- 
calorum,  quarn  Redeinlor  nobislribuit,  moreremur  :  » 
non  inlelligunl  quomodo  res,  quarum  realum,  ne 
posl  hanc  vilain  obsint,  Deus  solvit,  tamen  cas  ad 
cerlamen  lidei  sinil  mancrc,  ul  per  illas  erudianlur 
el  cxerccanlur  prolicicnlcs  in  agone  jusliliai.  Possct 
enim  el  alius  hoc  non  inlelligcns  dicere.  Si  proplcr 
pcccalum  dixil  Deus  homini  :  »  In  sudore  vullus 
lui  edes  panem  luuin,  el  spinas  cl  Iribulos  pariet 
libi  lerra  »(Gen.  m,  19)  :  quare  el  post  rcmissionem 
labor  hic  permanel,  el  liaîc  dura  cl  aspera  parit  etiam 
lerra  lidelium  ?  Ilcm  si  proplcr  pcccalum  diclum  est 
mulieri  :  «  In  fj;eniilu  paries  «  (Ibid.  IC)  :  cur  etiam 
posl  peccalorum  rcmissionem  feminui  fidèles  eos- 
dem  dolores  in  parluriendo  paliunlur?  El  tamen 
conslal  proplcr  pcccalum,  quod  admiserant,  illos  a 
Deo  primos  homines  ha;c  audisse  alque  meruisse  : 
nec  resislil  bis  verbis  divini  libri,  quaj  posui  de  la- 
bore  hominis  el  de  parluriliono  mulieris,  nisi  qui 
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et  pour  contredire  ces  paroles  du  livre  divin, 
que  j'ai  rappelées  sur  le  travail  de  l'homme  et 
l'enfantement  de  la  femme,  il  faut  être  en- 
nemi de  la  foi  et  des  Saintes  Écritures. 

Chapitre  XXXIV.  —  Pourquoi,  le  péché  étant 
remis,  la  peine  subsiste-t-elle  encore?  —  54.  On 
pourrait  donc  nous  objecter  le  travail  de  l'hom- 
me et  les  douleurs  de  la  femme  dans  son  enfan- 
tement. Mais  en  répondant  qu'avant  la  rémis- 
sion du  péché,  ces  maux  sont  un  châtiment,  et 
qu'après  la  rémission,  ils  sont  une  épreuve  pour 
exercer  la  vertu  des  justes  ;  ainsi,  peur  ce  qui 
concerne  la  mort  corporelle  qu'on  nous  objecte, 
nous  avons  à  répondre  qu'à  la  vérité  la  mort 
est  une  suite  du  péché,  mais  nous  ne  craignons 
pas  de  dire  qu'après  la  rémission,  elle  nous  est 
laissée  comme  une  occasion  de  combat,  pour 
nous  aguerrir  en  surmontant  la  frayeur  qu'elle 
nous  inspire.  S'il  n'y  avait  pas  un  grand  mé- 
rite pour  la  foi  qui  opère  par  la  charité,  à  sur- 
monter la  crainte  de  la  mort,  la  gloire  des  mar- 
tyrs n'aurait  pas  autant  d'éclat,  et  le  Seigneur 
ne  dirait  pas  :  a  Personne  ne  peut  avoir  un 
plus  grand  amour  que  de  donner  sa  vie  pour 
ses  amis.  »  {Jean  xv,  13.)  Saint  Jean  dit  aussi 
dans  son  épitre  :  a  De  même  qu'il  a  donné  sa 
vie  pour  nous,  nous  aussi  nous  devons  donner 
notre  vie  pour  nos  frères.  »  (I.  Jean  m,  16.)  On 
ne  louerait  pas,  comme  un  homme  fort  et  cou- 
rageux,  celui  qui  souffre  ou  qui  méprise  la 
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mort  pour  la  justice  si  la  mort  n'avait  pas  de 
rigueurs  à  nulle  autre  pareilles.  Vaincre  par  la 
foi  la  crainte  de  la  mort,  c'est  donc  une  grande 
gloire  pour  la  foi,  et  c'est  un  titre  à  une  juste 
récompense.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
l'homme  n'aurait  pas  connu  la  mort,  sans  le 
péché  dont  elle  a  été  le  châtiment  ;  et  qu'après 
la  rémission  des  péchés,  elle  soit  encore  main- 
tenue, pour  que  les  fidèles,  en  bravant  la  crainte 
de  la  mort,  montrent  leur  courage  dans  la  pra- 
tique de  la  justice. 

55.  La  chair  que  Dieu  avait  formée  d'abord 
n'était  pas  une  chair  de  péché,  et  l'homme, 
malgré  cela,  ne  voulut  pa^  conserver  la  justice 
au  milieu  des  délices  du  paradis.  C'est  pourquoi 
Dieu  a  voulu  qu'après  le  péché,  la  chair  infec- 
tée par  le  péché  dans  la  génération,  ne  pût  se 
relever,  pour  recouvrer  la  justice,  que  par  des 
efforts  de  travail  et  de  patience.  C'est  pour  cela 
encore  qu'Adam,  chassé  du  paradis,  habita  en 
dehors  de  l'Éden,  c'est-à-dire  en  dehors  du  sé- 
jour des  délices  ;  pour  montrer  que  le  travail, 
opposé  aux  délices,  devenait  l'école  et  le  par- 
tage de  la  chair  de  péché,  elle  qui,  dans  les  dé- 
lices, avant  d'être  chair  de  péché,  n'avait  pas 
su  conserver  l'obéissance.  De  même  donc  que 
nos  premiers  parents^  tout  en  vivant  plus  tard 
dans  la  justice  et  méritant  par  là,  comme  on  le 
croit  avec  raison,  d'être  délivré  de  la  peine  éter- 
nelle par  le  sang  du  Sauveur,  n'ont  pas  obtenu 


prorsus  aliénas  a  fidc  catholica  eisdem  llUcris  ad~ 
versalur. 

Cai'it  XXXIV.  —  Cur  remisse  peccato  pceiia  ad- 
huc  cxigatxir.  —  54.  Verum  quia  et  laies  non  dé- 
suni, quemadmodum  cis  hac  qu;eslionc  proposila 
responderaus,  diccntcs,  antc  rcinissioncm  esse  illa 
supplicia  peccalorum,  post  rcmissiouom  autcin  cer- 
tamina  exercitationesquc  justorum  :  ita  et  illis  quos 
de  morte  corporis  simiiitcr  movct,  respondere  dc- 
bomus,  ut  eam  et  peccato  accidissc  fateamur ,  et 
post  peccatorum  remissioncm,  ut  magnus  tinior  ejus 
a  proficientibus  supcrelur,  ad  ccrlamcn  nobis  rc- 
lictam  esse  non  dedigncmur.  Si  enim  parva  virtus 
essel  fidei,  quae  pcr  dilectioncm  opéra! ur,  morlis 
mclum  vinccre,  non  esset  tanla  Marlyrum  gloria, 
nec  Dominus  diceret  :  «  Majorem  hac  carilalcm 
nemo  habet,  quara  ut  animam  suam  ponat  pro  ami- 
cis  suis.  »  {Jean,  xv,  -13.)  Qiiod  in  epistola  sua 
Joannes  ita  dicil  :  "  Sicut  ille  animan  suam  pro  no- 
bis posuit,  sic  et  nos  debcmus  animas  pro  fralribus 
ponere.  »  (I.  Joan.  m,  16.)  Nequaquam  igilur  in 


morte  pro  justilia  subeunda  vcl  oontcmnenda  lau- 
darctur  pra^cipua  patientia,  si  mortis  non  essel 
magna  multumque  dura  molcstia.  Cujus  timorcm 
qui  vincit  ex  lide,  magaam  ipsius  fidei  comparai  glo- 
riam  juslamque  mcrcedem.  Unde  mirandum  non 
est,  et  morlcm  corporis  non  fuisse  evcnluram  ho- 
nnni,  nisi  pra;cessissel  pcccalum,  cujus  ctiam  talis 
pœna  conscquerclur  ;  et  post  remissioncm  peccato- 
rum eam  fidclibus  evenirc,  ul  in  ejus  timoré  vin- 
cendo  cxerccrclur  forliludo  jusliliœ. 

5o.  Caro  enim  qua^  primo  facla  est,  non  erat  caro 
pcccali,  in  qua  noiuit  homo  inlcr  delicias  paradisi 
servarc  jusiitiam.  Undo  staluil  Dcus,  ut  post  ejus 
peccatum  propagala  caro  pcccali,  ad  recipiendam 
jusiitiam  laboribus  et  molcstiis  cniterelur.  Proptcr 
hoc  etiam  de  paradiso  dimissus  Adam,  contra  Eden 
habitavil,  id  est,  contra  scdcm  deliciarum  :  ut  si- 
gnificarel  quod  in  laboribus,  qui  sunl  deliciis  con- 
Irarii,  erudienda  essel  caro  pcccali,  qua?  in  deliciis 
obedicnliam  non  scrvavit  anie  quara  esset  caro  pec- 
cali.  Sicut  ergo  illi  primi  homines  postca  juste  vi- 
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néanmoins  do  rentrer  dans  le  paradis;  ainsi  la 
chair  de  péché,  môme  quand  l'homme  a  ob- 
tenu son  pardon  et  »iu'il  est  rentré  dans  la  vie 
de  kl  justice,  n'est  pas  exemptée  pour  cela  de 
la  mort  qu'elle  a  contractée  en  naissant  dans  le 
péché. 

56.  Le  livre  des  Rois  nous  offre  un  exemple  de 
ce  genre  dans  la  personne  du  patriarche  David. 
Le  prophète  étant  venu  le  trouver,  et  lui  ayant 
annoncé,  à  cause  du  péché  qu'il  avait  commis, 
tous  les  fléaux  de  la  colère  de  Dieu,  David  con- 
fessa son  péché,  et  en  obtint  le  pardon,  puis- 
que le  prophète  lui  répondit  que  sa  faute  et  son 
crime  lui  étaient  remis  (II.  Jiois  xii,  13);  mais  les 
menaces  de  Dieu  s'accomplirent  néanmoins,  et 
il  fut  humilié  par  son  fils.  D'où  vient  qu'on  ne 
fait  pas  ici  une  objection  :  Dieu  l'ayant  menacé 
à  cause  de  son  péché,  pourquoi,  après  le  lui 
avoir  pardonné,  accomplit-il  ses  menaces?  Si- 
non parce  qu'on  pourrait  très-bien  répondre 
que  Dieu  pardonne,  pour  ne  pas  priver  de  la 
vie  éternelle  ;  mais  que  la  menace  produit  son 
effet,  pour  que  l'humilité  serve  d'exercice  et 
d'épreuve  à  la  piété  de  l'homme.  C'est  ainsi 
que  Dieu  a  infligé  la  mort  à  l'homme  à  cause 
du  péché,  et  qu'après  le  pardon  du  péché, 
il  la  maintient  pour  exercer  l'homme  à  la 
justice. 


PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS. 
CiiAriTRE  XXXV.  —  57.  Professons  donc, 
d'une  manière  inébranlable,  les  vérités  de  no- 
tre foi.  Un  seul  est  né  sans  péché  avec  la  res- 
semblance de  la  chair  de  péché  ;  seul,  il  a  vécu 
sans  péché  au  milieu  des  péchés  du  monde,  et 
il  est  mort  sans  péché  pour  nos  péchés.  «  Ne 
nous  détournons  pas  ni  à  droite  ni  à  gauche.  » 
{Prov.  IV,  27.)  Se  détourner  à  droite,  c'est  se 
tromper  soi-même  en  disant  qu'on  est  sans  pé- 
ché ;  se  détourner  à  gauche,  c'est  vivre  dans  je 
ne  sais  quelle  funeste  sécurité  pour  se  livrer 
sans  crainte  au  péché,  a  Le  Seigneur  connaît 
les  voies  qui  sont  à  droite  (Ibid.),  lui  qui  seul 
est  sans  péché,  et  qui  peut  effacer  nos  péchés  ; 
((  mais  les  voies  perverses  sont  à  gauche,  »  c'est 
l'amour  du  péché.  C'est  ainsi  qu'ils  étaient  une 
figure  du  peuple  nouveau,  ces  jeunes  gens  de 
vingt  ans  qui  entrèrent  dans  la  terre  promise, 
et  qu'on  loue  pour  ne  s'être  détournés  ni  à 
droite  ni  à  gauche.  Cet  âge  de  vingt  ans  n'est 
pas  comparable  sans  doute  à  l'innocence  des 
enfants;  mais,  si  je  ne  me  trompe,  ce  nombre 
renferme  et  fait  entendre  quelque  chose  de 
mystérieux.  Car  l'ancien  Testament,  ce  sont 
surtout  les  cinq  livres  de  Moïse  ;  et  le  nouveau 
Testament,  les  quatre  Évangiles;  en  multi- 
pliant ces  deux  nombres,  vous  avez  vingt;  qua- 
tre fois  cinq,  ou  cinq  fois  quatre  font  bien  vingt. 


vende,  undc  mérite  crcduntur  per  Doraini  san^'uinem 
al)  cxtremo  supplicie  hberali,  non  lamcn  in  illa  vita 
meruerunl  ad  paradisum  revocari  :  sic  el  caro  pec- 
cali,  cliam  si  rcmissis  pcccalis  hemo  in  ea  juste 
vi.xerit,  non  conlinuo  merctur  eam  morlcm  non  per- 
pcti,  quani  traxil  de  propaginc  peccali. 

56.  Taie  ahciuid  nohis  insinualum  est  de  palriar- 
cha  David  in  libre  Kegnoruin,  ad  qucm  Prophela 
cum  missus  esscl,  cifiuo  propter  peccaluiii  (luod  ad- 
miseral,  cvcnlura  mala  ex  iracundia  Dei  cominina- 
rclur,  confessiene  peccali  veniam  nieruil,  respen- 
flcnlo  Proplicla,  quod  ci  nagiliuni  facinusque  rcn\is- 
sum  sii  (\l.  nef/.  Ml,  13)  :  el  lamcn  consccula  sunl 
qu;e  Deus  fuerat  comminatus,  ul  sic  humiliarclur  a 
lilio.  Quare  el  hic,  non  dicitur.  Si  I)eus  proplcr  pcc- 
calum  illud  fucral  comndnatus,  car  dimisse  pcccalo 
quod  erai  minalus  implevil?  nisi  quia  rcctissimc,  si 
diclum  fuerit,  respendcbilur  rcmissioncm  illam  pec- 
cali faclam,  ne  homo  a  pcrcipienda  vila  impedirelur 
iclcrna;  subseculum  vereillius  coiiiminationis  eiïec- 


tuni,  ut  pielas  heminis  in  illahumililale  exorcerelur 
atquc  prebarelur.  Sic  et  mertem  corporis  cl  propler 
peccalum  Deus  hemini  inflixil,  et  post  pcccaterum 
remissionem  propler  exercendam  jusliliam  non  ade- 
mil. 

Caplt  XXXV.  —  o7.  Tencamus  crgo  indeclinabi- 
lem  fidei  cenfessionem,  Selus  unus  est  qui  sine 
peccalo  nalus  est  in  simililudinc  Garnis  peccali,  sirio 
peccate  vi\il  inler  aliéna  peccala,  sine  peccate  mor- 
luus  est  propter  neslra  peccala.  «  Non  dcclinemus 
in  (levteram  aut  in  sinistram.  »  (Prov.  iv,  27.)  In 
dexteram  cnim  declinare,  est  se  ipsum  decipcre  di- 
cendo  se  esse  sine  peccalo  :  in  sinistram  aulcin, 
per  nescio  quam  perversam  cl  pravam  securilatem 
se  lamquam  inipunc  dare  pcccatis.  «  Vias  enim  quae 
a  dexlris  sunl  nevil  Dominus  {Ibidem),  qui  solus 
sine  peccalo  est,  cl  neslra  pelest  delerc  peccala  : 
<i  P(>rversa3  aulem  sunl  quaj  a  sinislris,  »  amiciliaî 
cum  peccatis.  Talcs  cliam  illi  {a)  viginli  annerum 
adolescenluli  ligurara  nevi  pepuli  prœraiserunl,  qui 


(fl)  Respicerc  videtur  in  locum  Num.  c.  xiv,  ubi  omnibus  qui  a  viginti  annis  et  supra  numerati  sunt,  morti  in 
deserlo  obcundae  addiclis,  decrevit  Deus  celeros  in  tcrram  proraissionis  introducerc  œtate  juuiores,  qui  Josue 
c.  nui,  V.  6  et  8,  lauilaulur  non  déclinasse  a  lege.  nec  ad  de-xteram  nec  ad  sinistram. 
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Voila  comme  je  l'ai  dit,  voilà  le  peuple  qui  est 
formé  pour  le  royaume  des  cieux  par  les  deux 
Testaments,  l'ancien  et  nouveau  ;  ne  se  détour- 
nant pas  à  droite  par  une  confiance  orgueil- 
leuse en  sa  justice,  ni  à  gauche,  par  une  fausse 
sécurité  dans  les  plaisirs  coupables,  il  entrera 
dans  la  terre  promise;  c'est  là  que  nous  n'au- 
rons plus  rien  à  désirer  comme  pardon,  rien  à 
craindre,  comme  punition;  complètement  af- 
franchis par  le  Rédempteur  qui  n'était  pas  es- 
clave du  péché  et  qui  a  racheté  Israël  de  toutes 
ses  iniquités,  en  effaçant  le  péché  actuel  comme 
le  péché  originel. 

CaAPiTRE  XXXVI.  —  Lame  est-elle  transmise 
par  la  génération.  —  58.  Les  Pélagiens  ne  sont 
pas  médiocrement  ébranlés  par  l'autorité  et  la 
vérité  des  livres  saints,  puisque,  tout  en  refu- 
sant de  dire  clairement  que  les  enfants  ont  be- 
soin de  la  rémission  des  péchés,  ils  reconnais- 
sent néanmoins  que  la  rédemption  leur  est  né- 
cessaire. L'expression  n'est  pas  la  même;  mais 
le  terme  qu'ils  employent  appartient  à  la  lan- 
gue chrétienne  et  signifie  la  même  chose.  On 
ne  peut  pas  douter  en  effet,  quand  on  est  fidèle 
à  lire  les  saintes  Écritures,  fidèle  à  les  entendre, 
fidèle  à  les  conserver,  que  la  chair  du  premier 
homme  qui  est  devenue,  par  la  volonté  coupa- 


ble, une  chair  de  péché,  n'ait  transmis  le  péché 
de  génération  en  génération  à  tous  les  hom- 
mes, avec  l'arrêt  d'iniquité  et  de  mort,  à  l'ex- 
ception de  celui  qui  a  pris  la  ressemblance 
de  la  chair  du  péché,  qu'il  n'aurait  pas  prise, 
si  la  chair  n'eût  pas  été  une  chair  de  pé- 
ché. 

59.  Quant  à  l'àme,  on  se  demande  si  elle  est 
transmise,  comme  la  chair,  par  la  génération, 
et  liée  comme  elle  par  le  péché  dont  elle  ait 
besoin  d'être  afi'ranchie.  Car  nons  ne  pouvons 
pas  dire  que  l'enfant  n'ait  besoin  que  pour  sa 
chair  de  la  grâce  du  Rédempteur,  et  que  son 
âme  soit  étrangère  à  ce  cantique  d'action  de  grâ- 
ces, que  nous  lisons  dans  les  Psaumes  :  «  0  mon 
âme,  bénis  le  Seigneur,  et  garde-toi  d'oublier 
tous  ses  bienfaits  ;  c'est  lui  qui  pardonne  tes 
iniquités,  c'est  lui  qui  te  guérit  et  qui  te  sauve 
de  la  corruption.  »  {Ps.  en,  2.)  Ou  bien  si  l'âme 
n'est  pas  transmise  par  la  génération,  a-t-elle 
besoin,  par  là  même  qu'elle  est  attachée  à  une 
chair  de  péché,  d'être  réconciliée  par  la  grâce 
du  pardon  et  de  la  rédemption,  Dieu  décidant 
par  sa  souveraine  prescience,  quels  seraient  les 
enfants  privés  de  cette  réconciliation,  même 
ceux  qui  n'étant  pas  nés  n'ont  jamais  pu  faire 
ni  bien  ni  mal.  On  se  demande  comment  Dieu, 


in  lerram  promissionis  inlrarunl,  qui  nec  in  dexte- 
ram  nec  in  sinislram  dicli  sunl  déclinasse.  Non  enim 
viginli  annorum  aetas  comparanda  est  innocerliai 
parvuloruni  :  sed,  ni  fallor,  hic  numcrus  mysticum 
aliquid  adumbral  et  resonat.  Velus  enim  Teslamen- 
tum  in  quinque  Moysi  libris  excellit,  novum  aulem 
quatuor  Evangeiiorum  aucloritate  prœfulget,  qui  nu- 
meri  per  se  multiplicali  ad  vicenum  perveniunt  : 
qualer  enim  quini,  vel  quinquies  quaterni,  viginti 
sunl.  Talis  populus,  ut  prœdixi,  erudilus  in  regno 
cœlorum  per  duo  Testamenla,  velus  cl  novum,  non 
declinans  in  dexleram  superba  pra;sumlione  jusli- 
liae,  neque  in  sinislram  secura  (a)  deleclatione  pec- 
cali,  in  lerram  promissionis  inlrabil  :  ubi  jam  pcc- 
cala  ullerius  nec  nobis  donanda  oplemus,  nec  in 
nobis  punienda  timeamus,  ab  illo  Redemlore  li- 
berati,  qui  non  venumdalus  sub  peccalo,  rcdemil 
Israël  ab  omnibus  iniquilalibus  cjus,  sive  propria 
(6)  cujusquam  vila  commissis,  sive  originalilcr 
Iraclis. 


Caput  XXXVI.  —  Jn  anima  ex  traduce.  —  o8. 
Non  enim  parum  paginarum  divinarum  auclorilali 
verilalique  cesscrunl,  qui  ctsi  noluerunt  litleris  suis 
aperle  exprimcre,  parvulis  remissionem  nccessariam 
pcccalorum,  redemlioncm  lamen  cis  opus  esse  con- 
fessi  sunl.  Alio  quippe  vcrbo,  cliam  ipso  de  Chris- 
tiana  erudilione  depromlo,  nibii  aliud  omnino  dixe- 
runt.  Nec  dubitandum  {c)  est  bis  qui  divina  scripla 
fideliler  legunt,  lideliler  audiunt,  fidcliler  lenenl, 
quod  ab  illa  carne  qu;c  prius  {d)  volunlale  pcccali 
facta  est  caro  pcccali,  deiaceps  per  successionem 
Iranseunle  in  omncs  proscriptionc  iniquilatis  el 
morlis  caro  sil  propagala  pcccali,  excepta  una  simi- 
liludinc  carnis  pcccali,  quoe  lamen  non  cssel,  nisi 
esset  cl  caro  pcccali. 

59.  De  anima  vero,  ulrum  el  ipsa  codcm  modo 
propagala,  realu  qui  ci  dimillatur  obslricla  sil  :  ne- 
que  enim  possumus  diccre,  solam  carnem  parvuli, 
non  eliam  animam  indigere  Salvaloris  cl  Redemlo- 
ris  auxilio,  aiienamque  ab  ca  esse  graliarum  aclione 


(«)  Gallicani  quatuor  et  ires  Vaticani  codices,  dileclione  peccati.  —  {b)  Sic  omnes  Gallic.  Mss.  At  editi,  cujusque. 
Hac  forte  voce  uti  noluit  Aug.  ob  eorum  errorem,  qui  propriae  vita;  peccata  hoiuini  cuique  etiam  infanti  tribue- 
bant.  V.  supra  lib.  I,  c.  xvn,  xxn,  xxxiy  et  xxxv.  —  (c)  Am.  Er.  et  Mss,  Ne:  dubitandum  esse.  —  ('/)  Editi,  volvptute, 
Très  .Mss.  votuntate. 
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s'il  crée  les  àmcs  autrement  que  par  la  trans- 
mission, n'est  pas  l'auteur  du  péché  qui  le  lie, 
et  dont  r;\me  même  de  l'enfanl  ne  peut  ùtre  af- 
franchie que  par  la  rédemplion  du  sacrement. 
Voilà  donc  la  i^randc  question,  et  qui  demande 
une  discussion  spéciale,  mais  une  discussion  qui 
doit  èlre,  selon  moi,  accompagnée  d'une  grande 
modération,  une  discussion  que  l'on  puisse  con- 
sulter comme  une  étude  prudente,  et  non  blâ- 
mer comme  une  affirmation  téméraire.  Quand 
ou  discute  sur  une  question  difficile  et  obscure, 
sans  pouvoir  s'éclairer  par  les  documents  cer- 
tains et  lumineux  de  la  sainte  Écriture,  il  faut 
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se  garder  de  la  présomption  si  naturelle  à 
l'homme,  et  éviter  la  partialité.  Quand  je  ren- 
contre un  de  ces  points,  dont  je  ne  sache  com- 
ment donner  la  démonstration  et  l'explication, 
je  m'attache  à  ce  principe,  c'est  que  la  sainte 
Écriture  ferait  entendre  sa  voix  imposante  si 
l'homme  ne  pouvait  pas  l'ignorer  sans  préju- 
dice de  son  salut.  J'ai  composé  à  ce  sujet,  selon 
ma  capacité,  cet  ouvrage  dont  vous  pouvez 
vous  servir,  plus  long  peut-être  qu'il  n'est  utile, 
et  dont  pourtant  je  défendrais  la  longueur, 
si  je  ne  craignais  d'être  encore  plus  long  en  le 
défendant. 


qua?  in  Psahuis  csl,  ubi  Icginius  et  dicimus  :  «  Be- 
ncJic  anima  inea  Domiuum,  cl  noli  ohlivisci  omncs 
rolriliutiones  ojus,  qui  propilius  sit  omnibus  ini- 
quitatilius  luis,  qui  sanal  omnos  languores  lues,  qui 
riHlimil  do  conuptioiic  vilam  luam  »  {Ps.cn,  2)  :  au 
etiam  non  propa<:ala,  eo  ipso  que  carni  peccali  ag- 
gravanda  miscetur,  jam  ipsius  peccali  remissionc  et 
sua  redemtionc  opus  habcat,  Deo  per  (a)  summam 
pncscientiam  judicantc,  qui  parvuli  ab  isto  rcatu 
non  mcrcanlur  absolvi,  etiam  qui  nondum  nali  nihil 
alicubi  propria  sua  vila  egerunt  vel  boni  vei  mali  : 
et  quomodo  Dcus  oliam  si  non  de  Iraduce  animas 
créai,  non  sil  lamen  auclor  realus  ejusdcm,  propler 
qucm  rcdcmlio  sacramcnli  nccessaria  est  et  anima; 
parvuU  :  magna  qua^stio  est,  aliamquc  disputationem 


desideral,  co  lamen  quantum  arbitror  moderaminc 
tempcratam,  ul  magis  inquisilio  cauta  laudelur,  quam 
pnccipitala  reprehcndatur  assertio.  Ubi  enim  de  re 
obscurissima  dispulalur,  non  adjuvantibus  divina- 
rum  scripturarum  cerlis  clarisquc  documentis,  co- 
hibcre  se  débet  humana  pra;sumlio,  nibil  facicns  in 
partem  alteram  dechnando.  Et  si  cnim  quodlibet 
borum ,  (jucmadmodum  demonstrari  et  explicari 
possit,  ignorcm  :  iUud  lamen  credo,  quod  etiam 
hinc  divinorum  eloquiorum  clarissima  auclorilas 
essct,  si  bomo  id  sine  dispendio  promiss;e  salulis 
ignorare  non  possel.  Ilabes  elal)oralum,  ulinam  tara 
commodum  quam  piolixum,  pro  mois  viribus  opus, 
cujus  prolixilalem  ferlasse  defendercm,  nisi  id  vc- 
rerer  lacère  defendeudo  prolixius. 


[n)  Belgici  Mds.  ot  duo  ex  Gallicauis,  per  suam  prxxcientiam. 
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LIVRE    TROISIÈME 

ou    É  PITRE    AU    MÊME    MARCEL  LIN. 

Dans  celle  lellre,  saint  Aufiuslin  n'fiilo  les  erreurs  de  Pelage  sur  la  question  des  peines  que  mérite  le  péché, 
et  du  baptême  des  enfanis,  ou  certaines  propositions  contre  le  péché  originel,  qu'il  a  disséminées  dans 
ses  commentaires  sur  saint  Paul. 


Augustin,  évêque,  serviteur  du  Christ,  et  serviteur  des 
serviteurs  du  Clu-ist,  à  son  cher  fds  Marcellin,  salut 
dans  le  seigneur. 

Chapitre  premier. —  Pelage  regardé  comme  un 
saint,  son  comment awe  sur  saint  Paul. —  1.  Vous 
m'aviez  proposé  certaines  questions  à  résoudre 
contre  ceux  qui  disent  qu'Adam,  même  s'il 
n'eut  pas  péché,  devait  mourir,  et  que  son  pé- 
ché ne  s'est  en  rien  communiqué  à  ses  descen- 
dants; il  s'agissait  surtout  du  baptême  des  en- 
fants, que  l'Église  universelle  confère  en  tout 
temps  et  en  tous  lieux  comme  une  mère  pleine 
de  tendresse  et  de  dévouement;  et  de  cette 
autre  proposition  où  ils  disent  qu'en  cette  vie, 
il  y  a,  comme  il  y  a  eu,  et  comme  il  y  aura  des 
hommes  complètement  exempts  de  tout  péché. 
J'ai  répondu  à  toutes  ces  questions  dans  deux 
livres  d'une  certaine  étendue,  et  sans  me  flatter 
d'avoir  apaisé  tous  les  mouvements  que  cette 
affaire  a  pu  soulever  dans  les  esprits,  chose  im- 


possible pour  moi,  comme  pour  tout  autre,  mon 
travail  néanmoins  ne  sera  pas  inutile,  et  les  dé- 
fenseurs de  la  foi  traditionnelle  y  puiseront  des 
idées  contre  les  nouveautés,  et  ils  ne  seront  pas 
complètement  désarmés  en  face  de  leurs  adver- 
saires. Peu  de  temps  après,  j'ai  lu  certains 
écrits  de  Pelage  qu'on  dit  un  saint  homme  et 
un  chrétien  de  grande  vertu,  et  dans  ces  écrits 
quelques  courtes  explications  sur  les  épîtres  de 
saint  Paul.  Arrivé  à  cet  endroit  où  l'apôtre  dit  : 
«  Que  par  un  seul  homme  le  péché  est  entré 
dans  le  monde,  et  avec  le  péché  la  mort,  et 
qu'ainsi  elle  a  passé  à  tous  les  hommes,  »  [Rom. 
V ,  2.)  il  rapporte  le  raisonnemen  t  de  ceux  qui  n'ad- 
mettent pas  le  péché  originel  dans  les  enfants, 
raisonnement  que  j'avoue  n'avoir  point  réfuté 
dans  mes  ouvrages  qui  sont  pourtant  si  volumi- 
neux, parce  qu'il  ne  m'était  point  venu  à  l'es- 
prit que  l'on  pût  imaginer  ou  dire  de  sem- 
blables choses.  C'est  pourquoi  je  n'ai    point 
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AD  EUMDEIH  IHARCELLINUIH  EPISTOLA 

la  qua  Augustinus  Pelagii  circa  quaestionem  de  pecca- 
torum  merilis  et  de  parvulorum  baptismo  errores, 
sive  nonnullas  coutra  peccatum  originale,  quas  ille 
suis  in  Paulum  expositionibus  insperserat,  argumen- 
tationes  redarguit. 

Carissimo  filio  Marcellino  Augustinus  episcopus  servus 
Christi  servorumque  Christi,  in  Domino  salutem. 

Caput  PRiMUM.  —  Pelagius  existimatus  vir  sanc- 
fus.  Ejus  expositiones  in  Paultcm.  —  I.  De  quœs- 
tionibus  quas  mihi  proposueras,  ut  ad  te  aliquid 
scriberem  adversus  eos  qui  dicunt  Adam  etiamsi  non 
peccassel,  fuisse  moriturum,  nec  ex  ejus  peccalo 
quidquam  ad  ejus  posteros  propagando  transisse, 
maxime  propter  baplismum  parvulorum,  quem  more 
piissimo  alque  materno  universa  fréquentât  Ecclcsia, 


et  quod  in  bac  vita  sint,  fuerint,  futurique  sint  filii 
hominum  nuUum  habentes  omnino  peccatum,  jam 
duos  prolixes  absolveram  libros  :  quibus  mihi  visus 
sum,  non  quidem  omnibus  omnium  occurrisse  in 
hac  caussa  motibus  animorum,  quod  vel  a  me,  vei 
a  quoquam  uirum  (ieri  possit  ignoro,  immo  fieri  non 
posse  non  dubilo,  sed  lamen  egisse  aliquid,  quo  de 
bis  rébus  a  majoribus  tradila;  fidci  defensorcs  contra 
novitates  corum  qui  aliter  sentiuni,  non  incrmes  us- 
quequaquc  consistèrent.  Verum  post  paucissimos 
dies  legi  Pelagii  qufedam  scripta,viri  utaudio  sancti, 
et  non  parvo  provectu  Christiani,  quwiu  Pauli  apos- 
toli  (a)  epistolas  exposiliones  brevissimas  contine- 
renl  :  atquc  ibi  comperi,  cum  ad  illum  venisset  lo- 
cum,  ubi  dicil  Apostolus,  «  per  unum  hominem  pec- 
catum intrasse  in  mundum,  et  per  peccatum  morlem, 
alque  ila  in  omnes  homincs  pertransisse  »  (Rotn.  v, 
12),  quamdam  eorum  argumeutalionem  qui  negant 
parvulos  peccatum  originale  gestare  :  quam  fateor 
in  illis  tam  longis  yoluminibus  mois  non  refelli  ; 
quia  in  menlem  mihi  omnino  non  venerat,  quera- 


(rt)  Pelagii  in  Paulum  commentarios  citât  Mercator  in  Commonitorio  c.  2,  et  senteutias  illius  ibidem  profert 
niultas,  quae  totidem  fere  verbis  leguntur  in  commentariis  nomipe  Hieronymi  falso  publicatis. 
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voulu  rien  ajouter  à  un  ouvrage  que  jo  regar- 
dai comme  arrivé  à  sa  conclusion,  me  réservant 
(l'insérer  dans  celte  lettre  l'argumentation  de 
nos  adversaires,  dans  les  termes  où  je  lai  lue, 
et  iVy  répondre  suivant  mon  sentiment. 

CuAPiTRE  IL—  Ohjcction  de  Pelage.—  '^.  Voici 
donc  l'argumentation  rapportée  par  Pelage  : 
«  Ceux  qui  n'admettent  pas,  dit-il,  la  transmis- 
sion du  péché  originel,  s'etlbrcent  de  l'attaquer 
de  cette  manière,  en  disant  :  si  le  péché 
d'Adam  a  pu  nuire  même  à  ceux  qui  n'ont  pas 
péché,  donc  la  justice  du  Christ  a  dû  profiter 
même  à  ceux  qui  ne  croient  pas,  l'apôtre  ensei- 
gnant que  le  salut  est  venu  par  un  seul,  de  la 
même  manière,  et  mieux  encore  que  la  perdi- 
'  lion  n'était  venue  par  un  seul.  »  Gomme  je 
vous  l'ai  dit,  je  n'ai  point  répondu  à  cet  argu- 
ment dans  les  deux  livres  que  j'ai  écrits  pour 
vous,  et  je  n'ai  point  eu  l'intention  d'y  ré- 
pondre. Je  vous  prie  donc  maintenant  d'obser- 
ver ceci  :  Us  disent  :  «  Si  le  péché  d'Adam  a 
été  nuisible  même  à  ceux  qui  ne  pèchent  pas, 
la  justice  du  Christ  également  a  été  profitable 
même  à  ceux  qui  ne  croient  pas.  »  Ils  concluent 
donc  par  un  raisonnement  absurde  et  très-faux 
que  la  justice  du  Christ  doit  profiter  même  à 
ceux  qui  ne  croient  pas,  pour  arriver  à  cette 
conséquence,  que  le  péché  du  premier  homme 
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n'a  pas  pu  nuire  aux  enfants  qui  ne  pèchent 
pas,  comme  la  justice  du  Christ  n'a  pas  pu  pro- 
fiter à  ceux  qui  ne  croient  pas.  Qu'ils  disent 
donc  :  comment  la  justice  du  Christ  peut-elle 
profiter  aux  enfants  baptisés?  Qu'ils  disent  ab- 
solument tout  ce  qu'ils  voudront.  Ils  ne  peuvent 
pas  douter  certainement,  à  moins  qu'ils  n'aient 
oubliés  qu'ils  sont  chrétiens,  que  la  justice  de 
Jésus-Christ  ne  soit  profitable  aux  enfants.  De 
quelque  manière  qu'elle  le  soit,  ils  reconnais- 
sent eux-mêmes  qu'elle  ne  peut  profiter  à  ceux 
qui  n'ont  pas  la  foi.  Ils  sont  donc  forcés  de 
compter  au  nombre  des  fidèles  les  enfants  bap- 
tisés, de  souscrire  à  l'autorité  de  la  sainte 
Église  catholique  qui  ne  les  exclut  pas  de  son 
sein,  comme  ayant  été  justifiés  en  Jésus-Christ, 
et  n'ayant  pu  l'être,  même  selon  nos  adver- 
saires, que  parce  qu'ils  croyaient.  De  même 
donc  que  la  paternité  spirituelle  qui  les  fait  re- 
naître leur  communique,  en  répondant  pour 
eux,  la  foi  que  leur  volonté  ne  peut  pas  avoir 
encore,  ainsi  la  chair  de  péché  qui  les  engendre 
leur  communique  la  faute  que  leur  volonté  n'a 
point  encore  contractée.  Et  de  même  que 
l'esprit  de  vie  les  régénère  comme  fidèles  en 
Jésus-Christ,  ainsi  le  corps  de  mort  les  avait  en- 
gendrés comme  pécheurs  en  Adam  ;  il  y  a  donc 
deux  générations,  l'une  charnelle,  l'autre  spiri- 


quam  possc  talia  cogilarc,  vol  dicere.  Quapropler 
quoniam  illi  operi,  quod  jam  cerlo  fine  concluse- 
ram  ,  nihil  addcre  volui  ;  et  ipsam  eisdem  verbis 
quihus  cam  Icgi,  et  quid  mihi  conlra  videalur,  huic 
epislol.T"  inserendum  pulavi. 

C\piT  IL  —  Ohjectio  Pelagii.  —  2.  Sic  ergo  illa 
ar}.'umenlalio  posila  est  :  «  Hi  aulem,  inquil,  qui 
contra  traducem  poccali  sunt,  ila  illam  inipugnarc 
nilimtur  :  Si  Ad;n,  inquiunt,  pcccatum  cliam  non 
peccnniiltiis  nocuil  crgo  el  Christi  justitia  etiam  non 
crcdonlil)Us  prodcsl;  quia  simililcr,  immo  cl  magis 
dicil  per  unum  salvari,  quam  pcr  unum  anlc  pc- 
rieriint  (a).  »  Huic  ergo,  ul  dixi,  argiimcnlo  in  illis 
duolius  lihris,quosadtc  scripsi,  nihil  respondi.ncquc 
prorsus  id  mihi  rodarguendum  proposui.  Nunc  ergo 
priiis  illiid  adtcndc,  qucmadriiodurn  cum  dicimt,«  Si 
Ad,e  pcccalum  cliam  non  pcccanlibus  nocct,  et 
Chrisii  juslilia  cliam  non  credenlilms  prodcsl,  »  ab- 
surdissimiim  utiquc  cl  falsissimum  judicanl ,  ul 
Chrisii  justitia  cliam  non  crcdcnlibus  prosit,  uiidc 
pulanl  connci,ncc  primi  hominis pcccatum  parvulis 
non  pcccanlibus  nocere  poluisse,  sicut  et   Christi 

(«)  V.  Ser.  294,  c.  17. 


justitia  prodesse  ullis  non  crcdcnlibus  non  polesl. 
Dicanl  itaque,  Christi  justitia  quid  baplizatis  par- 
vulis prosit  :  dicanl  omnino  quod  volunl.  Profecto 
cnim,  si  se  Christianos  esse  meminerunl,  aliquid 
prodesse  non  ambigunt.  Quodiibcl  igitur  prosit,  pro- 
desse, sicut  etiam  ipsi  asserunt,  non  credenlil)us 
non  polcst.  Undc  coguntur  parvulos  baptizalos  in 
crcdealium  numéro  dcputare,  et  aucloritali  sancliR 
ubique  Ecclesiic  conscnlirc,  qu.c  fidehum  cos  no- 
minc  non  ccnscl  indignos,  quibus  justitia  Chrisli 
etiam  secundum  islos  prodesse  non  nisi  crcdcnlibus 
possct.  Sicut  crgo  eorum  per  quos  renascuntur,  jus- 
tiliaî  spiritus  responsione  sua  trajicit  in  cos  (idem, 
quam  volunlatc  propria  nondum  habcre  potuerunt  : 
sic  eorum  pcr  quos  nascuntur,  caro  peccati  trajicit 
in  cos  noxam,  quam  nondum  vila  propria  contra- 
xcrunl.  Et  sicut  cos  vila;  spiritus  in  Christo  régéné- 
rai fidèles,  sic  cos  corpus  mortis  in  Adam  genera- 
veral  pcccalorcs  :  illa  enlm  carnalis  gcneratio  est, 
haîc  spirilalis  :  illa  facil  filios  carnis,  hajc  (ilios  spi- 
ritus :  illa  filios  mortis,  h;cc  filios  resurrectionis; 
illa  filios  saîculi,  haic  filios  Dci-,  illa  filios  ir.e,  hœc 
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tuelle;  l'une  produit  les  enfants  de  la  chair, 
l'autre  les  enfants  de  l'esprit;  l'une,  des  enfants 
de  mort,  l'autre  des  enfants  de  résurrection; 
l'une,  les  enfants  du  siècle,  l'autre,  des  enfants 
de  Dieu  ;  l'une  des  enfants  de  colère,  l'autre, 
des  enfants  de  miséricorde  ;  par  l'une,  ils  sont 
donc  esclaves  du  péché  originel,  et  par  l'autre, 
ils  sent  affranchis  des  liens  de  tout  péché. 

3.  Enfin  ce  que  notre  intelligence,  avec  toutes 
ses  lumières,  ne  peut  comprendre,  l'autorité  di- 
vine nous  force  d'y  croire.  Il  est  heureux  que 
nos  adversaires  conviennent  que  la  justice  du 
Christ  ne  peut  profiter  qu'à  ceux  qui  croient,  et 
même  aux  enfants  pour  quelque  chose.  C'est 
pourquoi,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ils  ne 
peuvent  pas  échapper,  et  ils  sont  forcés  de 
compter  ceux  qui  sont  baptisés  au  nombre  des 
fidèles.  En  conséquence  donc,  s'ils  ne  sont  pas 
baptisés,  ils  restent  parmi  les  infidèles,  et  ils 
n'auront  pas  la  vie,  et  la  colère  de  Dieu  restera 
sur  eux,  parce  que  «  celui  qui  ne  croit  pas  au 
fils,  n'aura  pas  la  vie,  mais  la  colère  de  Dieu 
demeurera  sur  lui;  »  {Jean,  m,  36.)  et  ils  sont 
jugés,  parce  que  m  celui  qui  ne  croit  pas,  est 
déjà  jugé;  »  et  ils  seront  condamnés  parce  que 
((  celui  qui  croira,  et  sera  baptisé,  sera  sauvé  ; 
mais  celui  qui  ne  croira  pas,  sera  condamné.  » 
{Marc.  XVI,  16.)  Voyez  donc,  homme  de  contra- 
diction, voyez  s'il  est  juste  d'affirmer,  comme 
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VOUS  le  faites,  que  ce  n'est  pas  la  vie  éternelle, 
mais  la  colère  de  Dieu,  et  le  jugement  et  la 
damnation  qui  sont  réservés  à  des  hommes  qui 
sont  sans  péché,  s'il  est  vrai  que  n'ayant  pas 
péché  personnellement,  ils  soient  exempts  de 
tout  péché  originel. 

4.  Tout  ce  que  Pelage  a  pu  rapporter  des  ob- 
jections que  l'on  fait  contre  le  péché  originel, 
se  trouve  suffisamment  réfuté  dans  mes  deux 
longs  ouvrages,  et  je  crois  y  avoir  répondu  avec 
netteté.  Si  quelques  esprits  me  trouvent  incom- 
plet ou  obscur,  ils  voudront  bien  être  indul- 
gents, et  considérer  que  d'un  côté,  il  y  en  a  qui 
me  reprochent,  non  pas  d'être  court,  mais  trop 
ditfus;  et  ceux  qui,  d'un  autre  côté,  ne  com- 
prennent pas  encore  les  explications  que  j'ai 
données  avec  netteté,  ce  me  semble,  voudront 
bien  n'être  pas  impitoyables  pour  le  fait  de  ma 
négligence  ou  de  mon  incapacité,  mais  qu'ils 
s'adressent  plutôt  à  Dieu  pour  demander  rin- 
lelligence. 

Chapitre  III.  —  Pelage,  en  grande  estime  au- 
près de  quelques  uns.  —  5.  Il  est  bon  néanmoins 
de  remarquer  que  cet  homme  dont  on  dit  beau- 
coup de  bien,  au  rapport  de  ceux  qui  le  con- 
naissent, ne  donne  pas  comme  sa  pensée  per- 
sonnelle les  objections  qu'il  cite  contre  la  trans- 
mission du  péché.  11  se  contente  de  faire  con- 
naître les  opinions  d'autrui,  non-seulement  sur 


filios  misericordiae  ;  ac  per  hoc  illa  peccato  originali 
obhgalos,  ista  omnis  pcccali  vincuio  libérâtes. 

3.  Postremo  ad  id  quod  intellectu  perspicacissimo 
asscqui  non  valemus,  auclorilate  divina  consenlire 
cogamur.  Bene  quod  ipsi  nos  admonent,  justiliam 
Chrisli  nisi  credenlibus  prodcsse  non  posse,  et  pro- 
desse  aliquid  parvulis  conlilenlur  :  unde,  ut  dixi- 
mus,  necesse  esl  eos  baptizalos  in  crcdentium  nu- 
méro sine  ulla  lergiversalione  constituant.  Conse- 
quenter  igitur,  si  non  briplizenlur,  inter  eos  qui  non 
credunt,  erunt  ;  ac  per  hoc  nec  vitam  habebunt,  sed 
ira  Dei  manet  super  eos  ;  quoniam  «  qui  non  crédit 
Filio,  non  habebit  vitam,  sed  ira  Dei  manet  super 
eum  »  (Joan.  m,  36)  :  et  judicati  sunt;  quoniam 
«  qui  non  crédit,  jam  judicatus  est  »  (Ibid.  ^8)  :  et 
condemnabuntur  ;  quoniam  «  qui  crediderit  et  bap- 
tizalus  fuerit,  saivus  erit;  qui  aulem  non  crediderit, 
condemnabitur.  »  (Marc,  xvi,  ^6.)  Jam  nunc  vi- 
deant  isti,  qua  justitia  tentent  vel  conenlur  asserere, 
non  ad  vitam  aeternam,  sed  ad  iram  Dei  pertinere, 


et  divinilus  judicari  atqucdamnari  homines  qui  sine 
pcccalo  sunt;  si  quemadmodum  proprium,  ita  nul- 
lum  in  eis  esl  eliam  originale  peccatum. 

A.  Jam  oeleris,  quae  Pelagius  insinuât  eos  dicerc, 
qui  contra  originale  peccatum  disputant,  in  illis 
duobus  prolixi  mci  operis  libris  salis,  quantum  ar- 
bitrer, dilucidequc  respondi.  Quod  elsi  quibusdam 
vel  parum  vel  obscurum  videbilur,  dent  veniam,  et 
componanl  cum  eis,  qui  fortasse  illud  non  quia  pa- 
rum esl,  sed  quia  nimium,  reprehendunl  :  et  qui  ea, 
quœ  pro  nalura  quaeslionum  dilucide  dicta  exislimo, 
adhuc  non  inlelligunt,  non  mihi  calumnientur  pro 
negligenlia  vel  pro  meœ  facullatis  indigenlia,  sed 
Deum  polius  pro  accipienda  intelligenlia  deprecen- 
lur. 

Caput  III.  —  Pelagius  laudatus  a  nonnullis.  — 
5.  Verumtamen  nos  non  negligenter  oporlcl  adten- 
dere,  islum,  sicul  eum  qui  noverunl  loquuntur  (a), 
bonum  ac  praedicandum  virum,  hanc  argumenta- 
lionem  contra  peccali  propaginem,  non  ex  propria 


(■7)  Gallicaai  omnes  Mss.  omîttunt  bonum  :  retenta  oihilo  minus  in  plerisque  praepositionc  ac,  vel  sic  mutata,  ut 
in  quibusdam  legatur,  adprxdicandum  virum. 


!08  TROIS  LIVRES  A  MARCELUN  SUR  LA 
ce  point  que  j'ai  Jéjà  réfuté  mais  encore  sur  les 
autres  points,  que  j'ai  refutés  dans  mes  deux 
livres.  Voici  comme  il  s'exprime  :  «  Si  le  péché 
d'Adam,  disent-ils,  a  pu  nuire  à  ceux  qui  n'ont 
pas  péché,  donc  la  justice  du  Christ  a  dû  profi- 
ter aussi  à  ceux  qui  ne  croient  pas.»  Vous  voyez 
que  non-seulement  il  n'attaque  pas  la  réponse 
que  j'ai  faite,  mais  que  de  plus  il  nous  montre 
ce  que  nous  avons  encore  à  dire.  Il  ajoute  : 
«  Si  le  baptême,  disent-ils,  efface  l'ancien  pé- 
ché, les  enfants  qui  naissent  de  deux  personnes 
baptisés  ne  doivent  plus  avoir  ce  péché;  car  les 
parents  ne  peuvent  transmettre  ce  qu'ils  n'ont 
pas.  Ils  vont  plus  loin,  dit-il,  et  ils  ajoutent  que 
si  l'àmc  n'est  pas  transmise  par  la  génération, 
mais  seulement  la  chair,  la  chair  seule  doit 
hériter  le  péché  et  mériter  la  peine,  et  qu'il  se- 
rait injuste  qu'une  âme,  née  aujourd'hui,  en 
dehors  de  la  masse  d'Adam  eut  à  sa  charge  un 
péché  si  ancien.  Aucune  raison,  dit-il,  ne  peut 
leur  persuader  que  Dieu  qui  remet  à  l'homme 
ses  propres  péchés,  lui  impute  les  péchés  des 
autres.  » 

6.  Remarquez,  je  vous  prie,  que  Pelage,  dans 
ses  écrits,  exprime  non  pas  sa  propre  pensée, 
mais  la  pensée  des  autres;  il  comprend  si  bien 
que  ce  sont  des  nouveautés,  un  désaccord  avec 
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l'antique  foi  de  l'Église,  qu'il  n'a  pas  voulu, 
soit  par  honte,  soit  par  crainte,  les  professer 
lui-môme.  Peut-être  ne  croit-il  pas  que  l'homme 
naisse  sans  péché,  puisqu'il  convient  que  le 
baptême  est  nécessaire  pour  la  rémission  des 
péchés;  que  l'homme  soit  damné,  sans  être  cou- 
pable, puisque  s'il  n'est  pas  baptisé,  il  reste 
parmi  les  infidèles,  l'Évangile,  parole  infail- 
lible, nous  disant  expressément  :  «  Celui  qui  ne 
croira  pas,  sera  condamné;  »  {Marc,  xvi,  16.) 
Enfin  peut-être  ne  croit-il  pas  que  l'image  de 
Dieu  puisse,  sans  être  coupable,  être  exclue 
du  royaume  de  Dieu;  «  car  celui  qui  ne 
renaît  pas  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit,  ne  peut 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  ;  »  {Jean,  m,  5.) 
et  qu'ainsi  l'homme,  sans  avoir  aucun  péché, 
soit  précipité  dans  la  mort  éternelle,  où,  ce  qui 
egt  plus  absurde  encore,  qu'il  possède  la  vie 
éternelle  en  dehors  du  royaume  de  Dieu;  carie 
Seigneur,  tout  en  prédisant  qu'il  dira  à  ses  élus 
au  jugement  dernier  :  «  Venez  les  bénis  de  mon 
père,  possédez  le  royaume  qui  vous  a  été  pré- 
paré dès  l'origine  du  monde,  »  {Matth.  xxv,  34.) 
le  Seigneur  à  soin  de  faire  connaître  quel  est 
ce  royaume  dont  il  parlait,  par  celte  conclusion  : 
((  Ainsi  ils  iront  au  feu  éternel,  et  les  justes 
dans  la  vie  éternelle.  »  De  tels  sentiments  et 


inlulissc  persona,  sed  quid  illi  dicant  qui  cam  non 
approbant  intimasse,  nec  solum  hoc  quod  modo  pro- 
posui  cique  respondi,  vcrum  eliamcclcia  quibus  me 
in  illis  libris  jam  respondissc  recolui.  Nam  cum  di- 
xissel  :  «  Si  Ad;e,  inquiunt,  peccalum  eliam  non 
pcccantibus  nocuit,  ergoel  Christi  jusiitia  eliam  non 
crcdi'ulibus  prodcsl  ;  »  quod  iu  iis  qua;  respondi, 
ccrnis  quam  non  solum  non  {a)  expufrnet  quod  dici- 
mus,  sed  eliam  nos  admoncat  quid  dicamus  :  secu- 
tus  adjunxil  :  «  Deinde  aluni.  Si  baptismus  mundat 
antiquum  illud  deliclum,  qui  de  duobus  baptizatis  na- 
li  fuerint,  del)ent  hoc  carere  pcccato  :  non  enini  po- 
luerunl  ad  postoros  Iransmillere,  quod  ipsi  minime 
hal)uerunl.  Illud  quoquc;  accedit,  inquit,quia  si  ani- 
ma non  csl  ex  Iraduce,  sed  sola  caro,  ipsa  tantum 
habel  Iraducem  pcccati,  et  ipsa  sola  pœnam  mcrc- 
tur  :  injuslum  esse  dicentes,  ul  hodic  nala  anima 
non  ex  massa  Adaî,  lam  auliquum  peccalum  portel 
alienum.  Dicunl  eliam,  infpiit,  nulla  ralione  conce- 
di,  ul  Deus  qui  propria  peccala  remillit,  impulcl 
aliéna. 


6.  Videsnc,  obsccro,  quemadmodum  hoc  lotum 
Pelagius,  non  ex  sua,  sed  ex  aliorum  persona  indi- 
deril  scriplis  suis,  usque  adeo  scions  hanc  ncscio 
quam  esse  novilalera,  quaî  contra  anliquam  Ecclesia3 
insilam  opinionem  sonarcnunc  cœperil,  ul  cam  ipsc 
confileri  aul  verecundalus,  aul  verilus  fuerit.  El  for- 
te hoc  ipsc  non  sentit,  quod  sine  peccalo  nascatur 
homo,  cui  fatetur  necessarium  esse  baplismum,  in 
quo  lit  remissio  peccatorum  :  el  {h)  quod  sine  pcc- 
cato damnelur  homo,  quem  necesse  csl  non  bapli- 
zalum  in  non  credenlibus  depulari  ;  quia  uliquc 
script ura  cvangclica  fallcre  non  polest,  in  qua  aper- 
tissime  legitur  :  «  Qui  non  credidcril,  condcmnabi- 
tur  :  1)  {Marc,  xvi,  -ifi.)  poslremo  quod  sine  peccalo 
imaj,'0  Dei  non  admillalur  ad  regnum  Dei  ;  quoniam 
«  nisi  quis  renalus  fueril  ex  aqua  el  spirilu,  non  po- 
lest inlroirc  in  regnum  Dei  :  »  {Joan.  nr,  5.)  alque 
ila  vel  in  aîternam  morlem  sine  peccalo  pra-cipitc- 
lur,  vol  quod  est  absurdius,  ex  Ira  regnum  Dei  ha- 
beal  vitam  a^lernam-,  cum  Dominus  pra;dicens  quid 
suis  in  iinc  diclurus  sil  :  «   Venilc  bencdicli  Patris 


(a)  Plures  Msa.  non  exjivrjnent  quod  dicimus,  sed  dinm  nos  ndmoneant  etc.,  ac  paulo  post,  Illud  quoque  addunt, 
pro  ncredit.  —  {//)  Particula  rt  abest  a  Msp.  Sed  cxstat  ia  editis,  quorum  anliquiores  duo,  Am.  et  Er.  sic  habct, 
et  quod  sine  haptùmo  damncluv  homo  :  et  iafra,  poslremo  quod  sine  baptismo  imago  Dei  etc.,  malc,  ac  reluctanti- 
J)U8  ulroque  loco  .Mss.  qui  cuuj  Lov.  coustaater  ferunt,  sine  peccalo, 
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d'autres  encore  qui  se  ratlachcnt  à  cette  erreur 
sont  trop  pervers  et  trop  opposés  à  la  vérité 
chrétienne,  et  je  suis  persuadé  qu'un  homme, 
chrétien  comme  Pelage,  ne  peut  pas  les  adop- 
ter. Il  est  donc  possible  que  les  arguments  de 
ceux  qui  combattent  le  dogme  de  la  transmis- 
sion l'aient  pour  ainsi  dire  ébranlé,  et  qu'il  at- 
tende une  réponse  qui  lui  fournisse  une  réfuta- 
lion;  c'est  pour  cela  sans  doute  qu'il  n'a  pas 
voulu  taire  ces  objections,  pour  provoquer  une 
discussion,  évitant  aussi  d'en  prendre  la  res- 
ponsabilité, pour  ne  pas  laisser  croire  qu'il 
exprimait  son  sentiment. 

Chapitre  IV.  —  Suite  du  précédent;  Jésus  est 
aussi  le  sauveur  des  enfants.  —  7.  Pour  moi, 
quand  même  je  ne  pourrais  pas  réfuter  leurs 
arguments,  je  n'en  suis  pas  moins  convaincu 
qu'il  faut  s'attacher  aux  paroles  claires  et  pré- 
cises de  la  sainte  Écriture  pour  expliquer  celles 
qui  sont  obscures.  Si  notre  esprit  n'est  pas  en- 
core capable  de  saisir  les  démonstrations,  ou  de 
pénétrer  à  travers  certaines  obscurités,  il  n'en 
faut  pas  moins  croire  sans  hésiter.  Or,  peut- on 
trouver  rien  de  plus  clair  que  les  témoignages 
nombreux  et  imposants  des  livres  saints  qui  dé- 
montrent qu'en  dehors  de  la  société  de  Jésus- 
Christ  personne  ne  peut  être  sauvé  pour  la  vie 


éternelle,  et  que  personne  ne  peut  être  injuste- 
ment condamné  par  le  jugement  de  Dieu,  c'est- 
à-dire  privé  de  cette  vie  et  du  salut?  C'est  donc 
une  conséquence  que  le  baptême  des  enfants 
ayant  pour  but  de  les  incorporer  à  l'Église,  et 
d'en  faire  les  membres  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  la  privation  de  ce  sacrement  les  laisse 
dans  un  état  de  damnation.  Or,  Dieu  ne  pour- 
rait pas  les  damner,  s'ils  n'avaient  aucun  pé- 
ché; et  comme  cet  àgc  n'est  pas  capable  d'une 
faute  volontaire,  nous  devons  comprendre  ou 
du  moins  croire  que  les  enfants  contractent  le 
péché  originel. 

8.  C'est  pourquoi,  si  vous  trouvez  quelqu'am- 
biguité  dans  ces  paroles  de  l'Apôtre  où  il  dit  : 
«  Par  un  seul  homme  le  péché  est  entré  dans 
le  monde,  et  avec  le  péché  la  mort,  et  ainsi  elle 
a  passé  à  tous  les  hommes  {Rom.  y,  12);  en  ad- 
mettant qu'elles  puissent  se  prêter  à  des  sens 
différents  ;  d'rez-vous  qu'il  y  a  de  l'ambiguité 
dans  ce  texte  :  «  Si  quelqu'un  ne  renaît  de  l'eau 
et  du  Saint-Esprit,  il  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu  [Jean,  m,  5)?  »  En  trouvez- 
vous  dans  celui-ci  :  «  Vous  lui  donnerez  le  nom 
de  Jésus,  car  il  sauvera  son  peuple  du  péché 
{Malt.  I,  21)?  »  En  trouvez-vous  dans  cet  autre  : 
«  Ce  ne  sont  pas  ceux  qui  se  portent  bien,  mais 


mei,  percipile  regnum,  quod  vobis  paratum  est  ab 
inilio  mundi,  «  {Matt/i.  xxv,  34.)  manifestaverit 
etiam  quid  sil  Ipsum  regnum  quod  dicebat,  ila  con- 
cludens  :  «  Sic  ibunl  illi  in  ambuslioncm  œternun, 
justi  autem  in  vilam  œlernam.  »  Hœc  crgo  et  alla 
([uœ  islum  sequunlur  crrorem,  nimium  pcrversa  et 
Chrislianic  rcpugnanlia  veritati,  credo  quod  vir  illc 
lam  cgregle  Chrlstianus  omnino  non  sciitiat.  Sed 
lien  polesl,  ul  etiam  islorum  argumcnlis,  qui  con- 
tra peccati  Iraducem  senliunt,  ad  hue  ferlasse  ita  mo- 
vealur,  ul  audire  vel  nosse  quid  centra  eos  dicalur, 
exspeclel  :  cl  ideo  quid  illi  dicant,  qui  conlra  pec- 
cali  Iraducem  scnliunl,  nec  lacère  voluit,  ul  qua3slio 
disculienda  insinuarelur,  el  a  persona  sua  reraovit, 
ne  hoc  eliam  ipse  senlire  judicarelur. 

Caput  IV.  —  Jésus  etiam  infantium  Jésus  est.  — 
7.  Ego  aulem  elsi  refellere  islorum  argumenta  non 
valeam,  video  lamen  inhœrendum  esse  iis  quaî  in 
Scripluris  sunt  aperiissima,  ut  ex  his  revelentur 
obscura;  aut  si  mens  nondum  esl  idonea,  qua?  pos- 
sil  ea  vel  demonslrala  cernere,  vel  abstrusa  investi- 


gare,  sine  ulla  hœsitalione  credanlur.  Quid  aulem 
aperlius  toi  tanlisque  teslimoniis  divinorum  eloquio- 
rum,  quibus  dilucidissime  apparcl,  nec  prœter  Chris- 
li  societalem  ad  vilam  salulemque  œlernam  posse 
qucmquam  hominum  pervenirc,  nec  divino  judicio 
injuste  posse  aliquem  damnari,  hoc  esl,  ab  illa  vila 
el  salule  soparari?  Unde  fil  consequens,  ul  (luoniam 
nihil  agilur  aliud,  cum  parvuli  baplizanlur,  nisi  ut 
incorporenlur  Ecclesia;,  id  esl,  Chrisli  corpori  mem- 
brisque  socientur  ;  manifeslum  sil  eos  ad  damnalio- 
nem,  nisi  hoc  eis  coUalum  fueril,  perlinere.  Non 
aulem  damnari  possenl,  si  peccalum  ulique  non  ha- 
berenl.  Hoc  quia  illa  œlas  (a)  nulla  in  vila  propria 
conlrahere  potuil,  restai  inlelligere  vel  si  hoc  non- 
dum possumus,  sallem  credere,  Irahere  parvulos 
originale  peccalum. 

8.  Ac  per  hoc  si  ambigui  aliquid  habenl  verba 
apostoiiea,  quibus  dicil  :  «  Per  unum  hominem  pec- 
calum inlravit  in  mundum,  el  per  peccalum  mors, 
et  ila  in  omnes  homines  perlransiil,  »  {Rom.  v,  12) 
possunlque  in  aliam  duci  Iransferrique  senlenliam  : 


(a)  Editi,  nullum  in  vita  propria.  GuUicani  vero  sex  Mss.  nulla  in  vita  propria.  Nempc  ut  duplex  error  excluda- 
tur,  affingens  iufantibus  peccalum  vitae  propriœ,  aut  ante  corpus,  aut  in  corporc  actae.  Hic  in  epist.  217,  ad 
VilaleuQ  n.  16.  Nec  secundum  mérita,  inquit,  prioris  alicujus  vitse,  quam  nullam  propriam  sinyuli  habere  potuerunt. 
Vide  âupra  lib.  I,  cap,  xu. 


no  TROIS  LIVRES  A  MARCELLIN  SUR  LA 
les  malades  qui  ont  besoin  de  médecin  {Matt.  ix, 
12)?  »  C'est-à-dire,  Jésus  n'est  pas  nécessaire  à 
ceux  qui  n'ont  pas  de  péché,  mais  à  ceux  qui 
ont  besoin  d'être  délivrés  du  péché.  Trouvez- 
vous  de  l'ambiguité  dans  cette  parole  :  «  Si  les 
hommes  ne  mangent  la  chair  du  fils  de  l'hom- 
me {Jean,  vi,  54),  »  en  participant  à  son  corps, 
«  ils  n'auront  point  la  vie?»  Tous  ces  témoi- 
gnages et  d'autres  que  j'omets,  clairs  comme  la 
lumière  divine,  et  certains  comme  l'autorité  de 
Dieu,  ne  prouvent-ils  pas,  comme  une  vérité 
indubitable,  que  sans  le  baptême,  les  enfants 
non-seulement  ne  peuvent  pas  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu,  mais  ne  peuvent  pas  même 
posséder  la  vie  éternelle,  s'ils  n'appartiennent 
pas  au  corps  de  Jésus-Christ,  dont  ils  devien- 
nent membres,  en  recevant  le  sacrement  de 
baptême?  La  vérité  ne  dit-elle  pas  clairement 
que  si  des  mains  pieuses  les  apportent  à  Jésus, 
c'est-à-dire  au  Sauveur  et  au  médecin,  c'est 
pour  leur  procurer  le  remède  des  sacrements  et 
les  guérir  de  la  contagion  du  péché?  Pourquoi 
donc  tant  nous  arrêter  aux  paroles  de  l'Apôtre, 
qui  peuvent  offrir  quelque  doute,  et  ne  pas  les 
interpréter  conformément  aux  témoignages  qui 
n'en  otfrent  aucun. 


PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS. 
9.  Tout  ce  passage  où  l'Apôtre  dit  que  par  le 
péché  d'un  seul  plusieurs  sont  damnés,  et  par 
la  justice  d'un  seul  plusieurs  sont  justifiés,  ne 
m'offre  aucune  ambiguïté,  si  ce  n'est  cette  pa- 
role :  «  Adam  est  la  figure  de  celui  qui  doit 
venir.  »  {Rom.  v,  14.)  Il  exprime  en  eflet  cette 
pensée  que  tous  les  descendants  qui  viennent 
d'Adam  sont  engendrés  dans  le  péché;  mais  il 
faut  convenir  que  ces  mêmes  paroles  de  l'Apô- 
tre se  prêtent  à  diverses  interprétations.  Nous 
mêmes  nous  les  avons  expliquées  d'une  ma- 
nière, peut-être  les  expliquerons-nous  d'une 
autre  encore,  sans  qu'il  y  ait  contradiction,  et 
Pelage  lui-même  les  explique  dans  un  sens  dif- 
férent. Du  reste  toutes  les  paroles  que  nous  li- 
sons en  cet  endroit,  examinées  avec  soin  et 
comparées  entre  elles,  comme  j'ai  tâché  de  le 
faire  dans  le  premier  de  mes  deux  livres,  con- 
servent bien  encore  quelque  obscurité  que  la 
nature  du  sujet  rendait  indispensable  ;  mais 
néanmoins  elles  ne  pourront  jamais  avoir  un  au- 
tre sens  que  celui  que  l'Église  universelle  y  a  at- 
taché de  tout  temps,  c'est  que  les  enfants  ob- 
tiennent la  rémission  du  péché  originel  par  le 
baptême  de  Jésus-Christ. 
Chapitre  V.  —  Les  anciens  docteurs  ont  iou- 


numquid  et  illud  ambiguum  est  :  «  Nisi  quis  rcna- 
lus  fueril  ex  aqua  cl  spirilu,  non  polest  intrare  in 
regnum  Dei  ?  »  (Joan.  m,  5.)  Numquid  et  illud  : 
«  Vocabis  nomeii  ojus  Jesum,  ipse  enim  salvum  fa- 
ciel  populum  suum  a  peccalis  eorum?  «  {Matlh.  i, 
21.)  Numquid  eliam  illud  :  «  Quia  non  est  opus  sa- 
nis  niedicus,  sed  a'grolanliijus;  »  {Matth.  ix,  ^2.) 
hoc  est,  quia  non  est  necessarius  Jésus  cis  qui  non 
habenl  pcccalum,  sed  eis  qui  salvandi  sunl  a  pecca- 
lo?  Numquid  eliam  illud  :  «  Quia  nisi  manducave- 
ririt  homines  carnem  ejus,  »  (Joan.M,  54)  hoc  est, 
participes  facti  fuerint  corporis  ejus,  «  non  habe- 
bunl  vitam?  »  His  atque  hujusmodi  aliis,  quae  nunc 
pra'tereo,  teslimoniis  divina  luce  clarissimis,  divina 
aucloritale  cerlissimis,  nonne  veritas  sine  ulla  am- 
bif.'uilat(î  proclamât,  non  solum  in  re^rnum  Dei  non 
baptizat(js  parvulos  intrare  non  posse,  sed  nec  vitam 
aelernam  posse  habere  praîter  Chrlsli  corpus,  oui  ut 
incorporenlur,  sacramento  baplisniatls  imbuuntur  ? 
Nonne  veritas  sine  ulla  dubitalione  lestalur,  eos  non 
ob  aliud  ad  Jesum,  hoc  est,  ad  salvalorem  et  ad  me- 
dicum  Christum  piis  gestanlium  rnanibus  ferri,  nisi 
ut  per  medicinam  sacramenlorum  ejus  possinta  pec- 
cati  peste   sanari?   Quid   ergo  cunctainur  Apostoli 


verba,  de  quibus  forte  dubitabamus,  eliam  ipsa  sic 
inlelligere,  ut  his  congruant  teslimoniis,  de  quibus 
(lubilare  non  possumus  ? 

9.  Quamquam  loto  ipso  loco,  ubi  per  unius  pecca- 
lum  mullorum  condemnalionem,  et  per  unius  jusli- 
tiam  mullorum  justificalionem  Aposlolus  loquilur, 
nihil  mihi  videatur  ambigui,  nisi  quod  ail  :  «  Adam 
formam  futuri.  »  (Rom.  v,  fi.)  Hoc  enim  re  vera 
non  solum  huic  sentcntiin  convenit,  qua  intelligilur 
fuluros  ejus  posteros  (a)  ex  eadem  forma  cum  pec- 
calo  esse  generatos;  sed  eliam  in  alios  elalios  inlel- 
leclus  possunl  hœc  verba  deduci.  Nam  et  nos  aliud 
inde  aliquando  diximus,  et  aliud  fortasse  dicemus, 
quod  lamen  huic  intcllectui  non  sil  adversum  :  et 
ipse  Pelagius  non  uno  modo  id  exposuit  (/>).  Cetera 
vero  quai  ibi  dicuntur,  si  diligenter  advertantur  al- 
que  tractentur,  sicul  in  primo  duorum  illorum  li- 
bro  utcumque  conalus  sum,  eliam  si  subobscurum 
pariunl  rcrum  ipsarum  necessilate  sermonem,  non 
lamen  polerunl  alium  sensum  habere,  nisi  per  quem 
faclum  est,  ul  antiquilus  universa  Ecclesia  reline- 
ret,  tideles  parvulos  originalis  peccali  rcmissionem 
per  Chrisli  baplismum  conseculos. 

Caplt  V.  —  Ostendit  cet  ères  nihil  dubitasse  de 


(a)  Am.  et  Er.  et  eadem  forma. 
VI,  cont.  Juiiaii.  c.  iv. 


•  (i)  V.  Supra  lib.  I,  c.  xi,  et  epist.  157,  et  lib.  II,  de  nuptiis   c.   xxvii,   et  lib. 


LIVRE  III.  — 
jours  cru  les  enfants  souillés  du  péché  originel.  — 
10.  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  le  bien- 
heureux Cyprien  a  montré  que  telle  avait  tou- 
jours été  la  foi  et  la  croyance  de  l'Église.  Il  af- 
iirmait  que  les  enfants  qui  venaient  de  naître 
étaient  propres  à  recevoir  le  baptême,  répon- 
dant ainsi  à  ceux  qui  le  consultaient  pour  sa- 
voir s'il  fallait  les  baptiser  avant  le  huitième 
jour.  Autant  qu'il  le  put,  il  faisait  voir  qu'ils 
étaient  en  état  de  le  recevoir,  et  qu'il  n'était 
pas  nécessaire  d'attendre  le  huitième  jour, 
comme  pour  la  circoncision  de  l'ancienne  loi. 
Il  appuyait  donc  leur  sentiment,  sans  dire  néan- 
moins que  les  enfants  fussent  exempts  du  péché 
originel.  Une  pareille  assertion  aurait  anéanti 
la  raison  qui  rend  le  baptême  nécessaire,  et  que 
saint  Cyprien  recommandait  de  recevoir.  Vous 
pouvez  lire,  si  vous  voulez,  la  lettre  du  saint 
martyr  sur  le  baptême  des  enfants  ;  elle  doit  se 
trouver  à  Carthage.  Je  veux  néanmoins  vous 
en  transcrire  ici  quelques  passages  qui  pour- 
ront servir  à  éclairer  la  question  qui  nous  oc- 
cupe ;  je  vous  prie  de  les  lire  avec  attention. 
«  Quant  à  la  question  des  enfants,  dit-il,  vous 
pensez  qu'il  ne  faut  pas  les  baptiser  ni  le  second 
ni  le  troisième  jour  de  leur  naissance,  et  qu'en 
considération  de  la  loi  de  la  circoncision  an- 
cienne, il  faut  attendre  le  huitième  jour  pour 
baptiser  un  nouveau-né.  Mais  notre  concile  a 


CHAPITRE  V.  m 

été  loin  de  partager  cet  avis.  Sur  ce  que  vous 
regardez  comme  une  obligation,  personne  ne 
pense  comme  vous  ;  tous  au  contraire  nous 
avons  jugé  que  tout  enfant,  du  moment  qu'il 
est  né,  a  droit  à  la  miséricorde  et  à  la  grâce  de 
Dieu.  Le  Seigneur  ayant  dit  dans  son  Évan- 
gile :  Le  fils  de  l'homme  n'est  pas  venu  pour 
perdre  les  âmes,  mais  pour  les  sauver,  nous 
devons  veiller,  autant  qu'il  est  en  nous,  à  ce 
qu'aucune  ne  se  perde.  »  Remarquez-vous  ce 
qu'il  dit,  et  comme  il  pense  qu'il  serait  perni- 
cieux non-seulement  pour  le  corps,  mais  pour 
l'âme  d'un  enfant,  s'il  sortait  de  cette  vie,  sans 
le  sacrement  du  salut?  Quand  il  n'en  dirait  pas 
davantage,  cela  suffirait  pour  nous  faire  com- 
prendre que  l'âme  ne  peut  périr,  sans  le  pé- 
ché. Mais  voyez  ce  qu'il  dit  ensuite,  tout  en 
défendant  l'innocence  des  enfants,  en  termes 
très-clairs.  Si  quelque  obstacle,  dit-il,  pouvait 
empêcher  l'homme  d'obtenir  la  grâce,  cet  obs- 
tacle se  trouverait  surtout  pour  les  adultes  et 
les  personnes  avancées  en  âge,  dans  les  fautes 
graves  qu'ils  auraient  commises.  Or  nous  sa- 
vons que  les  plus  grands  pécheurs,  ceux  qui 
ont  beaucoup  offensé  Dieu,  obtiennent,  par  la 
foi  qu'ils  embrassent  plus  tard,  la  rémission  de 
leurs  péchés,  et  que  le  baptême  et  la  grâce  ne 
sont  interdits  à  personne  ;  combien  à  plus  forte 
raison  ne  seront-ils  pas  interdits  à  l'enfant  qui 


originali  infantium  peccato.  10.  Unde  non  imme- 
rilo  bealus  Cyprianus  (a)  salis  oslendit,  quam  hoc 
ab  inilio  creditum  et  inlellectum  servet  Ecclesia  : 
qui  cura  parvulos  a  materne  utero  recentissimos  jam 
idoneos  ad  percipiendum  Chrisli  baptismum  asse- 
reret,  quoniam  consultus  fuerat,  ulrum  hoc  ante 
octavum  diem  fieri  deberel  :  quantum  potuit,  cona- 
tus  est,  eos  demonslrare  perfectos;  ne  quis  (6)  quasi 
pro  numéro  dierum,  quia  octavo  antea  circumcide- 
bantur  infantes,  eos  adhuc  perficiendos  existima- 
ret.  Sed  cum  magnum  eis  defensionis  patrocinium 
prîestitisset,  ab  originali  taraen  peccato  eos  immu- 
nes  non  esse  confessus  est  :  quia  si  hoc  negarel, 
ipsius  baptismi  caussam,  propter  quem  percipien- 
dum eos  defendebat,  auferret.  Potes  ipsam  episto- 
lam  memorati  martyris  de  baptizandis  parvulis  lé- 
gère, si  volueris  :  neque  enim  potest  déesse  Cartha- 
gini.  Verum  in  banc  etiam  nostrara,  quantum  prœ- 
senti  quaestioni  satis  visum  est,  pauca  inde  transfe- 
renda    arbitratus    sum,   quae    prudenter    ad  tende. 


«  Quantum  vero.  inquit,  ad  caussam  infantium  per- 
tinet,  quos  dixisti  intra  secundum  vel  tertium  diem 
quo  nati  sunt  constitutos,  baplizari  non  oportere, 
et  considerandam  esse  legem  circumcisionis  anti- 
quas,  ut  intra  octavum  diem  eum  qui  natus  est  bap- 
tizandum  et  sanctificandum  non  putares  ;  longe  aliud 
in  concilio  nostro  visum  est.  In  hoc  enim  quod  lu 
putabas  esse  faciendum,  nemo  consensit;  sed  uni- 
versi  potius  judicavimus,  nulli  hominum  nato  mise- 
ricordiam  Dei  et  gratiam  denegandam.  Nam  cum 
Dominus  in  Evangelio  suo  dicat,  Filius  hominis  non 
venit  animas  hominum  perdere,  sed  salvare  (Luc. 
IX,  56)  :  quantum  in  nobis  est,  si  fieri  potuerit, 
nuUa  anima  perdenda  est.  »  Advertisne  quid  dicat, 
quemadmodum  sentiat,  non  tantum  carni,  sed  ani- 
maî  quoque  infantis  exitiabile  esse  atque  morliferum, 
sine  illo  salutari  sacramento  exire  de  hac  vita  ?  Unde 
si  jam  nihil  aliud  diceret,  intelligere  noslrum  fuit, 
sine  peccato  animam  perire  non  posse.  Sed  vide 
paulo  post  defendens  innocenliam  parvulorum,  quid 


{a)^onnulli  Mss.   ne  quts  ipso  numéro  dierum.  —  (i)  Epist.   64,   ad   Fidum.  V.   Aug.  epist.  166,  et  lib.  II, 
Quptiis  c.  XXIX,  et  lib.  II,  cent.  Julian.  c.  m.  et  lib,  IV,  ad  Bonifac.  c.  m,  et  Ser.  294. 


de 


Ma  TROIS  LIVRES  A  MARGELLIN  SUR  LA 
vient  de  naître  et  qui  n'a  d'autre  péché  que 
celui  qu'il  a  contracté  en  Adam,  par  la  généra- 
tion charnelle,  avec  le  germe  de  la  mort.  Cet 
enfant  obtient  d'autant  plus  facilement  le  par- 
don, qu'il  s'agit  de  lui  remettre,  non  des 
fautes  personnelles,  mais  des  fautes  commises 
par  d'autres. 

il.  Voyez  -  vous  avec  quelle  confiance  ce 
grand  évêque  s'appuie  sur  la  règle  antique  et 
indubitable  de  la  foi  pour  tenir  ce  langage?  H 
produit  des  documents  infaillibles  pour  résou- 
dre une  question  incertaine  sur  laquelle  il  avait 
été  consulté ,  et  il  répond  en  rapportant  un 
décret  du  concile  pour  montrer  qu'il  ne  fallait 
pas  hésiter  à  baptiser  un  enfant  avant  le  hui- 
tième jour  de  sa  naissance,  si  on  le  présentait 
au  baptême.  11  n'était  point  question  d'aucune 
nouveauté  ni  d'aucune  contradiction,  et  le  con- 
cile n'avait  point  à  statuer  ni  à  se  prononcer 
sur  l'existence  du  péché  originel  dans  les  en- 
fants; toute  la  question,  toute  la  difficulté  rou- 
lait sur  un  point  :  fallait-il  observer  la  règle  de 
la  circoncision,  ou  les  baptiser  avant  le  huitième 
jour.  On  prétendait  donc  qu'il  ne  fallait  pas 
baptiser  avant  le  huitième  jour;  mais  dans  le 
concile  tous  repoussèrent  cette  prétention,  sans 
mettre  en  discussion  aucun  autre  point  de  doc- 


PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS, 
trine,  puisqu'on  tenait  comme  certain  et  indu- 
bitablCj  que  nulle  âme  ne  pouvait  être  sauvée, 
si  elle  ne  recevait  pendant  cette  vie  le  sacrement 
de  la  régénération.  On  reconnaissait  qu'à  la 
vérité  les  enfants  qui  venaient  de  naître  n'é- 
taient liés  que  par  le  péché  originel;  mais  que 
si  cette  faute  qui  ne  venait  pas  d'eux  était  plus 
facile  à  remettre,  cependant  le  sacrement  de  la 
rémission  n'en  était  pas  moins  nécessaire  pour 
eux.  Avec  ces  principes  qui  étaient  certains,  on 
résolut  la  question  qui  était  incertaine  au  sujet 
du  huitième  jour;  et  il  fut  décidé  par  le  concile 
que  tout  homme,  du  moment  qu'il  était  né, 
avait  droit,  un  jour  aussi  bien  qu'un  autre, 
pour  ne  pas  périr  éternellement,  au  sacrement 
du  salut.  On  y  explique  aussi  que  la  circoncision 
de  l'ancienne  loi  était  une  figure  du  Nouveau 
Testament  ;  mais  non  pas  dans  ce  sens  qu'il 
faut  baptiser  l'enfant  le  huitième  jour  après  sa 
naissance.  Elle  signifie  que  nous  devons  être 
circoncis  spirituellement  dans  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  qui  est  sorti  du  tombeau  le 
troisième  jour  après  sa  mort,  lequel,  dans 
la  succession  des  jours  de  la  semaine ,  sui- 
vant l'ordre  des  temps,  se  trouve  le  huitième 
jour,  c'est-à-dire  le  premier  après  le  sab- 
bat. 


tamen  de  illis  aperlissirac  fatealur.  «  Celcrum  si 
homines,  inquit,  impcdire  aliquid  ad  consccutioncm 
graliaî  possct,  magis  adultos  cl  provcctos  et  majores 
nalu  posscnt  impodirc  pcccala  graviora.  Porro  aulcm 
si  oliam  gravissimis  dclictoril)Us  cl  in  Dcurn  mullum 
anti'  poccanlibus,  cum  posloa  crediderint,  rcinissa 
pcccalorum  dalur,  et  haplisino  alquc  gralia  ucmo 
prohil)t!tur  :  quanio  magis  prohibcri  non  dcbel  in- 
faiis,  qui  recens  nalus  nilul  poccavil,  nisi  quod  se  • 
cundum  A(!am  carnalilcr  nalus  conlagium  morlis 
anliqua'  prima  nalivilale  conlraxilPQui  ad  rcraissam 
peccaiorum  accipiendam  hoc  ipso  facilius  acccdil, 
quod  illi  reiiullunlur  non  propria,  sed  aliéna  pcccala. 
tl.  Vides  (|UanU'  fiducia  ex  anlifjua  el  indubilala 
lidei  régula  vir  tanlus  ista  loqualur?  Qui  hajc  docu- 
menta cerlissima  ideo  protulil,  ul  illud  quod  eral 
incerlum,  unde  consulueral  ille  cui  rescrihil,  cl  un- 
de  coneilii  decrelum  conslilulum  esse  commémorai, 
ul  scilicel  eliam  anle  octavum  (Hem  e\  quo  die  na- 
lus essel  infans,  eum,  si  allerrelur,  haplizare  nemo 
dubitaret,  per  \y.v,c  lirmameiila  probaretur.  Nequc 
enim  hoc  tune  quasi  novum  aul  quasi  aliqua  cujus- 


quam  coniradiclione  pulsalum,  concilio  staluebalur 
seu  firmabalur,  quod  obslricli  originali  peccalo  le- 
ncrcntur  infantes  :  sed  cum  iliic  alia  consullalio 
vcrsarelur,  cl  disceplarelur,  propler  legem  carnalis 
circumcisionis,  ulrum  eos  cl  anle  octavum  diem 
baplizarc  oporlerel  ;  ideo  ci  qui  hoc  negahat,  nemo 
consensit,  quia  jam  non  consuleiulum  nec  discep- 
tandum,  sed  firmum  cerlumque  hahebalur,  animara 
saluli  octernti;  periluram,  si  hanc  vitam  sine  iljius 
sacramenti  conseculione  tinircl  :  quamvis  ab  utero 
rccenlissimi  parvuli  solo  rcalu  essenl  peccali  origi- 
nalis  obslricli  :  (juare  illis  elsi  multo  facilior,  quod 
alienorum,  sed  tamen  csset  necessaria  rcmissio  pec- 
caiorum. Ilis  ccrtis  illa  incerla  de  octavo  die  quaes- 
tio  dissolula  est,  alque  in  concilio  judicaturn,  homi- 
ni  nalo,  ne  in  leternum  perçai,  omni  die  (a)  debere 
succurri  :  cum  eliam  de  ipsa  carnali  circumcisionc 
ratio  reddcretur,  quod  umbra  essel  fuluri  :  non  quo 
intelligeremus  eliam  baplismum  octavo  ex  (juo  na- 
lus est  homo  die  dari  oportere,  sed  nos  in  Chrisli 
resurrectione  spiritaliler  circumcidi,  qui  tertio  qui- 
dem  post  diem  passionis,  in  diebus  tamen  hehdo- 


(fl)  Edili,  /kere  succurrerc.  At  omnes  Mss.  Galiici,  Belgici  et  Valicani, 
succwrere. 


debere  :  tametsi  ex   illis   quidam   habent 


LIVRE  m.  — 

CuAPiTRE  VI.  —  Consentement  unanime  tou- 
chant le  péché  07'iginel.  —  12.  D'où  vient  donc 
celte  audace  nouvelle,  cette  envie  de  disputer, 
qui  jette  des  doutes  sur  des  questions  que  nos 
pères  présentaient  comme  indubitables,  quand 
il  s'agissait  de  résoudre  certains  points  douteux? 
Je  ne  sais  comment  ces  doutes  ont  été  soulevés 
d'abord.  Mais  je  sais  que  saint  Jérôme,  cet 
homme  si  versé  dans  les  lettres  ecclésiastiques, 
et  si  connu  pour  sa  science  et  ses  travaux,  s'ap- 
puie sur  le  principe  que  nous  défendons  en  ce 
moment  pour  élucider  certaines  questions,  et  il 
se  pose  comme  inattaquable.  Dans  son  commen- 
taire sur  le  prophète  Jonas,  il  explique  ainsi  le 
passage  où  il  est  question  du  jeûne  des  enfants. 
{Jérôme  sur  Jonas,  m.)  (c  Les  vieillards  commen- 
cent, dit-il,  et  les  enfants  eux-mêmes  y  sont 
astreints.  Car  personne  n'est  exempt  de  péché, 
pas  même  l'enfant  qui  n'a  vécu  qu'un  jour  sur 
la  terre  {Job.  xxv,  4),  et  dont  la  vie  est  compa- 
rable à  un  grand  nombre  d'années.  Si  les  étoi- 
les ne  sont  pas  pures  devant  Dieu  {Job.  xv, 
5),  combien  moins  encore  le  ver  de  terre,  la 
pourriture,  et  tous  ceux  qui  naissent  coupables 
du  péché  d'Adam?  »  S'il  nous  était  facile  de 
consulter  cet  homme  si  profondément  instruit, 
comme  il  nous  mettrait  en  rapport  avec  une 
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foule  d'écrivains  qui  ont  traité,  en  grec  ou  en 
latin,  les  matières  de  l'Écriture  sainte  ou  de  la 
doctrine  chrétienne;  et  nous  verrions  dans 
leurs  livres  que,  depuis  l'origine  de  l'Église, 
c'est  toujours  le  même  enseignement,  tel  qu'il 
vient  des  ancêtres,  tel  qu'il  est  transmis  à  la 
postérité  ;  quant  à  moi,  quoique  j'aie  beaucoup 
moins  lu  que  saint  Jérôme,  je  ne  me  souviens 
pas  que  jamais  un  chrétien  ait  attaqué  le  dog- 
me du  péché  originel,  non-seulement  parmi  les 
catholiques,  mais  encore  parmi  ceux  qui  appar- 
tiennent au  schisme  ou  à  l'hérésie.  Non,  je  n'ai 
rien  lu  de  semblable  dans  aucun  écrivain,  lors- 
qu'il traitait  ce  sujet,  du  moment  qu'il  prenait 
ou  croyait  prendre  pour  guide,  l'Écriture 
sainte,  c'est-à-dire  l'ancien  et  le  nouveau  Tes- 
tament, et  qu'il  voulait  donner  de  l'autorité  à 
son  enseignement.  D'où  vient  donc  cette  nou- 
veauté qui  vient  nous  surprendre?  Je  sais  qu'il 
n'y  a  pas  longtemps,  certains  bruits,  certaines 
paroles  étaient  dites  à  l'aventure  ;  mes  oreilles 
en  ont  été  frappées  par  hasard,  lorsque  nous 
étions  à  Carthage,  et  on  disait  que  «  le  baptême 
des  enfants  n'avait  point  pour  but  la  rémission 
des  péchés,  mais  la  sanctification  dans  le 
Christ.  »  Cette  nouveauté  me  parut  étrange, 
et  pourtant  je  ne  crus  pas  opportun  d'en  rien 


madarum,  quibus  tempera  provolvuntur,  octave,  hoc 
est,  posl  sabbatura  primo  die  a  mortuis  resurrexit. 

Caput  VI.  —  Consensus  omnium  circa  peccatum 
originale.  —  12.  Et  nune  nescio  cujus  (a)  novae 
dispulationis  audacia  quidam  nobis  facere  conantur 
ineerlum,  quod  majores  nostri  ad  dissolvenda  quae- 
dam  quae  nonnullis  yidebantur  incerta,  tamquam 
cerlissimum  proferebant.  Quando  enim  primilus  hoc 
disputari  cœperit,  nescio.  lUud  tamen  scio,  quod 
eliam  sanctus  Hieronymus,  qui  hodiequc  in  litteris 
Ecclesiasticis  tam  excellentis  doctrinae  fazna  ac  la- 
bore  versatur,  ad  quasdam  solvendas  in  suis  libris 
quaesUones,  etiam  hoc  certissimum  adhibel  sine  alla 
disceptalione  documentum.  (Sujyer  in,  cap.  Jon.) 
Nam  in  eo-quod  in  Jonam  prophetam  scripsit,  cum 
ad  eum  venisset  locum,  ubi  commemorantur  eliam 
parvuli  jejunio  casligati  :  «  Major,  inquil,  œtas  in- 
cipit,  el  usque  ad  minorem  pervenit.  Nullus  enim 
absque  peccalo,  nec  si  unius  quidera  diei  fuerit  vita 
ejus  (Job.  xxv,  4),  et  numerabiles  anni  vitse  illius. 
Si  enim  steliae  mundae  non  sunt  in  conspeclu  Dei 
(Job.  XIV,  5),  quanto  magis  verrais  et  pulredo,  et  ii 


qui  peccato  offendenlis  Adam  tenentur  obnoxii  ?  » 
Hune  doctissimum  virum  si  facile  interrogare  posse- 
mus,  quam  multos  utriusque  linguae  divinarum 
scripturarum  Iractatores  cl  Christianarum  disputa- 
tionum  scriptores  commemoraret,  qui  non  aliud,  ex 
quo  Chrisli  Ecclesia  est  constiluta,  senserunt,  non 
aliud  a  majoribus  acceperunt,  non  aliud  posteris 
tradiderunl  ?  Ego  quidam  quamvis  longe  pauciora 
iegerim,  non  memini  me  aliud  audivisse  a  Christia- 
nis,  qui  utrumque  accipiunt  Teslamentum,  non  so- 
lum  in  catholica  Ecclesia,  verum  eliam  in  qualibel 
haeresi  vel  schismale  conslilulis  ;  non  memini  me 
aliud  legisse  apud  eos,  quos  de  his  rébus  aliquid 
scribenles  légère  potui,  qui  scripluras  canonicas  se- 
querenlur,  vel  sequi  se  crcderenl,  credive  voluis- 
seni.  Unde  nobis  hoc  negolium  repente  emerserit 
nescio.  Nam  anlc  (6)  parvum  tempus  a  quibusdam 
transitorie  colloquenlibus,  cursim  inihi  aures  per- 
strictœ  sunt,  cum  illic  apud  Carlhaginem  essemus  : 
«  non  ideo  parvulos  baplizari,  ut  remissionem  acci- 
piant  peccatorum,  sed  ut  sanctilicenlur  in  Chrislo.  » 
Qua   novilale   permotus,  et  quia  opportunum  non 


(a)  Gallicani  quioque  Mss.  nova.  —  (6)  Anne,   credimus,  4H,  cum  apud  Carlhaginem  Coliatio  cum  Donatislis 
haberetur.  Quo  tempore  Pelagium  a  se  visum  testatur  Augustinus  infra  in  lib.  de  gestis  Pelagii  c.  xxii. 
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llî  TROIS  LIVRES  A  MARCELLIN  SUR  LA 
dire,  les  hommes  qui  parlaient  ainsi  n'ayant 
aucune  autorité  et  devant  rester  dans  l'oubli 
ainsi  que  leur  doctrine.  Mais  voilà  que  celle 
élint-cUe  prend  feu,  on  dogmatise,  on  écrit,  on 
publie  l'erreur,  et  les  choses  sont  arrivées  à  un 
point  que  les  frères  nous  consultent  cl  que  nous 
sommes  obligés  d'éciire  et  de  combattre  l'en- 
nemi. 

CnAPiTRE  VII.  —  Erreur  de  Jovinien.  —  13. 
11  y  a  quelques  années  vivait  à  Rome  un  cer- 
tain Jovinien  qui  s'efforçait  de  persuader  aux 
personnes  religieuses  mêmes  âgées  de  contrac- 
ter mariage,  non  par  séduction,  comme  s'il  eût 
voulu  épouser  quelqu'une  d'entre  elles,  mais  par 
un  esprit  de  système,  pour  prouver  que  le  céli- 
bat des  vierges  n'était  pas  plus  méritoire  que  le 
mariage  des  fidèles.  Jamais  néanmoins  il  ne  lui 
vint  à  l'esprit  de  dire  que  les  enfants  venaient 
au  monde  sans  le  péché  originel.  Cet  argument 
n'eut  pas  manqué  de  faire  valoir  sa  thèse,  et 
les  femmes  se  seraient  empressées  de  se  marier 
pour  donner  le  jour  à  des  enfants  purs  somme 
les  anges.  Les  écrits  de  Jovinien,  car  il  osa  bien 
écrire,  furent  envoyés  à  saint  Jérôme,  pour 
qu'il  les  réfutât  ;  le  saint  Docteur  non -seulement 
n'y  trouva  rien  qui  fut  contraire  au  péché  ori- 
ginel, mais,  pour  réfuter  ses  erreurs,  il  s'ap- 


PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS. 
puya  même  de  tout  ce  qu'il  disait  lui-même  en 
faveur  de  ce  dogme  qu'il  était  loin  d'attaquer. 
Nous  citons  les  paroles  du  saint  Docteur  :  «  Ce- 
lui qui  dit  qu'il  demeure  en  Jésus-Christ,  doit 
marcher  lui-môme  comme  Jésus-Christ  a  mar- 
ché. Nous  donnons  le  choix  à  notre  adversaire  ; 
qu'il  S3  prononce.  Demeure-l-il  en  Jésus-Christ; 
oui,  ou  non?  S'il  demeure  eu  lui,  il  doit  donc 
marcher  comme  Jésus-Christ.  Mais  s'il  est  té- 
méraire d'aspirer  jusque-là,  il  ne  demeure  donc 
pas  en  Jésus-Christ,  puisqu'il  ne'  marche  pas 
comme  lui.  (I.  Jean,  ii,  G.)  Jésus-Christ  n'a 
point  commis  le  péché;  le  mensonge  ne  s'est 
point  trouvé  dans  sa  bouche;  quand  on  le  mau- 
dissait, il  ne  rendait  pas  la  malédiction;  et  sem- 
blable à  l'agneau  que  l'on  tond,  il  n'ouvrit  pas 
la  bouche  pour  se  plaindre,  {h.  lui,  9.) 
Quand  le  prince  de  ce  monde  vint  à  lui,  il  ne 
trouva  rien  à  reprendi'e  [Jean,  xiv,  30);  et 
comme  il  n'avait  commis  aucun  péché,  Dieu  le 
fit  péché  pour  nous.  (II.  Cor.  v,  21.)  Mais  nous, 
suivant  la  parole  de  saint  Jacques  {Jacq.  m, 
2),  nous  péchons  tous  en  beaucoup  de  maniè- 
res, et  personne  n'est  exempt  de  péché,  pas 
même  l'enfant  qui  n'a  vécu  qu'un  jour.  {Job. 
XIV,  5.)  Qui  pourra  donc  se  glorifier  d'avoir  un 
cœur  chaste  ;  qui  pourra  se  croire  exempt  de  pé- 


luil  ul  contra  aliquid  dicerom,  et  non  talcs  liomines 
cranl  de  (luorum  cssein  aucloritale  sollicitus,  facile 
hoc  in  transaclis  alque  al)()litis  habui.  El  cccc  (a) 
(contra  l'^cclesiam)  jani  studio  flammanle  defendilur, 
ecce  scribendo  etiam  memoriic  coinmendalur,  ccce 
res  in  hoc  discriminis  adducitur,  ul  bine  etiam  a 
fratribus  consulainur,  ecce  contra  dispulare  alque 
scribere  coîiimur. 

Cai'lt  VII.  —  Joviniani  errer.  —  13.  Anle  pau- 
cos  annos  Uoinai  quidam  existil  Jovinianus,  qui 
sanctimonialibus  etiam  œtate  jam  provoclioribus 
nuptias  persuasissc  dicilur,  non  illiciendo  quo  ca- 
rum  aliquam  duccrc  vellel  uxoiem,  sed  disputando 
virgines  sanclimonio  (h)  dicatas  nihil  amplius  fide- 
lihus  conjugatis  apud  Deum  habcrc  mcritorum. 
Numquam  tamen  ci  hoc  commenlum  vonit  in  men- 
Icm,  ut  asst!rf!re  conarutur  sine  originali  peccalo 
nasci  hominum  lilios.  Et  uliquo  si  hoc  adsirueret, 
mullo  proclivius  vellcnt  fcrrnnti3  nubcre,  fétus  mun- 
dissimos  parilura-.  Hujus  sane  scripta,  nam  cl  scri- 
bere ausus  est,  cum  fratres  ad  llieronymum  refel- 
lenda  misissenl,  non  solum  in  eis  nihil  talc  compe- 


ril,  verum  etiam  ad  qua^dam  cjus  vana  rcfutanda 
hoc  laiiiquam  certissimum  de  hominis  original!  pec- 
calo, unde  uti(iuo  nec  ipsum  dubitare  credebal,  inter 
mulla  sua  documenta  depromsit.  Id  agenlis  hœc 
vcrba  sunl  (c)  :  «  Qui  dicil  so,  inquit,  in  Chrislo 
manerc,  débet  sicut  ille  ambulavil,  et  ipse  ambula- 
re.  (I.  Joan.  n,  6.)  Eligat  adversarius  e  duobus  quod 
vult,  oplioncm  ci  damus.  Manet  in  Christo,  an  non 
mauclPSi  manet,  ita  ergo  arabulet  ul  Chrislus.  Si 
aulem  lemerarium  est,  similitudinem  virlulum  Do- 
mini  polliceri,  non  manet  in  Chrislo,  quia  non  in- 
greditur  ul  Chrislus.  Ille  peccatum  non  fecit,  ne- 
que  invcntus  est  dolus  in  ore  cjus,  qui  cum  inaledi- 
cerotur,  non  remaledixit,  et  tamquam  agnus  coram 
tondenle,  sic  non  aperuit  os  suum  (Isai,  un,  9.) 
ad  quem  vcnil  princeps  mundi  islius,  et  invenit  in 
eo  nihil  {Joan.  \\\,  30)  ;  qui  cum  peccatum  non  fe- 
clsset,  pro  nobis  peccatum  eum  fecit  Ueus.  (II.  Cor. 
v,  2t.)  Nos  autem,  juxla  epistolam  Jacobi,  multa 
peccamus  omnes  {Jacob,  ni,  2).  et  nemo  mundus  a 
peccatis,  nec  si  unius  quidem  diei  fuerit  vila  cjus. 
{Job.  XIV,  o.)  Quis  enim  gloriabitur  castuin  se  ha- 


(</)  Abest  contra  Ecclesiuin  sL  omnibus  prope  Mss.  —  (e)  Lib.  II.  contra  Joviuianuin,  paulo  post  inilium.  —  (c) 
Er.  et  Lûv.  sanctimonix  :  corruple.  V.  Enar.  in  Psal.  xcix,  n.  13. 


LIVRE  III.  — 
ché  ?  Nous  sommes  tous  coupables  de  la  préva- 
rication d'Adam;  ce  qui  faisait  dire  ù  David  : 
Voilà  que  j'ai  été  conçu  dans  l'iniquité,  et  ma 
mère  m'a  enfanté  dans  le  péché.  {Ps.  l,  3.) 

14.  En  citant  ce  passage,  mon  intention  n'est 
pas  de  donner  à  une  discussion  particulière  une 
autorité  canonique.  Je  veux  faire  voir  que  le 
dogme  du  péché  originel,  depuis  la  naissance  de 
l'Église  jusqu'à  nos  jours,  n'a  pas  cessé  d'être 
un  principe  indubitable,  et  qu'il  servait  plutôt 
d'appui  pour  réfuter  les  autres  erreurs,  qu'il 
n'était  lui-même  un  objet  d'attaque.  Du  reste 
nos  saints  livres  renferment  cette  doctrine  dans 
toute  sa  clarté.  Ecoutez  l'apôtre  :  ((  Le  péché 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme, 
et  avec  le  péché  la  mort,  et  ainsi  elle  a  passé  à 
tous  les  hommes  par  un  seul  en  qui  tous  ont  pé- 
ché. {Rom.  V,  12.)  On  ne  peut  pas  dire  plus  clai- 
rement que  le  péché  d'Adam  atteint  tous  les 
hommes,  même  ceux  qui  ne  pèchent  pas,  puis- 
qu'il est  écrit  :  «  en  qui  tous  ont  péché,  »  on  ne 
peut  pas  dire  que  ce  péché  soit  étranger,  comme 
s'il  n'atteignait  pas  les  enfants  ;  car  tous  ont 
péché  en  Adam,  puisque  dans  sa  nature  qui 
renfermait  la  puissance  génératrice  tous  les 
hommes  ne  formaient  qu'un  seul  homme  ;  mais 
il  est  étranger,  dans  ce  sens  que  les  enfants 
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n'avaient  pas  encore  leur  vie  propre,  et  que 
toute  l'humilité  n'était  contenue  (ju'en  germe 
dans  la  vie  d'un  seul  homme. 

GnAi'iTRE  VIII.  —  Objection  des  Pélagiens.  — 
15.  u  Impossible  d'admettre,  disent-ils,  que  Dieu 
qui  remet  les  péchés  personnels,  impute  des 
fautes  étrangères.  Il  remet  à  ceux  que  l'esprit  a 
régénérés,  et  non  à  ceux  que  la  chair  a  engen- 
drés; mais  il  impute  des  fautes  qui  ne  sont  pas 
étrangères,  mais  propres  à  chacun.  Elles  étaient 
étrangères  quand  ceux  qui  les  avaient  en  ger- 
me n'existaient  pas  encore  ;  mais  la  génération 
charnelle  les  rend  propres  à  chacun,  tant 
qu'elles  ne  sont  pas  effacées  par  la  régénération 
spirituelle. 

16.  «  Si  le  baptême,  disent-ils,  efface  cet  an- 
cien péché,  les  enfants  qui  naissent  de  parents 
chrétiens  ne  doivent  plus  l'apporter  avec  eux. 
('ar  des  parents  ne  peuvent  pas  transmettre  à 
leurs  enfants  ce  qu'ils  n'ont  pas  eux-mêmes.  » 
Voilà  ce  qui  donne  une  grande  prise  à  l'erreur 
sur  les  esprits,  c'est  que  les  hommes  sont  habi- 
les à  faire  des  questions  sur  ces  matières,  et  peu 
capables  de  les  comprendre.  Comment  expliquer, 
comment  faire  entendre  que  le  vice  originel  de 
la  mortalité  perde  toute  sa  vertu  nuisible,  du 
moment  qu'on  est  régénéré  par  une  semence 


bere  cor,  aut  quis  confidet  mundum  se  esse  a  pec- 
calis  ?  ïeaemurque  rci  in  sitnilitudinem  praîvarica- 
liouis  Adam.  Unde  el  David  dicit,  Ecce  in  iniquila- 
lihus  conceptus  sum,  et  in  delictis  concepil  me  ma- 
ler  mea.  »  {Psal.  l,  7.) 

\\.  Hsec  non  ideo  commemoravi,  quod  dispulalo- 
rum  quorumlibet  sentenliis  tamquam  canonica  auc- 
toritate  nitamur  ;  sed  ut  appareal,  ab  iuitio  usque  ad 
praesens  lempus  que  ista  novilas  orta  est,  hoc  de 
originali  peccato  apud  Ecclesia?  lidem  tanlâ  cons- 
lanlia  custodilum,  ut  ab  eis  qui  dominiez  tractarent 
eloquia,  magis  cerlissimura  proferrelur  ad  alla  falsa 
refulanda,  quam  id  tamquam  faisum  réfutai!  ab  ali- 
quo  tentaretur.  Ceterum  in  sanctis  canonicis  libris 
vigel  hujus  sententiae  clarissima  et  plenissima  auc- 
loritas  :  clamai  Aposlolus  :  «  Per  unum  homincm 
peccalum  inlravil  in  mundum,  et  per  peccalum 
mors,  et  ila  in  omnes  homines  pertransiil,  in  que 
omnes  peccaverunt.  »  {Rom.  v,  12.)  Unde  nec  illud 
liquide  dici  polest,  quod  peccalum  Adse  etiam  non 
peccanlibus  nocuil,  cum  Scriplura  dicat,  «  in  quo 
omnes  peccaverunt.  »  Nec  sic  dicunlur  ista  aliéna 


peccata,  tamquam  omnino  ad  parvulos  non  perli- 
neanl  :  si  quidem  in  Adam  omnes  tune  peccave- 
runt, quando  in  cjus  natura  illa  insila  (a)  vi  qua  eos 
gignere  potcrat,  adhuc  omnes  ille  unus  fuerunt  : 
sed  dicunlur  aliéna,  quia  nondum  ipsi  agebanl  vi- 
tas  proprias,  sed  quidquid  erat  in  fulura  propagine, 
vila  unius  hominis  continebal. 

C.vPLT  VIIL  —  V6.  «  Nulla,  inquiunl,  ratione  con- 
ccdilur,  ul  Deus  qui  propria  peccata  remillil,  impu- 
tel  aliéna.  »  Remillit,  sed  spirilu  regeneralis,  non 
carne  gencratis  :  imputai  vero  non  jam  aliéna,  sed 
propria.  Aliéna  quippe  erant,  quando  hi  qui  ea  pro- 
pagala  portarenl,  nondum  eranl  :  nunc  vero  car- 
nali  generatione  jam  corum  sunl,  quibus  nondum 
spirilali  regeneratione  dimissa  sunl. 

16. «  Sed  si  baplismus,  inquiunt,  mundal  anliquum 
illud  delictum,  qui  de  duobus  baplizalis  nati  fuerinl, 
debent  hoc  carere  peccato.  Non  enim  polueruul  ad 
posteros  transmillere,  quod  ipsi  minime  habuerunl.  » 
l'^cce  unde  pierumque  convalescit  error,  cum  homi- 
nes idonei  sunl  bis  rébus  inlerrogandis,  quibus  in- 
lelligendis  non  sunl  idonei.  Cui  enim  audilori,  vei 


(a)  Editi,  insita  in  qua.  Castigantur  ex  Mss.  qui  tamen  liic  sic  dissentiunt,  ut  alii  ferant,  rnsita  vis  est  in  qua 
alii,  insita  vi  in  qua;  alii  tandem,  insitavi  qua.  ' 
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(i'immortalilé;  et  que  néanmoins  il  conserve 
pour  le?  enfants  qui  naissent  de  ces  parents  ré- 
générés et  alVraniliis  tout  le  venin  qui  infecte 
sa  source?  Comment  faire  comprendre  ce  mys- 
tère à  un  homme  qui  ajoute  aux  difficultés  de 
son  intelligence  les  préjugés  de  ses  conceptions, 
et  les  embarras  d'une  grande  obstination?  Ce- 
pendant si  j'entreprenais  de  réfuter  ceux  qui 
prétendent  qu'il  ne  faut  pas  baptiser  les  enfants, 
et  que  le  baptême  leur  est  inutile,  sous  prétexte 
qu'étant  nés  de  parents  chrétiens  ils  naissent 
dans  le  même  état  qu'eux,  je  sens  qu'il  me  fau- 
drait un  grand  courage  et  un  travail  sans  doute 
pénible.  Quand  je  considère  d'un  côté  la  dispo- 
sition des  esprits  qui  se  ferment  à  la  vérité,  et 
qui  aiment  la  dispute,  et  d'un  autre  côté  l'ob- 
scurité qui  enveloppe  cette  question,  peut-être 
me  serait-il  difficile  de  dissiper  les  ténèbres  et 
de  faire  briller  la  lumière.  J'aurais  recours  alors 
aux  exemples  que  j'aurais  sous  la  main  ;  je  les 
interrogerais  à  mon  tour,  et  je  leur  dirais,  puis- 
qu'ils ne  comprennent  pas  comment  le  péché  qui 
est  effacé  par  le  baptême  reste  dans  les  enfants 
qu'engendrent  des  parents  baptisés,  de  m'expli- 
quer  eux-mêmes  comment  le  prépuce  qui  est 
enlevé  par  la  circoncision  demeure  dans  les  en- 
fants qu'ont  engendrés  des  parents  circoncis; 
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comment  la  paille  qui  est  si  soigneusement  sé- 
paré du  grain  que  l'on  sème,  reste  dans  le  grain 
qui  en  provient. 

CuAPiTRE  IX. —  17.  Par  ces  exemples  et  d'au- 
tres sem])lables,  peut-être  ne  serait-il  pas  im- 
possible de  persuader  des  hommes  qui  ne 
croient  pas  à  la  nécessité  du  baptême  pour  les 
enfants  des  chrétiens,  et  de  leur  montrer  au 
contraire  la  profonde  raison  de  celte  nécessité  ; 
comment  il  peut  se  faire  qu'un  homme  qui 
porte  en  lui-môme  une  semence  de  mort  dans 
sa  chair,  et  une  semence  d'immortalité  dans  sotx 
âme,  garde  pour  lui  l'avantage  de  sa  régénéra- 
tion spirituelle  et  communique  à  son  fils  les  in- 
convénients de  la  génération  charnelle  ;  et  que 
l'eau  qui  a  purifié  le  père  doive  aussi  purifier  le 
fils,  comme  on  le  pratique  dans  la  circoncision 
et  dans  le  nettoiement  du  grain.  —  Supposons 
maintenant  d'autres  adversaires  qui  convien- 
nent sans  difficulté  qu'il  faut  baptiser  les  enfants 
des  chrétiens  ;  combien  notre  tâche  devient  plus 
facile,  quand  nous  leur  disons  :  Vous  croyez 
que  les  enfants  qui  naissent  de  parents  purifiés 
de  la  tache  du  péché  doivent  naître  sans  péché; 
pourquoi  ne  direz-vous  pas  également  que,  nais- 
sant de  parents  chrétiens,  ils  doivent  naître 
chrétiens?  pourquoi  pensez-vous  donc  qu'ils  ont 


quibus  explicem  verbis,  quomodo  mortalia  vitiosa 
primordia  non  obsint  ois,  qui  aliis  primordiis  im- 
morlalibus  inchoati  sunt:  cl  tamen  obsinl  eis,  quos 
iidem  ipsi,  quibus  jani  non  obsunl,  ex  eisdem  vi- 
liosis  primordiis  generaverinl  :  quomodo  id  intclli- 
gal  homo,  cujus  lardiusculam  menlcm  impedit  et 
su;e  sentenliai  pr.'ejudicium,  et  pervicacia?  gravissi- 
maî  vinculum  ?  Verumlamen  si  adversus  eos  mihi 
esset  caussa  isla  suscepia,  qui  omnino  parvulos 
baptizari  prohibent,  aut  supcrfluo  Ijaptizari  conlen- 
(lunt,  dicentes  eos  ex  fidelibus  natos,  parcntum  me- 
rilum  necessario  consetiui  :  lune  dcberem  ad  banc 
oplnionem  convincendam  laburiosius  fortassis  et 
opcrosius  excilari.  Tune  si  mibi  apud  obtusos  cl 
contenliosos,  propler  rerum  natune  obscurilalem, 
difTicullas  rcfellendi  falsa  cl  persuadcndi  vera  resis- 
terel,  ad  hîec  forte  qua;  in  usu  alque  in  promtu  es- 
sent  exempia  confugerem  :  vicissimque  inlerroga- 
rem,  ut  quia  eos  moveret,  quomodo  peccatum  quod 
mundalur  per  Iniptismum,  maneat  in  eis  quos  ge- 
nuerint  tjaptizali  ;  ipsi  cxplicarenl,  quomodo  pra;pu- 
lium  quod  per  circumcisionem  auferlur,  maneat,  in 
eis  quos  genuerint  ciacuracisi  ;  quomodo  etiam  pa- 


lea  quœ  opère  humano  tanta  diligentia  separalur, 
maneat  in  fructu  qui  de  purgato  tritico  nascitur. 

Caput  IX.  —  t7.  Ilis  et  talibus  forsitan  utcumque 
conarer  exemplis  persuadere  hominibus,  qui  munda- 
tioiiis  sacramenta  superfluo  filiis  mundatorum  cre- 
dcrent  adbiberi,  quam  recto  consilio  baptizatorum 
parvuii  baptizentur  (a);  quamque  fieri  possit,  ut  ho- 
mini  habenti  ulrumque  semen,  et  mortis  in  carne, 
et  immortalilatis  in  spirilu,  non  obsit  regenerato  per 
spiritum,  quod  obest  ejus  fdio  generato  per  carnem; 
sitque  in  isto  remissione  mundatum,  quod  sit  etiam 
in  illo  simili  remissione,  valut  circumcisione,  velul 
trituratione  ac  ventilalionc,  mundandum.  Nunc  ve- 
ro,  quando  quidem  cum  eis  agimus,  qui  confitenlur 
baptizatorum  (ilios  baptizandos  ;  quanto  melius  sic 
agimus,  ut  dicamus,  Vos  qui  asseritis,  de  hominibus 
a  peccati  labe  mundatis  sine  pcccato  nasci  fdios  de- 
buisse,  cur  non  adtenditis,  co  modo  vobis  posse  di- 
ci,  de  Chrislianis  parentibus  Christianos  nasci  lilios 
debuisse  ?  Cur  ergo  eos  Christianos  tieri  debere  cen- 
setis  ?  Numquid  in  eorum  parentibus  corpus  Chris- 
lianum  non  erat,  quibus  dictum  est  :  (.  Nescilis  quia 
corpora  vestra  membra  sunt  Christi?  »  (I.  Cor.  vi, 


(a)  Er,  et  Lov.  quamquam.  Emendantur  ex  Mss. 


LIVRE  III.  — 

l>€soin  de  devenir  chréliens?  Est-ce  (lue  leurs 
parents  ne  sont  pas  chrétiens,  même  dans  leur 
corps,  puisqu'il  est  dit  :  a  Ne  savez-vous  pas 
que  vos  corps  sont  les  membres  de  Jésus-Christ?» 
(I.  Coi\  VI,  15.)  Direz-vous  qu'en  naissant  de 
parents  chrétiens,  l'enfant  est  chrétien  dans  son 
corps,  et  non  dans  son  àme?  Ce  serait  bien  plus 
surprenant  encore.  Car,  quelle  que  soit  votre 
opinion  sur  l'àme,  vous  admettez  certainement 
avec  l'apôtre,  qu'avant  de  naitre  elle  n'a  fait  ni 
bien  ni  mal.  Si  vous  êtes  pour  le  système  de 
transmission,  l'àme,  aussi  bien  que  le  corps  doit 
naitre  chrétienne  de  parents  clirétiens;  si  vous 
dites  qu'elle  est  créée  par  Jésus-Christ,  ou  dans 
un  corps  chrétien,  ou  à  cause  d'un  corps  chré- 
tien, je  dis  que  dans  l'un  ou  l'autre  cas  elle  ne 
peut  être  que  chrétienne.  A  moins  que  vous  ne 
souteniez  que  l'homme  qui  est  chrétien  peut 
engendrer  un  corps  chrétien,  et  que  le  Christ 
lui-même  ne  pourrait  pas  créer  d'avance  une 
àme  chrétienne.  Cédez  donc  à  la  vérité,  et  re- 
connaissez que  s'il  est  possible,  comme  vous  en 
convenez  vous-mêmes  ,  qu'un  chrétien ,  un 
membre  du  Christ  n'engendre  pas  un  chrétien 
ni  un  membre  du  Christ,  et,  pour  répondre  à 
tous  les  adversaires  qui  affichent  quoique  faus- 
sement le  drapeau  de  la  religion,  qu'un  homme 
consacré  n'engendre  pas  un  enfant  consacré,  il 
faut  admettre  également  comme  possible  qu'un 

o.)  Ante  forte  corpus  quidem  Christianum  de  Chris- 
tianis  parenlibus  natum  est,  sed  non  Chrlslianam 
animam  accepit  ?  Hoc  vero  mullo  est  mirabilius  : 
namque  utrumlibet  de  anima  scntialis,  quia  profecto 
cum  Apostolo  non  eam  credilis  ante  quam  nascere- 
lur  aliquid  egisse  boni  aut  mail  ;  aul  de  traduoe  ad- 
tracfa  est,  et  sirailiter  ut  corpus  de  Christianis  Chris- 
tianum, anima  etiam  Christiana  esse  debuit  ;  aul  a 
f-hristo  creata,  vel  in  Chrisliano  corporc,  vel  prop- 
ler  Christianum  corpus,  Christiana  debuit  seu  creari 
seu  mitti.  Nisi  forte  dicetis,  Christianos  homines 
Christianum  corpus  gignere  potuisse,  et  ipsum  Chrls- 
ttim  animam  Christianam  non  potuisse  procreare. 
Gedite  ilaque  veritali,  et  videte  quia  sicut  fieri  po- 
tuit,  quod  et  vos  fatemini,  ut  de  Christianis  non 
Christianus,  de  membris  Christi  non  membrum 
Chrisli;  atque  ut  occurramus  etiam  omnibus,  qui 
licet  falso,  lamen  quocumque  religionis  nomine  de- 
t^nentur,  de  conseeratis  non  consecralus  -,  ita  etiam 
fieri,  ut  de  mundatis  non  mundatus  nascalur.  Quid 
respondebitis,  quare  de  Christianis  non  Christianus 

(a)  Sic  Am.  et  Mss.  At  Lov,  renascitur. 
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homme  puriiié  par  le  baptême  n'engendre 
pas  un  enfant  purihé.  Que  répondrez-vous  si 
l'on  vous  demande  pourquoi  un  chrétien  engen- 
tke  un  enfant  non  chrétien?  Vous  direz  que  ce 
n'est  pas  la  génération  qui  nous  fait  chrétiens, 
mais  la  régénération.  Il  faut  donc  aussi  que  né 
de  parents  purifiés,  parce  qu'ils  sont  régénérés 
l'homme  soit  régénéré  lui-même  pour  être  pu- 
rifié. Les  parents  peuvent  donc  transmettre  à 
leurs  enfants  ce  qu'ils  n'ont  pas  eux-mêmes, 
comme  la  paille  se  trouve  dans  la  provenance 
du  grain,  et  le  prépuce  dans  les  enfants  de  la 
circoncision;  bien  plus  vous  convenez  vous- 
mêmes  que  les  fidèles  transmettent  à  leurs  en- 
fants l'état  d'infidélité  ;  et  pourtant  cet  état  vi- 
cieux n'appartient  pas  aux  parents  qui  ont  été 
régénérés  spirituellement  ;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  l'état  des  enfants  qui  ont  puisé  le  germe 
de  la  mortalité  dans  la  génération  charnelle. 
Car  du  moment  que  vous  réclamez  pour  les  en- 
fants le  sacrement  des  fidèles,  afin  qu'ils  de- 
viennent fidèles,  vous  avouez  par  là-mème 
qu'ils  sont  nés  dans  l'état  d'infidélité,  quoique 
de  parents  fidèles. 

Chapitre  X.  —  L'âme  est-elle  transmise?  — 
18.  «  Si  l'âme  n'est  pas  transmise,  disent  les 
Pélagiens,  mais  seulement  la  chair,  la  chair 
seule  reçoit  la  transmission  du  péché  ;  et  seule 
elle  mérite  le  châtiment.  »  Tel  est  leur  senti- 

nascatur,  nisi  quia  non  facit  generatio,  sed  regene  - 
ratio  Christianos?  Hanc  igilur  vobis  reddite  ralio- 
nem,  quia  similiter  a  peccalis  nemo  nascendo,  sed 
omnes  renascendo  mundantur.  Ac  per  hoc  de  ho- 
minibus  ideo  mundatis, quoniam  renatis,  homo  qui 
nascitur  (a)  renascalur,  ul  eliam  ipse  mundelur. 
Potuerunt  enim  parentes  ad  posteros  Iransmilterc, 
quod  ipsi  minime  habuerunt  ;  non  solum  sicut  fru- 
menta  paleam,  et  praeputium  circumcisus  :  sed  etiam, 
quod  cl  vos  dicitis,  fidèles  infidelitalem  in  posteros 
trajiciunt  ;  quod  non  est  jam  illorum  per  spiritum  re- 
generalorum,  sed  quo  in  carne  generati  sunt,  mor- 
talis  seminis  vilium.  Nam  ulique  quos  parvulos  per 
sacramenlum  fidelium  fidèles  faciendos  esse  judi- 
calis,  infidèles  nalos  ex  parenlibus  fidelibus  non 
negalis. 

Caput  X.  —  Anima  num  ex  traduce,  —  18.  At 
enim,  «  si  anima  non  csl  ex  traduce,  sed  sola  caro, 
ipsa  tantum  habel  Iraducem  peccali,  et  ipsa  sola 
pœuam  meretur  :  »  hoc  enim  sentiunl,  «  injuslum 
esse  dicentes,  ul  hodie  nata  anima  non  ex  massa 


!I8  TROIS  LIVRES  A  MARCELLIN  SUR  LA 
meut,  cl  ils  ajoutent  que  «  ce  serait  une  injus- 
tice qu'une  âme  née  aujourd'hui,  en  dehors  de 
la  masse  d'Adam,  porte  eu  elle  un  péché  si  an- 
cien qui  lui  est  étranger.  »  Remarquez,  je  vous 
prie,  comment  Pelage  (car  ce  sont  les  paroles 
de  son  livre  que  je  viens  de  citer)  se  montre 
plein  de  circonspection  dans  cette  question  si 
difficile  de  l'àme.  II  ne  dit  pas  que  l'àme  n'est 
pas  transmise,  mais,  «  si  l'àme  n'est  pas  trans- 
mise; »  observant  avec  raison,  dans  une  ma- 
tière aussi  obscure,  que  la  sainte  Écriture  n'é- 
claire pour  ainsi  dire  d'aucune  lumière,  une 
grande  réserve  de  langage  qui  exclut  la  con- 
fiance. Je  mettrai  donc  aussi  dans  ma  réponse 
toute  la  réserve  qui  convient,  et  je  dis  :  Si 
l'àme  n'est  pas  transmise,  comment  se  fait-il, 
au  point  de  vue  de  la  justice,  que  cette  âme  qui 
vient  d'être  créée,  qui  est  exempte  de  faute  et 
aflranchie  de  toute  contagion  coupable,  soit 
forcée  de  subir,  dans  les  enfants,  les  passions  de 
la  chair,  les  tourments  de  toutes  sortes,  et  ce 
qui  est  plus  horrible  encore,  les  assauts  des  dé- 
mons? (-ar  la  chair  ne  subit  pas  ces  épreuves, 
sans  que  l'àme  qui  est  avant  tout  la  partie  vi- 
vante et  sensible,  ne  les  souffre  comme  châti- 
ment. S'il  n'est  pas  injuste  que  l'àme  participe 
aux  souffrances  du  corps,  il  ne  le  sera  pas  da- 
vantage qu'elle  contracte  par  son  union  avec  la 
chair  le  péché  originel,  qu'il  faudra  laver  dans 
le  sacrement  du  baptême  et  dans  les  eaux  de  la 
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miséricorde.  Si  la  chose  n'est  pas  explicable 
d'un  côté,  je  ne  pense  pas  qu'elle  soit  expUca- 
ble  de  l'autre.  Acceptons  ce  double  mystère  et 
n'oublions  pas  que  nous  sommes  des  hommes. 
Ou  bien,  si  la  chose  paraît  nécessaire,  abordons, 
d'une  autre  manière,  et  avec  une  grande  pru- 
dence, cette  grave  question  de  l'àme. 

CuAi'iTRE  XI.  —  19.  Que  dit  l'apôtre?  «  Par 
un  seul  homme  le  péché  est  entré  dans  le  mon- 
de, et  avec  le  péché  la  mort,  et  ainsi  elle  a  passé 
à  tous  les  hommes  par  un  seul,  en  qui  tous  ont 
péché.  »  {Bom.  v,  12.)  Entendons  bien  ces  pa- 
roles; et  quand  l'Écriture  sainte,  par  les  témoi- 
gnages nombreux  et  considérables  qu'elle  nous 
fournit,  nous  enseigne  qu'en  dehors  de  la  so- 
ciété du  Christ  qui  se  fait  en  lui  et  avec  lui,  par 
la  réception  de  ses  sacrements  et  notre  incorpo- 
ration à  ses  membres,  personne  ne  peut  obtenir 
la  vie  et  le  salut  éternel,  prenons  garde  de  la 
contredire  par  une  opposition  qui  serait  peu 
sage  et  malheureuse.  Quelle  était  donc  la  pen- 
sée de  l'apôtre  quand  il  écrivait  aux  Romains  : 
«  Par  un  seul  homme  le  péché  est  entré  dans 
le  monde,  et  avec  le  péché  la  mort,  et  ainsi  elle 
a  passé  à  tous  les  hommes  par  un  seul  en  qui 
tous  ont  péché?  »  La  même  qu'il  exprime, 
quand  il  dit  aux  Corinthiens  :  a  La  mort  est 
venu  par  un  homme;  la  résurrection  des  morts 
doit  venir  aussi  par  un  homme  ;  car  de  même 
que  tous  meurent  en  Adam,  tous  aussi  revi- 


Adic,  lam  anliquum  pcccalum  portcl  alienum.  » 
Adlondc,  obsccro  le,  qucrnadmodum  circumspectus 
vir  I*elagius  (nam  ex  cjus  libre  Ikcc  quae  modo  po- 
sai verba  tianscripsi),  sensit  quam  lu  dilTicili  de 
anima  qujcslione  vcrselur.  Non  onim  ail,  quia  anima 
non  est  ex  Iraduce  :  sed,  «  si  anima  non  est  ex  tra- 
ducc  :  >.  reclissimc  faeiens  de  re  lam  obscura,  de 
qua  nulla  in  scripluris  sanctis  cerla  et  aperla  Icsli- 
monia  possumus  iuvcaire,  aut  difTicilime  possuraus, 
cunclaulcr  loqui  polius  quam  lidenler.  Quapropler 
cf;o  quoque  huic  proposilioni  non  pra.'cipili  asser- 
tionc  rcspondeo  :  Si  anima  non  esl  ex  Iraduce,  ergo 
qu.-i'  isla  juslilia  esl,  ut  recens  creala  et  ab  omiii  de- 
liclo  prorsus  immunis,  ab  omni  pcccati  conlajiione 
penitus  iijjeia,  passiones  carnis  diversosque  ciucia- 
lus,  el  (juod  est  borribiiius,  eliam  dicmonuni  incur- 
sus in  parvulis  susliaere  cofj:atur  ?  Neque  enim  ali- 
quid  horum  caro  sic  palilur,  ut  non  ibi  anima  po- 
tius  quîo  vivit  ac  senlil,  pœnas  luat.  Hoc  enim  si 
justum  oslendilur,  sic  eliam  osleiidi  potesl  qua  jus- 
lilia in  carne  quoque  peccali  sul)eHl  ori^diiaie  pecca- 


tum,  l)aptismalis  sacramento  et  gratiœ  miserationc 
mundandum.  Si  aulem  illud  oslendi  non  potest,  ne- 
que  hoc  posse  arbitrer.  Aut  crgo  utrumque  occul- 
lum  feramus,  et  nos  homines  esse  meminerimus  ; 
ut  alias  aliud  de  anima  opus,  si  necesse  videbilur, 
caulela  sobria  disputaudo  moliamur. 

C\i>iT  XI.  —  I!).  Nunc  tamen  illud  quod  ait  Apos- 
lolus  ;  «  Per  unum  bominem  pcccalum  intravit  in 
mundum,  et  per  pcccalum  mors,  et  ita  in  omnes  ho- 
mines pertransiil,  in  quo  onnies  peccaverunt  :  » 
(Rom.  V,  12.)  sic  accipiamus,  ne  lot  tantisque  aper- 
tissimis  divinarum  scripturarum  testimoniis,  quibus 
docemur  pncter  Christi  socictatem,  quai  in  illo  et 
cuin  illo  lil,  cum  sacramcnlis  cjus  imbuinuu',  el 
cjus  membris  incorporamur,  vilam  salulemquo  œter- 
nam  adipisci  neminem  posse,  ninns  insipienter  al- 
que  infelicitcr  repugnare  judicemur.  Ncque  enim 
alio  sensu  dictum  esl  ad  Romanos  :  «  Per  unum  ho- 
minem  pcccalum  in  mundum  inlravit,  cl  per  pccca- 
lum mors,  alque  ila  in  onmcs  homines  pertransiil  :  » 
qurim  illo  quo  dictum  esl  ad  Corinthios  :  «  Per  ho- 


LIVME  III.  — 
vroiit  on  Jrsus-Clirist.  »  (I.  Cor.  xv,  21.)  On 
voit,  tout  le  monde  on  convient,  (ju'il  est  ici 
question  de  la  mort  du  corps,  puisque  la  grande 
préoccupation  de  l'apôtre  en  cet  endroit  était 
d'établir  le  dogme  de  la  résurrection  corporelle; 
et  s'il  ne  parle  pas  du  péché,  c'est  qu'il  ne  trai- 
tait pas  la  question  de  la  justice.  Mais  dans  son 
épilre  aux  Romains  il  insiste  sur  l'un  comme 
sur  l'autre  point,  faisant  une  longue  démons- 
tration pour  établir  que  le  péché  est  en  Adam 
et  la  justice  en  Jésus-Christ;  la  mort  en  Adam, 
la  vie  en  Jésus  Christ.  Je  ne  rapporte  pas  ici  le 
discours  de  l'Apôtre,  que  j'ai  approfondi  et 
expliqué,  comme  je  l'ai  pu,  et  d'une  manière 
qui  a  paru  satisfaisante,  dans  le  premier  livre 
de  cet  ouvrage. 

20.  L'Apôtre  néanmoins,  tout  en  traitant, 
dans  son  épître  aux  Corinthiens,  le  sujet  de  la 
résurrection,  conclut  son  discours  de  manière  à 
ne  pas  nous  laisser  douter,  que  la  mort  du  corps 
ne  soit  une  punition  du  péché.  Il  dit  donc  d'a- 
bord :  «  Il  faut  que  ce  corps  corruptible  soit  re- 
vêtu de  l'incorruptibilité,  et  que  ce  corps  mor- 
tel soit  revêtu  de  l'immortalité.  Et  quand  ce 
corps  corruptible  sera  revêtu  de  l'incorruptibi- 
lité, et  que  ce  corps  mortel  sera  revêtu  de 
l'immortalité,  alors,  dit-il,  cette  parole  de  l'É- 
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ciiluic;  sera  accomplie  :  La  moit  a  été  absorbée 
par  la  victoire.  0  mort,  où  est  ta  victoire? 
0  mort,  où  est  ton  aiguillon?  »  (I.  (^or.  xv,  53.) 
Viennent  ensuite  ces  paroles  :  «  Or,  le  péché  est 
l'aiguillon  de  la  mort,  et  la  loi  est  la  force  du 
péché.  »  Comme  la  mort  par  conséquent,  d'a- 
près les  paroles  formelles  de  l'Apôtre,  sera  ab- 
sorbée par  la  victoire,  en  tant  que  ce  corps 
mortel  et  corruptible  sera  revêtu  d'immortalité 
et  d'incorruptibilité,  c'est-à-dire  en  tant  que 
Dieu  vivifiera  nos  corps  mortels,  à  cause  de 
l'Esprit  qui  habite  en  nous,  {JRom.  viii.  H.)  il 
est  clair  que  l'aiguillon  qui  donne  la  mort  à 
notre  corps  qui  doit  ressusciter,  c'est  le  péché  ; 
aiguillon  qui  est  une  cause  non  une  consé- 
quence de  la  mort  ;  car  c'est  le  péché  qui  nous 
fait  mourir,  ce  n'est  pas  la  mort  qui  nous  fait 
pécher.  On  a  dit,  l'aiguillon  de  la  mort,  comme 
on  a  dit  l'arbre  de  vie,  pour  montrer,  non  pas 
que  la  vie  de  l'homme  le  produisait,  mais  qu'il 
produisait  la  vie  de  l'homme;  comme  on  a  dit, 
l'arbre  de  la  science,  pour  montrer  qu'il  don- 
nait la  science  à  l'homme,  et  non  que  l'homme 
le  produisait  par  sa  science.  C'est  ainsi  (ju'on 
dit  l'aiguillon  de  la  mort,  parce  qu'il  produit  la 
mort,  et  non  parce  que  la  mort  le  produit. 
Nous  disons,  dans  le  même  sens,  un  breuvage 


mincm  mors,  et  per  hominem  resurrectio  mortuo- 
rum  ;  sicul  enim  in  Adam  omnes  moriuiitur,  sic  cl 
in  Christo  omnes  vivilicabuntur.  »  (L  Cor.  xv,  2L) 
Nemo  quippe  amhigit,  hoc  ibi  de  corporis  moric 
diclum,  quoniam  de  rcsurrcctione  corporis  magna 
Aposloli  inlentione  quaestio  vcrsabalur  :  et  ideo  vi- 
dctur  ibi  de  peccalo  tacuisse,  quia  non  oral  qua^stio 
de  juslitia.  Hic  autem  ad  Romanos  utrumque  posait 
(a),  cl  ulrumquc  diulissimc  commendavil,  peccatum 
in  Adam,  jusliliam  in  Christo  ;  cl  morleni  in  Adam, 
cl  vitam  in  Chrislo  :  qua-  oinnia  verha  sernionis 
Aposlulici,  quantum  polui  satisque  visum  est,  in  pri- 
mo, ul  jam  dixi,  duoruni  illorum  lihro  perscrulalus 
aperui. 

20.  Quamquam  cliam  ihi  ad  Corinlhios  locum  ip- 
sum  de  resurreclioae  diu  tractai um  sic  in  tinc  con- 
cluiîCrit,  ul  nos  dubitare  non  siiicret,  morlem  quoquc 
corporis  merilo  accidisse  pcccali.  Cum  cnim  dixisset  : 
«  Oporlel  corruplibile  hoc  induerc  incorruplionem, 
et  morlale  hoc  inducre  immorlalilaleni.  Cum  autem 
corruplibile  hoc  indulum  fueril  incorruplionem,  et 
morlale  hoc  immortalilatem,  lune  liel,  inquil,  sermo 


qui  scriplus  est,  Absorpla  est  mors  in  vicloriam. 
Ubi  est  mors  (b)  Victoria  lua?  ubi  est  mors  aculeus 
luus  ?  »  (Ibidem,  53.)  Dcinde  subjecit  :  «  Aculeus 
aulem  morlis  est  pcccalum ,  virtus  vcro  pcccali 
Icx.  »  (Ibidem  ."36.)  Quia  ergo,  sicul  Aposloli  aperlis- 
sima  verba  déclarant,  eo  absorbebitur  mors  in  vic- 
loriam, quo  corruplibile  cl  morlale  hoc  inducl  in- 
corruplionem et  immortalilom,  id  est,  quo  vivificabil 
Dcus  cl  morlalia  corpora  noslra,  propler  inhabi- 
tanlcm  Spirilum  ejus  in  nobis  (/iom.  vui.  II)  :  ma- 
nifeslum  est  cl  hujus  morlis  corporis,  qufc  rcsurrcc- 
lioni  corporis  contraria  est,  aculcum  fuisse  pccca- 
lum :  aculcum  aulem  quo  mors  fada  est,  non  quem 
mors  fccil  :  peccalo  cnim  morimur,  non  morte  pec- 
cauius.  Sic  ilaquc  diclum  est,  aculeus  morlis,  quo- 
modo  lignum  vila»,  non  quod  hominis  vita  facerct, 
sed  quo  vila  hominis  ticrct  :  cl  quomodo  lignum 
scicnliœ,  per  quod  scicnlia  ticrcl  hominis.  non  quod 
per  suam  scientiam  (c)  feceril  homo.  Sic  ergo  el 
aculî'us  morlis,  quo  mors  fada  csl,  non  quem  mors 
fecit.  Sic  cnim  dicimus,  el  poculum  morlis,  quo  ali- 
quis  mortuus  sit,  vcl  mori  possit,  non  quod  moriens 


[o]  Hic  !Msâ.  quidam  addunt,  et  utrumque  expomit.  —  [b)  Mss.  hoc  loco  et  infra  posl,  Tune  ei  dketur,  habent, 
Ubi  est  mors  contentio  tua?  Sed  tauien  secundo  loco  cum  editis,  Ubi  est  mors  vidoria  tua?  —  (c)  Nounulli  Mss. 
foceret. 
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de  mort,  parce  qu'il  donne  ou  peut  donner  la 
mort  et  non  parce  que  l'homme  mort  ou  mou- 
rant l'aurait  confectionné.  De  même  l'aiguillon 
de  la  mort,  c'est  le  péché,  la  piqûre  du  péché 
ayant  donne  la  mort  au  genre  humain.  Qu'est- 
il  besoin  de  savoir  si  c'est  la  mort  du  corps,  ou 
la  mort  de  l'âme  ?  La  première  que  nous  subis- 
sons tous,  ou  la  seconde  qui  sera  celle  des  im- 
pies? Cette  question  est  donc  superflue,  et  l'hé- 
sitation n'est  plus  permise,  quand  l'Apôtre  la 
tranche  en  ces  termes  :  «  Lorsque  notre  corps 
mortel  aura  revêtu  l'immortalité,  alors  cette 
parole  de  l'Écriture  sera  accomplie  :  La  mort 
a  été  absorbée  par  la  victoire.  (L  Cor.  xv,  53  et 
suiv.)  0  mort,  où  est  ta  victoire?  0  mort,  où 
est  ton  aiguillon?  Or  le  péché  est  l'aiguillon  de 
la  mort;  et  la  loi  est  la  force  du  péché.  »  L'A- 
pôtre traitait  le  dogme  de  la  résurrection  cor- 
porelle, qui  absorbera  la  mort  par  sa  victoire. 
Alors  on  insultera  à  la  mort  elle-même  qui  sera 
absorbée  par  la  résurrection  victorieuse.  On  lui 
dira  :  «  0  mort,  où  est  ta  victoire  ?  0  mort,  où 
est  ton  aiguillon?  »  C'est  à  la  mort,  oui,  à  la 
mort  du  corps,  qu'on  dira  :  a  Où  est  ta  vic- 
toire?» Tu  avais  subjugué  tous  les  hommes; 
le  fils  de  Dieu  lui-même  a  lutté  avec  toi,  et  il 
t'a  vaincue,  non  en  évitant  tes  coups,  mais  en 
les  recevant.  Tu  as  vaincu  dans  leur  trépas?  tu 
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es  vaincue  dans  leur  résurrection.  Ta  victoire 
qui  absorbait  les  corps  des  mourants  n'a  duré 
qu'un  temps  ;  la  nôtre  t'absorbe  par  la  résurrec- 
tion de  nos  corps,  et  elle  sera  éternelle.  «  Où 
est  ton  aiguillon  ?  »  C'est-à-dire  le  péché  qui 
nous  a  piqués  et  empoisonnés,  au  point  que  tu 
avais  pris  possession  de  nos  corps,  et  tu  les 
avais  gardés  si  longtemps?  «  Or  le  péché  est 
l'aiguillon  de  la  mort,  et  la  loi  est  la  force  du 
péché.  »  {Rom.  v,  20.)  Nous  avons  tous  péché 
en  un  seul,  et  nous  mourrons  tous  en  un  seul. 
Nous  avons  reçu  la  loi,  non  pour  mettre  fm  au 
péché  par  notre  réforme,  mais  pour  l'augmen- 
ter par  notre  transgression.  Car  «  la  loi  est  sur- 
venue pour  donner  lieu  à  l'abondance  du  péché. 
{Gai.  III,  22.)  —  La  loi  a  comme  renfermé  tous 
les  hommes  sous  le  péché.  (L  Cor.  xv,  37.)  Mais 
rendons  grâces  à  Dieu  qui  nous  donne  la  vic- 
toire par  Notre- Seigneur  Jésus -Christ,  afin 
que  là  où  se  trouvait  l'abondance  du  péché 
{Rom.  V,  23.),  il  y  eût  ensuite  une  surabon- 
dance de  grâce,  et  aussi  afin  que  ce  que  Dieu 
avait  promis  fût  donné  par  la  foi  de  Jésus- 
Christ  à  ceux  qui  croiraient  en  lui  ;  [Gai. 
m,  22.)  seul  moyen  pour  nous  de  vaincre  la 
mort  par  l'immortelle  résurrection  et  son  ai- 
guillon qui  est  le  péché  par  la  justification 
gratuite. 


morliiusvc  confecciil.  Aculeus  itaque  mortis  pecca- 
lum  est  (a),  peccali  punclu  morlificatum  est  gcnus 
htimaaum.  Quid  atlhiic  quierimus  cujus  morlis, 
ulrum  animne,  an  corporis  ?  utrum  prima?  qua  nunc 
omnos  morimur,  an  sccunda;  qua  lune  impii  mo- 
rieiUur?  Nulla  caussa  esl  cxagitandi  quaestionem, 
nullus  tergivcrsandi  locus,  Aposloli  verba  quibus  id 
agehat,  intcrrogata  respondcnl  :  «  Cum  morlalc  hoc, 
inquit,  induerit  iramortalitem,  tune  fiel  sermo  qui 
scriptus  est,  Absorpla  est  mors  in  vicloriam.  UbI 
est  mors  Victoria  tua?  ubi  esl  mors  aculeus  tuus  ? 
Aculeus  autem  morlis  est  peccatum,  virlus  vero  pec- 
cali lex.  "De  rcsurrcclione  corporis  agebal,  qua  absor- 
i)ebilur  mors  in  vicloriam,  cum  morlale  boc  indue- 
rit immorlalilalem.  Tune  ipsi  morti  insullabilur, 
qu.'o  in  vicloriam  {h)  rcsurreclione  corporis  absorbe- 
bilur.  Tune  cl  dicclur  :  t  Ubi  esl  mors  vicloria  lua  ? 
ubi  esl  mors  aculeus  luus?  «  Morli  ergo  corporis 
boc  dicelur.  liane  (!nim  absorbobil  vicloriosa  iin- 
inorlalilas,  cum  moil.ilç  boc  immorlalilalem  indue- 
tur.  Molli,  inquani.  roiporis  hoc  dicclur  :  «  Ubi  est 


vicloria  lua,  »  qua  omnes  sic  viceras,  ut  eliam  Dei 
Filius  tecum  confligerel,  Icquc  non  vilando,  sed 
suscipiendo  superarel?  Vicisti  in  morienlibus,  vicia 
es  in  resurgenlibus.  Vicloria  tua  qua  absorbueras 
corpora  morienlium,  lemporalis  fuit;  vicloria  nos- 
Ira,  qua  in  corporibus  absorpla  es  resurgenlium, 
œlerna  conslabit.  Ubi  est  aculeus  tuus?  »  hoc  est, 
peccatum,  quo  puncli  et  venenati  sumus,  ul  (c)  le 
eliam  in  nostris  corporibus  figeres,  et  ea  lam  longo 
tempore  possidcres  ?  «  Aculeus  aulem  morlis  esl  pec- 
catum, virlus  vero  peccali  lex.  »  Peccavimus  in  uno 
omncs,  ul  moreremur  in  uno  omnes  :  accepimus 
legem,  non  ul  emendalione  finiremus  peccatum,  sed 
ul  Iransgressionc  augeremus.  «  Lex  enim  subintravit 
ul  abundaret  peccatum,  et  conclusit  Scriptura  ora- 
nia  sub  peccalo.  {Rom.  v,  20.)  Sed  Dco  gralias,  qui 
dedil  nobis  vicloriam  per  Dominum  nostrum  Jcsura 
Cbiistum  {Galdf .  m,  22),  ul  ubi  abundavil  pecca- 
luni,  superabuiidarci  gratia,  alquc  ul  prom  ssio  ex 
(ide  Jesu  Christi  darelur  credentibus,  »  (L  Cor. 
x\,^i7 ;  Rom.  \,  20;  Gai.   ni,  22),  et  vincercmus 


(«)  Aliquot  Mss.   peccalo  pvnctum.  —  (/y)  Sic   Mss.   Editi   vero,   rrsurri'ctionis 
corporihus  ficres.  CorrigimUir  suhsidio  veterum  .Mss. 


{c)  Edili,   ut  etimn   in   )w<ttri.<i 
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CuAPiTRE  XII.  —  21.  II  n'est  donc  pas  permis 
de  se  tromper  ni  de  tromper  en  cette  matière. 
La  sainte  Écriture  parle  si  clairement  sur  ce 
point,  que  l'ambiguité  n'est  pas  possible.  De 
même  que  dès  notre  origine  nous  contractons 
la  mort  dans  notre  corps,  ainsi  dès  notre  ori- 
gine nous  contractons  le  péché  dans  notre  chair 
qui  devient  une  chair  de  péché  ;  et  pour  nous 
guérir  tant  du  péché  originel  que  de  nos  pro- 
pres péchés,  aussi  bien  que  pour  ressusciter 
notre  chair  elle-même ,  le  médecin  est  venu 
avec  la  ressemblance  de  la  chair  de  péché  ;  il 
est  venu  non  pour  ceux  qui  se  portent  bien, 
mais  pour  les  malades  {Marc  ii,  17.);  non  pour 
appeler  les  justes,  mais  les  pécheurs.  —  Exa- 
minons ensuite  ce  passage  de  l'Apôtre,  où  il 
avertit  l'époux  fidèle  de  ne  pas  quitter  l'époux 
infidèle  :  «  Le  mari  infidèle,  dit-il,  (I.  Cor.  vu, 
14.)  est  sanctifié  par  la  femme  fidèle;  et  la 
femme  infidèle  est  sanctifiée  par  le  mari  fidèle, 
autrement  vos  enfants  seraient  impurs,  au  lieu 
que  maintenant  ils  sont  saints.  »  On  peut  d'a- 
bord expliquer  ce  passage  comme  nous  l'avons 
fait  nous-mêmes  ailleurs,  (sermon  sur  la  mort, 
c.  16.)  ou  comme  l'a  fait  Pelage,  dans  son 
commentaire  sur  la  même  épitre  aux  Corin- 
thiens, en  disant  qu'il  existait  déjà  des  exem- 


ples de  maris  convertis  par  leurs  femmes,  et  de 
femmes  converties  par  leurs  maris  ;  qu'il  y  avait 
aussi  des  enfants  devenus  chrétiens,  grâce  au 
christianisme  du  père  ou  de  la  mère.  On  peut 
aussi  l'interpréter  d'une  manière  plus  conforme 
au  sens  rigoureux  des  paroles,  en  disant  qu'il  y 
a  déjà  un  commencement  de  sanctification  par 
l'union  qui  existe  entre  un  époux  fidèle  et  un 
époux  infidèle,  entre  un  enfant  qui  vient  de 
naître  et  ses  parents  qui  sont  chrétiens;  soit 
parce  que  ces  parents,  connaissant  la  loi,  ont 
observé  les  époques  de  prohibition  pour  ne  pas 
s'approcher,  comme  il  est  dit  positivement,  et 
non  d'une  manière  figurée,  par  le  prophète 
Ézéchiel  [Ezech.  xviii,  6);  soit  à  cause  d'une 
certaine  émanation  de  sainteté,  que  l'Apôtre 
n'indique  pas,  mais  qui  rejaillirait  comme  né- 
cessairement des  parents  sur  les  enfants  ;  quoi- 
qu'il en  soit,  il  n'en  faut  pas  moins  tenir  com- 
me certain,  que  cette  espèce  de  sanctification 
n'a  aucune  valeur  pour  faire  des  chrétiens  et 
pour  remettre  les  péchés,  et  qu'on  est  obligé, 
selon  l'institution  chrétienne  et  ecclésiastique, 
de  recevoir  les  sacrements  pour  devenir  fidèle. 
Car  l'époux  infidèle,  quelque  saint  et  juste  que 
soit  son  conjoint,  n'est  point  purifié  pour  cela 
de  son  iniquité  qui  le  sépare  de  Dieu  et  en  fait 


mortem  per  immortalemresurrectionem,et  aculeum 
ejus  peccatum  per  gratuilam  juslificationein. 

Caput  XIL  —  21 .  Nemo  itaque  de  hac  re  fallatur 
et  fallat.  Omnes  adimil  alque  aufert  isle  sancL-e 
scripturee  sensus  manifestas  ambages.  Quemadmo- 
dum  ab  origine  Irahitur  mors  in  corporc  morlis  hu- 
jus,  sic  ab  origine  traclum  est  peccatum  in  hac 
carne  peccali;  propter  quod  sanandum,  et  propa- 
gine adlraclum,  et  voluntate  auctum,  atque  ad  ip- 
sam  carnem  resuscilandam,  medicus  venit  in  simi- 
litudine  carnis  peccali  ;  qui  non  est  opus  sanis,  sed 
aegrotantibus  {Marc,  ir,  17)  ;  nec  venit  vocare  justos, 
sed  peccalores.  Proinde  quod  ait  Apostolus,  cum  li- 
deles  monerel  ul  se  ab  inûdelibus  conjugibus  non 
disjungerenl  :  «  Sancliûcalus  est  enim  vir  infidelis 
in  uxore,  et  sancliûcata  est  mulier  infidelis  in  tra- 
ire; alioquin  filii  vestri  immundi  essent,  nunc  au- 
tem  sancti  sunt  "  (L  Cor.  vu,  14)  :  aut  sic  esl  acci- 
piendum,  quemadmodum  elnos  (a)  alibi,  et  Pelagius 
cum  eamdcm  ad  Corinlhios  epistolam  {b)  Iractaret, 
exposait,  qaod  exerapla  jam  prœcesseranl,  et  viro- 
rum  quos  uxores,  et  fcminarum  quas  marili  lucri- 


fecerant  Christo,  et  parvaloram  ad  qaos  facicndos 
Chrisliaiios  volaalas  Christiana  etiam  unius  parentis 
evicerat  :  aut  si,  qaod  magis  verba  Aposloli  viden- 
tar  sonare  et  qaodam  modo  cogère,  aliqua  illic  inlel- 
ligenda  est  sanctificalio,  qaa  sancliticabanlur  vir  et 
malier  infidelis  in  conjuge  fideli,  et  qaa  sancli  nas- 
cebantar  filii  fideliam,  sive  qaia  in  menstruo  cruorc 
malicris,  a  concubilu  conlinebat,  qaicamqae  vir  vel 
femina  id  in  legc  didicerat;  nam  lioc  Ezéchiel  inter 
illa  pi-cTecepla  ponil,  quœ  non  ligurale  accipienda  sanl 
{Ezech.  xvni,  6)  :  sive  propter  aliam  quamlibet, 
qaP9  ibi  aperte  posita  non  est,  ex  ipsa  necessitudine 
conjugiorum  atqae  (iliorum  sanctitatisasperginem  : 
illad  lamen  sine  dubitalione  tencndam  est,  qaœ- 
cumqae  illa  sanclificatio  sit,  non  valere  ad  Chris- 
tianos  faciendos,  atque  ad  dimittenda  peccata, 
nisi  Christiana  et  ecclesiastica  institalione  {c)  sacra- 
mentis  eflîciantur  fidèles.  Nam  nec  conjuges  infi- 
dèles, quamlibet  sanctis  et  juslis  conjugibus  haereant, 
ab  iniquilate  mandantar,  quœ  in  regno  Del  scpara- 
los  in  damnationem  venirc  compellit;  nec  parvali 
de  quibuslibct  sanctis  jaslisque  procreati,  originalis 


[n)  Lit).  I,  de  sermone  Domini  in  monte,  c.  xvi.  —  {b)  Adi  commentarios 
tom.  VIII,  qui  vel  ad  Pelagium  vel  ad  aliquem  ex  ipsius.  discipulis  pertinent. 
tivatn  particulam  hoc  loco  non  habent  Mss, 


in  Paulum  inter  Hieronymi  opéra 
—    (c)  Editi,  et  sacrmnenti.  Copula- 
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une  victime  de  la  damnation  :  l'enfant,  quelque 
justes  et  saints  que  soient  ses  parents,  n'est 
point  délié  du  péché  originel,  s'il  n'est  baptisé 
en  Jésus-Christ  ;  et  nous  sommes  d'autant  plus 
obligés  d'élever  la  voix  pour  la  cause  de  ces  en- 
fants, qu'ils  sont  plus  incapables  de  parler  eux- 
mêmes  pour  leur  défense. 

CuAriTRE  XIIL  —  Epilogue.  Attacher  beau- 
coup d'importance  au  baptême  des  enfants.  — 
22.  Cette  controverse  où  l'antique  vérité  s'ef- 
force de  lutter  contre  la  nouveauté,  a  pour  but 
de  montrer  la  nécessité  du  baptême  pour  les 
enfants.  On  n'ose  pas  l'attaquer  ouvertement, 
on  craindrait  de  se  briser  contre  l'antique  et 
salutaire  coutume  de  l'Église.  Mais  si  nous  som- 
mes obligés  de  prendre  les  intérêts  des  pupilles, 
combien  plus  devons-nous  prendre  en  main  la 
cause  de  ces  enfants,  bien  plus  délaissés  et  plus 
malheureux ,  quoiqu'ayant  leurs  parents ,  si 
l'on  refuse  de  leur  procurer  la  grâce  du  bap- 
tême qu'ils  ne  peuvent  pas  demander  par  eux- 
mêmes. 

23.  Quant  à  l'opinion  qui  suppose  qu'il  y  a 
eu,  qu'il  y  a  sur  la  terre  des  hommes  adultes 
exempts  de  tout  péché,  je  dirai  qu'il  faut  dési- 
rer, qu'il  faut  s'efforcer,  qu'il  faut  supplier 
pour  qu'il  en  soit  ainsi;  et  pourtant  il  ne  faut 
pas  croire  que  ce  but  ait  jamais  été  atteint. 


PEINE  ET  LA  RÉMISSION  DES  PÉCHÉS. 
Nous  devons  désirer,  faire  des  efforts  et  prier 
avec  ferveur,  et  les  péchés  qui  pourraient  nous 
rester  encore  seront  expiés,  quand  nous  dirons 
avec  sincérité  ces  paroles  :  «  Pardonnez-nous 
nos  offenses  comme  nous  pardonnons  à  ceux 
qui  nous  ont  offensés.  »  Matth.  vi,  12.)  Quicon- 
que dit  que  cette  prière  n'est  pas  nécessaire  en 
cette  vie  à  tout  homme,  quelque  saint  qu'il 
soit,  et  malgré  qu'il  connaisse  et  qu'il  fasse  la 
volonté  de  Dieu  (nous  exceptons  celui  qui  est 
seul  le  Saint  des  saints),  celui-là  tombe  dans 
une  profonde  erreur,  et  il  ne  plaira  jamais  à 
celui  que  sa  bouche  voudra  louer  ;  s'il  se  croit 
lui-môme  dans  cet  état  de  justice,  il  se  trompe, 
et  la  vérité  n'est  point  en  lui  ;  uniquement 
parce  que  sa  pensée  est  fausse.  Laissons  donc 
faire  notre  médecin  qui  n'est  pas  pas  venu  pour 
ceux  qui  se  portent  bien,  mais  pour  ceux  qui 
sont  malades;  il  sait  comment  il  faut  nous  trai- 
ter et  nous  rendre  parfaits  pour  la  vie  éter- 
nelle ;  la  mort  elle-même,  quoiqu'elle  soit  une 
punition  du  péché,  il  ne  veut  pas  même  en  dé- 
livrer pendant  cette  vie  ceux  dont  il  a  par- 
donné les  péchés,  voulant  qu'ils  luttent  contre 
cette  crainte  de  la  mort,  et  que  leur  foi  sache 
en  triompher.  Dans  certains  moments,  et  pour 
empêcher  l'exaltation  de  l'orgueil,  il  retire 
même  sa  main  et  n'aide  pas  les  justes  qu'il 


peccali  realu  absolvuntur,  nisi  in  Chrislo  fuerinl 
baptizali;  pro  quibus  tanlo  impensius  ioqui  dcbc- 
mus,  quanlo  pro  se  ipsi  minus  possunl, 

Capit.  Xin.  —  Kpilogus.  Sollicitas  esse  oportet 
ut  bapfizentur  infantes.  —  22.  Id  enim  agit  illa 
disputalio,  conlra  cujus  novilaleni  antiqua  veiilalc 
nitendum  est,  ut  infantes  omnino  supcrfluo  baptizari 
videanlur.  Sed  aperle  hoc  non  dicilur,  ne  (a)  tam 
lirmata  salubriler  Ecclesiaî  consucludo  violalores 
sues  ferre  non  possil.  Sed  si  pupillis  opem  ferre 
pnjecipimur,  quanto  magls  pro  islis  laborarc  debe- 
mus,  (\n\  deslituliores  et  miseriorcs  pupillis  etiam 
sub  parenlibus  rcmanebunt,  si  cis  Chrisli  gralia 
denefrabitur,  quam  (/>)  per  se  ipsi  flagilare  non  pos- 
sunl. 

23.  Illud  aulern  quod  dicunt,  sine  ullo  peccato 
aliquos  homines  jam  ralione  (r)  utcnles,  in  hoc  s<e- 
culo  vixissc  vel  viverc  :  opiandum  est  ut  fiât,  co- 
nandum  est  ut  fiai,  suppiicanduin  est  ut  liaî  ;  non 
lanien  quasi   faclum    fueril  {d)  confidendum.  Hoc 


enim  oplantibus  cl  conantibus  et  digna  supplica- 
tione  deprecantibus,  quidquid  rcmanseril  peccato- 
rum,  per  hoc  quotidic  solvitur,  quod  veraciler  in 
orationc  dicimus  :  «  Dimitle  nobis  debila  noslra, 
sicut  et  nos  dimittimus  debiloribus  uosiris.  »  {Matth. 
VI,  ^2.)  Quam  oralionem  quisquis  cuilibct  homini 
sancto  et  Dei  voluntalem  scienti  atque  facienli,  prae- 
ter  unum  Sanclum  sanclorum,  dicit  in  hac  vila  neces- 
sariam  non  fuisse,  multum  errât,  nec  polesl  omnino 
illi  ipsi  placere  quem  laudal  :  si  aulem  se  ipsuin  la- 
lem  pulat,  ipse  se  decipil,  el  vcrilas  in  eo  non  est 
(I.  Joan.  1,8);  non  ob  aliud,  nisi  quia  faisum  pulal. 
Novit  ergo  ille  mcdicus,  qui  non  est  opus  sanis,  sed 
œgrolantibus,  qucmadmodum  nos  curando  pcrficiat 
in  telcrnam  salutem  :  qui  et  ipsam  morleni,  quam- 
vis  peccali  mcrilo  inflicla  sit,  non  aufcrt  in  hoc  sœ- 
culo  eis,  quibus  pcccata  dimitlit,  ut  etiam  {e)  cum 
ejus  timoré  supcrando  suscipiant  pro  lidei  sinceri- 
tafe  certamen  :  et  in  quiltusdam  etiam  justos  suos, 
quoniam  adhuc  cxtolli  possunl,  non  adjuval  ad  pcr- 


i^n)  In  Mss.  tam  firmn.  —  (/y)  Nonnulli  Mss.  pro  se.  —  (c)  Hic  iu  cxcusis  additur,  proprix  volunlntis.  Sed  non 
est  in  Mss,  —  {<!)  Lov.  confittnilum.  —  {e)  Nonnulli  Mss.  ut  etiam  ejtis  Jimorem  superando  :  recte,  tametsi  alteram 
lectionem  prieferri  velint  Lovanieuses.  Vide  supra  lib,  II,  c.  34. 
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aimo  davantage  à  compléter  en  eux  rédilicc  de  sainte  humilité,  du  principe  de  tous  les  vices, 
la  perfection  ;  car,  nul  vivant  n'étant  justifié  qui  est  l'enflure  de  l'orgueil.  Je  croyais  faire 
en  sa  présence  {Ps.  cxlii,  2.)  nous  devons  tou-  une  courte  lettre,  et  c'est  un  livre  volumineux, 
jours  nous  placer  en  face  de  sa  miséricorde  Puisse-t-il  avoir  sa  perfection,  comme  il  a  sa 
pour  le  remercier,  et  nous  guérir  ainsi,  par  une      conclusion. 

ticiendain  jusliliam,  ut  (lum  non  juslilicalur  in  cons-  tumore  suporbi;e  sancta  liinnililato  sanemur.   liane 

peclu  cjus  omnis  vivons  (Ps.  cxmi,  2),  actioncm  gra  cpislolam  dum  (a)  disposilio  mca  brcvcm  parlurit, 

tiaruin  semper  induigenli.-e  ipsius  debeamus;  et  sic  liber  proiixus  est  nalus,  ulinam  tam  perlcclus,  quam 

ab  illa  prima  caussa  omnium  viliorum.  hoc  est,  a  tandem  aliquando  fmilus. 

{(i)  Editi,  dùputatio  ynagna.  Gallicani  omnes  Mss.  disputatio  mea.  Conseatiuut  Vaticaui,  uao  lantum  excepte,  ia 
«juo  legitur,  dispositio  mea  :  quod  aptius  videtur. 


AU  SUJET  DU  LIVRE 

DE  L'ESPRIT  ET  DE  LA  LETTRE 

ON  l.IT  CE  QVl  SUIT,   DANS  LE  SECOND   LIVRE  DES  RÉTRACTATIONS,   CHAPITRE  XXXVII. 

On  se  rappelle  que  j'avais  adressé  à  Marcellin,  trois  livres  intitulés  :  Des  peines  et  de  la 
rémission  des  péchés,  dans  lesquels  je  discutais  aussi  avec  soin  la  question  du  baptême 
des  petits  enfants.  J'avais  dit  qu'il  pouvait  se  faire  que  l'homme  fut  sans  péché,  si  sa  vo- 
lonté soutenue  par  la  grâce  de  Dieu  ne  lui  faisait  pas  défaut;  j'ajoutais  toutefois  que  per- 
sonne n'avait  été,  n'était  et  ne  serait  doué  d'une  telle  perfection  en  cette  vie.  Marcellin 
m'écrivit  pour  me  faire  part  de  l'embarras  où  l'avait  mis  cette  dernière  proposition,  me  de- 
mandant comment  j'avais  pu  montrer  comme  possible  ce  dont  il  n'existe  aucun  exemple. 
C'est  pour  satisfaire  à  cette  demande  que  j'écrivis  un  livre  avec  ce  titré  :  De  l'esprit  et  de 
la  lettre,  où  je  commente  cette  parole  de  l'apôtre  :  «  La  lettre  tue,  mais  l'esprit  vivifie.  » 
(II.  Cor.,  III,  6.)  Dans  cet  ouvrage,  j'ai,  autant  qu'il  m'a  été  donné  de  le  faire,  avec  l'aide 
de  Dieu,  combattu  à  outrance  ceux  qui  attaquent  la  grâce  de  Dieu,  qui  est  le  principe  de 
la  justification  de  l'impie.  J'ai  dit  au  sujet  des  observances  des  Juifs  qui,  selon  les  prescrip- 
tions de  l'ancienne  loi,  s'abstiennent  de  certaines  viandes  :  «  Les  cérémonies  de  certaines 
viandes.  »  (Ch.  xxi,  n.  36.)  Ce  mot  n'est  pas  usité  dans  la  sainte  Écriture.  Je  ne  l'ai  pas 
toutefois  rejeté  comme  impropre,  parce  que  ce  mot  cerimonix  se  présentait  à  ma  mé- 

IN  LIBRUM 

DE    SPIRITU    ET    LITTERA 

LIBRI  II.  RETRACTATIONUM  CAPUT  XXXVII. 

Ad  (juem  (1)  scripseram  très  libres,  quorum  titulus  est,  De  peccatorum  meritis  et  remissione  :  ubi 
diligenter  disputatur  eliam  de  baptismo  parvulorum,  rescripsit  mihi  se  fuisse  permotum,  quod 
dixerim,  fieri  posse  ut  sit  homo  sine  peccato,  si  voluntas  ejus  non  desit,  ope  adjuvante  divina  ; 
quamvis  nemo  tam  perfecta'  justitiae  in  liac  vita  vel  fuerit,  vel  sit,  vel  futurus  sit.  Quœsivit  enim 
quomodo  dixerim  posse  fieri,  cujus  rei  desit  exemplum.  Propter  liane  ejus  inquisitionem  scripsi 
librum,  cujus  est  titulus  :  De  spiritu  et  littera,  pertraetans  apostolicam  sententiam,  ubi  ait  :  «  Lit- 
tera  occidit,  spiritus  autem  vivificat.  »  (II.  Cor.  m,  G.)  In  que  libre,  quantum  Deusadjuvit,  acriler 
disputavi  contra  inimicos  gratiae  Dei,  qua  justificatur  impius.  {Rom.  iv,  3.)  Cum  autem  agerem 
de  observationibus  Judaiorum,  a  quibusdam  escis  secundum  veterem  legem  abstinentium,  dixi  : 
«  Quarumdam  escarura  cerimoniœ,  »  {Cap.  xxi.)  quod  nomen  non  est  in  usu  Htterarum  sancla- 
rum  :  ideo  tamen  mihi  congruens  visum  est,  quod  a  carendo  appellatas  cerimonias,  quasi  carimo- 

(1)  Marcellinum  Tribunum,  cui  acceptae  refercndae  sunt  tam  multae  aliae  Augustini  lucubrationes,  subséquent» 
etiam  operi  occasioneni  praebuisse  docet,  mota  quctstione  ex  libris  de  peccatorum  meritis  et  remissione,  quos  vi- 
delicet  libros  supra  diximus  édites  anno  Christi  412.  Ilisce  autem  libris  in  Retractationibus  subjicitur  opus  de  spi- 
ritu ni  littera,  non  proximj  quidem,  sed  quarto  post  loco,  scriptura  haud  dubie  circa  finem  ejusdem  anni  412, 
seu  aliquanlo  ante  csedem  .Marccllini,  qua;  anno  413,  mense  Septembri  contigit.  Citatur  hoc  idem  opus  in  libro  de 
fide  et  operibuà  c.  xiv,  et  iu  libro  m,  de  doctriaa  Christiana  c,  xxxni. 
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moire  comme  l'équivalent  de  carhnunlœ^  dérive  de  carere,  maïKnier  ;  et  que  ceux  qui 
observent  fidèlement  la  loi,  manquent  des  choses  dont  ils  s'abstiennent.  Que  si  ce  mot  a 
une  autre  étymologie,  étrangère  à  la  vraie  religion,  je  n'ai  pas  voulu  l'employer  dans  ce 
sens,  mais  dans  celui  seulement  que  j'ai  indiqué  plus  haut.  Ce  livre  commence  ainsi  :  (kLcc- 
tis  optiscii/is  quœ  ad  te  iiuper  elaboravi,  fili  carissime  Marcelline.  » 

nias,  memoria  tenebam,  eo  quod  observantes  careant  bis  rébus  a  quibus  abstinent.  Quod  si  est 
origo  alia  hujus  nomiuis  quai  abliorret  a  vera  religione,  secundum  liane  ego  non  sum  loculus, 
sed  secundum  istam  quam  supra  memoravi.  Hic  liber  sic  iucipit  :  «  Lectis  opusculis,  quai  ad  te 
nuper  elaboravi,  fili  carissime  Marcelline.  » 


LIVRE 


SUR  UESPKIÏ  ET  LA  LETTRE 


ADRESSE  A  MARGELLIN  ^^^ 


Marcellin  avail  l'crit  à  saiiil  Augustin  qu'il  élail  surpris  d'avoir  lu  dans  son  ouvrage  préc^^denl,  sur  la 
Ré/tiiss/on  (les  Péc/ies,  qu'avec  le  secours  de  Dieu,  l'homme,  s'il  le  voulait,  pouvait  être  sans  péch(^ 
pendant  celte  vie,  et  que  cependant  on  n'avait  jamais  vu  parmi  les  hommes  ,  l'exemple  d'une  aussi 
parfaite  justice.  Saint  Augustin  saisit  cette  occasion  pour  combattre  la  doctrine  des  Pélagiens  sur  le  se- 
cours de  la  grâce  divine.  Il  lait  voir  que  ce  secours  divin  ne  nous  aide  pas  à  opérer  la  justice,  parce  que 
la  loi  que  Dieu  nous  a  donnée  est  remplie  de  bons  el  saints  préceptes,  mais  parce  que  notre  volonté,  sans 
laiiuelle  nous  ne  pouvons  accomplir  le  bien,  est  aidée  et  relevée  par  l'esprit  de  la  grâce,  el  que  sans  ce 
secours  la  connaissance  de  la  loi  n'est  qu'une  lettre  qui  tue,  dans  ce  sens  qu'elle  fait  des  coupables  el  des 
prévaricateurs  plutôt  qu'elle  ne  justifie  les  impies.  Revenant  ensuite  vers  la  fin  à  la  question  qu'il  s'était 
proposée  el  qu'il  commence  à  résoudre  dès  le  commencement  de  ce  livre,  il  démontre  que  tous  les 
hommes  s'accordent  à  reconnaître,  qu'avec  le  secours  de  Dieu,  il  y  a  une  infinité  de  choses  possibles, 
quoiqu'on  n'en  voie  aucun  exemple,  el  qu'ainsi,  bien  qu'il  n'y  ait  pas  d'exemple  d'une  justice  parfaite 
parmi  les  hommes,  il  n'en  faut  pas  conclure  qu'elle  est  impossible. 


Chapitre  premier.  —  Ce  qui  a  déterminé  saint 
Augustin  à  écrire  ce  traité.  —  i.  Vous  m'avez 
écrit,  Marcellin,  mon  cher  fils,  qu'en  lisant  les 
traités  que  je  vous  ai  adressés  dernièrement,  et 
qui  traitent  du  baptême  des  petits  enfants  et  de 
la  perfection  de  la  justice  humaine,  vous  aviez 
été  surpris  d'y  avoir  vu,  qu'à  l'exception  du  seul 
Médiateur  qui  a,  en  se  revêtant  de  la  ressem- 
blance de  la  chair  de  péché,  souffert  toutes  les 
misères  attachées  à  la  nature  humaine,  quoi- 
qu'il fût  exempt  de  tout  péché,  personne  dans 
cette  vie  n'était  parvenu  et  ne  pouvait  parvenir 

(1)  Écrit  vers  la  fin  ^e  l'année  412. 
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Marcellino  scribente  se  permotum  eo,  quod  in  supe- 
riori  opère  legisset;  fier!  posse  ut  sit  homo  in  ha<; 
vita  sine  peccato,  si  velit,  adjutus  a  Dec;  nec  ullum 
lameu  usquam  in  hominibus  tani  i)erfect£e  juslitlae 
exeniplum  exstare  :  banc  Augustiuus  occasionem  ar- 
ripil  disputandi  contra  Pelagianos  de  adjutorio  gra- 
tiie  Uei,  ostenditque  non  in  eo  nos  divinitus  adju- 
vari  ad  operandam  justiliani,  quod  legeni  Deus  dédit 
plenaiu  bonis  sanctisque  prœceptis;  sed  quod  ipsa 
voluntas  nostra,  sine  qua  operari  bonum  non  possu- 


à  la  perfection  de  la  justice  ;  et  cependant  dans 
le  second  livre  de  ces  traités  j'ai  dit  qu'il  pou- 
vait arriver  que  l'homme  fût  sans  péché,  s'il  le 
voulait,  et  que  sa  volonté  fût  soutenue  par  la 
grâce  divine,  quoique  personne  dans  cette  vie 
mortelle  soit  parvenu,  ou  puisse  jamais  parve- 
nir à  une  telle  perfection,  si  ce  n'est  celui  en 
qui  tous  seront  justifiés.  (I.  Cor.  xv,  22.)  Il 
vous  parait  absurde,  en  effet  qu'on  puisse  dire 
qu'une  chose  dont  on  n'a  jamais  vu  d'exemple 
puisse  arriver.  Vous  êtes  bien  persuadé,  je  le 
pense,  qu'un  cable  n'a  jamais  passé  par  le  trou 


mus,  adjuvetur  et  erigatur  impertito  spiritu  gratiîe, 
sine  quo  adjutorio  doctrina  legis  littera  est  occidens, 
quia  reos  potius  prœvaricalionis  teuet,  quam  justifi- 
cat  impios.  Inde  ad  propositam  questionem,  quaui 
solvere  iucipit  in  principio  libri,  rediens  iterum  in 
fine,  demoûstrat  multa  esse  nemiue  diffitente  possi- 
bilia  cum  Dei  auxilio,  quorum  nullum  usquam  exstet 
exeniplum  :  atque  ita  sine  exemplo  esse  in  homini- 
bus perfectam  justitiani,  ei  tamen  impossibilem  non 
esse  concludit. 

Caput  primum.  —  Occasio  scribendi  hujus  libri. 
^.  Leclis  opusculis,  quœ  ad  le  nuper  elaboravi,  fili 
carissime  Marcelline,  de  baplismo  parvulorum,  el 
de  perfectione  jusliti»  hominis,  quod  eam  nemo  in 
bac  vita  vel  assccutus,  vel  asseculurus  videalur,  ex- 
ceplo  une  Mediatore,  qui  humana  perpessus  est  in 
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cependant   Dieu   lui-même      pas  été  faites,  quoique  cependant  elles  auraient 


d'une  aiguille,  et 
a  dit  que  cela  était  possible.  Ne  lisez-vous  pas 
également  dans  l'Écriture  que  douze  mille  lé- 
gions d'anges  auraient  pu  combattre,  pour  sau- 
ver Jésus-Christ  du  supplice  de  la  croix,  et  que 
pourtant  cela  n'a  pas  eu  lieu.  Vous  y  lisez  aussi 
que  les  nations  qui  habitaient  la  terre  donnée 
par  Dieu  aux  enfants  d'Israël  auraient  pu  être 
exterminés  toutes  ensemble,  cependant  Dieu  a 
voulu  que  cette  extermination  n'eut  lieu  que 
successivement.  Il  se  rencontre  une  infinité  de 
choses  semblables  qui  peuvent  ou  qui  auraient 
pu  se  faire.  Nous  ne  saurions  en  nier  la  possibi- 
lité, et  cependant  nous  ne  connaissons  aucun 
exemple  constatant  leur  accomplissement.  Par 
la  même  raison  nous  ne  devons  pas  nier  non 
plus  qu'un  homme  puisse  être  sans  péché,  par 
l'impossibilité  où  nous  sommes  de  démontrer 
que  cette  perfection  de  justice  n'a  été  atteinte 
par  aucun  homme,  excepté  par  celui  qui,  par  sa 
nature,  est  non-seulement  homme  mais  encore 
Dieu. 

CuAPiThE  II.  —  L'erreur  de  ceux  qui  disent 
que  l'homme  peut  vivre  ici-bas  sans  péché,  moins 
pernicieuse  que  celle  qui  nie  là  nécessité  de  la 
grâce.  —  2.  Peut-être  me  répondrez-vous  que 
les  choses  que  je  viens  de  citer  comme  n'ayant 


pu  l'être  sont  l'ouvrage  de  Dieu;  tandis  que 
vivre  sans  péché  est  l'ouvrage  de  l'homme  lui- 
même,  et  que  c'est  là  l'œuvre  par  excellence, 
au  moyen  de  laquelle  il  peut  arriver  à  toute  la 
perfection  et  à  la  plénitude  de  la  justice.  Par 
conséquent  si  l'homme  peut  atteindre  à  ce  but, 
on  ne  doit  pas  croire  que  personne  dans  cette 
vie,  n'a  été,  n'est  et  ne  sera  jamais  capable 
d'accomplir  une  telle  œuvre.  N'oubliez  pas  ce- 
pendant que  bien  que  cette  œuvre  appartienne 
à  l'homme  elle  est  aussi  un  don  divin,  car 
«  c'est  Dieu,  dit  l'Apôtre,  qui  opère  en  nous,  le 
vouloir  et  le  faire  selon  sa  volonté.  »  {Philip. 
II,  13.) 

3.  Il  ne  faut  donc  pas  trop  se  préoccuper  de 
l'opinion  de  ceux  qui  disent  qu'il  y  a  des 
hommes  qui  vivent  ou  qui  ont  vécu  ici-bas  sans 
péché,  ni  les  presser  de  prouver,  s'ils  le  peuvent, 
ce  qu'ils  avancent.  L'envie  seule  pourrait  nous 
porter,  non-seulement  à  contredire,  mais  en- 
core à  ne  pas  féliciter  celui  qui  pourrait  prou- 
ver qu'il  y  a  eu  des  hommes  qui  sont  parvenus 
à  ce  degré  et  qui  ferait  voir  qu'il  ne  faut  pas 
prendre  à  la  lettre  les  passages  de  l'Écriture 
qui  décident  à  ce  que  je  crois,  qu'on  ne  saurait 
trouver  en  cette  vie  aucun  homme  sans  péché 


simililudine  carnis  peccati,  sine  une  omnino  pec- 
calo  :  rescripsisti  te  raoveri  eo,  quod  in  posteriore 
liuorum  libro  lieri  posse  dixi,  ul  sit  homo  sine  pec- 
calo,  si  volunlas  cjus  non  desit  ope  adjuvante  di- 
vina,  el  lamen  piœler  unurn  in  quo  omnes  vivifica- 
bunlur  (I.  Cor.  \\,  22),  neminem  fuisse  vel  fore 
in  quo  liic  vivenlc  esset  isla  perfeclio.  Absurdum 
enirn  tibi  videlur  dici,  aliquid  tieri  posse  cujus  desit 
exemplum,  cum  sicul  credo  non  dubites,  numquam 
esse  factuin,  ul  per  foramen  acus  camelus  transiret 
{Matth.  \i\,  2î),  et  tainen  ille  hoc  quoque  dixit 
Dec  esse  possibile  :  legas  etiam  duodecim  (o)  millia 
legiones  angelorum  pro  Christo,  ne  paterelur,  pu- 
gnare  poluisse  {Matth.  xxvi,  33),  nec  tamcn  fac- 
tum  :  legas  ficri  poluisse,  ut  semel  génies  extermi- 
narenlur  a  terra  quœ  dabalur  fiiiis  Israël  {Deut.  xxxi, 
3),  Dcum  tamen  paulatim  fieri  voluisse  (Judic.  ii, 
3)  :  el  alia  sexcenta  possunl  occurrere,  quœ  fieri, 
vel  poluisse,  vel  posse  faleamur,  el  eorum  tamen 
exempla  quod  facla  sint  proferre  nequeamus.  Unde 
non  ideo  negare  debemus,  fieri  posse  ut  homo  sine 
peccalo  sil,  quia  nuUus  est  hominum,  prœter  iilum 
qui  non  lanlum  homo,  sed  etiam  natura  Deus  est. 


in  quo  id  esse  perfeclum  demonslrare  possi- 
mus. 

Capl't  II.  —  Error  eorum  qui  dicunt  vivere  hic 
hominem  sine  peccafo ,  minus  perniciosus.  —  2. 
Hic  fortasse  rcspondeas,  ista  quaa  commemoravi 
facla  non  esse,  el  fieri  poluisse,  opéra  esse  divina  ; 
ul  autcm  sit  homo  sine  peccalo,  ad  opus  ipsius  ho- 
minis  perlinerc,  idque  opus  esse  optimum,  quo  fiât 
plena  et  perfecta  et  ex  omni  prorsus  parle  absolula 
justilia  :  et  ideo  non  esse  credendum,  neminem  vei 
fuisse,  vel  esse,  vel  fore  in  bac  vila  qui  hoc  opus 
impleveril,  si  ab  homine  impleri  potesl.  Sed  cogitare 
debes,  quamvis  ad  bominem  id  agere  perlineal,  hoc 
quoque  munus  esse  divinum,  alque  ideo  non  dubi- 
tare  opus  esse  divinum.  «  Deus  est  enini  qui  opera- 
tur  in  vobis,  ait  Aposlolus,  el  velle  et  operari  pro 
bona  volunlale.  »  {Philip,  ii,  13). 

3.  Proindc  non  mullum  molcsli  sunt,  et  inslan- 
dum  est  eis,  ut  si  possunl,  oslendanl  ita  esse,  qui 
dicunt  vivere  hic  hominem,  sive  vixisse  sine  uilo 
omnino  peccalo.  Nam  si  lestimonia  Scriplurarum, 
quibus  existimo  delinilum,  nullum  hominem  hic  vi- 
venlem,  quamvis  ulalur  libero  arbilrio,  inveniri  sine 


(o)  Georgianus  Ms.  praeterit,  millia  :  nec  est  ia  Evangelio;  quod  tamen  sic  iterum  citât  Augustiaus  infra  cap.  45. 
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(luoiqu'il  ait  l'usage  de  son  libre  arbitre,  comme 
cet  eiulroil  entre  autres,  où  le  prophète  dit  : 
«  Seigneur,  Seigneur,  n'entrez  pas  en  juge- 
ment avec  votre  serviteur,  parce  qu'aucun 
homme  vivant  ne  se  trouvera  juste  devant  vos 
yeux.  »  {P$.  142.)  Je  dis  plus,  c'est  que  quand 
bien  même  personne  dans  celte  vie  ne  pourrait, 
n'a  jamais  pu  et  ne  pourra  jamais  posséder  une 
telle  perfection  de  pureté,  soutenir  le  contraire, 
n'est  pas  à  mon  avis  une  erreur  bien  grande  et 
bien  pernicieuse,  puisqu'elle  vient  uniquement 
d'un  sentiment  de  bienveillance,  pourvu  toute- 
fois que  celui  qui  pense  ainsi  n'ait  pas  cette 
opinion  de  lui-même  à  moins  d'en  être  claire- 
ment et  profondément  convaincu. 

4.  On  ne  saurait  au  contraire  combattre  avec 
trop  de  persistance  et  de  vigueur  ceux  qui 
pensent  que,  sans  le  secours  de  Dieu  et  par  la  seule 
force  de  la  volonté  humaine,  on  peut  atteindre 
à  la  perfection  de  la  justice  ou  faire  du  moins 
dans  cette  voie  les  progrès  nécessaires  pour  y 
arriver.  Pressez  ces  hommes  d'expliquer  com- 
ment ils  présument  que  cela  peut  se  faire  sans 
le  secours  de  Dieu,  ils  s'arrêtent  bien  vite,  et 
n'osent  plus  émettre  une  telle  opinion,  parce 
qu'ils  voient  combien  elle  est  insoutenable  et 
impie.  Cependant  pour  la  justifier  ils  disent  : 
ce  qui  fait  que  cela  ne  peut  arriver  sans  le  se- 
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cours  divin,  c'est  que  Dieu,  en  créant  l'homme, 
lui  a  donné  le  libre  arbitre  et  que  par  ses  pré- 
ceptes il  lui  enseigne  comment  il  doit  vivre.  Le 
secours  que  Dieu  prête  à  l'homme  est  donc  se- 
lon eux,  de  le  tirer  de  son  ignorance  par  ses 
enseignements,  et  de  lui  faire  voir  ce  qu'il  doit 
éviter  et  rechercher  dans  toutes  ses  actions,  afin 
que  par  les  forces  du  livre  arbitre  qu'il  a  reçu 
en  naissant  il  marche  dans  la  voie  que  Dieu  lui 
a  montrée,  et  qu'en  vivant  avec  continence,  jus- 
tice et  piété,  il  mérite  d'arriver  à  la  vie  éter- 
nelle et  bienheureuse. 

CnAPiTRE  III.  —  Que  la  grâce  n'est  autre  chose 
qu'un  don  du  Saint-Esprit  gui  répand  dans  notre 
cœur  une  joie  ineffable  et  nous  fait  aimer  le  bien. 
—  5.  Pour  nous,  nous  disons  que  c'est  avec  l'as- 
sistance divine  que  la  volonté  de  l'homme  peut 
accomplir  la  justice;  mais  qu'outre  le  libre  ar- 
bitre avec  lequel  l'homme  a  été  créé,  outre  les 
enseignements  qui  lui  ont  été  donnés  pour 
vivre  saintement,  il  doit  encore  recevoir  le 
Saint-Esprit,  qui  seul  peut  répandre  dans  son 
cœur  une  joie  ineffable,  et  lui  faire  aimer  l'im- 
muable et  souverain  bien,  qui  est  Dieu,  lors 
même  qu'il  ne  marche  encore  ici-bas  guidé  que 
par  la  foi  et  non  par  la  lumière  de  la  claire  vision . 
C'est  par  ce  don  gratuit  qui  lui  est  donné 
comme  un  gage  de  l'accomplissement  des  pro- 


peccalo,  siculi  est  :  «  Ne  inIres  in  judicium  cum 
serve  tuo,  quoniam  non  juslificabitur  in  conspectu 
lue  omnis  vivens  (Ps.  cxlii,  2),  cl  cetera  lalia  quis- 
quani  docerc  poluerit  aliter  accipienda  quam  sonani, 
et  dcmonstraveril  aliquem  vel  aliquos  sine  ullo  hic 
vixisse  peccalo,  ([ui  non  ei,  non  solum  minime  ad- 
versalus,  verum  eliam  pluriinum  gralulatus  fuerit, 
non  mediocrihus  invidcnlia;  slimuhs  agilalur.  Quin 
eliam  si  ncmo  est,  aul  fuit,  aut  eril,  quod  magis 
credo,  lah  purilale  pcrfcclus,  cl  tamen  esse,  aul 
fuisse,  aul  lorc  defendilur  ol  pulalur  ;  quantum  ego 
judicare  possuin,  non  iiiultum  erratur,  nec  perni- 
ciose,  cum  quadam  quisquc  henevohinlia  fallilur  : 
si  tamen  qui  hoc  putal,  se  ipsum  lalem  esse  non 
pulel,  nisi  re  vera  ac  liquido  lalem  se  esse  perspe- 
xerit. 

4.  Scd  illis  acerrime  ac  vehemenlissime  resislcn- 
dum  est,  qui  putanl  sine  adjutorio  Dei  per  se  ipsam 
vim  volunlatis  liumanai  vel  jusliliam  posse  perfi- 
cere,  vel  ad  eam  tendendo  prohcfre  (a)  :  et  cum  ur- 
geri  cœperint,  quomodo  id  pra?surnanl  assercre  lieri 
sine  ope  divina,  reprimunl  se,  nec  hanc  vocom  au- 

{n)  Sic  Ms9.  At  edili,  sed  cvrn. 


dent  emitlere,  quoniam  vident  quam  sil  irapia,  et 
non  ferenda.  Sed  aiunl,  ideo  isla  sine  ope  divina 
non  fieri ,  quia  et  hominem  Deus  creavit  cum 
Jibero  volunlatis  arhilrio,  et  dando  prœccpta  ipse 
docel  quemadmodum  homini  sil  vivendum  :  et  in  eo 
ulique  adjuvat,  quod  docendo  auferl  ignoranliam, 
ul  sciai  homo  in  opcrihus  suis  quid  evitare,  et  quid 
appelere  dehcal,  quo  per  liberum  arhilrium  natura- 
liler  insilum,  viam  dcmonslralam  ingrediens,  con- 
linenter  el  juste  et  pie  vivcndo  ad  healam  eamdem- 
que  œlcrnam  vilam  pervcnirc  mcreatur. 

Caput  IH.  —  Gra/ia  vera  donum  Spiritus  sancti 
quo  fit  in  animo  delectatio  et  dilectio  boni.  —  5. 
Nos  autem  dicimus  humanam  voluntalem  sic  divi- 
nitus  adjuvari  ad  facicndam  jusliliam,  ul  praeter 
quod  crealus  est  homo  cum  lihero  arhilrio  volunla- 
tis, pr;elerque  doctrinam  qua  ci  prœcipilur  quemad- 
modum viverc  deheal,  accipial  Spirilum  sanclum, 
quo  hal  in  animo  ejus  delectatio  dilectioque  summi 
illius  alque  incommulahilis  boni,  quod  Deus  est, 
eliam  nunc  cum  adliuc  per  fidem  amhulalur.  non- 
dum  per  speciem  (L  Cor,  v,  7)  :  ut  hac  sihi  velut 
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messes  divines,  qu'il  peut  être  embrasé  d'amour 
pour  son  créateur,  ne  s'attacher  qu'à  lui  et 
n'avoir  plus  d'autre  désir  que  d'entrer  en  parti- 
cipation de  cette  éternelle  et  véritable  lumière, 
afin  de  devoir  sa  joie  et  son  bonheur  à  celui 
qui  lui  a  donné  l'être.  Le  libre  arbitre,  au  con- 
traire, ne  peut  le  conduire  qu'au  péché,  si  la 
voie  de  la  vérité  lui  est  cachée  ;  et  même  lors- 
qu'il aura  commencé  à  connaître  ce  qu'il  doit 
faire  et  où  doivent  tendre  tous  ses  efforts,  si  cette 
voie  n'est  pas  pour  lui  l'unique  objet  de  sa  joie 
et  de  son  amour,  il  ne  l'embrasse  pas,  il  n'agit 
pas,  il  n'entre  pas  dans  la  bonne  vie.  Ce  qui 
nous  la  fait  aimer  c'est  la  charité  de  Dieu  ré- 
pandue dans  nos  cœurs,  {Rom.  v,  5.)  non  parle 
libre  arbitre  qui  vient  et  naît  de  nous-mêmes, 
mais  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  est  donné. 

Chapitre  IV.  —  Sans  le  Saint-Esprit  la  con- 
naissance de  la  loi  n'est  qu'une  lettre  qui  tue.  — 
6.  Cette  doctrine  en  efi'et  qui  nous  prescrit  de 
vivre  dans  la  continence  et  la  justice  n'est 
qu'une  lettre  qui  tue  sans  l'esprit  qui  vivifie. 
Lorsque  nous  lisons  dans  l'Écriture  «  La  lettre 
tue  mais  l'esprit  vivifie  »  (II.  Corint.  m,  6.)  cela 
ne  veut  pas  dire  seulement  que  lorsque  nous 
trouvons  dans  l'Écriture,  telle  ou  telle  figure 
dont  la  signification  propre  serait  une  absurdité 
nous  ne  devons  pas  quelquefois  l'entendre  à  la 


lettre,  mais  chercher  sous  ces  expressions  figu- 
rées un  sens  caché  et  spirituel  pour  en  nourrir 
l'homme  intérieur,  «  puisque  vivre  selon  la 
chair  c'est  la  mort,  tandis  que  vivre  selon 
l'esprit  c'est  la  vie  et  la  paix.  »  {Rom.  viii,  6.) 
C'est  ainsi  que  celui  qui  prendrait  dans  un  sens 
grossier  et  charnel  beaucoup  de  passages  du 
cantique  des  cantiques,  bien  loin  d'en  recueillir 
le  fruit  d'une  chaste  et  lumineuse  charité, 
n'éprouverait  que  les  impressions  d'une  concu- 
piscence impure.  Ce  n'est  donc  pas  uniquement 
de  cette  manière  qu'il  faut  entendre  les  paroles 
de  l'apôtre  :  ((  La  lettre  tue  et  l'esprit  vivifie,  » 
(II.  Cor.  III,  6.)  mais  aussi  et  principalement  dans 
ce  sens  où  dans  un  autre  endroit  le  même 
apôtre  dit  :  a  Je  n'aurais  point  connu  la  con- 
voitise si  la  loi  n'avait  pas  dit  :  Vous  ne  convoi- 
terez pas,  »  {Rom.  vu,  7.)  et  un  peu  après  : 
Or,  à  l'occasion  du  commandement,  le  péché  a 
produit  en  moi  la  ((  concupiscence  et  par  là  il 
m'a  donné  la  mort,  »  {Rom.  vu,  8.)  Voila  ce 
que  saint  Paul  a  voulu  faire  entendre  quand  il 
dit  «  que  la  lettre  tue.  »  Toutefois  lorsqu'il 
écrit  :  «  Vous  ne  convoiterez  pas,  il  n'y  a  rien 
de  figuré  ni  qu'on  ne  doive  prendre  à  la  lettre 
dans  ces  paroles  ;  mais  c'est  le  plus  clair  et  le 
plus  salutaire  de  tous  les  préceptes,  et  qui- 
conque l'accomplirait  serait  exempt  de  tout  pé- 


arra  data  graluiti  rauneris  inardescal  inha^rere  Crea- 
lori,  atque  inflammetur  accedere  ad  parlicipationem 
illius  veri  luminis  ;  ul  ex  illo  ei  bene  sit,  a  quo  ha- 
bet  ul  sit.  Nam  neque  iiberum  arbilrium  quidquam 
nisi  ad  peccandum  valet,  si  laleat  verilalis  via  :  et 
cura  id  quod  agendum  et  quo  nilendum  est  cœperil 
non  latere,  nisi  etiam  delectel  et  ametur,  non  agilur, 
non  suscipilur,  non  bene  vivitur.  Ul  aulem  diliga- 
tur,  caritas  Dei  diffunditurin  cordibus  nostris  (/?om. 
V,  5),  non  per  arbitrium  Hberum  quod  surgit  ex 
nobis,  sed  per  Spiritum  sanclum  qui  dalus  est  no- 
bis. 

Caput  IV.  —  Doctrina  legis  sine  vivificanfe  spi- 
ritu,  litfera  est  occidens.  —  G.  Doctrina  quippe 
illa,  qua  mandatura  accipimus  continenter  recteque 
Vivendi,  iittera  est  occidens,  nisi  adsit  vivificans  spi- 
ritus.  Neque  enim  solo  illo  modo  intelligendum  est 
quod  legimus  :  «  Litlera  occidil,  spirilus  aulem  vi- 
vificat  ->  (II.  Cor.  in,  6);  ut  aliquid  tigurate  scrip- 
tum,  cujus  est  absurda  proprietas,  non  accipiamus 
sicut  Iittera  sonat,  sed  aliud  quod  significat  intuen- 
tes,  interiorem  hominem  spiritali  inlelligenlia  nu- 

(a)  Gallicani  omnes  Mss.  omittunt,  aliquid  dicitur. 
TOM.    XXX. 


triamus  :  quoniam  «  sapere  secundum  carnem  mors 
est,  sapere  aulem  secundum  spiritum  vila  et  pax.  » 
{Rom.  vin,  6.)  Velul  si  quisquam  multa  quae 
scripta  sunt  in  Cantico  canticorum,  carnaliler  acci- 
pial,  non  ad  luminosne  carilalis  fructum,  sed  ad  li- 
bidinosœ  cupiditalis  affectum.  Non  ergo  solo  illo 
modo  intelligendum  est  quod  ait  Apostolus  :  «  Lit- 
lera occidil,  spirilus  aulem  vivifical  »(1I.  Cor.  ni,  6)  : 
sed  etiam  illo,  eoquc  vel  maxime,  quo  apertissime 
alio  loco  dicit  :  «  Concupiscentiam  nesciebam,  nisi 
Icx  dicerel,  Non  concupisccs.  »  {Rom.  vu,  7.)  Et 
paulo  posl  ait  :  «  Occasione  accepta  peccalum  per 
mandalum  fefellil  me,  et  per  illud  occidil.  »  Ecce 
quid  est  :  «  Litlera  occidil.  »  El  utique  non  figu- 
rale  (a)  aliquid  dicilur,  quod  aceipiendum  non  sil 
secundum  litlera?  sonum,  cum  dicilur  :  «  Non  con- 
cupisccs :  ))  sed  apertissimum  saluberrimumque 
prteceplum  est,  quod  si  quis  impleveril,  nullum  ha- 
bebil  omnino  peccatum.  Nam  hoc  ideo  elegit  Apos- 
tolus générale  quiddam,  quo  cuncla  complexus  est, 
tamquam  haîc  essel  vox  legis  ab  omni  peccato  pro- 
hibenlis,  quod   ait  :  «   Non  concupisces  :  »  neque 
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ché.  L'Apôtre  en  etïet,  s'est  renfermé  dans  une 
généralité  qui  contient  tout  le  reste  en  disant, 
«  vous  ne  convoiterez  pas,  »  comme  si  cette  pa- 
role de  la  loi  suffisait  pour  défendre  toute 
espôce  de  péché.  Tout  péché,  en  effet,  est  pro- 
duit par  la  convoitise.  La  loi  qui  la  défend  est 
donc  bonne  et  louable  en  elle-même.  Mais  sans 
le  secours  du  Saint-Esprit  qui,  au  lieu  de 
l'amour  du  mal,  inspire  l'amour  du  bien,  c'est- 
à-dire  «  qui  répand  la  charité  dans  nos  cœurs,  » 
{Rom.  V,  5.)  cette  loi  toute  bonne  et  salutaire 
qu'elle  est,  ne  fait  par  sa  défense  qu'augmenter 
le  désir  du  mal.  C'est  comme  une  digue  qu'on 
oppose  au  courant  d'un  fleuve  dont  les  eaux 
accumulées  se  précipitent  en  bas  avec  plus  de 
force  et  de  violence  une  fois  qu'elles  ont  sur- 
monté l'obstacle  qui  les  arrêtait.  Je  ne  sais,  en 
cûet  comment  il  arrive  que  plus  une  chose  est 
défendue,  plus  cette  défense  nous  la  fait  trou- 
ver agréable.  C'est  ainsi  que  le  péché  nous  sé- 
duit par  la  loi  et  nous  tue,  lorsqu'au  péché 
s'ajoute  encore  la  prévarication  qui  ne  peut 
exister  que  là  où  existe  la  loi  elle-même. 

Chapitre  V.  —  Explication  de  ces  paroles  : 
La  lettre  tue  et  l'esprit  vivifie.  —  7.  Mais  exami- 
nons, s'il  vous  plait,  tout  cet  endroit  de  l'épitre 
de  saint  Paul,  et  tâchons,  avec  l'aide  du  Sei- 
gneur, de  bien  en  pénétrer  le  sens.  Mon  des- 
sein est  donc  de  démontrer  autant  que  j'en  se- 
rai capable  que  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  ((  La 


lettre  tue  mais  l'esprit  vivifie,  »  (IL  Cor.  m,  6.) 
n'appartiennent  pas  à  ces  locutions  figurées  de 
l'Écriture,  quoiqu'on  puisse  les  prendre  dans 
ce  sens,  mais  qu'elles  se  rapportent  et  s'appli- 
quent plutôt  à  la  loi  qui  défend  formellement 
le  mal.  Après  que  je  l'aurai  démontré,  on  re- 
connaîtra facilement  qu'une  sainte  et  bonne 
vie  est  un  don  du  Seigneur,  non-seulement 
parce  que  Dieu  a  donné  à  l'homme  le  libre  ar- 
bitre, sans  lequel  une  vie  ne  pourrait  être  ni 
bonne  ni  mauvaise  ;  non-seulement  aussi  parce 
qu'il  lui  a  enseigné  par  ses  préceptes  comment 
il  doit  vivre,  mais  surtout  parce  qu'il  a  répandu 
par  son  Saint-Esprit,  la  charité  dans  le  cœur  de 
ceux  que  dans  sa  prescience  divine  il  a  connus 
pour  les  prédestiner,  qu'il  a  prédestinés  pour 
les  appeler,  qu'il  a  appelés  pour  les  justifier,  et 
qu'il  a  justifiés  afin  de  les  glorifier.  Lorsque 
vous  serez  convaincu  de  cette  vérité,  vous  ver- 
rez, je  le  pense,  qu'on  aurait  tort  d'appeler  im- 
possible une  chose  dont  on  a  pas  vu  d'exemple 
et  de  croire  qu'elle  n'est  possible  qu'à  Dieu, 
comme  serait  le  passage  d'un  câble  par  le  trou 
d'une  aiguille  auquel  j'ai  fait  allusion,  et  une 
foule  d'autres  choses  qui  dépassent  notre  pou- 
voir mais  que  Dieu  peut  faire  facilement.  Il  ne 
faut  donc  pas  ranger  parmi  ces  choses  impossi- 
bles la  perfection  de  l'homme,  qui  doit  être 
l'ouvrage  de  l'homme  et  non  une  œuvre  parti- 
culière de  Dieu.  Si  cette  perfection  est  possible 


cnim  ullum  pcccatum  iiisi  concupiscendo  commitll- 
lur  :  proindc  quae  hoc  priccipil,  bona  et  laudabilis 
Icx  est.  Sed  ubi  sanclus  non  adjuval  Spirilus,  inspi- 
rans  pro  concupiscontia  niala  concupisccnliam  bo- 
nam,  tioc  est,  caritalem  difl'undens  in  cordibus  nos- 
tris  (Rom.  v,  5),  profcclo  illa  lex,  quamvis  bona, 
aiif,'et  prohibendo  dcsiderium  malum  :  sicut  aquaî 
iinpelus  si  in  eain  parteni  non  cesset  iiifluerc,  vohe- 
mentior  fil  obico  opposite,  cujus  moloni  cum  cvice- 
rit,  majore  cumule  pia'cipitatus  violentius  per  prona 
provolvitur.  Nescio  que  enim  modo,  lioc  ipsum  quod 
concupiscllur,  fit  jucundius  dum  vetatur.  Et  hoc  est 
quod  faliit  pcccatum  per  mandalum,  cl  per  illud  oc- 
cidit,  cum  accedit  eliam  pra^varicatio,  quœ  nuUa  est 
ubi  lex  non  est. 

Capit  V.  —  Quid  hic  traclandum.  —  7.  Sed  to- 
tum  ipsum  apostolicio  epistolie  locum,  si  placet, 
consideremus,  et  sicut  Uominus  adjuveril  pertracte- 
mus.  Vélo  cnim,  si  poluero,  demenslrare  illud  quod 
ail  Apeslolus  :  «  Lillera  eccidil,  spirilus  autem  vivi- 
licat,  .^  (IL  Cor.  ni,  6.)  non  de  figuratis  locutioni- 


bus  dictum,  quamvis  et  illinc  congrucnler  accipia- 
tur;  sed  polius  de  lege  aperle  quod  malum  est  pro- 
hibente.  Quod  cum  ostendero,  profecto  manifestius 
apparebit,  bene  vivere  donum  esse  divinum  :  non 
lanlum  quia  homini  Deus  dédit  liberum  arbilrium, 
sine  quo  nec  maie  nec  bene  vivilur;  nec  tantum 
quia  pr.'eceptum  dédit,  que  deceal  quemadmodum 
sit  vivendum  :  sed  (juia  i)er  Spiritum  sanclum  dif- 
fundit  caritalem  in  cordibus  eorum  {Rom.  v,  5), 
quos  praîscivil  ut  prtedestinaret,  prsedestinavit  ut 
vocaret,  vocavit  ul  juslilicaret,  juslificavit  ut  glorifi- 
caret.  {Rom.  vni,  29.)  Hoc  autem  cum  apparuerit, 
videl)is,  ut  cxistimo,  frustra  dici  illa  tantum  esse 
possibilia  sine  exemple,  qua;  Dei  opéra  sunt  ;  sicut 
de  camcli  transilu  per  ferainen  acus  commemoravi- 
mus  {Maft/i.  xix,  2î),  et  quaîcumque  alia  sunt  apud 
nos  impossibilia,  apud  Deum  autem  facilia  :  el  ideo 
non  inter  ha-c  humanam  depulandam  esse  justitiam, 
quod  non  ad  Dei,  sed  ad  hominis  opus  pertinere  de- 
beat  ;  cujus  perlectio  si  est  in  hac  vita  possibilis, 
nullam  esse  caussam  cur  sine  exemplo  esse  creda- 


lUiGs  cette  vie,  il  n'y  a  pas  de  raison  de  croire 
qu'elle  soit  sans  exemple,  ceci  vous  paraîtra 
plus  clair  lorsque  j'aurai  montré  que  la  perfec- 
tion de  l'homme  elle-même  doit  être  attribuée 
à  l'opération  divine,  bien  qu'elle  ne  puisse  avoir 
lieu  sans  le  concours  de  la  volonté  humaine. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que  même  dans  cette 
vie  nous  ne  pouvons  arriver  à  la  perfection  de 
la  justice,  puisque  tout  est  possible  à  Dieu,  soit 
qu'il  agisse  par  sa  seule  et  suprême  volonté, 
soit  que  pour  accomplir  ce  qu'il  a  résolu  de 
faire,  il  ait  recours  à  la  coopération  de  ses  créa- 
tures. C'est  pourquoi  les  choses  que  Dieu  ne 
fait  pas,  sont,  il  est  vrai,  sans  exemple;  mais  le 
principe  qui  aurait  pu  les  produire  n'en  subsiste 
pas  moins  dans  sa  toute-puissance ,  comme 
subsiste  aussi  dans  sa  sagesse  la  cause  pour  la- 
quelle il  ne  les  a  pas  accomplies.  Si  cette  cause 
reste  cachée  à  l'homme,  qu'il  n'oublie  pas  qu'il 
est  homme,  et  qu'il  n'accuse  pas  Dieu  de  man- 
quer de  sagesse,  parce  qu'il  n'est  pas  capable 
de  comprendre  toute  la  grandeur  de  la  sagesse 
divine. 

8.  Méditez  donc  bien  les  expli(ations  que 
l'Apôtre  donne  aux  Romains,  et  par  lesquelles 
il  leur  fait  voir  clairement  que  ce  qu'il  a  écrit 
aux  Corinthiens,  «  la  lettre  tue,  mais  l'esprit 
vivifie  »  (II.  Cor.  m,  6),  doit  s'entendre  dans  le 
même  sens  que  j'ai  indiqué  plus  haut,  c'est-à- 
dire,  que  la  lettre  de  la  loi  qui  nous  avertit  d'é- 
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viter  le  péché,  est  une  lettre  qui  tue,  sans  l'es- 
prit qui  vivifie.  Elle  nous  fait  effectivement  con- 
naître le  péché  plutôt  qu'elle  ne  nous  apprend 
à  l'éviter,  et  l'augmente,  bien  loin  de  le  dimi- 
nuer, parce  qu'aux  mauvais  désirs  de  la  concu- 
piscence s'ajoute  encore  la  prévarication. 

Cdapitre  VI.  —  La  loi  fait  abonder  le  péché. 
—  9.  L'Apôtre  voulant  donc  relever  le  mérite 
de  la  grâce  qui  a  été  donnée  à  toutes  les  na- 
tions par  Jésus-Christ,  et  empêcher  les  Juifs  de 
s'élever  au-dessus  de  tous  les  autres  peuples,  au 
sujet  de  la  loi  qui  leur  a  été  donnée,  après  avoir 
dit  que  le  péché  et  la  mort  étaient  entrés  dans 
le  monde  par  un  seul  homme,  c'est-à-dire  par 
Adam,  et  que  par  un  seul  homme  aussi,  c'est- 
à-dire  par  Jésus-Christ,  y  avaient  été  apportées 
la  justice  et  la  vie  éternelle,  ajoute  :  «  La  loi  est 
entré  dans  le  monde  pour  faire  abonder  le  pé- 
ché, mais  où  le  péché  avait  abondé,  il  y  a  eu 
surabondance  de  grâce.  Ainsi  comme  le  péché 
avait  régné  en  donnant  la  mort,  de  même  la 
grâce  règne  par  la  justice  en  donnant  la  vie 
éternelle  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  » 
{Rom.  V,  20.)  Ensuite  se  posant  une  question  il 
dit  :  «  Que  dirons-nous  donc?  Resterons-nous 
dans  le  péché  pour  faire  abonder  la  grâce  ?  Dieu 
nous  en  préserve!  »  En  disant  «  que  la  loi  était 
survenue  pour  faire  abonder  le  péché,  mais  que 
là  où  le  péché  avait  abondé,  il  y  avait  eu  sura- 
bondance de  grâce,  »  l'Apôtre,  craignant  que 


lur.  Hoc  ergo  frustra  dici,  salis  elucebil,  cum  et 
ipsam  humanam  justitiam  operationi  Dei  Iribuen- 
darn  esse  claruerit,  quamvis  non  liât  sine  hominis 
voluntate  :  cl  ideo  ejus  perfeclionem  eliani  in  hac 
vila  esse  possibilem,  negare  non  possumus  ;  quia 
omnia  possibilia  sunt  Deo  {Marc,  x,  27),  sive  quae 
facil  scia  sua  voluntale,  sive  qufe  cooperanlibus  crea- 
luras  suœ  voluntalibus  a  se  fieri  posse  consliluit.  Ac 
per  hoc  quidquid  eorum  non  facil,  sine  exemplo  est 
quidem  in  operibus  faclis  ;  sed  apud  Deum  et  in 
ejus  virlute  habct  caussam  qua  lieri  possit,  et  in 
ejus  sapienlia  quare  non  factum  sil  :  quae  caussa 
etiani  si  lateat  hominem,  non  se  obliviscatur  esse 
hominem,  nec  propterea  Deo  det  insipienliam,  quia 
non  plene  capit  ejus  sapientiam. 

8.  Adlende  igitur  Aposlolum  ad  Romanos  expli- 
cantem,  satisque  monstrantem  quod  scripsil  ad  Co- 
rinlhios  :  <(  Litlera  occidit,  spiritus  aulem  vivifi- 
cat  «  (II.  Cor.  m,  6),  sic  magis  accipiendum,  que- 
madmodum  supra  diximus  ;  quoniam  legis  litlera 
quae  docel  non  esse  peccandum,  si  spirilus  vivili- 


cans  dcsit,  occidit  :  sciri  enlm  facil  peccalum  po- 
ilus quam  cavcri,  cl  ideo  magis  augeri  quam  minui, 
quia  malaî  concupiscent ia3  eliam  praevaricalio  legis 
accedil. 

Cai'ut  VI.  —  Jbundantia  delicti  per  legem.  — 
9.  Volens  ergo  Aposlolus  commendare  gratiam,  quœ 
per  Jesum  Cliristum  omnibus  genlibus  venit,  ne  Ju- 
dœi  adversus  cèleras  génies  de  accepta  lege  se  ex- 
toUerent,  poslea  quam  dixit  peccalum  et  morlem 
per  unum  hominem  intrasse  in  genus  huraanum, 
et  per  unum  hominem  juslitiam  cl  vilam  aeternam, 
illum  Adam,  hune  Chrislum  aperlissime  insinuans, 
ait  :  «  Lex  aulem  subintravit  ul  abundarel  delic- 
tum  ;  ubi  aulem  abundavil  deliclum,  superabunda- 
vil  gralia  :  ut  quemadmodum  regnavit  peccalum  in 
morlem,  sic  et  gralia  reguet  per  justitiam  in  vilam 
feternam  per  Jesum  Chrislum  Domlnum  nostrum.  » 
{Rom.  V,  20.)  Deinde  opponens  sibi  ipse  quaistio- 
nem  :  «  Quid  ergo  dicemus,  inquit  ?  Permanebimus 
in  peccalo,  ul  gralia  abundet?  Absil?»  {Rom.  vi,  ^.) 
Vidit  enim  a  perversis  perverse  posse  accipi  quod 
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lussent    interprétées  par  des      son  divin  secours  pour  diriger  ses  pas,  atin  que 


ses  paioles  ne 
hommes  de  mauvaise  foi,  comme  s'il  avait  dit 
que  le  péché  était  utile  pour  faire  abonder  la 
grâce,  prévient  de  suite  leur  mauvaise  inten- 
tion en  disant  :  «  Que  Dieu  nous  en  préserve  » 
{Rom.  Yi,  1)  et  ajoute  :  «  Car  étant  une  fois 
morts  au  péché,  comment  vivrons-nous  encore 
dans  le  péché?  »  {Rom.  vi,  2.)  C'est  comme  s'il 
disait  :  Puisque  c'est  à  la  grâce  que  nous  de- 
vons d'être  morts  au  péché,  ne  serait-ce  pas 
nous  montrer  ingrats  envers  elle,  que  de  vivre 
encore  dans  le  péché?  Louer  les  bienfaits  du  re- 
mède ce  n'est  pas  préconiser  l'utilité  des  mala- 
dies et  des  blessures  dont  la  médecine  nous  gué- 
rit, mais  au  contraire  plus  on  la  loue,  plus  on 
témoigne  d'horreur  et  d'aversion  pour  les  maux 
dont  elle  guérit.  De  même  plus  on  relève  par 
des  louanges  les  bienfaits  et  les  mérites  de  la 
grâce,  plus  on  condamne  et  déteste  les  péchés. 
L'homme  avait  besoin  qu'on  lui  fit  connaître 
toute  l'étendue  des  misères  et  des  faiblesses  de 
sa  nature.  Une  loi,  quoique  bonne  et  sainte  en 
elle-même,  était  insuffisante  à  la  guérir,  et  loin 
de  diminuer  sa  perversité,  elle  n'a  fait  que 
l'augmenter  encore,  «  puisque  la  loi  est  entrée 
dans  le  monde  pour  faire  abonder  le  péché.  » 
C'est  ainsi  que  l'homme  convaincu  et  confondu 
pût  comprendre  que  non-seulement  il  avait  be- 
soin des  instructions  de  Dieu,  mais  encore  de 

dixeral  :  «  Lex  subintravit  ul  abundarci  deliclum; 
ubi  autem  abundavil  deliclum,  suporabundavit  gra- 
lia  :  D  tamquam  dixcrit,  propter  abundanliam  gra- 
liai  prodcsse  peccaluin.  Hoc  diluens,  respondil  : 
«  Absil  :  atque  subjocit,  Qui  morlui  sumus  peccato, 
quomudo  vivemus  in  eo  ?  »  Hoc  esl,  cum  id  pra;s- 
tileril  gratia,  ul  raorerelur  peccalo,  quid  aliud  fa- 
ciemus,  si  vivemus  in  eo,  nisi  ul  grati;e  simus  in- 
grali  ?  Neque  cnim  qui  lautlal  beneficium  medi- 
cina;,  prodesse  morbos  dicit  et  vulnera,  a  quibus 
ilia  hominem  saual  :  scd  quanlo  majoribus  medi- 
cina  laudibus  prjedicalur,  tanto  magis  viluperanlur 
el  horrentur  vulnera  el  raorbi,  a  quibus  libéral  quaî 
iUi  laudalur.  Sic  laus  el  pra;dicalio  graliae  vilupera- 
tio  el  damualio  esl  delictorum.  Demonslranda  enim 
luerat  homini  fœdilas  languoris  ejus.cui  conlra  ini- 
quilalem  suam  ncc  pra'ceplum  sanclum  el  boiium 
profuil,  quo  magis  aucla  esl  iiiiquilas  quam  minuta; 
quaiido  quidem  lex  subintravit,  ut  abundaret  delic- 
lum ;  ut  eo  modo  conviclus  atque  confusus,  videret 
non  laalum  doctorera  sibi  esse  necessarium,  verum 

{a)  Editi,  ^ùnul  et.  At  Msâ.  sed  et  :  juxta  Graec.  iUà  x 


le  péché  ne  dominât  pas  en  lui,  et  qu'il  pût  se 
guérir  de  ses  iniquités  en  recourant  à  la  pro- 
tection et  à  la  miséricorde  divine.  «  Ainsi,  là 
où  le  péché  avait  abondé,  il  y  eût  surabon- 
dance de  grâce,  »  non  par  le  mérite  et  en  vertu 
du  péché,  mais  par  le  mérite  et  en  vertu  du  se- 
cours divin. 

10.  C'est  encore  cette  sainte  et  salutaire  mé- 
decine que  l'Apôtre  nous  fait  voir  mystique- 
ment dans  la  passion  et  la  résurrection  de 
Jésus-Christ,  lorsqu'il  dit  :  u  Ne  savez-vous  pas 
que  nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en  Jésus- 
Christ,  nous  avons  été  baptisés  en  sa  mort?  En 
effet,  nous  avons  été  ensevelis  avec  lui  par  le 
baptême  pour  mourir  au  péché,  afin  que,  comme 
Jésus -Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts  par 
la  gloire  de  son  Père,  nous  aussi  nous  marchions 
dans  une  vie  nouvelle.  Car  si  nous  avons  été 
entés  en  lui,  par  la  ressemblance  de  sa  mort, 
nous  y  serons  aussi  entés  par  la  ressemblance 
de  sa  résurrection.  Sachant  que  le  vieil  homme 
en  nous  a  été  crucifié  avec  lui,  afin  que  le  corps 
du  péché  soit  détruit  en  nous,  et  que  désormais 
nous  ne  soyons  plus  esclaves  du  péché,  car  ce- 
lui qui  est  mort  est  affranchi  du  péché.  Or,  si 
nous  sommes  morts  avec  Jésus-Christ  nous 
croyons  que  nous  vivrons  aussi  avec  lui.  N'i- 
gnorant pas  que  Jésus-Christ  étant  ressuscité 

eliam  adjutorem  Dcum,  a  quo  ejus  ilinera  dirigan- 
tur,  ne  dominclur  ei  omnis  iniquitas  (Ps.  cxvin, 
^33),  el  confugieudo  ad  opcm  divinaî  misericordiae 
sanetur  :  alque  ita  ubi  abundavil  deliclum,  supera- 
bundet  gralia,  non  peccanlis  merilo,  sed  subvenien- 
tis  auxilio. 

^0.  Consequenter  eamdem  medicinam  in  pas- 
sione  et  resurrectione  Christ i  myslice  demonslra- 
tam  oslendil  Apostolus,  dicens  :  «  An  ignoralis, 
quouiain  quicumciuc  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu, 
in  morte  ipsius  baptizati  sumus?  Cunsepulli  ergo 
suiims  ilii  per  baptismum  in  morlera,  ul  quemad- 
modum  surrexit  Christus  a  morluis  per  gloriam  Pa- 
tris,  ila  cl  nos  in  novilale  vitae  ambulemus.  Si  enim 
complantali  fuimus  simililudini  morlis  ejus  (a),  sed 
et  resurroctionis  erimus  :  hoc  scientes,  quia  velus 
liomo  nosler  simul  crucilixus  est,  ut  evacuetur  cor- 
pus peccati,  ul  ultra  non  serviamus  peccalo.  Qui 
enim  raorluus  est,  juslificalus  esl  a  peccalo.  Si  au- 
tem morlui  sumus  cum  Chrislo,  credimus  quia  si- 
mul vivemus  cum  iilo;  scientes  quia  Christus  sur- 
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d'entre  les  morts  ne  meurt  plus,  et  que  la  mort 
n'a  plus  d'empire  sur  lui.  Quant  à  ce  qu'il  est 
mort  pour  détruire  ce  péché,  il  n'est  mort  qu'une 
seule  fois,  mais  quant  à  la  vie  qu'il  a  mainte- 
nant, il  vit  pour  Dieu.  Considérez -vous  de 
même  comme  étant  morts  au  péché,  et  comme 
n^  vivant  plus  que  pour  Dieu  en  Notre- Sei- 
gneur Jésus-Christ.  »  {Bom.  vi,  3.)  Il  est  donc 
clair  que  le  mystère  de  la  mort  et  de  la  résur- 
rection du  Seigneur  représente  non-seulement 
comme  le  coucher  de  notre  ancienne  vie,  mais 
aussi  comme  le  lever  d'une  vie  nouvelle,  et 
qu'il  nous  indique  la  destruction  du  péché  et  le 
renouvellement  de  l'homme  par  la  justice.  A 
quoi  l'homme  doit-il  donc  un  si  grand  bienfait? 
à  la  lettre  de  la  loi?  non  sans  doute,  mais  à  la 
foi  en  Jésus-Christ. 

Chapitre  VIL  —  De  quelle  source  découlent 
les  bonnes  œuvres.  —  H.  Ces  saintes  pensées 
«  conservent  les  enfants  des  hommes  sous  la 
protection  des  ailes  du  Tout-Puissant,  et  leur 
font  espérer  d'être  un  jour  enivrés  de  l'abon- 
dance des  biens  de  sa  maison  et  abreuvés  du 
torrent  de  ses  délices.  Car  en  lui  seul  est  la 
source  de  la  vie,  et  c'est  par  sa  lumière  que 
nous  verrons  la  lumière.  Il  étend  sa  miséricorde 
sur  ceux  qui  le  connaissent,  et  sa  justice  sur 
ceux  qui  ont  le  cœur  droit.  »  Mais  s'il  déploie 
sa  miséricorde  sur  les  uns,  ce  n'est  point  parce 


qu'ils  le  connaissent;  et  s'il  étend  sur  les  autres 
la  justice  qui  justifie  l'impie,  ce  n'est  point  par- 
ce qu'ils  sont  déjà  purs  de  cœur,  mais  afin  ([u'ils 
le  deviennent.  Cette  pensée  n'inspire  aucun 
sentiment  d'orgueil,  vice  qui  ne  s'élève  que 
dans  ceux  qui  mettent  toute  leur  confiance  en 
eux-mêmes,  et  qui  se  regardent  comme  le  mo- 
dèle qu'ils  doivent  suivre  pour  mener  une  sainte 
vie.  Une  telle  opinion  de  soi-même  éloigne  de 
cette  source  de  vie,  qui  seul  peut  apaiser  la  soif 
que  l'on  a  de  la  justice,  c'est-à-dire  d'une  bonne 
et  sainte  vie  ;  comme  elle  nous  intercepte  aussi 
les  rayons  de  cette  éternelle  et  immuable  lu- 
mière, à  la  participation  de  laquelle  doivent 
tendre  toutes  les  aspirations  de  l'âme  raisonna- 
ble, pour  devenir  elle-même  une  lumière,  mais 
une  lumière  créée,  comme  l'était  saint  Jean- 
Baptiste,  «  cette  lumière  ardente  et  brillante  ;  » 
{Jean,  v,  35)  mais  reconnaissant  de  quelle  source 
lui  venait  cette  lumière,  «  ce  que  nous  avons, 
disait-il,  nous  l'avons  reçu  de  sa  plénitude.  » 
{Jean,  i,  16.)  De  la  plénitude  de  qui,  sinon  de 
celui  en  comparaison  duquel  saint  Jean  ne  pou- 
vait être  appelé  lumière?  «  Celui-là  seul  est  la 
véritable  lumière  qui  éclaire  tout  homme  ve- 
nant en  ce  monde.  »  [Jean,  i,  9.)  C'est  pour  cela 
que  le  saint  Roi  après  avoir  dit  :  «  Seigneur, 
étendez  votre  miséricorde  sur  ceux  qui  vous 
connaissent  et  votre  justice  sur  ceux  qui  ont  le 


gens  a  morluis  jam  non  morilur,  et  mors  et  uUra 
non  dominabitur.  Quod  enim  mortuus  est  peccato, 
mortuus  est  semel  :  quod  autem  vivit,  vivil  Dec. 
Ita  et  vos  exisUmate  vos  mortuos  esse  peccato,  vi- 
vere  autem  Deo  in  Chrislo  Jcsu.  »  (Roj/k  vi,  3.) 
Nempe  satis  elucet  mystcrio  Dominicae  mortis  et 
resurrectionis  figuratum  vila?  nostraî  veleris  occa- 
sum,  et  exorlura  nova?,  demonslratamque  iniquita- 
tis  abolitionem  renovationemque  justitia^.  Unde  igi- 
iur  hoc  tantum  beneficium  homini  [  (a)  per  litteram 
iegis]  nisi  per  fidem  Jesu  Christi  ? 

Caput  VII.  —  Bona  opéra  ex  quo  fonte  niancnt. 
—-  -il.  Haec  cogilatio  sancta  serval  filios  hominum, 
in  protectione  alarum  Dei  spcranles,  ut  inebrientur 
ab  uberlate  domus  ejus,  cl  (6)  torrente  voluptatis 
ejus  potentur  :  quoniam  apud  Ipsum  est  fons  vita^ 
et  in  lumine  ejus  videbimus  lumen  {Ps.  xwv,  8)  : 
qui  praetendit  misericordiam  suam  scicntibus  eum, 
et  justiliam  suam  ils  qui  recto  sunl  corde.  Ncque 
enim  quia  sciunt,  sed  eliam   ut  sciant  eum,  prae- 


tendit misericordiam  suam  :  nec  quia  recli  sunt 
corde,  sed  ctiam  «t  recti  sint  corde,  prétendit  jus- 
tiliam suam,  qua  juslificat  impium.  {Rom.  iv,  5.) 
IL-ec  cogilatio  non  {c)  effert  in  superbiam  ;  quod  vi- 
tium  oritur,  eum  sibi  quisque  praîfidit,  sequc  sibi 
ad  vivendum  caput  facil.  Quo  molu  recedilur  ab  illo 
fonte  vih-e,  cujus  solius  haustu  justilia  bibitur,  bona 
scilicel  vita;  et  ab  illo  incommutabili  lumine,  cujus 
parlicipatione  anima  ralionalis  quodam  modo  accen- 
ditur  ul  sit  etiam  ipsa  factum  creatumquc  lumen  : 
sicut  erat  .loanncs  lucerna  ardcns  et  luccns  »  {Joan. 
v,  35)  ;  qui  tamen  unde  lucerct  agnoscens  :  «  Nos, 
inquit,  de  pleniludine  ejus  accepimus  »  {Joan.  i, 
16)  :  cujus,  nisi  illius  uliquc  in  cujus  comparalione 
Joannes  non  eral  lumen?  Illud  enim  «  erat  verum 
lumen  quod  illuminai  omnem  hominem  venienlem 
in  hune  mundum.  »  {Joan.  i,  9.)  Proindc  cura  di- 
xissel  in  eodem  Psaimo  :  «  Pra3lendc  misericordiam 
tuam  scientibus  le,  et  justiliam  luam  his  qui  recto 
sunl  corde.  Non  veniai,  inquil,  mihi  pes  superbi», 


[n)  Id  prœterit  Belgicus  codex  S.  Aniandi.  —  [b)  Gallic  et  Vatic.  Mss.   et   torrentem  voluptatis  potenf. 
plerique  Mss.  Alii  très  M  s§.  iion  aufert  in  superbiam.  Editi  vero,  non  affh't  sicperbiam. 
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cœur  droit,  »  ajoute  aussitôt  :  «  Que  l'orgueil 
ne  se  glisse  pas  en  moi  et  que  la  main  des  pé- 
cheurs soit  impuissante  à  m'ébranler;  c'est  par 
là  que  sont  tombés  tous  ceux  qui  opèrent  l'ini- 
quité ;  ils  ont  été  renversés  et  n'ont  pu  se  rele- 
ver. »  {Ps.  xxxv,  11.)  Cette  impiété,  qui  porte 
les  liommcs  à  s'attribuer  ce  qui  est  l'ouvrage 
de  Dieu,  les  précipite  dans  leurs  propres  ténè- 
bres, c'est-à-dire  dans  les  œuvres  d'iniquité. 
Ils  sont  efTcctivement  les  ouvriers  de  ces  œu- 
vres, et  pour  les  faire,  ils  n'ont  besoin  que 
d'eux-mêmes.  Mais  pour  les  œuvres  de  justice, 
ils  ne  peuvent  les  accomplir  qu'autant  qu'ils 
puisent  à  cette  source  éternelle  de  lumière,  où 
se  trouve  une  vie  qui  n'a  besoin  d'aucun  secours 
étranger,  ((  et  qui  n'est  sujette  à  aucune  varia- 
tion ni  môme  à  aucune  ombre  de  changement.  » 
{Jacq.  I,  17.) 

12.  C'est  pour  cela  que  l'Apôtre  Paul,  qui  d'a- 
bord se  nommait  Saul,  n'a  pris,  autant  que  j'en 
puis  juger,  le  nom  de  Paul,  qui  signifie  petit, 
que  pour  montrer  qu'il  se  regardait  comme  le 
plus  petit  des  apôtres,  et  relever  ainsi  tout  le 
prix  et  le  mérite  de  la  grâce,  en  combattant 
avec  force  pour  elle  les  orgueilleux  et  ceux  qui 
présument  trop  de  leurs  propres  œuvres.  Jamais 
effectivement  elle  n'a  paru  plus  évidente  et  plus 
éclatante  que  dans  celui  qui,  digne  du  plus 
grand  supphce,  à  cause  de  ses  violentes  persé- 
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entions  contre  l'Église  de  Dieu,  trouva  miséri- 
corde au  lieu  de  la  condamnation  qu'il  méri- 
tait, et  les  bienfaits  de  la  grâce  au  lieu  du  châ- 
timent qui  lui  était  dû.  C'est  donc  avec  raison 
qu'il  élève  la  voix  et  combat  de  toutes  ses  for- 
ces en  faveur  de  cette  grâce,  sans  s'inquiéter  de 
ceux  qui,  dans  une  chose  si  profonde  et  si  ca- 
chée ne  seraient  pas  assez  éclairés  pour  le  com- 
prendre, ou  qui,  par  envie,  chercheraient  à 
pervertir  le  sens  de  ses  paroles.  Ainsi  il  ne  ra- 
lentit pas  un  seul  instant  son  ardeur,  pour  prê- 
cher la  grandeur  de  ce  don  du  Seigneur,  par 
lequel  seul  sont  sauvés  les  enfants  de  la  pro- 
messe, les  enfants  de  la  bonté  divine,  les  en- 
fants de  la  grâce  et  de  la  miséricorde,  les  en- 
fants de  la  nouvelle  alliance.  C'est  pourquoi  ses 
salutations  consistent  en  ces  paroles  :  «  Que 
Dieu  Notre-Père  et  Jésus-Christ  Notre-Seigneur 
vous  donnent  la  grâce  et  la  paix.  »  {Rom.  i,  7  ; 
I.  Corinth.  i,  3;  Gai.  i,  3.)  La  grâce  est  presque 
la  seule  question  qu'il  traite  dans  ses  exhorta- 
tions aux  Romains.  Il  la  défend  avec  tant  de 
force,  et  y  revient  si  souvent  qu'il  en  fatigue 
l'attention  du  lecteur,  fatigue  cependant  dont 
les  effets  sont  aussi  utiles  que  salutaires,  et  qui 
loin  d'abattre  et  de  briser  les  forces  de  l'homme 
intérieur  ne  font  au  contraire  que  les  exercer 
et  les  fortifier. 

CnAriTRE  YIII.  —  En  quoi  consiste  l'observa- 


ct  manus  pcccatorum  non  (a)  movcal  me  :  ihi  ceci- 
(lorunl  omncs  qui  opcraulur  iniquitalem,  cxpulsi 
sunt,  lU'C  potuerunl  slare.  )>  (Ps.  xxxv,  tl.)  Ilac 
quippe  impietato,  qua  Iribuit  sibi  quisquo  quod  Dei 
est,  pellitur  in  tencbras  suas,  quic  sunt  opéra  iniqui- 
tatis.  Haec  cnim  plane  ipsc  facil  (6),  el  ad  ha;c  ira- 
plenda  sibi  csl  idoncus.  Opéra  vcro  juslitiaî  non 
facil,  nisi  quantum  ex  illo  fonte  atquc  ex  illo  lu- 
mine  peicipit,  ubi  nullius  indigens  vita  est,  et  ubi 
non  est  commulalio ,  nec  momenti  obuml)ratio. 
(Jac.  \,a.) 

12.  Ideo  Paulus  aposlolus,  qui  cum  Saulus  prius 
vocarelur,  non  ob  aliud,  quantum  inihi  videlur,  hoc 
nomcn  elej/it,  nisi  ut  se  oslcnderel  parvum,  lam- 
quam  (c)  minimum  Aposlolorum  (I.  Co?'.  xv,  9), 
mullum  conlra  suport)Os  el  arrof^anles,  et  de  suis 
operibus  pr.f  sumcnles,  pro  commcndanda  ista  Dei 
gralia,  forliler  alque  acriler  dimicans  ;  quia  rêvera 
in  illo  cvidenlior  cl  clarior  apparuil,  cui  cum  lalia 
opcraretur   vehemenlcir  Ecclesiam   Dei  porse(|uens. 


pro  quibiis  summo  supplicio  dignus  fuit,  misericor- 
diam  pro  danmationc  suscopil,  el  pro  pœna  consc- 
cutus  est  graliam,  merilo  pro  ejus  defcnsione  (d) 
clamai  alque  concerlal,  nec  in  re  profunda  et  nimis 
abdita  non  inlelligenlium,  cl  verba  sua  sana  in  per- 
versum  sensum  delorqucnlium  curai  invidiam  ;  dum 
lamen  incunclanter  pncdicct  donum  Dei,  quo  uno 
salvi  (iunl  filii  promissionis,  filii  beneficii  divini, 
filii  graliœ  et  misericordiie,  filii  lestamenli  novi. 
Primum  quod  omnis  ejus  salutatio  sic  se  tiabet  : 
"  Gralia  vobis  cl  pax  a  Deo  Paire  el  Domino  Jesu 
Chrislo.  »  (Rom.  i,  7;  l.  Cor.  i,  3;  Gai.  i,  3.)  Dcin- 
(le  ad  Romanos  pêne  ipsa  qu;estio  soia  vcrsatur,  lam 
pugnaciler,  tam  mullipliciler,  ul  fatigct  quidem  ic- 
genlis  intentionem,  sed  lamen  faligalione  ulili  ac 
salubri  ;  ul  iiiterioris  hominis  magis  cxerceal  raem- 
bra,  quam  frangal. 

Cu'iT  VIII.  —  Observatio  legis.  —  13.  Inde  sunt 
qu;e  supra  comnu^moravi.  Inde  est  quod  Jud;eum 
arguil,  cumque  dicil  Juda3um  cognominari,  et  ne- 


(a)  Editl,  movennt.  At  Mes.  moveat  :  et  ex  his  plurcs  loco  pcccatorum,   habent,  peccatoris,  —  [h)  Sic  Mss.  Editi 
autem,  facit  ipse  qui  ofl  hxc  implenda.—(c)  In  Mss.  plerisque,  tamquam  minimus.  —  [(l)  Hic  editi  addunt,  prâ?ci>Me. 
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tion  de  la  loi.  —  13.  Voilà  ce  qui  a  fait  dire  à 
saint  Paul  ce  que  nous  avons  rapporte,  voici 
maintenant  ce  qui  le  porte  à  reprendre  les  Juifs 
et  à  leur  reprocher  de  l'être  seulement  de  nom, 
et  de  ne  pas  accomplir  les  prescriptions  de  la 
religion  qu'ils  professent.  «  Vous  qui  portez  le 
nom  de  Juifs,  leur  dit-il,  qui  vous  reposez  sur 
la  loi,  qui  vous  glorifiez  des  faveurs  de  Dieu, 
qui  connaissez  sa  volonté  et  qui,  étant  instruits 
par  la  loi,  savez  discerner  ce  qui  est  le  meil- 
leur, vous  qui  vous  flattez  d'être  les  guides  des 
aveugles,  et  la  lumière  de  ceux  qui  sont  dans 
les  ténèbres,  d'être  les  docteurs  des  ignorants, 
les  maîtres  des  simples  et  des  enfants,  comme 
ayant  dans  la  loi  la  règle  de  la  science  et  de  la 
vérité  ;  cependant  vous  qui  instruisez  les  autres 
vous  ne  vous  instruisez  pas  vous-mêmes.  Vous 
qui  prêchez  qu'il  ne  faut  pas  dérober,  vous  dé- 
robez; vous  qui  dites  qu'il  ne  faut  pas  com- 
mettre d'adultère,  vous  en  commettez;  vous 
qui  avez  en  abomination  les  idoles,  vous  vous 
rendez  coupables  de  sacrilèges;  vous  qui  vous 
glorifiez  d'avoir  la  loi,  vous  déshonorez  Dieu 
par  la  violation  de  la  loi.  Car  vous  êtes  cause, 
comme  dit  l'Écriture,  que  le  nom  de  Dieu  est 
blasphémé  parmi  les  nations.  Il  est  vrai  que  la 
circoncision  est  utile,  si  vous  observez  la  loi, 
mais  si  vous  la  violez,  tout  circoncis  que  vous 
êtes,  vous  devenez  incirconcis.  Si  donc  celui  qui 


quaquam  id  quod  profilctur  implere.  «  Si  autem  lu, 
inquit,  Judaeus  cognominaris.  et  requiescis  in  loge, 
et  gloriaris  in  Dec,  et  nosti  voluntatem  (a),  et  pro- 
bas  dislantia,  instructus  ex  Loge,  conOdis  te  ipsum 
ducem  esse  caecorum,  lumen  eorum  qui  in  lenebris, 
eruditorem  insipienfium,  magistrum  infantium,  ha- 
benlem  formam  scientia;  et  verilatis  in  loge.  Qui 
ergo  alium  doces,  le  ipsum  non  docesPqui  praedicas 
non  furandum,  furarisPqui  dicis  non  adulterandum, 
adultéras?  qui  abominaris  idola,  sacrilegium  facis? 
qui  in  lege  gloriaris,  per  prajvaricationem  legisDeum 
inhonoras  ?  Nomen  enim  Dei  per  vos  blasphenialur 
in  genlibus,  sicul  scriptum  est.  (/$.  lu,  5.)  Circum- 
cisio  quidem  prodesl,  si  legem  custodias  :  si  autem 
praevaricator  legis  sit,  circuracisio  tua  pra.>putium 
facla  est.  Si  igitur  prteputium  justilias  legis  custo- 
diat,  nonne  pra;putium  in  circumcisioncm  reputa- 
bitur,  et  judicabil  quod  ex  nalura  est  prajpulium 
legem  (6)  perficiens,  le  qui  per  litterara  et  circum- 
cisioncm praevaricator  legis  es }  Non  enim  qui  in 
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est  incircoucis  observe  les  préceptes  de  la  loi, 
n'est-il  pas  vrai  (jne,  tout  incirconcis  qu'il  est, 
il  sera  considéré  comme  circoncis.  Et  celui  qui 
étant  naturellement  incirconcis  accomplit  la 
loi,  vous  condamnera,  vous  qui,  avec  la  lettre 
de  la  loi  et  la  circoncision,  êtes  transgresseurs 
de  la  loi.  Car  le  Juif  n'est  pas  celui  qui  l'est 
au  dehors,  et  la  circoncision  n'est  pas  celle  qui 
se  fait  sur  la  chair,  et  qui  n'est  qu'extérieure  : 
mais  le  juif  est  celui  qui  l'est  intérieurement, 
et  la  vraie  circoncision  est  celle  du  cœur  qui  se 
fait  par  l'esprit  et  non  par  la  lettre  et  ce  juif 
tire  sa  gloire  non  des  hommes  mais  de  Dieu.  » 
{Rom.  II,  17.)  L'Apôtre  fait  voir  ici  dans  quel 
sens  il  a  dit  aux  juifs  :  «  Vous  qui  vous  glori- 
fiez en  Dieu.  »  S'ils  s'étaient  glorifiés  en  Dieu, 
comme  le  demande  la  grâce  qui  est  un  don 
gratuit  et  non  la  récompense  d'aucun  mérite, 
ils  auraient  tiré  leur  gloire  de  Dieu  et  non  des 
hommes,  mais  ils  se  glorifièrent  en  Dieu,  comme 
si  seuls  entre  tous  les  peuples  ils  avaient  mérité 
de  recevoir  sa  loi,  selon  cette  parole  du  Pro- 
phète :  ((  Il  n'a  fait  cette  faveur  à  aucun  autre 
peuple  et  il  ne  leur  a  pas  fait  connaître  ses  ju- 
gements. »  {Ps.  cxLvii,  20.)  Cependant,  ils 
croyaient  accomplir  cette  loi  divine  par  leur 
propre  justice,  tandis  qu'ils  en  étaient  plutôt 
les  prévaricateurs.  C'est  pourquoi  cette  loi  ne 
faisait  qu'amasser  sur  leur  tête  la  colère  divine, 


manifeste  Judœus  est,  neque  quai  in  manifeslo  in 
carne  est  circumcisio  ;  sed  qui  in  abscondito  Judaeus 
est,  et  (c)  circuracisio  cordis  in  spiritu,  non  liltera, 
cujus  laus  non  ex  hominibus,  sed  ex  Deo  est.  » 
{Rom.  Il,  17.)  Hic  manifestavil  quemadmodum  dixe- 
rit,  «  gloriaris  in  Deo.  »  Nam  utique  si  vere  talis 
JudcX^us  gloriaretur  in  Deo,  co  modo  quo  postulat 
gratia,  quœ  non  operum  mcrilis,  sed  {d)  gratuilo 
dalur,  ex  Deo  cssel  laus  cjus,  non  ex  hominibus. 
Sed  ita  gloriabanlur  in  Deo,  vclut  qui  soli  meruis- 
scnt  Icgcm  cjus  accipcrc,  sccundum  illam  vocem 
Psalmi,  qua  dictum  est  :  «  Non  fecit  sic  ulli  gcnti, 
et  judicia  sua  non  manifestavil  eis.  »  {Ps.  cxtvn,  20.) 
Quam  tamen  Dei  legem  sua  justitia  se  arbitrabantur 
implere,  cum  magis  ejus  prajvaricatores  essent.  Unde 
illis  iram  operabatur,  abundanle  peccalo  {Rom.  iv, 
-15),  quod  ab  scientibus  pcrpelrahalur.  Quia  et  qui- 
cumquc  faciebant  quod  lex  jubehat,  non  adjuvante 
spiritu  graliai,  timoré  pœnae  faciebant,  non  amore 
justiliœ  :  ac  per  hoc  coram  Deo  non  erat  in  volun- 


(fl)  Editi,  voluntatem  ejus.  Abest  ejus  a  Mss.  et  a  Grœco  textu  Apostoli.  —  [b)  Sic  omnes  Mss.  Ai  editi,   legem 
consummans.  —  (c)  Editi  cum  quibusdam  Mss.  et  circumcisione  cordis  spiritu.  —  (rf)  Très  Mss.  çjratidta. 
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paire  que  le  péolié  élait  d'aulant  plus  grand  en 
eux  qu'ils  l'accomplissaient  en  connaissance  de 
la  loi  qui  le  défendait.  Ceux  qui  obéissaient  aux 
prescriptions  de  la  loi,  sans  être  aidés  par  l'es- 
prit de  grâce,  le  faisaient  par  crainte  du  châti- 
ment et  non  par  amour  de  la  justice.  Ainsi  leur 
obéissance  n'avait  pas  aux  yeux  de  Dieu,  qui 
ne  la  voyait  pas  dans  leur  volonté,  le  mérite 
qu'elle  avait  aux  yeux  des  hommes,  qui  la 
voyaient  seulement  à  l'extérieur.  C'est  pourquoi 
ils  étaient  plutôt  coupables  que  justes  devant 
Dieu  qui  n'ignorait  pas  qu'ils  auraient  mieux 
aimé  faire  le  mal,  s'ils  avaient  pu  le  commettre 
impunément.  Ce  que  saint  Paul  appelle  la  cir- 
concision du  cœur,  c'est-à-dire  une  volonté 
pure  et  exempte  de  tout  mauvais  désir,  n'est 
pas  l'effet  de  la  lettre  qui  instruit  et  qui  me- 
nace, mais  de  l'esprit  qui  aide  et  qui  guérit. 
Ainsi  ceux  qui  ont  une  telle  volonté  tirent  leur 
gloire  non  des  hommes  mais  de  Dieu  qui  les 
rend  dignes  de  louanges  par  le  bienfait  de  sa 
grâce.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  prophète  :  «  Mon 
àme  se  glorifiera  en  Dieu  {Ps.  xxxiii,  3)  et  dans 
un  autre  endroit  :  «  C'est  en  vous,  Seigneur, 
qu'est  toute  ma  gloire.  »  {Ps.  xxi,  26.)  Les  hom- 
mes qui  pensent  ainsi  ne  ressemblent  pas  à 
ceux  qui  veulent  qu'on  loue  Dieu  parce  qu'ils 
sont  hommes,  mais  qu'on  les  loue  parce  qu'ils 
sont  justes. 
14.  Mais,  disent  ces  hommes  :  «  Nous  louons 
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ce  qu'il  nous  a  donné  la  loi  dont  la  connais- 
sance nous  apprend  comment  nous  devons  vi- 
vre. Mais  n'entendent-ils  pas  l'Écriture  qui  leur 
dit  :  ((  Que  nulle  chair  ne  sera  justifiée  devant 
Dieu  par  les  œuvres  de  la  loi?  »  {liom.  m,  20.) 
On  peut  bien  l'être  par  la  loi  devant  les  hom- 
mes, mais  non  devant  celui  qui  lit  au  fond  de 
nos  cœurs  et  dans  nos  plus  intimes  pensées,  où 
il  voit,  ce  que  ferait  plus  volontiers,  s'il  en 
avait  la  liberté,  celui  qui  agit  autrement  par 
crainte  de  la  loi.  Et  pour  ne  pas  laisser  croire 
que  la  loi ,  par  laquelle  il  avait  dit  que  nul 
homme  n'était  justifié  devant  Dieu,  était  celle 
qui,  dans  les  mystères  de  l'ancienne  alliance, 
contient  beaucoup  de  pratiques  et  de  cérémo- 
nies symboliques,  comme  la  circoncision  de  la 
chair  à  laquelle  étaient  soumis  les  enfants  le 
huitième  jour  de  leur  naissance;  l'apôtre,  pour 
nous  faire  voir  de  quelle  loi  il  avait  voulu  par- 
ler, ajoute  aussitôt  :  «  Car  la  loi  ne  donne  que 
la  connaissance  du  péché.  »  {Rom.  m,  20.)  Cette 
loi  est  donc  celle  dont  il  dit  ensuite  :  «  Je  n'ai 
connu  le  péché  que  par  la  loi,  car  je  n'aurais 
pas  connu  la  concupiscence  si  la  loi  ne  m'avait 
dit  :  tu  ne  convoiteras  pas.  »  {Rom.  vu,  7.) 
N'est-ce  pas,  en  eff"et,  dire  en  d'autres  termes  : 
«  C'est  la  loi  qui  donne  la  connaissance  du  pé- 
ché. » 

Chapitre  IX.  —  Que  la  justice  de  Dieu  a  été 
manifestée  par  la  loi  et  les  prophètes.  — 15.  Peut- 


Dieu  comme  auteur  de  notre  justification  »  en      être  ceux  qui  présument  trop  d'eux-mêmes,  a  et 


talc,  quod  coram  hominibus  apparebal  in  opère  : 
poliusque  ex  illo  rei  lenebarilur,  quod  cos  novcral 
Deus  malle,  si  lieri  posscl  iiiipuno,  cominitlere. 
Circuracisionom  aulein  cordis  dicit,  puram  scilicet 
ab  onini  illicila  concupisccnlla  volunlalem  :  quod 
non  sil  lillera  docenic  t-t  niinanU',  sed  spirilu  adju- 
vante atque  sananlc.  Ideo  laus  laliuui  non  ex  bomi- 
nibus,  sed  ex  Dec  est,  qui  per  suarn  graliam  pra.'slat 
unde  laudenlur,  de  que  dicilur  :«  In  Domino  lauda- 
bilur  anima  mea  >,  (Ps.  xxxni,  3;  :  cl  cui  dicilur  : 
«  Apud  le  laus  mea  "  (Ps.  x\i,  20)  :  non  qualcs  illi 
sunl  qui  Douin  laudari  voluul  quod  liomines  suul, 
se  aulem  quod  jusli  sunl. 

14.  a  Sed  laudamus,  inquiunl,  el  Dcum  noslrœ 
juslificalionis  auclorem  iii  eo  quod  legcm  dédit,  cu- 
jus  intuitu  novcrimus  qucmadmodum  viverc  dei)ca- 
mus.  r,  Nfc  audiunl  quod  Icfjunl  :  «  Quia  non  jus- 
Ulicabilur  ex  k-'c  oirinis  caro  coram  Dco.  »  (Rom. 
nr,  20.)  Potesl  enim  lieri  coram  hominibus,  non  au- 


lem coram  illo  qui  cordis  ipsius  et  inlimae  volunla- 
tis  inspcclor  est,  ubi  videl,  ctiamsi  aliud  facial  qui 
Icgem  timel,  quid  lamen  mallel  lacère,  si  liccrel.  Ac 
ne  quisquam  putarct  bic  Aposlolum  ca  Icge  dixisse 
ncmincm  justificari,  quîc  in  sacramenlis  vclcribus 
multa  continel  ligurala  prreccpta,  unde  etiam  ipsa 
osl  circumcisio  carnis,  quam  die  oclavo  acciperc 
parvuli  jussi  sunl  ;  continuo  subjunxit  quam  legcm 
dixcril,  cl  ail  :  «  Per  legcm  enim  cognilio  peccali.  » 
(Rom.  m,  20.)  Illa  igitur  lex  esl,  de  qua  postca  di- 
cil  :  "  Pcccatum  non  cognovi  nisi  per  legcm.  Nam 
concupisccnliam  ncscicbam,  nisi  lex  diceret,  Non 
concupisces.  »  (Rom.  vn,  7.)  Nam  quid  csl  aliud  : 
«  Per  Icgem  enim  cognilio  peccali?  » 

Caplt  IX.  —  Jitstilia  Dei  manifestata  j^er  legem 
et  propheias.—iîi.  Ilic  forle  dicat  illa  humana  prac- 
sumtio,  ignorans  Dei  jiisliliam,  et  suam  volcns  cons- 
tilucrc,  iiicrilo  dixisse  Aposlolum  :  -<  Quia  ex  lege 
nemo  justilicabilur  (Rom.  ni,  20)  :  oslendil  enim 
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qui  no  connni?pnnt  pas  la  justice  de  Dieu  veu- 
lent y  substituer  la  leur,  »  diront-ils  :  C'est  avec 
raison  que  l'Apôtre  écrit  aux  Romains  :  «  Per- 
sonne ne  sera  justifié  par  la  loi  »  {Rom.  ni,  20), 
car  la  loi  indique  seulement  ce  qu'il  faut  faire 
et  ce  qu'il  faut  éviter,  afin  que  la  volonté 
accomplisse  ensuite  ce  que  la  loi  a  ensei- 
gné. Ainsi  l'homme  est  justifié  par  son  libre 
arbitre  et  non  par  les  prescriptions  de  la  loi. 
Mais  écoutez,  ô  hommes,  ce  que  l'Apôtre  ajoute  : 
<(  Maintenant  la  justice  de  Dieu  sans  la  loi  nous 
a  été  manifestée.  Elle  a  été  manifestée  par  la 
loi  et  les  prophètes.  »  {Rom.  \u,  21.)  Serez-vous 
donc  sourds  à  la  loi  de  l'Apôtre  qui  vous  dit  : 
«  La  justice  de  Dieu  a  été  manifestée?  »  Ceux 
qui  veulent  y  substituer  la  leur  ne  connaissent 
pas  cette  justice  qui  a  été  manifestée  et  ne  veu- 
lent pas  s'y  soumettre.  «  La  justice  de  Dieu  a 
été  manifestée,  »  s'écrie  saint  Paul.  Il  ne  dit 
pas  la  justice  de  l'homme  ou  la  justice  du  libre 
arbitre,  mais  «  la  justice  de  Dieu  ;  »  non  celle 
qui  fait  que  Dieu  est  juste,  mais  celle  dont  il 
revêt  l'homme  lorsqu'il  justifie  l'impie.  Voilà 
la  justice  qui  est  attestée  par  la  loi  et  les  pro- 
phètes, c'est-à-dire  celle  à  laquelle  la  loi  et  les 
prophètes  rendent  témoignage;  la  loi,  parce 
qu'en  ne  justifiant  personne  par  ses  préceptes 
et  ses  menaces,  elle  indique  clairement  que  les 
hommes  ne  sont  justifiés  que  par  un  bienfait 


de  Dieu,  c'est-à-dire  par  le  secours  do  son  Es- 
prit-Saint; les  prophètes,  parce  que  ce  qu'ils 
avaient  prédit  a  été  accompli  par  l'avéneraent 
de  Jésus-Christ.  L'Apôtre,  en  eftet,  ajoute  à  ce 
qu'il  vient  de  dire  :  «  Mais  la  justice  de  Dieu 
nous  est  donnée  par  la  foi  de  Jésus-Christ,  » 
{Rom.  III,  22),  c'est-à-dire  par  la  foi  qui  nous 
fait  croire  en  lui.  Mais  de  même  que  cette  foi 
de  Jésus-Christ  n'est  pas  celle  qui  fait  que 
Jésus-Christ  croit,  de  même  aussi  cette  justice 
de  Dieu  n'est  point  celle  qui  fait  que  Dieu  est 
juste.  Cette  foi  et  cette  justice  sont,  il  est  vrai, 
à  nous,  mais  l'Apôtre  les  appelle  la  foi  et  la  jus- 
tice de  Dieu  et  de  Jésus-Christ  parce  qu'elles 
nous  sont  données  par  un  don  gratuit  de  la  li- 
béralité divine.  Ainsi  la  justice,  bien  qu'indé- 
pendante de  la  loi,  n'a  donc  pas  été  manifestée 
sans  la  loi  ;  comment,  en  effet,  aurait-elle  été 
manifestée  sans  la  loi,  puisque  c'est  la  loi  qui 
lui  rend  témoignage?  Mais  cette  justice  de  Dieu 
qui  est  indépendante  de  la  loi,  est  celle  qu'il 
confère  par  l'esprit  de  grâce  et  sans  le  secours 
de  la  loi  à  ceux  qui  croient.  La  loi  donne  seu- 
lement à  l'homme  la  conscience  de  sa  faiblesse, 
afin  que  pour  s'en  guérir,  il  ait  recours  par  la 
grâce  à  la  miséricorde  divine.  Il  est  dit,  en  ef- 
fet, de  la  sagesse  de  Dieu  «  qu'elle  porte  sur  sa 
langue  la  loi  et  la  miséricorde.  »  {Rom:  m,  16.) 
La  loi,  pour  rendre  coupables  les  superbes;  la 


tanlummodo  lex  quid  faciendum,  quidve  cavendam 
sit,  ul  quod  illa  oslenderit  voluntas  impleat,  ac  sic 
home  juslificelur  (a),  non  per  legis  imperium,  sed 
per  liberum  arbilrium.  Sed  o  home  adtende  quod 
sequitur  :  «  Nunc  autem,  inquit,  sine  lege  justitia 
Dei  nianifcslata  est,  lestificala  per  legcm  et  prophe- 
las.  »  {Ibid.  21 .)  Parumne  insonaf  surdis  ?  «  Justi- 
tia, inquit,  Dei  manifestata  est.  »  Hanc  ignorant  qui 
suam  volunt  constituere  {Rom.  x,  3)  {h)  :  huic  no- 
Junt  esse  subjecti.  «  Justitia,  inquit,  Dei  manifestata 
est  :  »  non  dixit,  justitia  hominis,  vel  justitia  pro- 
priae  voluntatis;  sed  «  justitia  Dei,  »  non  qua  Deus 
juslus  est,  sed  qua  induit  hominem,  cum  justilicat 
impium.  Hscc  teslificalur  per  legem  et  prophetas  : 
huic  quippc  teslimonium  pcrhibenl  lex  et  prophettT. 
Lex  quideni,  hoc  ipso,  quod  jubendo  et  minando  et 
nerainem  justificando  salis  indicat,  dono  Dei  justi- 
ficari  hominem  per  adjulorium  spiritus  :  prophétie 
autem,  quia  id  quod  p^^edixerunt,  Christi  implevit 
adventus.  Nam  hinc  sequitur  et  adjungil,  dicens  : 


«  Justitia  autem  Dei  per  fidem  Jesu  Chrisli  »  {Rom. 
m,  22),  hoc  est,  per  fidem  qua  creditur  in  Christum. 
Sicul  autem  isla  fides  Chrisli  dicta  non  est  qua  cré- 
dit Christus  :  sic  et  illa  justitia  Dei  non  qua  juslus 
est  Deus.  Utrumque  enim  ncstrum  est  ;  sed  ideo  Dei 
et  Christi  dicitur,  quod  ejus  nobis  largitatedonatur. 
Justifia  ergo  {c)  Dei  sine  lege,  non  sine  lege  mani- 
festata est.  Quomodo  enim  per  legem  lestificala,  si  sine 
lege  manifestata  ?  Sed  justitia  Dei  sine  lege  est,  quam 
Deus  per  spirilum  gratia^  credenli  confert  sine  ad- 
julorio  legis,  hoc  est,  non  {d)  adjuto  a  lege.  Quando 
quidem  per  legem  oslendit  homini  infirmitalcm 
suam,  ul  ad  ejus  misericordiam  per  fidem  cônfu- 
giens  (e)  sanaretur.  De  sapientia  quippe  ejus  dictum 
est,  quod  «  legem  et  misericordiam  in  lingua  portel 
{Prov.  ni,  -16,  sec.  lx\)  :  legcm  scilicel,  qua  reos 
facial  superbos  ;  misericordiam  vero,  qua  justificet 
humiliatos.  «  Justitia  ergo  Dei  per  fidcm  Jesu  Christi 
in  omnes  qui  credunt.  Non  enim  est  distinctio  : 
omnes   enim   peccavcrunt,    et   egcnt   gloria   Dei  » 


(a)  Plerique  Mss.  verbis  istis  carent,  non  per  legis  imperium,  sed  per  liberum  arbitrium.  —  [b)  Soli  editi,  et  huic. 
(c)  Hoc  loco  Mss.  omittunt  Dei.  —  {d)  km.  Er.  plerique  Mss,  non  adj'utus  a  lege.  —  {e)  Editio  Lov.  muetur. 
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mi?ôricordc  pour  justifier  ceux  qui  s'humilient. 
Celle  justice  (jue  «  Dieu  donne  par  la  foi  de  Jésus- 
Christ  est  pour  tous  ceux  et  sur  tous  ceux  qui 
croient  en  lui  ;  car  il  n'y  a  pas  de  distinction  puis- 
que tous  ont  péché  et  n'ont  rien  dont  ils  puissent 
se  glorifier,  si  ce  n'est  en  Dieu.  {/iom.  m,  22- 
23.)  Qu'ont-ils,  en  etlet,  qu'ils  n'aient  re(>u,  et 
s'ils  l'ont  reçu,  pourquoi  s'en  glorifient-ils 
comme  s'ils  ne  l'avaient  point  reçu?  ))(I.  Cor.  iv, 
7.)  Voilà  pourquoi  ils  n'ont  rien  dont  ils  puis- 
sent se  glorifier,  si  ce  n'est  en  Dieu  ;  et  faites 
attention  à  ce  que  l'Apôtre  ajoute  :  «  Afin  d'être 
justifies  gratuitement  par  sa  grâce.  »  [Rom.  m, 
2-4.)  Non  que  cela  se  lasse  sans  notre  volonté, 
mais  la  loi  nous  en  fait  voir  la  faiblesse,  afin 
que  nous  ayons  recours  à  la  grâce  pour  guérir 
notre  volonté,  et  que  cette  volonté  guérie,  ac- 
complisse la  loi  sans  être  néanmoins  sous  la  loi 
et  sans  en  avoir  besoin. 

Chapitre  X.  —  En  quel  sens  la  loi  n'est  pas 
établie  pour  le  juste.  —  16.  «  La  loi  n'est  pas 
établie  pour  le  juste  quoiqu'elle  soit  bonne  en 
elle-même,  si  l'on  en  use  légitimement.  »  (I. 
Tint.  1,8-9.)  L'Apôtre  joint  ensemble  ces  deux 
choses  qui  paraissent  contraires  l'une  à  l'autre, 
pour  appeler  l'attention  du  lecteur  et  l'engager 
à  examiner  et  à  résoudre  celte  question.  Com- 
ment, en  effet,  «  la  loi  est-elle  bonne  en  elle- 
même,  lorsqu'on  en  use  légitimement,  »  si  ce 
qui  suit  est  également  vrai  ;  «  car  nous  savons 
que  la  loi  n'est  pas  établie  pour  le  juste?  »  Qui, 

(Rom.  in,  22  cl  23),  non  fîloria  sua.  Quid  cnim  ha- 
bcnf,  quod  non  accepcrunt?  Si  autem  accepcrunt, 
quid  glorianlur,  quasi  non  acceperinl?  (1.  Cor.  iv, 
7.)  Efrenl  ilaque  gloria  Dci,  et  vide  quid  sequalur  : 
"  Juslificali  gratis  per  gratiam  ipsius.  »  (Rom.  m, 
2î.)  Non  itaque  juslificali  pcr  legom,  non  juslilicati 
per  propriam  volunlalcm  :  scd  «  juslificali  gratis 
per  graliam  ipsius;  »  non  quod  sine  volunlalc  nos- 
tra  liai,  sed  volunlas  noslra  oslendilur  infirma  per 
legeni,  ul  sanel  gralia  voiunlatein,  el  sanala  volun- 
tas  impleal  legeni,  non  conslilula  sub  lego,  nec  in- 
digons  loge. 

Capit  X.  —  Quomodo  justo  non  posita  est  lex. 
—  <6.  «  Justo  cnim  lex  non  est  posita  :  »  quœ  la- 
men  «  bona  est,  si  quisea  légitime  ulatur.  »  (I.  Tim. 
1,  8  et  9.)  Ilipc  duo  Aposlolus  velul  inler  se  con- 
traria connectens,  monet  movelquc  lectorem  ad 
per'^crutandam  qu.psiioncin  atipu  solvendain.  Quo- 
modo enim  «  i)ona  est  lex,  si  quis  oa  légitime  ula- 
lar,  n  si  eliain  quod  sequitur  verum  est  :  «  Scions 


en  effet,  use  légitimement  de  la  loi  même, 
si  ce  n'est  le  juste?  Or,  ce  n'est  pas  pour 
le  juste  mais  pour  le  pécheur  que  la  loi  est  éta- 
blie. Et  pourquoi?  sans  doute  pour  que  le  pé- 
cheur soit  justifié,  c'est-à-dire  devienne  juste, 
il  doit  user  légitimement  de  la  loi,  qui  lui  sert 
en  quelque  sorte  de  maître  pour  le  conduire  à 
la  grâce  (Gai.  m,  24),  grâce  dont  il  a  absolu- 
ment besoin  pour  rempUr  la  prescription  de  la 
loi.  C'est,  en  effet,  par  la  grâce  que  le  pécheur 
est  justifié  gratuitement  et  non  par  le  mérite 
d'aucune  œuvre  précédente ,  «  autrement  la 
grâce  ne  serait  plus  une  grâce.  »  {Rom.  xi.  G.) 
Elle  nous  est  donc  donnée,  non  parce  que  nous 
avons  accompli  de  bonnes  œuvres,  mais  pour 
que  nous  puissions  en  faire;  c'est-à-dire  non 
parce  que  nous  avons  observé  la  loi,  mais  pour 
que  nous  puissions  l'accomplir.  Le  Seigneur 
lui-même  a  dit  :  «  Je  ne  suis  pas  venu  pour  dé- 
truire la  loi,  mais  pour  l'accomplir  (Matth.  v, 
17),  et  c'est  de  lui  que  saint  Jean  a  dit  :  «  Nous 
avons  vu  sa  gloire,  la  gloire  du  Fils  unique  du 
Père,  rempli  de  grâce  et  de  vérité.  »  (Jean,  i, 
14.)  C'est  cette  gloire  dont  parle  l'Apôtre  quand 
il  écrit  aux  Romains  :  «  Tous  ont  péché  et  n'ont 
rien  dont  ils  puissent  se  glorifier,  si  ce  n'est  en 
Dieu.  »  {Rom.  m,  23.)  Telle  est  aussi  cette  grâce 
dont  il  dit  immédiatement  après  :  «  Ils  ont  été 
gratuitement  justifiés  par  sa  grâce.  »  [Ibid.  24.) 
L'impie  use  donc  de  la  \'A  selon  l'esprit  de  la 
loi  même,  lorsqu'il  s'en  sert  pour  arriver  à  la 

hoc,  quia  jusio  lex  non  est  posita?  »  Nam  quis  lé- 
gitime ulilur  lege  nisi  juslus?  Al  ci  non  est  posila, 
sed  injuslo.  An  et  injustus,  ul  juslilicclur,  id  est,  ut 
juslus  fiai,  légitime  legc  uli  débet,  qua  tamquam 
paidagogo  perducalur  ad  graliam  (Gai.  in,  2i),  per 
quam  solam  quod  lex  jubel  possit  implere?  Per  ip- 
sam  quippc  justificalur  gratis,  id  est,  nullis  suorum 
operum  prœcedentibus  merilis  :  «  alioquin  gralia 
jam  non  est  gralia  »  (Rom.  xi,  6)  :  quando  quidem 
ideo  dalur,  non  quia  bona  opéra  feciinus,  sed  ul  ea 
facere  valcamus,  id  est,  non  quia  legem  implevi- 
mus,  sed  ul  legem  implere  possimus.  Ille  enim 
dixil  :  «  Non  veni  solvere  legem,  scd  implere  » 
(Math,  v,  \1)  :  de  quo  diclum  est  :  «  Vidimus  glo- 
riam  ejus,  gloriam  tamquam  Unigeniti  a  Paire,  plé- 
num gralia  et  veritale.  »  (Joan.  i,  \'t.)  Ila;c  est  glo- 
ria de  qua  diclum  est  :  "  Omnes  cnim  pcccaverunl, 
cl  egenl  gloria  Dci.  »  (Rom.  m,  23.)  Et  ha^c  est  gra- 
lia de  qua  conlinuo  dicil  :  "  Juslificali  gratis  per 
graliam  ipsius.  »  (Ibid.  2i.)  Injustus  ergo  légitime 


justice,  mais  il  n'a  plus  besoin  de  s'en  servir, 
comme  d'un  véhicule,  lorsqu'il  y  est  parvenu, 
ou  pour  employer  les  expressions  de  l'Apôlre, 
comme  d'un  maître,  lorsqu'il  est  suffisamment 
instruit.  {Gai.  m,  24.)  Mais  comment  la  loi 
n'est-elle  pas  établie  pour  le  juste,  si  elle  est 
indispensable  au  juste  même,  non  pour  passer 
de  l'injustice  à  la  grâce  qui  justifie,  mais  pour 
que  déjà  juste  il  use  légitimement  de  la  loi? 
Mais  qu'entend-on  par  cet  usage  légitime  de  la 
loi,  ne  serait-ce  point  par  hasard,  ou  plu- 
tôt ne  serait-ce  pas  certainement  cet  usage  lé- 
gitime de  la  loi  que  le  juste  fait  lorsqu'il  la 
propose  aux  impies  comme  un  sujet  d'effroi, 
afin  qu'étant  ainsi  éclairés,  lorsqu'ils  sentent  l'ai- 
guillon de  la  concupiscence  innée,  stimulée  en 
quelque  sorte  par  la  défense  et  rendue  plus  cou- 
pable par  la  prévarication,  ils  aient  recours 
à  la  grâce  qui  justifie  et  que  grâce  à  l'Esprit- 
Saint,  se  complaisant  dans  les  douceurs  de  la 
justice  ils  échappent  ainsi  aux  menaces  que 
leur  annonce  la  lettre.  Alors  disparaîtra  cette 
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différence  qu'on  croyait  voir  entre  deux  cho- 
ses qui  paraissaient  contraires  l'une  à  l'autre, 
savoir  que  le  juste  use  de  la  loi  selon  l'esprit  de 
la  loi  même,  quoique  cependant  la  loi  ne  soit 
pas  établie  pour  le  juste.  Car  ce  n'est  point 
par  elle  qu'il  est  justifié  mais  par  la  loi  de  la 
foi,  par  laquelle  il  a  cru  que  la  grâce  divine 
pouvait  seule  faider  dans  sa  faiblesse  à  accom- 
plir les  prescriptions  de  la  loi. 

17.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  :  «  Où 
est  donc  le  sujet  de  votre  gloire?  Il  est  exclu. 
Est-ce  par  la  loi  des  œuvres?  non,  mais  par  la 
loi  de  la  foi.  »  {Rom.  m,  27.)  (1)  L'Apôtre  veut-il 
parler  de  cette  manière  de  se  glorifier  qui  est 
digne  de  louange,  c'est-à-dire,  quand  on  se 
glorifie  dans  le  Seigneur,  alors  quand  il  dit  : 
«  Le  sujet  de  votre  gloire  est  exclu  »  ces  pa- 
roles ne  signifient  pas  que  ce  sujet  de  gloire  est 
rejeté,  comme  s'il  était  anéanti,  mais  mis  en 
évidence  pour  paraître  avec  plus  d'éclat.  C'est 
pour  cela  qu'on  appelle  en  latin  exclusores  cer- 
tains ouvriers  en  argent  ;  et  c'est  de  là  égale- 


(1)  Saint  Augustin  entend,  comme  on  le  verra  plus  loin,  chapitre  xiu,  par  loi  des  faits,  celle  qui  indique  ce 
qu'on  doit  faire,  et  par  loi  de  la  foi,  la  foi  elle-même  qui  obtient  la  grâce  de  fa;re  ce  que  la  loi  ordonne.  La  loi 
des  faits  indique  le  précepte,  la  loi  de  la  foi  donne  le  secours  pour  l'exécuter.  La  loi  des  faits  donne  la  lumière 
pour  connaître,  la  loi  de  la  foi  donne  la  force  pour  agir.  Par  la  loi  des  faits  Dieu  dit  :  Faites  ce  que  j'ordonne, 
par  la  loi  de  la  foi  nous  disons  à  Dieu  :  Donnez-moi  la  grâce  d'observer  ce  que  vous  ordonnez;  enfin  la  loi  des 
faits  est  celle  qui  prescrit  un  grand  nombre  de  devoirs  extérieurs  à  remplir,  la  loi  de  la  foi  est  celle  qui  règle 
intérieurement  nos  actions  et  nos  sentiments,  parmi  lesquels  en  premier  lieu  il  faut  compter  la  foi  et  la  charité. 
(Cornel.  a  Lapid.  in  Epist.  ad  Roman.). 

Le  mot  exclusa  demande  aussi  une  explication.  Contrairement  à  plusieurs  commentateurs,  saint  Augustin 
l'entend  dans  le  sens  de  mettre  en  évidence.  Une  comparaison  fera  mieux  comprendre  sa  pensée.  Il  cite  plus  loin 
le  mot  exclusores  pour  indiquer  des  ouvriers  qui  travaillaient  l'urgent.  Ces  ouvriers  prenaient  un  lingot  d'argent, 
en  faisaient  sortir  un  vase  précieux  ou  tout  autre  ojjjet.  Ainsi  selon  ce  Père,  la  loi  judaïque  serait  comme  ce 
lingot,  et  la  loi  de  la  foi  apportée  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  lui  donnerait  la  forme,  la  beauté,  ferait  res- 
sortir ce  qu'elle  contient  de  bon.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  cite  quelques  lignes  plus  bas  le  texte  du  psaume  : 
Excludant  eos  qui  probati  sunt  argento,  c'est-à-dire  ils  font  ressortir  ceux  qui  sont  éprouvés,  comme  l'ouvrier  fait 
ressortir  un  vase  d'argent  du  lingot  informe  qui  avait  été  déposé  entre  ses  mains.  Sans  nous  prononcer  pour  ce 
sens,  nous  avons  cru  devoir  l'indiquer  pour  rendre  compréhensible  ce  passage,  du  reste  assez  difficile.  (Confer 
Bellarm.  in  Psal.  1er  vol,  436,  edit  Vives). 


lege  ulitur,  ut  justus  fiât  ;  quod  cum  faclus  fuerit,  ea 
jam  non  utatur  tamquam  vehiculo  cum  pervenerit, 
vel  potius  ut  supra  dicta  similitudine  Apostoli  utar, 
lamquam  paedagogo  cum  eruditus  fuerit.  »  (Gai. 
m,  24.)  Quomodo  enim  justo  Icx  non  est  posita,  si 
ex  justo  est  necefesaria,  non  qua  injustus  ad  justifi- 
canlem  graliam  perducalur,  sed  qua  légitime  jam 
justus  utalur?  An  forte,  immo  vero  non  forte,  sed 
certe,  sic  légitime  utitur  lege  jam  justus,  cum  eam 
lerrendis  imponit  injustis,  ut  cum  et  in  ipsis  cœpe- 
rit  inolitae  concupiscenliœ  morbus  incentive  prohi- 
bilionis  et  cumule  praevaricationis  augeri,  confu- 
giant  per  lidem  ad  juslificantem  graliam,  et  per 
donum  spirilus  suavitate  jusliliae  delcctati  pœnam 
litterse  minantis  évadant  ?  Ita  non  erunt  contraria, 


neque  inler  se  duo  ista  pugnabunt,  ut  ctiam  justus 
bona  lege  légitime  utatur,  et  tamen  justo  lex  po- 
sita non  sit  :  non  enim  ex  ea  justilicalus  est,  sed  ex 
lege  fidei,  qua  credidit  nullo  modo  posse  suae  iniir- 
mitati  ad  implenda  ea,  quae  lex  factorum  juberet, 
nisi  divina  gratia  subvenir!. 

-17.  Ideo  dicit  :  «  Ubi  est  ergo  gloriatio  tua.?  Ex- 
clusa est.  Per  quam  legem?  factorum?  Non,  sed  per 
legem  fidei.  »  (Rom.  m,  27.)  Sive  gloriationem  di- 
xerit  laudabilem,  quae  in  Domino  est,  eamqueexclu- 
sam,  id  est,  non  ut  abscederet  pulsam,  sed  ut  emi- 
neret  expressam.  Unde  et  exclusores  dicuntur  qui- 
dam artifices  argcntarii.  Hinc  est  et  illud  in  Psalmis  : 
«  Ut  cxcludantur  ii  qui  probati  sunt  argento  »  (Ps. 
Lxvn,  31),  hoc  est,  ut  emineant  qui  probati  sunl 
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ost  dit  dan?  les  psaumes  :  «  Que 
ceux  t]ui  seront  éprouvés  par  l'argent  seront 
mis  en  dehors  »  {Ps.  lxvii,  31),  c'est-à-dire  que 
tous  ceux  qui  auront  été  éprouvés  par  la  pa- 
role du  Seiiîneur  seront  mis  en  évidence  et  pa- 
raîtront avec  éclat.  Le  prophète,  en  effet,  dans 
un  autre  passage,  dit  que  «  la  parole  du  Sei- 
gneur est  pure  et  qu'elle  est  comme  l'argent 
éprouvé  par  le  feu.  »  {Ps.  xi,  7.)  Si  au  con- 
traire l'Apôtre  veut  parler  de  cette  manière  de 
se  glorifier,  digne  de  blâme,  parce  qu'elle  est 
inspirée  par  l'orgueil,  c'est-à-dire  lorsque  ceux 
qui  croient  vivre  saintement  s'en  glorifient, 
comme  s'ils  ne  tenaient  point  cela  de  Dieu  ; 
alors  les  paroles  de  l'Apôtre  signifieront  que  le 
sujet  de  leur  gloire  est  mis  en  dehors,  non  par 
la  loi  qui  prescrit  ce  qu'il  faut  faire,  mais  par 
la  loi  de  la  foi,  c'est-à-dire  que  le  sujet  de  leur 
gloire  est  rejeté  et  anéanti,  parce  que  par  la  loi 
de  la  foi,  chacun  reconnaît  que  s'il  mène  une 
sainte  vie,  c'est  à  la  grâce  de  Dieu  qu'il  le  doit, 
et  que  c'est  uniquement  par  cette  grâce  qu'il 
peut  se  perfectionner  dans  l'amour  de  la  jus- 
tice. 

Chapitre  XL  —  Que  la  crainte  de  Dieu  n'est 
autre  chose  que  la  sagesse.  —  Sacrifice  de  la  nou- 
velle alliance.  —  18.  De  telles  pensées  rendent 
l'homme  pieux,  parce  que  la  piété  est  la  vraie 
sagesse.  Je  dis  cette  piété,  que  les  Grecs  appellent 
ôeoffcÇeia.  C'est   Celle  qui  est    recommandée    à 


l'homme  dans  ces  paroles  du  livre  de  Job  :  «La 
piété  est  la  véritable  sagesse.  »  Or,  en  tradui- 
sant mot  à  mot  en  latin  l'expression  grecque 
eEoaéêeia,  elle  signifie  proprement  le  culte  que 
l'on  doit  rendre  à  Dieu,  et  qui  consiste  princi- 
palement à  n'être  point  ingrat  envers  lui.  C'est 
pour  cela  que  dans  l'unique  et  véritable  sacri- 
fice on  nous  avertit  de  rendre  grâces  au  Sei- 
gneur notre  Dieu.  Or,  ce  serait  être  ingrat  en- 
vers Dieu  que  de  s'attribuer  ce  qui  vient  de  lui, 
surtout  la  justice,  et  de  s'enorgueillir,  non 
comme  le  vulgaire,  des  richesses,  de  la  beauté 
du  corps,  de  l'éloquence  et  des  autres  avantages 
extérieurs  ou  intérieurs  qui  appartiennent  soit 
à  l'esprit,  soit  au  corps  et  qui  se  trouvent  même 
dans  les  hommes  les  plus  pervers,  mais  des 
biens  qui  sont  les  seuls  et  véritables  biens,  c'est- 
à-dire  des  œuvres  de  justice,  comme  si  elles  nous 
étaient  propres  et  que  nous  n'en  fussions  rede- 
vables qu'à  nous-mêmes.  C'est  un  vice  par  le- 
quel même  de  grands  génies  se  sont  éloignés 
de  Dieu  et  qui,  privés  de  ce  solide  et  immuable 
appui,  sont  tombés  dans  la  honte  de  l'idolâtrie. 
Voilà  pourquoi  l'Apôtre,  dans  l'épitre  où  il  dé- 
fend avec  tant  de  force  les  bienfaits  de  la  grâce, 
après  avoir  dit  qu'il  se  devait  aux  Grecs,  et  aux 
barbares,  aux  savants  et  aux  ignorants,  et 
qu'autant  qu'il  dépendait  de  lui,  il  était  prêt  à 
aller  prêcher  l'Évangile  à  ceux  qui  étaient  à 
Rome,  ajoute  :  a  Car  je  n'ai  pas  honte  de  l'Evan- 


cloquio  Domini.  Nam  et  alibi  dicitur  :  «  Eloquia  Do- 
mini  cloquia  casia,  argenlum  igné  examinatum.  » 
(Ps.  XI,  7).  Sivo  glorialionem  viliosam  de  superbia 
venientcm  commomorare  voluerit,  corum  sciiicct, 
qui  cum  sibi  juste  vidtiiilur  vivcrc,  ita  glorianlur, 
quasi  non  acceperint  (a)  :  eamquc  non  per  legem 
faelorum,  sed  por  legom'tidei  dicit  oxclusam,  id  est, 
ejeclam  et  al)jeclam  ;  quia  per  Icgom  lidei  quisquo 
cognoscit,  si  quid  bcne  vivit,  Dei  gratia,  se  habere, 
et  ul  perficialur  in  diloclione  juslilia?,  non  se  aliun- 
de  consecuturum. 

r.APiT  M.  —  Pietatem  esse sapientiam.  — Sacrî- 
ficium  novi  Testamenti.  —  ^8.  Qiiff»cogitatiopium 
facil,  quia  pietas  est  vera  sapienlia  :  pietatem  dico 
quam  GrsT'ci  QeoséÇf.av  vocanl  :  ipsa  quippe  conimen- 
dala  est  cum  diclum  est  homini,  quod  in  lit)ro  Jol) 
legilur,  «'  Ecce  piclas  est  sapientia.  »  «eose^eia  porro 
M  ad  verbi  originem  Latine  expressam  inlerprelare- 
tur,  Dci  cultus  dici  poteral.quiin  hoc  maxime  con- 

(o)  Editi,  non  acceperint  enm  :  rpuim.  Caëtigantur  ex  Ms8. 


stilulus  est,  ut  anima  ei  non  sil  ingrata.  Unde  et  in 
ipso  vcrissimo  et,  singulari  sacrificio,  Domino  Deo 
nostro  agere  gratias  admonemur.  Erit  autcm  ingrata, 
si  quod  illi  ex  Deo  est,  sibi  tribuerit,  prœcipueqqe 
jusliliam,  cujus  operibus  vclut  propriis  et  velut  a  sc- 
metipsa  sibimel  partis,  non  vulgariler  tamquam  ex 
divitiis  aul  membrorum  forma  aut  eloqucntia,  cele- 
risque,  sive  cxlernis  sive  internis,  sive  corporis  sive 
animi  bonis,  qute  habere  etiam  scelerali  soient,  sed 
tamquam  do  iis  quae  proprie  sunt  bona  bonorum 
quasi  sapienter  inflatur.  Quo  vilio  rcpulsi  51  divinaî 
stabilitatc  substantia»,  etiam  magni  quidam  viri  ad 
idololatriœ  dedecus  defluxerunl.  Unde  idem  Aposto- 
lus  in  eadem  epistola,  in  qua  vehemens  defensor  osl 
gratiae,  cum  se  dixissct  esse  Oraîcis  ac  Barbaris,  sa- 
pientibus  et  insipientibus  debilorem,  et  ideo  quod 
ad  ipsum  pcrtineret,  promtum  esse  et  his  (jui  Romae 
essent  evangclizare  :  «  Non  enim  confundor,  inquit, 
de  Evangelio;  virtus  enim  Dci  est  in  salutem  omni 
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gilc  de  Jésus-Christ,  parce  qu'il  est  la  force  et 
Igi  vertu  de  Dieu  pour  sauver  tous  ceux  qui 
croient,  premièrement  les  juifs,  puisles  gentils; 
car  c'est  dans  l'Évangile  que  nous  est  révélée 
la  justice  de  Dieu,  selon  les  divers  degrés  de 
notre  foi.  »  {Rom.  i,  14,  15.)  Voilà  quelle  est  la 
justice  de  Dieu  qui,  voilée  dans  l' Ancien-Testa- 
ment, nous  est  révélée  dans  le  nouveau.  Elle  est 
appelée,  justice  de  Dieu,  parce  que  c'est  en  la 
distribuant  aux  hommes  qu'il  les  justifie,  comme 
le  salut  par  lequel  il  les  sauve  est  appelé 
«  Le  salut  du  Seigneur.  »  [Ps.  m,  9.)  Voilà 
quelle  est  cette  foi  par  laquelle  et  dans  laquelle 
la  justice  nous  est  révélée,  c'est-à-dire  par  la 
foi  de  ceux  qui  l'annoncent  et  pour  la  foi  de 
ceux  qui  l'écoutent  et  s'y  soumettent.  C'est 
cette  foi  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  celle  qu'il 
nous  a  inspirée  qui  nous  fait  croire  que  c'est  à 
Dieu  que  nous  devons  la  grâce  de  vivre  sainte- 
ment, et  qui  nous  fait  espérer  de  vivre  dans 
l'avenir,  plus  saintement  encore.  C'est  pour- 
quoi nous  rendons  grâces  de  ce  bienfait  par  les 
sentiments  de  piété  avec  lesquels  nous  devons 
l'adorer. 

CuAPiTRE  XII.  —  Connaissance  de  Dieu  par  les 
créatures.  —  19.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que 
l'Apôtre,  après  ce  qu'il  vient  de  dire,  passe  à 
un  autre  sujet  où  il  exprime  toute  son  indigna- 
tion contre  ceux  qui,  enflés  de  cet  esprit  d'or- 
gueil dont  j'ai  parlé  plus  haut,  se  sont  élevés 
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en  eux-mêmes  comme  dans  le  vide,  où  ne  trou- 
vant aucun  point  d'appui,  ils  n'ont  pu  se  soute- 
nir, et  sont  tombés  dans  le  culte  impie  des 
idoles  où  ils  se  sont  brisés  comme  sur  des 
pierres.  Saint  Paul  après  avoir  recommandé  la 
piété  de  la  foi  qui  nous  justifie,  et  pour  la- 
quelle nous  devons  tant  de  reconnaissance  à 
Dieu,  met  en  opposition  l'ingratitude  que  nous 
devons  avoir  en  exécration.  «  La  colère  de  Dieu 
venant  du  ciel,  dit-il,  est  aussi  révélée  contre 
toute  l'impiété  et  l'injustice  de  ces  hommes  qui 
tiennent  injustement  la  vérité  de  Dieu  cap- 
tive. Car  ils  ont  connu  ce  qu'on  peut  connaître 
de  Dieu,  Dieu  lui-même  le  leur  ayant  décou- 
vert. Les  perfections  invisibles  de  Dieu,  son 
éternelle  puissance  et  sa  divinité  sont  devenues 
visibles  depuis  la  création  du  monde  par  la  con- 
naissance que  ses  ouvrages  nous  donnent  de 
lui;  en  sorte  qu'ils  sont  inexcusables,  parce 
qu'ayant  connu  Dieu,  ils  ne  l'ont  point  glorifié 
comme  Dieu,  et  ne  lui  ont  pas  rendu  grâces  ; 
mais  ils  se  sont  égarés  dans  leurs  vains  raison- 
nements, et  leur  cœur  insensé  s'est  couvert  de 
ténèbres  et  ces  hommes  qui  se  disaient  sages 
sont  devenus  fous,  et  ils  ont  transporté  à  l'image 
d'un  homme  corruptible  et  à  des  figures  d'oi- 
seaux, de  quadrupèdes  et  de  serpents,  l'honneur 
qui  n'est  dû  qu'au  Dieu  immortel.  »  {Rom.  i,  18.) 
Il  ne  les  accuse  pas,  comme  vous  le  voyez, 
d'avoir  ignoré  la  vérité,  mais  de  l'avoir  dans 


credenli,  jud?eo  primum  el  Grœco.  Juslilia  enira 
Dei  in  eo  revelatur  ex  fide  in  fidem,  sicul  scriptum 
est,  juslus  aulem  ex  lide  vivit.  <>  (Rom.  i,  -14.)  Haec 
est  juslilia  Dei,  qute  in  Testamento  veteri  velata,  in 
novo  revelatur  :  quae  ideo  juslilia  Dei  dicilur,  quod 
impertiendo  eam  justos  facit  ;  sicul  Domini  est  sa- 
lus,  «  (Psal.  ni,  9.)  qua  salvosfacil.  Et  haec  est  fides, 
ex  qua  el  in  (a)  quam  revelatur,  «  ex  lide  »  scilicet 
iinnuntianliura,  «  in  fidcin  »  obedienlium  :  qua  lide 
Jesu  Christi,  id  est,  quam  nobis  contulit  Christus, 
credimus  ex  Dec  nobis  esse,  pleniusque  futurum 
esse  quod  juste  vivimus;  uude  illi  ea  pietale,  qua  so- 
lus  colendus  est,  gratias  agiraus. 

Caput  XII.  —  Cognitio  Dei  per  creaturas.  — 
19.  Nec  immerito  se  Apostolus  ex  hoc  arliculo  con- 
vertit ad  eos  cum  detestatioae  commemorandos,  qui 
vilio  illo,  quod  superius  memoravi,  levés  el  inflati, 
ac  per  se  ipsos  velut  per  inane  sublati,  ubi  non  re- 
quiescerent,  sed  fracli  dissilirent,  in  figmenta  idolo- 


rum  tamquam  in  lapides  deciderunl.  Quia  enim 
commendaverat  pietatera  fidei,  qua  Deo  justificali 
grati  esse  debemus,  velul  conlrarium  quod  detesla- 
remur  subinferens  :  «  Revelatur  enim,  inquit,  ira 
Dei  de  cœlo  super  omnem  impietalem  et  injustiliara 
hominum  eorum,  qui  veritatem  in  injustilia  deli- 
nenl  :  quia  quod  notum  est  Dei,  manifeslum  est  in 
illis;  Deus  enim  illis  manifestavit.  Invisibilia  enim 
ejus  a  creatura  mundi,  per  ea  qute  facta  sunl,  inlel- 
lecla  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  virlus  ejus 
ac  divinila  (6)  ut  sinl  inexcusabiles  :  quia  cogno- 
scenles  Deum,  non  ul  Deum  glorificaverunt,  aut 
gratias  egerunt,  sed  evanuerunt  in  cogilalionibus 
suis,  el  obscuratum  est  insipiens  cor  eorum  :  di- 
cenles  se  esse  sapienles,  stulli  facti  sunl,  et  mutave- 
runl  gloriam  incorruplibilis  Dei  in  similitudinem 
imaginis  corruptibilis  hominis,  el  volucrum,  et  qua- 
drupedum,  el  serpenlium.  »  (Rom.  i,  18.)  Videquem- 
admodum    non    eos    dixerit    verilatis  ignaros,  sed 


(a)  Editi,  et  in  qua.  Emeadantur  ex  M33.  —  {b)  Editi,  ita  ut.  Abest  ita  a  Mss.  et  a  Grœco. 
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leur  ini([uité,  lenue  captive.  Comme  se  présen- 
tait nalurellemont  à  son  esprit  la  question  de 
savoir  comment  la  vérité  avait  pu  être  connue 
de  ceux  à  qui  Dieu  n'avait  pas  donné  de  loi,  il 
n'a  pas  voulu  passer  sous  silence,  comment  ils 
avaient  pu  acquérir  cette  connaissance.  C'est 
dit-il  par  les  œuvres  visibles  de  la  création 
qu'ils  sont  arrivés  à  comprendre  et  à  connaître 
les  œuvres  invisibles  du  Créateur.  C'est,  en 
eflet,  par  ce  moyen  que  de  grands  génies  ont 
cherché  Dieu  et  sont  parvenus  à  le  trouver.  En 
quoi  consiste  donc  leur  impiété?  «  En  ce 
qu'ayant  connu  Dieu  ils  ne  l'ont  point  glorifié 
comme  Dieu,  et  ne  lui  ont  pas  rendu  grâces, 
mais  ils  se  sont  égarés  dans  leurs  vains  raison- 
nements. »  La  vanité  est  proprement  la  mala- 
die de  ceux  qui  se  trompent  eux-mêmes,  en  se 
croyant  quelque  chose,  tandis  qu'ils  ne  sont 
rien.  Alors  leur  esprit  a  été  obscurci  par  les  té- 
nèbres de  l'orgueil,  que  le  saint  Prophète  priait 
Dieu  d'éloigner  de  lui  en  disant  :  «  C'est  par 
votre  lumière  que  nous  verrons  la  lumière.  » 
Mais  eux,  détournèrent  leurs  yeux  de  l'éternelle 
lumière  de  la  vérité  «  et  leur  cœur  insensé  a  été 
obscurci.  »  {Rom.  i,  21.)  En  effet,  bien  qu'ils 
connussent  Dieu,  leur  cœur  était  plutôt  insensé 
que  sage,  parce  qu'ils  n'ont  pas  glorifié  Dieu, 
et  ne  lui  ont  pas  rendu  les  actions  de  grâces 
qu'ils  lui  devaient.  L'Écriture  a  dit  à  l'homme  : 


('  La  piété  n'est  autre  chose  que  la  sagesse.  » 
{Job.  XXVII,  28.)  C'est  pourquoi  ces  hommes  en 
se  disant  sages,  c'est-à-dire  en  s'attribuant  à 
eux-mêmes  ce  qui  vient  de  Dieu  «  sont  devenus 
insensés.  »  {Rom.  i,  22.) 

20.  Qu'cst-il  besoin  de  dire  ce  qui  en  est  ré- 
sulté. La  suite  de  l'épitre  de  saint  Paul  fait  voir 
mieux  que  tout  ce  que  nous  pourrions  dire  ici, 
combien  ces  hommes  ont  été  punis  pour  leur 
impiété,  je  veux  dire  ceux  qui  ont  pu  connaître 
le  Créateur  par  les  œuvres  de  sa  création,  et 
dans  quel  abime  ils  ont  été  précipités  «  par  ce- 
lui qui  résiste  aux  superbes.  »  {Jac.  iv,  6.)  Notre 
but,  dans  cet  ouvrage,  n'est  pas  d'expliquer 
cette  épitre  tout  entière,  mais  d'en  tirer,  autant 
que  nous  le  pourrons,  la  preuve  que  le  secours 
qui  nous  vient  du  ciel  pour  opérer  la  justice,  ne 
consiste  pas  dans  la  loi  que  Dieu  a  donnée, 
quoique  remphe  de  salutaires  et  saints  pré- 
ceptes. Non,  ce  secours  consiste  plutôt  en  ce  que 
notre  volonté,  sans  laquelle  nous  ne  pouvons 
accomplir  aucune  œuvre  de  bien,  est  aidée  et 
relevée  par  l'esprit  de  grâce  répandu  en  nous, 
esprit  sans  le  secours  duquel  la  doctrine  de  la 
loi  n'est  qu'une  lettre  qui  tue  (II.  Cor.  m,  6), 
parce  qu'elle  sert  plutôt  à  nous  faire  tomber 
dans  la  prévarication  de  la  loi  même,  qu'à  jus- 
tifier les  impies.  De  même,  en  effet,  que  ceux 
qui  ont  pu  connaître  le  Créateur  par  les  œuvres 


quod  verilalem  in  iniquitale  dclinuerinl.  Quia  vero 
occurrebat  animo,  ul  quicreretur,  unde  illis  esse  po- 
lueril  cognilio  veritalis,  quibus  Deus  legein  non  de- 
derat  ;  neque  hoc  lacuil  unde  habere  poluerinl  : 
per  visibiiia  namque  crealurœ  pervenisse  eos  dixil 
ad  inlelligeniiam  (a)  invisibilium  Creatoris.  Quoniam 
rovera,  {h)  sicul  magna  ingénia  quaerere  perstile- 
runt,  sic  invenire  poluerunl.  Ubi  ergo  impietas? 
«  Quia  videlicel  cum  cognovissenl  Deum,  non  sicut 
Deum  glorilicavciunt,  aul  gralias  egcrunt,  sed  eva- 
nueruul  in  cugilalionibus  suis.  »  Eorum  proprie  va- 
nilas  inorltus  est  {c)  (jui  se  ipsos  seducunt,  duni  vi- 
(L'iilur  sibi  aliquid  esse,  cum  nihil  sint.  {Gai.  vi,  3.) 
I)enique  hoc  tuuiore  supcrbiae  sese  obumbrantes  cu- 
jus  pedem  sibi  non  venirc  deprecalur  sanclus  ille  (rf) 
canlor,  qui  dixil  :  a  In  lumine  luo  videliimus  lu- 
men ),  :  {P.ml  XXXV,  \1  cl  ^0.)  ab  ipso  luiniuiî  in- 
commulabilis  verilalis  aversi  sunt  :  «  El  ol)scuratum 
esi  insipiens  cor  eorum.  {Rom.  i,  21.)  Non  enim  sa- 
piens cor,  quamvis  cognovissent  Deum;  sed  insi- 


piens polius,  quia  non  sicul  Deum  glorificaverunt, 
aul  gralias  egerunl.  «  Dixil  enim  homini  :  «  Ecce 
pietas  est  sapientia  »  :  {Job.  xxvni,  28.)  ac  per  hoc 
«  dicentes  se  esse  sapienles,  »  quod  non  aliter  inlel- 
ligendum  est,  nisi  hoc  ipsum  sibi  Iribuentes,  «  slulti 
facli  sunl.  »  {Rom.  i,  22.) 

20.  Jam  qu;e  sequunlur  quid  opus  est  dicerc  ?  Per 
hanc  quippe  impielatem  illi  homines,  illi  inquam 
honiines  (jui  per  crcaluram  Crealorem  cognoscere 
poluerunl,  quo  prolapsi,  cum  Deus  superbis  resislit, 
{Jac.  IV,  ())  alque  ubi  demersi  sinl,  melius  ipsius  epis- 
lolai  consequenlia  docent ,'quam hic {e) coinmemoralur 
a  nobis.  Neque  enim  islo  opère  hanc  epislolam  expo- 
nendam  suscepimus,  sed  ejus  maxime  teslimonio 
demonslrare  quantum  possumus  nilimur,  non  in  eo 
nos  divinilus  adjuvari  ad  operandam  justiliam,  quod 
legem  Deus  dedil  plcnam  bonis  sanclisque  pra;cep- 
tis;  sed  quod  ipsa  volunlas  noslra,  sine  qua  operari 
bonum  non  possumus,  adjuvelur  et  crigatur  impar- 
lilo  spiritu  graliœ,  sine  quo  adjulorio  doclrina  ilhi 


(a)  Sola  editio  Lov,  invisibilis  Creatoris.  —  [b)  In  Mss.  sic  magna.  —  (c)  Lov.  quo.  Am.  et  Er.  quia  :  minus  bene. 
—  ('/)  Omnes  Mas.  cantator.  —  (e)  In  Mss.  commemorantur. 
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de  sa  création  n'ont  tiré  de  cette  connaissance 
aucun  profit  pour  leur  salut,  «  parce  que  cou- 
naissant  Dieu,  ils  ne  l'ont  point  glorifié  comme 
Dieu  et  que  se  disant  sages  ils  ne  lui  ont  pas 
rendu  les  actions  de  grâces  qu'ils  lui  devaient;  » 
{liom.  I,  21)  de  même  ceux  à  qui  la  loi  fait  con- 
naître comment  l'homme  doit  vivre  ne  sont  pas 
justifiés  par  cette  connaissance,  «  parce  que 
voulant,  à  la  justice  de  Dieu,  substituer  leur 
propre  justice,  ils  ne  sont  pas  soumis  à  la  jus- 
tice divine.  »  {Rom.  xx,  3.) 

Chapitre  XIII.  —  La  loi  des  œuvres  et  la  loi 
de  la  foi.  —  21 .  En  quoi  diffèrent  entre  elles  la 
loi  des  œuvres,  c'est-à-dire  celle  qui  nous  pres- 
crit ce  que  nous  devons  faire,  loi  qui  ne  pré- 
serve pas  l'homme  de  cet  orgueil  que  nous 
avons  blâmé,  et  la  loi  de  la  foi  qui  l'en  pré- 
serve? Nous  croyons  important  d'établir,  autant 
que  nous  en  sommes  capables,  cette  différence. 
On  dira  peut-être  tout  d'abord  que  la  loi  des 
œuvres  est  dans  le  judaïsme  et  la  loi  de  la  foi 
dans  le  christianisme,  parce  que  la  circoncision 
et  d'autres  observances  semblables  sont  pres- 
crites par  la  loi  et  rejetées  par  la  pratique  des 
chrétiens.  Mais  cette  distinction  peut  nous  in- 
duire dans  de  graves  erreurs.  C'est  ce  que  déjà 
depuis  longtemps  nous  tâchons  de  prouver,  et 
que  nous  sommes  sans  doute  parvenu  à  faire 
comprendre  à  ceux  qui  ont  assez  d'intelligence 
et  de  pénétration,  surtout  à  vous  et  aux  liom- 

liltera  est  occidens,  quia  reos  polius  praevaricalionis 
lenel,  quam  justificat  impios.  Nam  sicut  illis  par 
crcaluram  cogniloribus  (a)  Cieatoris  ea  ipsa  cogni- 
lio  nihil  proluil  ad  salutem,  «  quia  cognoscentes 
Deum,  non  sicul  Deum  glorificaverunt  aut  gralias 
egerunl  dicentes  se  esse  sapientes  :  »  (Rom.  i,  2() 
lia  eos  qui  per  iegem  (6)  cognoscunt  quemadmodum 
sit  homini  vivendum,  non  juslificat  ipsa  cognilio, 
quia  «  volenles  suani  jusliliani  constituere,  justitiae 
Ûei  non  sunt  subjecli.  ><  (Rom.  x,  32.) 

Caput  XIII.  —  Lex  operum  et  lex  fidei.  —  Lex 
ergo  factorum,  id  est,  operum,  per  quam  non  exclu- 
dilur  illa  glorialio,  (Rom.  ni,  27)  et  lex  fidei  per  quam 
cxcludilur,  quo  inler  se  difleranl,  operaî  prelium  est 
cousiderare  :  sitamen  valemusadverterealquediscer- 
nere  (c).  Cilo  enim  quisque  dixerit  Iegem  operum 
esse  in  Judaismo,  Iegem  autem  lidei  in  ChrisLianis- 
mo,  proplerea  quia  circumcisio  ceteraque  opéra  ta- 
lia  legis  suni,  quae  Christiana  jam  disciplina  non 
serval  :  sed  quantum  fallat  isla  discretio,  jam  diu 


mes  qui  vous  ressemblent.  Mais  comme  il  s'agit 
ici  d'une  question  fort  importante,  il  nous  pa- 
raît convenable  de  l'éclaircir  de  plus  en  plus 
par  le  plus  grand  nombre  possible  de  témoi- 
gnages des  saintes  Écritures.  Celte  loi  par  la- 
quelle personne  n'est  justifié  est,  selon  les  pa- 
roles de  l'Apôtre,  entrée  dans  le  monde  pour 
pour  faire  abonder  le  péché.  Mais  dans  la  crainte 
que  par  une  ignorance  sacrilège  quelqu'un  ne 
s'appuyât  sur  cette  raison  pour  la  blâmer  et  la 
condamner,  saint  Paul  la  défend  ainsi  :  «  Que 
dirons-nous  donc?  La  loi  est-elle  péché?  loin  de 
nous  cette  pensée  1  mais  je  n'ai  connu  le  péché 
que  par  la  loi,  car  je  n'aurais  pas  su  que  la 
concupiscence  est  un  mal,  si  la  loi  n'avait  point 
dit  :  Vous  ne  convoiterez  pas.  Or,  à  l'occasion 
du  commandement,  le  péché  a  produit  en  moi 
toute  concupiscence,  »  {Rom.  vu,  7)  et  dans  un 
autre  endroit  :  «  La  loi  en  elle-même  est  sainte, 
le  commandement  est  saint,  juste  et  bon.  Ce 
qui  est  bon  m'a-t-il  donc  donné  la  mort?  Nulle- 
ment, mais  le  péché  pour  faire  paraître  sa  cor- 
ruption m'a  donné  la  mort  par  une  chose  qui 
était  bonne.  »  {Rom.  vu,  12.)  La  lettre  qui  tue 
est  donc  la  loi  qui  dit  :  «  vous  ne  convoiterez 
pas,  »  et  c'est  de  cette  loi  que  saint  Paul  dit  ce 
que  nous  avons  cité  plus  haut  :  «  La  loi  ne 
donne  que  la  connaissance  du  péché.  Mais 
maintenant  la  justice  que  Dieu  donne  sans  la 
loi,  nous  a  été  découverte.  Elle  a  été   attestée 

quidem  est  ut  molimur  ostendere,  et  acutis  ad  di- 
gnoscendum,  tibique  potissimum  ac  talibus  fortasse 
jam  ostcndimus  :  verumlamen  quoniam  res  magna 
est,  non  incongruenter  in  ea  manifestanda  pluribus 
etiam  atque  etiam  teslimouiis  immoramur.  Ipsam 
enim  dicit  Iegem  ex  qua  nemo  justificatur,  quam 
dicit  subintrasse  ut  abundaret  delictum,  (Rom.  v, 
20)  quam  tamen  ne  quisquam  ob  hoc  imperilus  ar- 
gueret  et  sacriiegus  accusaret,  défendit  eam,  dicens  : 
«  Quid  ergo  dicemus  ?  Lex  peccatum  est  ?  Absit  :  sed 
peccatum  non  cognovi  nisi  per  Iegem  :  nam  concu- 
piscentiam  nesciebam  nisi  lex  diceret  :  Non  concu- 
pisces.  Occasione  itaque  accepta  peccatum  per  nian- 
datum  operatum  est  in  me  omnem  concupiscen- 
tiam.  »  (Rom.  vu,  7.)  Dicit  etiam  :  «  Lex  quidem 
sancta,  et  mandatum  sanctum  et  justum  et  bonum  ; 
sed  peccatum  ut  appareat  peccatum,  per  bonum 
mihi  operatum  est  mortem.  »  (Rom.  yn,  ^2.)  Ipsa 
est  ergo  littera  occidens,  quœ  dicit  :  «  Non  concu- 


pisces  :  de  qua  item  dicit  quod  paulo  ante  comme- 
(a)  Nostri  omnes  Mss.  omittunt  Creatoris.—  (b)  Hic  editi  adduut,  Dei.—  (c)  Lov.  cum  nonnullis  Mss.  Rede  enim. 
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par  la  loi  et  les  prophètes.  Et  celte  justice  que 
Dieu  doune  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  est  pour 
tous  ceux  et  sur  tous  ceux  qui  croient  en  lui, 
car  il  n'y  a  pas  de  distinction  ;  parce  que  tous 
ont  péché  et  n'ont  rien  dont  ils  puissent  se  glo- 
rifier, si  ce  n'est  en  Dieu,  étant  justifiés  gratui- 
tement par  sa  grâce,  par  la  rédemption  qu'ils 
ont  en  Jésus-Christ,  Jésus-Christ  que  Dieu  a 
proposé  pour  être  la  victime  de  propitiation 
par  la  foi  eu  son  sang,  alîn  de  faire  paraître  la 
justice  qu'il  donne  lui-même  par  la  rémis- 
sion des  péchés  passé*?,  qu'il  a  soufiferts  avec 
tant  de  patience  ;  afin,  dis-je,  de  faire  paraître  en 
ce  temps  la  justice  qui  vient  de  lui,  et  afin 
qu'étant  juste  lui-même  il  justifie  ceux  qui 
ont  la  foi  eu  Jésus-Christ.  »  {Rom.  m,  20.)  En- 
suite il  ajoute  :  «  Où  est  donc  le  sujet  de  votre 
gloire?  Il  a  été  anéanti.  Et  par  quelle  loi?  Est- 
ce  par  la  loi  des  œuvres  ?  non  mais  par  la  loi  de 
la  foi.  »  {Ibid.  27.)  La  loi  des  œuvres  est  donc 
celle  qui  dit  :  «  Vous  ne  convoiterez  pas,  » 
parce  que  c'est  cette  loi  qui  a  donné  la  connais- 
sance du  péché.  Je  voudrais  hien  savoir  si  quel- 
qu'un oserait  dire  que  la  loi  de  la  foi  ne  défend 
pas  la  convoitise.  Si  elle  ne  la  défend  pas,  nous 
qui  sommes  sous  cette  loi  nous  pouvons  donc 
pécher  impunément  et  sans  crainte.  C'est,  en 
effet,  dans  ce  sens  qu'ont  été  interprétées  les 
paroles  de  l'Apôtre  par  ceux  dont  il  dit  :  «  Que 


ne  faisons-nous  du  mal  pour  qu'il  en  arrive  du 
bien,  comme  quelques-uns  nous  le  font  dire  par 
une  insigne  calomnie?  Ceux-là  seront  juste- 
ment condamnés.  {Royn.  m,  8.)  Mais  si  cette 
loi  de  la  foi  dit  :  «  Vous  ne  convoiterez  pas,  » 
comme  tant  de  préceptes  de  l'Évangile  et  des 
apôtres  ne  cessent  de  le  répéter,  pourquoi  ne 
l'appelle-t-on  pas  également,  la  loi  des  œuvres? 
Car  bien  qu'elle  n'ait  pas  conservé  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  alliance,  comme  la  circon- 
cision et  les  autres  pratiques  de  ce  genre,  elle 
a  aussi  ses  œuvres  dans  les  sacrements  propres 
à  ce  temps.  Il  n'est  pas  non  plus  question  des 
œuvres  opérées  par  l'effet  des  sacrements,  lors- 
que l'apôtre  fait  mention  de  la  loi,  en  disant 
que  c'est  elle  qui  a  donné  la  connaissance  du 
péché,  et  qu'ainsi  elle  ne  justifie  personne.  Ce 
n'est  donc  pas  la  loi  des  œuvres  qui  produit  la 
glorification  du  juste,  mais  la  loi  de  la  foi  qui 
fait  la  vie  du  juste.  Mais,  dira-t-on,  est-ce  que 
la  loi  de  la  foi  n'a  pas  fait  connaître  le  péché 
puisqu'elle  dit  également  :  «  Vous  ne  convoite- 
rez pas  ?  » 

22.  Quelle  différence  y  a-t-il  donc  entre  ces 
deux  lois?  La  voici  en  peu  de  mots.  Ce  que  la 
loi  des  œuvres  commande  en  menaçant,  la  loi 
de  la  foi  l'obtient  en  faisant  croire.  La  première 
dit  «  vous  ne  convoiterez  pas  {Exod.  xx,  17),  la 
seconde  dit  :  «  Comme  je  savais  que  personne 


nioravi  :  «  Per  legem  cnim  cognilio  pcccati.  Nunc 
aiilem  sine  loge  juslilia  Dei  manifestala  est,  teslifi- 
cata  per  legem  et  prophetas,  juslilia  autem  Dei  per 
fideiii  Jesu  Chrisli  in  oirmcs  qui  creJunl.  Non  enim 
esl  flislinclio  :  oinncs  enim  pcccaverunl,  et  egcnt 
gloria  Dei  :  juslificati  gralis  per  graliain  ipsius,  per 
redeiiiplionein  qute  esl  in  Chrislo  Jesu  :  queiii  pro- 
posuil  Deus  {a)  propitialorium  per  lideni  in  sanguine 
ipsius,  ad  oslensionem  jusliliœ  ejus,  propler  propo- 
sllum  prtecedenlium  peccalorum  in  Dei  palienlia, 
ad  osleudendani  jusliliain  ipsius  in  hoc  tempore,  ul 
sil  jusius  el  juslificaiis  cuin  qui  ex  fidc  esl  Jesu.  » 
{liom.  m,  20.)  Deinde  sul)iiif(;rl  unde  nunc  agimus  : 
«  L'bi  esl  ergo  glorialio  lua?  Kxclusa  esl.  Per  quam 
iegeni  ?  faclorum  ?  Non,  sed  per  legem  lidei.  »  {Ibid. 
27.)  I.ex  ergo  isla  faclorum  ipsa  esl  qu;e  dicil  : 
«  Non  concupisces  :  •  quia  per  illam  cognilio  pec- 
cali  esl.  Volo  igilur  scire,  si  quis  inihi  diacre  au- 
deal,  ulrum  Icx  lidei  non  dical  :  "  Non  concupisces.  >, 
Si  enim  non  dicil,  quid  caussai  esl  cur  non  in  ea 


posili  securi  atque  impune  pcccemus?  Hoc  enim  et 
ilU  putaverunt  Aposlolum  diccre,  de  quibus  ail  : 
«  I"'.l  sicul  dicunl  nos  (luidam  dicere,  faciamus  mala, 
ul  venianl  bona,  quorum  {b)  judicium  juslum  est.  » 
{Rom.  ni,  8.)  Si  aulem  dicil  ctiam  ipsa  :  «  Non  con- 
cupisces :  »  sicul  (r)  lam  mulla  pra^cepla  evangeiica 
et  aposlolica  leslilicari  el  clamarc  non  cessant; 
quare  lex  faclorum  eliam  ipsa  non  dicilur.'  Neque 
enim  quia  non  habct  opéra  velerum  sacramenlo- 
rum,  circumcisionis  videlicel  alque  cetcrorum,  ideo 
non  sunt  opéra  qua;  habel  in  sacramenlis  suis  huic 
lempori  congruis  ;  aul  vero  de  operibus  sacramen- 
lorum  qua^slio  fuit,  quando  menlio  legis  ob  hoc  fie- 
bal,  quia  per  ipsam  cognilio  pcccali  est,  el  ideo  ex 
ea  ncmo  juslilicatur;  unde  non  per  illam  exclusa 
esl  glorialio,  sed  per  legem  lidei,  ex  qua  jusius  vi- 
vil.  Sed  numquid  el  per  islam  non  fil  cognilio  pec- 
cali,  cum  el  ipsa  dicat  :  «  Non  concupisces?» 

22.  Quid  igilur  inlcresl,  brcviler  dicam.  Quod  ope- 
rum  lex  minando  imperal,  hoc  fidei  lex  creden- 


(a)  Très  et  Vaticani  Msa.  propitiatorem . 
tam  :  neque  id  iafra,  et  o/jostolica. 


(/y)  Plcrique  Mss.  quorum  damnatio  justa  est.—  (c)  Mss.  non  habent 


CHAPITRE  XIII. 


lis 


ne  peut  garder  la  conlineace  si  Dieu  ne  lui  en 
fait  la  grâce,  et  que  savoir  d'où  vient  ce  don 
est  un  effet  de  la  sagesse,  je  me  suis  adressé  au 
Seigneur  et  je  le  lui  ai  demandé.  »  {Sag.  viii, 
21.)  Voilà  qu'elle  est  cette  sagesse  que  l'Écri- 
ture appelle  piété,  par  laquelle  on  rend  au  père 
des  lumières,  le  culte  qui  lui  est  dû,  parce  que 
c'est  de  lui  que  vient  tout  don  parfait  et  toute 
grâce  excellente.  {Jacq.  i,  17.)  Ce  culte  consiste 
à  lui  offrir  le  sacrifice  de  louanges  et  à  lui  ren- 
dre d'humbles  actions  de  grâces,  afin  que  celui 
qui  lui  offre  ce  sacrifice,  ne  se  glorifie  pas  en 
lui-même  mais  dans  le  Seigneur.  (IL  Corinth. 
X,  17.)  C'est  pourquoi  par  la  loi  des  œuvres 
Dieu  dit  à  l'homme  :  Fais  ce  que  je  t'ordonne, 
et  par  la  loi  de  la  foi  nous  disons  à  Dieu  :  Sei- 
gneur, donnez-nous  le  pouvoir  de  faire  ce  que 
vous  ordonnez.  Les  ordres  de  la  loi  sont  donc 
des  avertissements  qu'elle  donne  à  la  foi  pour 
lui  apprendre  ce  qu'elle  doit  faire,  c'est-à-dire 
pour  que  celui  à  qui  elle  les  donne,  s'il  n'est 
pas  encore  en  état  de  les  accomplir,  sache  du 
moins  ce  qu'il  doit  demander  ;  mais  s'il  les  con- 
naît déjà  et  qu'il  s'y  soumette  fidèlement  il 
doit  aussi  savoir  à  qui  il  est  redevable  de  cette 
grâce.  «  Ce  n'est  pas  l'esprit  du  monde  que 
nous  avons  reçu,  »  dit  encore  cet  infatigable 
défenseur  de  la  grâce,  «  mais  l'esprit  qui  vient 
de  Dieu  afin  de  connaître  les  dons  que  Dieu 
nous  a  faits.  »  (I.  Cor.  ii,  12.)  Mais  quel  est  cet 


«  esprit  du  inonde  »  sinon  l'esprit  d'orgueil, 
«  par  lequel  a  été  couvert  de  ténèbres  le  cœur 
insensé  de  ceux  qui  connaissant  Dieu  ne  l'ont 
pas  glorifié  comme  Dieu  et  ne  lui  ont  pas  rendu 
d'humbles  actions  de  grâces.  »  {Rom.  i,  21.) 
C'est  aussi  cet  esprit  du  monde  qui  fait  tomber 
dans  l'erreur  et  dans  l'aveuglement,  ceux  qui 
ignorant  la  justice  de  Dieu  et  voulant  y  substi- 
tuer la  leur,  ne  sont  pas  soumis  à  la  justice  di- 
vine. {Rom  X,  3.)  C'est  pourquoi  je  pense  que  le 
véritable  enfant  de  la  foi  est  plutôt  celui  qui 
sait  de  qui  il  doit  attendre  ce  qu'il  n'a  point 
encore,  plutôt  que  celui  qui  s'attribue  à  lui- 
même  ce  qu'il  a  déjà.  Quoique  l'on  doive  préfé- 
rer à  l'un  et  à  l'autre  celui  qui  a  ce  qu'il  doit 
avoir,  et  qui  reconnaît  de  qui  il  le  tient,  pour- 
vu toutefois  qu'il  ne  croie  pas  être  ce  qu'il  n'est 
point  encore,  afin  de  ne  pas  tomber  dans  la 
faute  de  ce  Pharisien  {Luc,  xviii,  11)  qui  tout 
en  rendant  grâce  à  Dieu  de  ce  qu'il  avait,  ne 
lui  demandait  pas  davantage,  comme  s'il  avait 
déjà  tout  ce  qui  lui  était  nécessaire  pour  aug- 
menter .et  perfectionner  en  lui  l'esprit  de  jus- 
tice. De  tout  ce  que  nous  venons  de  considérer 
et  de  discuter  selon  la  mesure  des  forces  qu'il  a 
plu  au  Seigneur  de  nous  donner,  concluons 
donc,  que  ce  n'est  point  par  les  préceptes  qui 
enseignent  à  vivre  saintement  que  l'homme  est 
justifié,  mais  par  la  foi  en  Jésus-Christ;  c'est-à- 
dire,  non  par  la  loi  des  œuvres  mais  par  celle 


do  impetrat.  lila  dicit  :  «  Non  concupisces  :  » 
{Exod.  XX,  17.)  isia  dicit  :  «  Cum  scirem  quia 
nemo  esse  potest  continens  nisi  Deus  det,  et  hoc 
ipsuni  eral  sapienliae,  scire  cujus  esse  hoc  do- 
iium  ;  adii  Dominum,  et  deprecalus  sum.  »  {Sap. 
vm,  2L)  Ipsa  est  iila  sapienlia  quœ  pielas  vocatur, 
qua  colitur  Pater  luminum,  a  quo  est  omne  datum 
optimum,  et  omne  donum  pcrfectum.  {Jacob,  i,  17.) 
Colitur  aulem  sacrificio  laudis  (a)  aclionisque  gra- 
liarura,  ut  cultor  ejus  non  in  se  ipso,  sed  in  illo 
glorietur.  (II.  Coi-,  x,  17.)  Ac  per  hoc  loge  operum 
dicit  Deus,  Fac  quod  jubeo  :  loge  lidei  dicilur  Deo, 
Da  quod  jubés.  Ideo  enim  jubct  Icx,  ut  admoueat 
quod  facial  fi  des  ;  id  est,  ut  cui  jubetur,  si  nondum 
potest,  sciai  quid  pelai  :  si  autein  continuo  potest, 
cl  obcilienter  facit,  débet  etiain  scirc  quo  donante 
possit  :  «  Non  enim  spiritum  hujus  mundi  accepi- 
mus,  »  ail  idem  ipse  constantissimus  graliie  prœdi- 
calor;  «  sed  spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut   sciamus 

(a)  Omnes  fere  Mss,  adionibusque  gratiarum. 
TOM.   XXX. 


quee  a  Deo  donala  sunl  nobis.  »  (I.  Cor.  i\,  12.) 
Quis  est  autom  spiiitus  inundi  hujus,  nisi  superbiae 
spiiilus  ?  Quo  cor  insipiens  obscuratum  est  eorum, 
qui  cogniluui  Deum  non  ut  Dcuui  gratias  ageudo 
glorilicaverunt  {Rom.  i,  21.)  :  ncc  alio  spiritu  deci- 
piuutur  etiam  illi,  qui  ignorantes  Dei  juslitiam  et 
suam  juslitiam  volontés  conslilucre,  justiti;e  Dei  non 
sunl  subjecli.  {Rom.  x,  3.)  Undo  mihi  videlur  magis 
esse  lidei  liilus,  qui  novit  a  quo  sperel  quod  nondum 
habel,  quani  qui  sibi  tribuit  id  quod  habct  :  quam- 
vis  utrique  horum  praiferendus  sil,  qui  et  habel  et 
nuvil  a  quo  habel  ;  si  lameu  non  se  credal  esse  quod 
nondum  est;  ne  incidal  in  vilium  illius  Pharisoei 
{Luc.  xvni,  11),  qui  quamquam  Deo  gralias  ageret  ex 
iis  qu;e  habcbat,  nihil  lamen  pclcbat  dari  sibi,  tam- 
quam  nihilo  indigerel  ad  augendam  pcrliciendamve 
juslitiam.  Ilis  igilur  consideratis  pertraclalisque  pro 
viribus  quas  Domiiius  donare  dignatur,  coUigimus 
non  justilicari  hominem  praBceptis  bona^  vitaî  nisi 
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de  la  foi;  non  par  la  lettre,  mais  par  l'c^prlt, 
non  par  le  mérite  des  œuvres,  mais  par  une 
grâce  purement  gratuite. 

CnAPiTRE  XIV.  —  Que  sans  le  secours  de  la 
grâce  le  décalogue  même  n'est  qu'une  lettre  qui 
tue.  —  23.  Quoique  dans  le  passage  où  l'Apôtre 
parait  reprendre  3cux  à  qui  l'on  persuadait  que 
la  circoncision  était  nécessaire,  il  donne  le  nom 
de  loi  à  la  circoncision  et  aux  autres  pratiques 
commandées  par  cette  loi,  pratiques  rejetées 
maintenant  par  les  chrétiens,  parce  qu'elles  n'é- 
taient uniquement  que  des  ombres  prophétiques 
des  biens  qui  nous  étaient  promis  et  que  nous 
possédons  aujourd'hui,  cependant  il  veut  faire 
entendre  que  la  loi  qui  ne  justitie  personne  con- 
siste non-seulement  dans  ces  sacrements,  figures 
de  ce  qui  devait  arriver  un  jour,  mais  encore 
dans  les  oeuvres  dont  l'accomplissement  cons- 
titue une  bonne  et  sainte  vie,  comme  lorsque 
la  loi  dit  :  a  Vous  ne  convoiterez  pas.  »  Et  pour 
rendre  plus  évident  encore  ce  que  nous  disons, 
examinons  attentivement  le  décalogue  même. 
Cette  loi  écrite  du  doigt  même  de  Dieu  sur  des 
tables  de  pierre  et  que  Moïse  a  reçue  sur  la  mon- 
tagne pour  la  transmettre  au  peuple,  ne  con- 
siste que  dans  dix  commandements,  où  il  n'est 
question  ni  de  la  circoncision  ni  de  l'immola- 
tion des  victimes  à  laquelle  les  chrétiens  ont 


renoncé.  Or,  dans  ces  dix  préceptes,  à  l'excep- 
tion de  celui  qui  ordonne  l'observation  du  sab- 
bat, qu'on  m'en  cite  un  seul  qui  ne  doive  pas  être 
gardé  par  un  chrétien.  La  défense  de  fabriquer 
des  idoles;  d'adorer  d'autres  dieux  que  le  seul 
et  vrai  Dieu  ;  de  prendre  le  nom  de  Dieu  en 
vain;  le  commandement  d'honorer  son  père  et 
sa  mère;  d'éviter  la  fornication,  l'homicide,  le 
larcin,  le  faux  témoignage,  l'adultère,  la  con- 
voitise du  bien  d'autrui,  tout  cela  n'est-il  pas 
également  prescrit  aux  chrétiens?  Est-ce  que 
par  hasard  ce  n'est  pas  la  loi  écrite  sur  ces  deux 
tables  de  pierre  que  l'Apôtre  appelle  une  loi 
qui  tue,  mais  seulement  celle  qui  concerne  la 
circoncision  et  les  autres  pratiques  qui  sont 
maintenant  abolies?  Mais  comment  croire  cela 
lorsque  nous  trouvons  dans  le  Décalogue  lui- 
même,  le  précepte  qui  dit  :  «  Vous  ne  convoi- 
terez pas?  précepte  bon,  saint  et  juste  en  lui- 
même,  »  par  lequel  cependant ,  dit  l'Apôtre, 
«  j'ai  connu  le  péché  qui  m'a  donné  la  mort.  » 
24.  On  voit  encore  plus  clairement  dans  le 
passage  de  l'épitre  qu'il  adresse  aux  Corin- 
thiens, où  il  dit  que  la  lettre  tue  et  l'esprit  vi- 
vifie, qu'il  n'entend  pas  parler  d'une  autre  let- 
tre que  du  Décalogue  même  écrit  sur  les  deux 
tables  qui  furent  données  à  Moïse.  Voici,  en 
effet,  comment  il  s'exprime  :  «  Car  il  est  évi- 


per  fidem  Jesu  Cliristi,  hoc  est,  non  lege  operum, 
sed  fidei;  non  lillefia,  sed  spiritu  ;  non  faclorurn 
merilis,  sed  graluila  gralia.   , 

Caplt  XIV.  —  Decat'H/us  quoque  occidit  nisi 
adsit  gratia.  —  23.  Quanivis  itaque,  illos  quibus 
circumcisio  persuadchalur,  ila  corripere  alquc  corri- 
gcre  videatur  Aposlolus,  ul  logis  nomiue  eanideni 
circumcisioncin  appellcl,  celcrasquc  cjusinodi  Icgis 
observationes,  quas  tamquam  umbras  fiituri  jam  nunc 
respuunlClirisliani,  id  lenenles  quod  per  illas  umbras 
iigurate  promillebatur  :  tamea  legem  ex  qua  nemincin 
(licil  juslificari,  non  laulum  in  illis  sacrainenlis  qua; 
habuerunl  protnissivas  liguras,  verum  cliam  in  illis 
opc-ribus  vull  inlelligi,  qu;e  (juisquis  fecerit,  juste 
vivit  :  ubi  est  cl  iilud  :  «  Non  concupisces.  »  Atquc 
ut  hoc  quod  dicimus  fiai  planius,  ipsuin  dccalogum 
videamus.  Cerle  enim  legem  Moyscs  minislrandam 
populo  acctqjil  in  monle  (Exod.  xxxi,  18),  scriplam 
in  lapideis  labulis  digilo  Dei  :  ha;c  decem  prœceplis 
conslringitur  (Deuf.  i\,  10;  Exod.  \\),  ubi  nibil  dt; 
circumcisione  mandatum  est,  nihil  de  viclimis  pe- 
corum,  quœ  nunc  a  Chrislianis  non  immolantur.  In 

(")  Très  Val.  Mss.  re  alia  non  concupiscenda. 


illis  igilur  decem  praîceptis,  excepta  sabbali  obscr- 
valione,  dicatur  mihi  quid  non  sit  observandum  a 
(Hiristiano,  sive  de  non  faciendis  colendisque  idolis 
aliisque  uilis  diis  prœter  uuum  verum  Deum,  sive 
de  non  aceipiendo  nominc  Dei  in  vanum,  sive  de 
honore  parenlibus  deferendo,  sive  de  cavcndis  for- 
nicationibus,  homicidiis,  furlis,  falsis  Icstimoniis, 
adultcriis,  re  (a)  aliéna  concupiscenda.  Quid  horum 
quisquam  dixeril  Chrislianum  non  deberc  scrvare  ? 
An  forte  non  islam  legem  quai  in  illis  duabus  labu- 
lis scripla  est,  lilleram  occidcnlem  appellat  Aposlo- 
lus (II.  Cor.  III,  (>),  sed  illaiii  circumcisionis  alio- 
ruiiique  vetciuiu  Jaiiiqu(;  abolitorum  sacrainenlo- 
ruia?  Sed  ((uomodo  pulabimus,  cum  in  ea  sil  :  «  Non 
concupisces  :  per  quod  niaudalum,  quamvis  sanc- 
luin  cljustum  cl  bonuin,  fefellil  me,  inquil,  pecca- 
lum,  et  per  illud  occidit?  »  {Rom.  vu,  W.)  Quid 
enim  aliud  est  :  «  Lillera  occidit.'  » 

1\.  Quamvis  evidentius  eo  ipso  locoad  Corinthios, 
ubi  ail  :  «  Lillera  occidit,  spiiitus  aulem  vivilical  ;  » 
non  aliarn  velil  inlelligi  lilleram,  quam  ipsum  dcca- 
logum in  illis  duabus  labulis  scriplum.  Sic  enim  di- 
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dent  que  vous  êtes  la  lettre  de  Jésus-Cliiil  écrite 
par  notre  ministère,  non  avec  l'encre  mais  avec 
l'esprit  du  Dieu  vivant,  non  sur  des  tables  de 
pierre,  mais  sur  des  tables  de  cliair  qui  sont 
vos  cœurs.  C'est  par  Jésus-Christ  que  nous  avons 
une  si  grande  confiance  en  Dieu.  Non  que  nous 
soyons  capables  de  former  nous-mêmes  aucune 
bonne  pensée,  mais  c'est  Dieu  qui  nous  en  rend 
capables.  C'est  lui  aussi  qui  nous  a  rendus  capa- 
bles d'être  les  ministres  de  la  nouvelle  alliance, 
non  dans  la  lettre,  mais  dans  l'esprit,  car  la 
lettre  tue  et  l'esprit  vivifie.  Que  si  le  ministère 
de  la  lettre  gravée  sur  des  pierres,  qui  était  un 
ministère  de  mort  a  été  si  glorieux  que  les  en- 
fants d'Israël  ne  pouvaient  fixer  les  yeux  sur 
le  visage  de  Moïse  à  cause  de  la  gloire  dont  il 
était  resplendissant,  laquelle  néanmoins  n'é- 
tait que  passagère,  combien  le  ministère  de 
l'Esprit  ne  doit-il  pas  être  plus  glorieux?  Car 
si  le  ministère  de  la  condamnation  a  été  rempli 
de  gloire,  le  ministère  de  la  justice  le  sera  bien 
davantage.  »  (II.  Cor.  m,  2-10.)  On  pourrait 
dire  bien  des  choses  sur  ces  paroles  de  saint 
Paul,  mais  nous  y  reviendrons  plus  tard  et  peut- 
être  plus  à  propos.  Présentement  qu'il  vous  suf- 
fise de  remarquer  qu'elle  est  cette  lettre  qui  tue 
et  à  laquelle  l'Apôtre  oppose  l'esprit  qui  vivifie. 
Il  est  évident  que  c'est  cette  lettre  gravée  sur 
de  la  pierre  et  qui  n'a  été  qu'un  ministère  de 


mort  et  de  condamnation,  parce  que  la  loi  est 
entrée  dans  le  monde  pour  faire  abonder  le 
péché.  Cependant  les  préceptes  contenus  dans 
cette  loi  sont  si  utiles  et  si  salutaires  qu'on  ne 
saurait  avoir  la  vie  sans  les  observer.  Serait-ce 
à  cause  du  seul  précepte  qui  prescrit  l'observa- 
tion du  sabbat,  que  le  Décalogue  a  été  nommé 
une  lettre  qui  tue,  et  parce  que  l'observer  en- 
core présentement  à  la  lettre,  c'est  juger  selon 
la  chair,  et  que  juger  selon  la  chair  c'est  la 
mort?  Dira -t- on,  d'un  autre  côté,  les  neuf 
autres  commandements  qui  sont  observés  fidè- 
lement tels  qu'ils  ont  été  donnés,  n'appartien- 
nent point  à  la  loi  des  œuvres  qui  ne  justifie 
personne,  mais  à  la  loi  de  la  foi  qui  fait  la  vie 
du  juste?  Qui  serait  assez  insensé  pour  penser 
que  ce  qui  a  été  dit  de  ce  ministère  de  mort, 
gravé  en  lettres  de  pierre  ne  concerne  pas  tous 
les  dix  commandements,  mais  seulement  celui 
qui  prescrit  l'observation  du  sabbat?  Comment 
donc  interpréter  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  La 
loi  produit  la  colère,  et  là  où  il  n'y  a  pas  de  loi, 
il  n'y  a  pas  de  prévarication.  {Rom.  iv,  15.)  Le 
péché  était  dans  le  monde  avant  même  le  temps 
de  la  loi,  mais  le  péché  n'était  pas  imputé  lors- 
qu'il n'y  avait  pas  encore  de  loi,  »  {Rom.  v,  13), 
et  ce  que  nous  avons  déjà  répété  si  souvent  : 
u  C'est  la  loi  qui  donne  la  connaissance  du  pé- 
ché, »  {Rom.  III,  20)  mais  surtout  cet  autre  pas- 


cil  :  «  Quoniam  eslis  epistola  Chrisli  ministrala  per 
nos,  scripta  non  alramenlo,  sed  spirilu  Dei  vivi, 
non  in  labulis  lapideis,  sed  in  tabulis  cordis  carna- 
libus.  Confideuliam  aulcm  talcm  liabemus  per  Chris- 
luni  ad  Deum,  non  quia  idonei  simus  cogilare  ali- 
quid  a  nobis  quasi  ex  nobisraclipsis,  sed  sufficientia 
noslra  ex  Deo  est,  qui  idoneos  nos  fecit  minislros 
novi  Teslamenli,  non  (a)  litlerœ,  sed  spiritus.  Lit- 
tera  enim  occidit,  spiritus  autem  vivitical.  Si  aulem 
minislratio  mortis  in  Utleris  figurala  in  lapidibus 
luit  iu  gloria,  ita  ut  non  possent  intendere  lilii  Israël 
ia  facieni  Moysi,  propter  gloriam  vuitus  ejus  quœ 
evacuatur,  quare  non  magis  ministralio  spiritus  erit 
in  gloria?  Si  enim  minislratio  damnationis  {b)  glo- 
ria  est,  mullo  magis  abundabit  ministeriuni  juslitiae 
in  gloria.  »  (II.  Cor.  ni,  2.)  Dici  de  bis  verbis  multa 
possunl,  sed  poslea  fortassc  opporlunius.  Nunc  au- 
tem adverte  quam  dicai  lilleram  qu;e  occidit,  oui 
velul  e  contrario  vivilicanlem  spirilum  ingerit.  Ea 
celle  est  minislratio  mortis  in  lilteris  ligurata  lapi- 


deis, et  ministralio  damnationis  ;  quia  lex  subintra- 
vit,  ut  abundaret  deliclum.  {Rom.  v,  20.)  Porro  au- 
tem praîcepla  ipsa  lam  suiit  utilia  facienli  atque  sa- 
lubria,  ut  nisi  quis  ca  feceril,  vitam  habere  non 
possil.  An  vero  propter  unuin  prœcepluni  quod  ibi 
de  sabbato  est  positum,  diclus  est  decalogus  littera 
occidens,  quoniam  quisquis  illum  diem  nunc  usque 
observai  sicut  littera  sonat,  carnaliter  sapil  ;  sapere 
aulcm  secundum  carncm  mors  est  (/fo/«.  vni,  6)  ; 
el  iila  novem  prfccepla  quœ  sic  recle  observantur 
ut  scripta  sunl,  non  ad  legem  operum  ex  qua  nemo 
justilicatur,  sed  ad  Icgera  lidei  ex  qua  juslus  vivit, 
perlinere  putanda  sunl  ?  Quis  lam  absurde  senliat, 
minislrationem  mortis  in  lilteris  figuralam  lapideis, 
non  dici  ex  omnibus  deccm  pra'ceptis,  sed  ex  uno 
solo  quod  ad  sabbaluin  perlinel  ?  Ubi  ergo  ponimus  : 
«  Lex  iram  operalur;  ubi  eiiiiu  non  est  lex,  nec 
prœvaricatio  {Rom.  iv,  \o)  :  et  Usque  ad  legem 
peccatum  in  muado  fuit  ;  peccatum  aulem  non  de- 
pulabalur,  cum  lex  non  esset  :  »  {Rom.  v,  \^)  et 


)a)  Sic  Mss.  genitivo  casu,  juxta  Graecum.  Editi  autcm  liic,  non  littera  sed  spiritu  :  qui  tameu  infra  ia   cap.  xvii 
et  XX,  cum  antiquis  codicibus  et  cum  Grseco  consentiunt.  —  (A)  Lov.  in  gloria  est. 
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sage  qui  exprime  avec  plus  d'évidence  encore 
ce  que  nous  voulons  faire  entendre  :  «  Je  n'au- 
rais pas  connu  la  convoitise,  si  la  loi  n'avait 
pas  dit  :  vous  ne  convoiterez  pas.  »  {lioyn. 
VII,  7.) 

25.  Examinez  attentivement  tout  ce  passage 
de  saint  Paul,  et  voyez  s'il  y  a  la  moindre  chose 
qui  concerne  la  circoncision,  ou  le  sabbat,  ou 
toute  autre  cérémonie  figurative,  et  si  tout  ce 
([ui  s'y  trouve  ne  tend  pas  uni»|uement  à  faire 
voir  que  la  lettre  qui  défend  le  péché  ne  vivifie 
pas,  mais  cause  plutôt  la  mort,  en  éveillant  l'es- 
prit de  convoitise  et  eu  ajoutant  la  prévarica- 
tion à  l'iniquité,  si  la  grâce  n'opère  pas  notre 
délivrance  par  la  loi  de  la  foi  en  Jésus-Christ, 
«  lorst^ue  la  charité  est  répandue  dans  nos  cœurs 
par  le  Saint-Esp;it  qui  nous  a  été  donné.  » 
{lioi/i.  v,  5.)  En  effet,  saint  Paul  après  avoir 
dit,  «  que  nous  devons  servir  Dieu  dans  un  es- 
prit nouveau  et  non  selon  la  lettre  qui  a  vieilli,  » 
ajoute  aussitôt  :  «  Que  dirons-nous  donc?  La 
loi  est-elle  le  péché?  Loin  de  nous  une  telle 
pensée!  mais  je  n'ai  connu  le  péché  que  par  la 
loi.  Car  je  n'aurais  jamais  connu  la  concupis- 
cence, si  la  loi  n'avait  dit  :  Vous  n'aurez  point 
de  mauvais  désirs.  Or,  h  l'occasion  du  comman- 
dement, le  péché  a  produit  eu  moi  toute  concu- 
piscence, car  sans  la  loi,  le  péché  était  mort.  Et 
pour  moi  je  vivais  autrefois  sans  loi.  Mais  lors- 
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que  la  loi  a  paru,  le  péché  a  commencé  à  re- 
vivre, et  maintenant  je  suis  mort,  et  il  s'est 
trouvé  que  le  commandement  qui  devait  servir 
à  me  donner  la  vie  a  servi  à  me  donner  la  mort. 
Car  à  l'occasion  du  commandement  le  péché 
m'a  séduit  et  m'a  fait  mourir  par  le  comman- 
dement même.  La  loi  est  donc  sainte  et  le  com- 
mandement est  saint,  juste  et  bon.  Mais  quoi 
donc,  ce  qui  était  bon  a-t-il  pu  devenir  mortel 
pour  moi?  Nullement,  mais  c'est  le  péché  qui, 
pour  faire  paraître  sa  corruption,  m'a  donné  la 
mort  par  une  chose  qui  était  bonne  en  elle- 
même,  en  sorte  que  le  commandement  n'a  fait 
que  fortifier  le  péché.  Car  nous  savons  que  la 
loi  est  spirituelle,  mais  moi  je  suis  charnel  et 
vendu  pour  être  assujetti  au  péché.  Aussi  je 
n'approuve  pas  ce  que  je  fais,  parce  que  je  ne 
fais  pas  le  bien  que  je  veux,  et  que  je  fais  le 
mal  que  je  hais.  Or,  si  je  fais  ce  que  je  ne 
veux  pas,  je  consens  à  la  loi  et  je  reconnais 
qu'elle  est  bonne.  Et  maintenant  ce  n'est  plus 
moi  qui  faih,  cela,  mais  c'est  le  péché  qui  habite 
en  moi;  car  je  sais  qu'il  n'y  a  rien  de  bon  en 
moi,  c'est-à-dire  dans  ma  chair,  parce  que  je 
trouve  en  moi  la  volonté  de  faire  le  bien,  mais 
je  ne  trouve  pas  le  moyeu  de  l'accomplir.  Car 
je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux,  et  je  fais  au 
contraire  le  mal  que  je  voudrais  éviter.  Or,  si  je 
fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  ce  n'est  plus  moi  qui 


illud  quod  jam  loliens  cominemoraviinus  :  «  Per  le- 
pein  cognilio  peccati  :  «  (/îom.  m,  20)  inaxirnequc 
illud  ubi  evidentius  expressil  undc  agilur  :  «  Con- 
cupiscenliain  ncsciebam,  uisi  lex  diccrel,  Non  con- 
cupisces?  »  {Rom.  v.i,  7.) 

2'y.  Qucm  toluiii  locurn  adlende,  et  vide  ulrum 
quid(iuam  propler  circuincisioneiii  vcl  sabbalum, 
vel  quid  aliud  umbralilis  sacranienti,  ac  non  tolum 
proplLT  hoc  dical,  quod  litlora  prohibons  peccatum 
non  (a)  vivificat  honiinom,  sed  potius  occidil,  au- 
gendo  concupisccnliain,  el  iiùquilalein  praîvarica- 
tione  cumuiando,  nisi  lil)cr('l  gralia  per  legem  fidei 
qu.-e  eslin  Chrislo  Jesu,  curn  dillundilur  carilas  in 
cordibus  noslris  per  Spirituni-sancluui  qui  dalus  est 
nobi».  (Hom.  v,  5.)  Cum  eniiii  dixissel  :  «  Ut  ser- 
viamus  in  novilale  spirilus,  cl  non  in  veluslatc  lit- 
lera;.  Quid  ergo  diccmus,  inquil?  Lex  peccatum 
est  ?  Absil  :  sed  pcccalum  non  cognovi,  nisi  per  lo- 
gera. Narn  concupisconliam  nosciobam,  nisi  lex  di- 
ceret,  Non  concupisces.  Occasione  aulem  accepta 
peccatum  per  mandalum  operalum  est  in  me  omnem 

(a)  Ita  M33.  At  editi.  non  jnstificat. 


concupiscenliam.  Sinclege  enim  peccatum  morluura 
erat.  Ego  aulem  vivebam  aliquando  sine  lege,  adre- 
niente  aulem  mandato  peccatum  revixit.  Ego  autera 
morluus  sum,  et  inventum  est  mihi  mandalum 
([uod  erat  in  vilam,  hoc  esse  in  mortem.  Peccalum 
enim  occasione  accepta  per  mandalum  fefellit  me, 
et  per  illud  occidil.  Ilaque  lex  quidem  sancta,  et 
mandalum  sanclum,  et  juslum  et  bonum.  Quod  er- 
go  bonum  esl  faclum  est  mihi  mors.'  Absil.  Sed 
peccalum  ul  appareal  peccatum,  per  bonum  mihi 
operalum  est  mortem,  ut  liai  super  modum  peccans 
peccalum  por  mandalum.  Scimus  enim  quia  lex 
spirilalis  est,  ego  aulem  carnalis  sum,  venumdalus 
sub  poccato.  Quod  enim  opcror,  ignoro  :  non  enira 
(juod  volo  hoc  ago,  sed  (|uod  odi  illud  facio.  Si  au- 
lem quod  nolo  hoc  facio,  consenlio  legi,  quoniam 
bona.  Nune  autcm  non  jam  ego  opcror  illud,  sed 
•luod  hal)itat  in  me.  peccatum.  Scio  enim  quia  non 
habitai  in  me,  hoc  esl,  in  carne  mca,  bonum.  Velle 
enim  adjacel  mihi,  pcrticere  aulem  bonum  non  inve- 
nio.  Non  enim  quod  volo  facio  bonum,  sed  quod  nolo 
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le  fais,  mais  le  péché  qui  hal)itc  en  moi.  Lors 
donc  que  je  veux  faire  le  bien,  je  trouve  en  moi 
une  loi  qui  s'y  oppose,  parce  que  le  mal  réside 
en  moi.  Car  selon  l'homme  intérieur  je  trouve 
du  plaisir  dans  la  loi  de  Dieu,  mais  je  sens  dans 
les  membres  de  mon  corps,  une  autre  loi  ([ui 
résiste  à  la  loi  de  mon  esprit  et  qui  me  tient 
captif  sous  la  loi  du  péché  qui  est  dans  les  mem- 
bres de  mon  corps.  Malheureux  homme  que  je 
suis!  qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  La 
grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur. 
Je  suis  donc  moi-même  soumis  à  la  loi  de  Dieu 
par  l'esprit,  et  à  la  loi  du  péché  par  la  chair.  » 
(Rom.  VII,  6-25.) 

26.  Il  est  donc  évident  que  sans  l'esprit  nou- 
veau, la  lettre  qui  a  vieilli  sert  plus  à  nous  ren- 
dre coupables  en  nous  faisant  connaître  le  péché 
qu'à  nous  en  délivrer.  C'est  pourquoi  l'Écriture 
nous  dit  :  «  Là  où  il  y  a  abondance  de  science, 
il  y  a  surabondance  de  douleur.  n{Eccle.  i,  18.) 
Non  que  la  loi  soit  mauvaise,  mais  parce  que  le 
bien  qui  se  trouve  dans  les  préceptes  qu'elle 
nous  donne,  n'est  que  dans  la  lettre  qui  nous 
indique  seulement  ce  que  nous  devons  faire, 
mais  non  dans  l'esprit  qui  nous  aide  à  l'accom- 
plir. Quand  bien  même  encore  les  préceptes  de 
la  loi  seraient  fidèlement  observés,  si  c'est  par 
crainte  du  châtiment  et  non  par  amour  de  la 
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justice,  ce  n'est  ({u'unc  (iMivre  de  servilité  et 
non  de  liberté  d'esprit  qu'on  accomplit,  et  ce 
n'est  point  observer  la  loi.  «  Il  n'y  a  de  bon 
fruit  que  celui  qui  provient  de  la  charité.  Mais 
quand  on  a  la  foi  qui  opère  par  l'amour,  on 
commence  alors  à  se  plaire  dans  la  loi  de  Dieu, 
selon  l'homme  intérieur,  »  et  ce  plaisir  ne  vient 
pas  de  la  lettre,  mais  de  l'esprit  dont  l'effet  se 
fait  déjà  sentir  en  nous  quand  bien  même  il  y 
aurait  encore  dans  nos  membres,  une  autre  loi 
qui  résisterait  à  la  loi  de  l'esprit,  jusqu'à  ce  que 
le  renouvellement  qui  s'opère  de  jour  en  jour 
davantage  dans  l'homme  intérieur,  ait  fait  dis- 
paraître tout  ce  qu'il  y  avait  encore  en  nous  du 
vieil  homme.  C'est  ainsi  que  la  grâce  de  Dieu 
par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  nous  délivre  de 
ce  corps  de  mort. 

CiiAriTRE  XV.  —  Que  la  grâce  cachée  dans 
l'ancien  Testament  est  révélée  dans  celui  de  la  non- 
vellt  alliance.  —  27.  Cette  grâce  qui  était  au- 
trefois comme  voilée  dans  l'ancien  Testament 
a  été  révélée  dans  l'Évangile  du  Christ  et  dis- 
pensée selon  l'ordre  et  la  convenance  des  temps, 
comme  Dieu  dans  son  éternelle  sagesse,  sait 
régler  et  disposer  toutes  choses.  Et  peut-être 
était-il  dans  ses  impénétrables  desseins,  que  dans 
le  Décalogue  qui  a  été  donné  sur  le  mont  Si- 
naï  {Exod.  xx),  il  n'y  eût  rien  de  caché  sous  un 


malum  hoc  ago.  Si  autem  quod  nolo  ego  hoc  facio, 
jam  non  ego  opérer  illud,  scd  quod  habitat  in  me 
peccatum.  Invenio  ergo  legem  volenti  mihi  facere 
bonum,  quoniam  mihi  (a)  malum  adjacet.  Condc- 
lector  cnim  legi  Dci  sccundum  inleriorcm  hominem  : 
video  autem  aliam  legem  in  mombris  meis  repug- 
nanlem  legi  mentis  mea?,  et  (6)  caplivantem  me  in 
lege  peccati,  qua?  est  in  mombris  meis.  Miser  ego 
Homo,  quis  me  liberabit  de  corpore  mortis  hujus  ? 
Gratia  Dei  per  Jesum  Chrislum  Dominum  nostrum. 
Igitur  ego  ipse  mente  servie  legi  Dci,  carne  autem 
legi  peccati.  )>  {Rom.  vu,  6.) 

26.  Apparct  igitur  litterae  vetustatcm,  si  desit  no- 
vitas  spiritus,  reos  facere  polius  coguitione  peccati, 
quam  liberare  a  peccato.  Undeet  alibi  scriptum  est  : 
n  Qui  apponit  scientiam,  apponil  et  dolorem  «  (Eccl. 
I,  18)  :  non  quia  ipsa  lex  malum  est,  scd  quia  man- 
datum  bonum  habel  in  litlera  dcmonstranic,  non  in 
adjuvante  spiritu:  quod  mandatum  si  lit  timoré  pœnae, 
non  amore  justitiae,  servililer  fit,  non  liberaliter-,  et 


idco  nec  fit.  «  Non  enim  fructus  est  bonus,  »  qui  de 
caritatis  radice  non  surgit.  Porro  autem  siadsitfides 
quœ  per  diiectionem  operatur  (Gai.  v,  6),  incipit 
condelectari  legi  Dei  secundum  interiorem  hominem 
(Rom.  VII,  22),  qua3  dclectatio  non  litterae,  scd  spi- 
ritus donum  est  ;  etiam  si  alia  lex  in  membris  adhuc 
répugnât  legi  mentis,  donec  in  novitatem,  quae  do 
die  in  diem  in  interiore  homine  augetur,  tola  vetus- 
tas  mutata  pcrtransoat,  libérante  nos  de  corpore 
mortis  hujus  gratia  Dei  per  Jesum  Chrislum  Domi- 
num nostrum. 

Caput  XV.  —  Gratia  in  vetere  testamento  la- 
fens,  in  novo  revelatur.  —  27.  Hœc  gratia  in  testa- 
mento vetere  velala  lalilal)at,  qua?  in  Christi  Evan- 
gelio  rcvelata  est  dispensalionc  temporum  ordinatis- 
sima,  sicut  Deus  novit  cuncla  disponcre.  Et  fortasse 
ad  illud  ipsum  ejus  latibuium  pertinet,  quod  in  eo 
decalogo,  qui  dalus  est  in  monte  S'ma.  (Exod.  xx), 
boc  solum  (c)  pra'ccplo  figurato  occullatum  est, 
quod  ad  sabbatum  pertinet.  Sabbatum  autem  (d)  dies 


(o)  Editi,  velle  malum  adjacet.  Abest  velle  a  Mss.  et  a  textu  Apostoli.  —  (6)  Sic  omnes  propc  Mss.  At  editi,  et 
captivum  me  in  legem  peccati  chicentem,  quœ  est,  etc.  —  (c)  Lov  et  pauciores  Mss.  prseceptum  figurate.  —  (d)  Vox 
dies  hoc  loco  non  est  in  Mss. 
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préccplo  liiiuialif  oxoopk'  ce  qui  concerne  le 
sabbat.  Le  jour  du  sabl)al  est  le  jour  de  la  sanc- 
tilioation,  et  peut- être  est-ce  pour  cela  que  l'É- 
criture, en  parlant  de  toutes  les  choses  que  Dieu 
a  créées,  emploie  le  mot  de  sanctification  uni- 
quement quand  elle  désigne  le  jour  où  <(  le 
Créateur  se  reposa  de  ses  œuvres.  »  Mais  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  cette  question. 
Il  suflil,  je  pense,  pour  la  chose  dont  il  s'agit, 
de  faire  remarquer  qu'il  n'a  pas  été  prescrit  en 
vain  au  peuple  de  s'abstenir  ce  jour-là  de  toute 
œuvre  servile  {Le oit.  xxiii,  7),  qui  est  la  figure 
du  péché,  parce  que  ne  pas  pécher  est  une  œu- 
vre de  sanctification,  c'est-à-dire  un  don  que 
Dieu  nous  fait  par  son  Esprit-Saint,  et  qu'enfin 
dans  la  loi  qui  a,  été  donnée  à  Moïse  sur  les 
deux  tables  de  pierre,  l'observation  du  sabbat 
est  le  seul  précepte  qui  ait  été  donné  aux  Juifs, 
sous  les  voiles  d'une  figure;  afin  de  faire  en- 
tendre par  là  que  ce  n'était  point  encore  le 
temps  de  manifester  la  grâce  qui  devait  être  ré- 
vélée dans  le  nouveau  Testament,  par  la  pas- 
sion de  Jésus- Christ,  comme  lorsque  le  voile 
s'est  déchiré.  «  En  efict,  dit  saint  Paul,  quand 
ce  peuple  sera  converti  au  Seigneur,  le  voile 
sera  levé.  »  (II.  Cor.  m,  16.) 

Chapitre  XVI.  —  Pourquoi  le  Saint-Esprit  est 
appelé  le  doigt  de  Dieu.  — 28.  «  Le  Seigneur  est 
Esprit,  et  où  est  l'Esprit  du  Seigneur,  là  est  la 


liberté.  »  (IL  Cor.  m,  17.)  Cet  esprit  de  Dieu 
par  le  don  duquel  nous  sommes  justifiés  est  ce 
qui  cause  en  nous  le  plaisir  que  nous  éprouvons 
à  ne  point  pécher,  et  c'est  en  cela  que  consiste 
la  liberté.  Au  contraire,  lorsque  cet  esprit  n'est 
pas  en  nous,  nous  aimons  à  pécher  et  c'est  en 
cela  que  consiste  la  servitude,  des  œuvres  de  la- 
quelle nous  devons  nous  abstenir.  «  Cet  Esprit- 
Saint  par  lequel  la  charité  qui  est  la  plénitude 
de  la  loi  {Rom.  xiii,  10)  est  répandue  dans  nos 
cœurs,  est  aussi  appelé  dans  l'Évangile,  le  doigt 
de  Dieu.  {Luc.  xi,  20.)  L'Écriture  dit  que  c'est 
par  le  doigt  de  Dieu  que  la  loi  a  été  écrite  sur 
les  tables  données  à  Moïse,  et  d'un  autre  côté, 
elle  appelle  doigt  de  Dieu,  l'Esprit  par  lequel 
nous  sommes  sanctifiés,  afin  que  vivant  de  la 
foi,  nous  accomplissions  le  bien  par  l'amour  qui 
nous  anime.  Qui  n'admirerait  le  rapport  qui 
existe  entre  ces  deux  choses  et  la  même  dis- 
tance de  temps  qui  les  signale  l'une  et  l'autre. 
En  effet,  depuis  la  célébration  de  la  Pàque,  qui, 
d'après  la  prescription  de  Moïse,  consistait  dans 
l'immolation  d'un  agneau,  figure  de  la  passion 
future  de  Notre- Seigneur,  jusqu'au  jour  où 
Moïse  reçut  la  loi  écrite  par  le  doigt  de  Dieu 
sur  les  tables  de  pierre,  on  compte  cinquante 
jours.  De  même,  depuis  la  mort  et  la  résurrec- 
tion de  celui  qui  fut  conduit  au  supplice  comme 
un  agneau  pour  être  immolé,  jusqu'au  jour  où 


sanctincationis  csl.  Nec  vacal,  quod  inter  omnia 
opéra  quae  fecit  Deus,  illic  primo  sanclificatio  so- 
nuit,  ubi  ab  omnibus  opcribus  requicvil  {Gen.  ii, 
3)  :  untle  nunc  non  csl  disserendi  locus.  Vcrumta- 
mcn,  (juod  rei  de  qua  agitur  salis  esse  arbitrer,  non 
l'ruslra  illo  die  populus  ab  omni  opère  servili  absli- 
nere  pra;ceplus  csl  {Levit.  x\ui.,  7),  quo  significalur 
peccalum,  nisi  quia  non  peccarc  sanclilicalionis  est, 
hoc  est,  muneris  Dci  per  Spirilum-sanclum  :  quod 
in  loge,  qu.-e  duabus  lapideis  labulis  conscripta  csl, 
solum  inlcr  cetera  in  umbra  (ij,'ura3  posilnm  est,  in 
qua  Judaei  sabbalum  observant  ;  ut  hoc  ipso  signili- 
caretur  tempus  lune  fuisse  occullandic  gralioe,  quîo 
novo  tcslamenlo  fuerat  per  Cbrisli  passioncm,  tam- 
quam  (a)  scissionem  veli  (Matth.  xwii,  51),  rcve- 
landa  :  «  ^.um  enini  transitait,  inquil,  ad  Christum, 
auferclur  veiamen.  ),  (II.  Cor.  m,  Kî.) 

CvpiT  XVI.  —  Spirilus  sanctus  cur  dictus  sit  di- 
gitus  Dei.  —  28.  Dominus  aulem  Spiritus  est,  ubi 


aulem  Spirilus  Domini,  ibi  libertas.  »  (II.  Cor.  m, 
-17.)  Ilic  aulem  Spirilus  Dei,  cujusdono  justificamur, 
quo  fil  in  nobis  ut  non  peccarc  deleclel,  ubi  liber- 
tas  est  ;  sicul  prœter  hune  Spirilum  peccarc  délec- 
tai, ubi  servitus,  a  cujus  operibus  abstinendum  (6) 
csl  :  hic  Spiritus-sanctus  per  quem  dillundilur  ca- 
rilas  in  cordiltus  noslris  {Rom.  v,  ")),  qune  plcniludo 
Icgis  est  {Rom.  xni,  tO),  eliam  digitus  Dei  in  Evan- 
gelio  dicilur.  {Luc.  m,  20.)  Undc  quia  et  illœ  tabuhn 
digilo  Dei  conscripta^  sunl  {Exod.  \\\\,  ^8),  cl  digi- 
lus  Dci  esl  spirilus  Dei  per  quem  sanctilicamur,  ut 
ex  lide  vivcnlcs  per  dileclionera  bcne  opercmur, 
quem  non  moveat  isla  congrucnlia  ibidemque  (c) 
distantia  ?  Dics  enini  quinquaginla  conipulanlur  a 
célébrai ione  Paschœ,  quœ  occisionc  (igurat.B  ovis 
per  Moysen  lieri  prœcepla  csl  {Exod.  xii,  3),  in 
significationem  utiquc  fulur.c  Dominicaî  passionis, 
usque  ad  dicni  qua  Moyses  Icgcm  acccpil  in  labulis 
digito  Dci  conscriplis  :  simililer  ab  occisionc  cl  rc- 


(a)  In  edilis,  scùsione.  —  (b)  Hic  editi  addunt,  id  est  spiritab'ter  mbhaiizoïKhnn 
Mss.  At  edili,  ihUlemque  nndem  submteniin. 


quod  a   Mss.  abest.  —  (c)  Sic 


CHAPITRE  XVII. 
le  doigt  de  Dieu,  c'est-à-dire  le   Saint-Esprit 
remplit  le  cœur  des  lidèles  assemblés  dans  un 
même  lieu,  on  compte  aussi  cinquante  jours. 
{Act.  II,  2.) 

CiiAriTRE  XYII.  —  Comparaison  de  la  loi  de 
Moïse  avec  la  loi  nouvelle.  —  29.  Cet  admirable 
rapport  présente  cependant  une  grande  diffé- 
rence; dans  la  loi  ancienne  il  était  défendu  au 
peuple,  sous  les  peines  les  plus  terribles,  d'ap- 
procher du  lieu  où  la  loi  fut  donnée  à  Moïse. 
Dans  la  loi  nouvelle,  le  Saint-Esprit  descend 
sur  ceux  qui  sont  réunis  et  l'attendent,  selon  la 
promesse  qui  leur  en  a  été  faite.  Sur  le  mont 
Sinaï  le  doigt  de  Dieu  grava  la  loi  sur  des 
tables  de  pierre;  ici,  il  l'écrit  dans  le  cœur  des 
hommes.  Autrefois  la  loi  n'était  écrite  qu'au 
dehors,  pour  effrayer  les  pécheurs  par  la  crainte 
des  châtiments,  maintenant  elle  leur  a  été  don- 
née intérieurement  pour  les  justifier.  En  effet, 
ces  commandements  de  Dieu  :  «  Vous  ne  com- 
mettrez ni  adultère,  ni  homicide,  vous  ne  con- 
voiterez pas  et  d'autres  semblables  qui  sont 
écrits  sur  ces  tables,  sont  compris  dans  cette  pa- 
role :  Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous- 
même.  L'amour  qu'on  a  pour  son  prochain,  ne 
souffre  pas  qu'on  lui  fasse  du  mal.  La  charité 
est  donc  la  plénitude  de  la  loi.  »  (Botn,  xiii,  9.) 
Cet  amour  du  prochain  n'a  pas  été  gravé  sur 
des  tables  de  pierre,  «  mais  il  a  été  répandu 
dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a 
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été  donné.  »  {Rom.  v,  5.)  La  loi  de  Dieu  est 
donc  la  charité,  «  et  l'amour  des  choses  de  la 
chair  n'est  point  et  ne  saurait  être  soumis  à  la 
loi  de  Dieu.  «  {Rom.  viii,  7.)  Lorsque  pour  ré- 
primer par  la  crainte  cet  amour  des  choses  de  la 
chair,  les  tables  de  la  loi  indiquent  les  œuvres 
que  la  charité  doit  accomplir,  voilà  la  loi  des 
œuvres  et  la  lettre  qui  tue  les  prévaricateurs  : 
mais  lorsque  la  charité  est  répandue  dans  le 
cœur  des  fidèles,  voilà  la  loi  de  la  foi  et  l'esprit 
qui  vivifie  ceux  qui  se  conduisent  par  l'a- 
mour. 

30.  Yojez  maintenant  avec  quelle  justesse, 
cette  différence  entre  les  deux  lois  s'accorde 
avec  la  parole  de  l'Apôtre  que  j'ai  citée  un 
peu  plus  haut  dans  une  autre  question,  et  que 
je  m'étais  réservé  d'expliquer  plus  amplement 
ici  :  «  Vous  faites  voir,  dit  saint  Paul,  que  vous 
êtes  la  lettre  de  Jésus-Christ  écrite  par  notre 
ministère,  non  avec  l'encre,  mais  avec  l'esprit 
du  Dieu  vivant;  non  sur  des  tables  de  pierre, 
mais  sur  des  tables  de  chair,  qui  sont  vos 
cœurs.  »  (II.  Corinth.  m,  3.)  Il  fait  voir  ainsi 
que  l'une  de  ces  lois  est  écrite  en  dehors  de 
l'homme,  pour  lui  inspirer  une  crainte  exté- 
rieure, et  que  l'autre  est  écrite  dans  le  cœur  de 
l'homme  même,  pour  le  justifier  intérieurement . 
S'il  appelle  les  cœurs  des  tables  de  chair,  ce 
n'est  pas  pour  les  accuser  d'aimer  les  choses  de 
la  chair,  mais  plutôt  pour  montrer  qu'ils  sont 


surrectione  illius  qui  sicul  o\is  ad  immolandum 
duclus  est  (/s.  LUI,  7),  quinquaginta  diebus  comple- 
lis,  congregatos  in  uiium  lideles  digilus  Dei,  hoc  esl, 
Spirilus-sanctus  iraplevil  {.ïct.  ii,  2.) 

Caplt  XVII.  —  Legis  Mosaicx  et  novx  compara- 
Ho.  —  29.  lu  hac  mirabili  coiigruenlia  illud  cerle 
pluriraum  distat,  quod  ibi  populus  acccdere  ad  lo- 
cum  ubi  lex  dabalur,  horrendo  lerrore  piohibctur  : 
(Exodi,  XIX,  12  et  16.)  hic  autem  in  cos  supeivenit 
Spiritus-sanclus,  qui  eum  promissum  exspeclantes 
in  unum  fueranl  congregati.  (Jet.  u,  l.)  Ibi  in  tabu- 
lis  lapideis  digilus  Dei  operatus  est,  hic  in  cordibus 
hominum.  Ibi  ergo  lex  extrinsecus  posita  est,  qua 
injusti  lenerentur  :  hic  intrinsecus  data  est,  qua 
justificarenlur.  Nam,  «  Non  adullerabis,  non  homi- 
cidium  faciès,  non  concupisces,  et  si  quod  est  aliud 
mandatum,  »  quod  ufique  in  illis  tabulis  scriplum 
est,  '(  in  hoc,  inquit,  sermono  recapituialur,  in  eo 
quod  diliges  proximum  tuum  tamquam  le  ipsum. 
Dilectio  proximi  malum  non  operalur.  Pleniludo  au- 
tem legis  est  caritas.  »  {Rom.  xui,  9.)  Ilœc  non  in 


tabulis  conscripta  lapideis,  sed  «  diffusa  est  in  cordi- 
bus nostris  per  Spiritum-sanctum  qui  datus  est  no- 
bis.  »  (Rom.  v,  5.)  Lex  ergo  Dei  est  carilas.  Iluic 
«  prudenlia  carni  non  est  subjecla,  neque  enim  po- 
tesl  »  (Rom.  vni,  7.)  sed  ad  hanc  prudentiam  car- 
nis  tcrrendam  cum  in  labulis  scribuntur  opéra  cari- 
talis,  lex  est  operum,  et  littcra  occidens  prœvarica- 
torem  :  cum  autem  ipsa  caritas  diffundilur  in  corde 
credcntium,  lex  est  fidci,  et  spiritus  vivificans  di- 
leclorcm. 

30.  Vide  nunc  quemadmodum  consonet  ista  dis- 
cretio  illis  apostolicis  verbis,  quaî  paulo  ante  ob 
aliud  commemorata  et  diligcnliuspertractanda  distu- 
leram.  «  Manifeslali,  inquit,  quoniam  cstis  epistola 
Christi,  ministrata  pcr  nos,  scrlpla  non  atramento, 
sed  Spirilu  Dei  vivi,  non  in  labulis  lapideis,  sed  in 
tabulis  cordis  carnalibus,  »  (II.  Cor.  m,  3.)  Eccc 
quemadmodum  osti^ndit,  quia  illud  extra  hominem 
scribilur,  ut  eum  forinsecus  terrificet;  hoc  in  ipso 
homine,  ut  eum  intrinsecus  justilicet.  Carnales  au- 
tem tabulas  cordis   dixit;  non  carnalis  prudenlia?, 
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«loïK's  do  vie  et  do  sentiment,  en  comparaison 
de  la  pierre  «pii  n'a  ni  sentiment  ni  vie.  Et 
quand  il  dit  un  peu  après  que  les  enfants  d'Israël 
ne  pouvaient  pas  soutenir  l'cclat  dont  brillait 
Moïse,  qui  pour  leur  parler,  était  obligé  de  se 
couvrir  le  visage  d'un  voile;  {IbiiL  13.)  il  in- 
dique par  là  que  la  lettre  de  la  loi  ne  justifie 
personne,  mais  que  tant  que  l'on  s'en  tient  à 
l'Ancien-Testament,  on  a  un  voile  devant  les 
yeux,  jusqu'à  ce  qu'on  vienne  à  Jésus-Christ  et 
que  le  voile  soit  enlevé;  c'est-à-dire  jusqu'à  ce 
qu'on  passe  de  la  lettre  à  la  grâce,  et  que  l'on 
comprenne  que  c'est  du  Seigneur  seul  que  nous 
recevons  la  justification  qui  nous  permet  d'ac- 
complir ses  commandements.  Or,  il  nous  or- 
donne de  recourir  à  lui  quand  nous  sentons  nos 
forces  défaillir.  C'est  pourquoi  après  avoir  dit  : 
«  C'est  par  Jésus-Christ  que  nous  avons  une  si 
grande  confiance  en  Dieu,  »  l'Apôtre,  dans  la 
crainte  de  nous  voir  attribuer  cela  à  nos  propres 
forces,  ajoute  aussitôt  :  <(  Non  que  nous  soyons 
capables  d'avoir  de  nous-mêmes  aucune  bonne 
pensée  comme  de  nous-mêmes,  mais  c'est  Dieu 
qui  nous  en  rend  capables.  C'est  lui  aussi  qui 
nous  a  rendus  capables  d'être  les  ministres  de 
la  nouvelle  alliance,  non  dans  la  lettre,  mais 
l'Esprit;  car  la  lettre  tue  et  l'esprit  vivifie.  » 
(II.  Cor.  m,  4.) 

CiiAriTRE  XVIII.  —  Que  la  loi  ancienne  don- 
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nait  la  mort  ef  que  la  loi  nouvelle  donne  la  justice 
qui  vivifie.  —  31.  Comme  la  loi,  c'est-à-dire 
cette  lettre  qui  n'a  pas  été  écrite  au-dedans  de 
l'homme,  a  clé  donnée,  comme  le  dit  ailleurs 
l'Apôtre,  pour  donner  lieu  à  la  prévarication, 
{Gai.  III,  19)  il  l'appelle  un  ministère  de  mort 
et  de  condamnation.  Il  appelle  au  contraire 
l'autre  loi,  c'est-à-dire  celle  de  la  nouvelle  al- 
liance, un  ministère  d'esprit  et  de  justice,  parce 
que  c'est  elle,  qui  par  le  don  du  Saint-Esprit, 
nous  fait  opérer  les  (/ouvres  de  justice  et  qui 
nous  délivre  des  peines  que  la  prévarication  de 
la  loi  nous  faisait  encourir.  Ainsi  l'une  passe  et 
l'autre  demeure.  La  crainte  que  le  maître  nous 
inspirait  disparaît,  lorsque  la  charité  succède  à 
la  crainte.  «  Où  est,  en  effet,  l'esprit  de  Dieu, 
là  est  aussi  la  liberté.  »  (II.  Cor.  m,  17.)  Ce 
ministère,  ce  n'est  pas  à  nos  mérites,  mais  à  la 
miséricorde  divine  que  nous  le  devons,  ajoute 
l'Apôtre  en  ces  termes  :  «  C'est  pourquoi,  ayant 
ce  ministère,  selon  la  miséricorde  qui  nous  a  été 
faite,  nous  ne  nous  laissons  point  abattre,  mais 
nous  rejetons  loin  de  nous  les  passions  qui  se 
cachent,  ne  marchant  pas  dans  l'artifice  et  n'al- 
térant pas  la  parole  de  Dieu.  »  (II.  Cor.  iv,  1.) 
Par  cet  esprit  d'artifice  et  de  ruse  il  entend 
l'hypocrisie  qui  porte  les  orgueilleux  à  vouloir 
paraître  justes.  Et  c'est  pour  cela  que  le  psaume 
que  saint  Paul  cite  on  témoignage  de  l'effica- 


sod  lamquam  vivcntis  scnsumquc  habenlis,  in  com- 
paraliono  lapidis  qui  sine  sensu  esl.  {Ihid.  13.)  Et 
quod  paiilo  post  dlcil,  (juod  non  polorant  inlendere 
filii  Israël  usquo  in  fincm  vullus  Moysi,  cl  ideo  eis 
per  vclum  loqiicbalur,  hoc  sij^nilieal,  quia  lillcra  le- 
jîis  nemincm  jusiificat,  sed  velanien  positum  esl  in 
leclione  veteris  leslainenli,  donec  ad  Christum  Iran- 
sealur,  cl  auferatur  vclainen,  id  est,  Iranseatur  ad 
gratiam,  et  inlelligalur  ah  ipso  nohis  esse  juslilica- 
lioncm,  qua  facianius  quod  jubcl.  Qui  proplerea  ju- 
Itcl,  u(  (a)  in  nohis  delicicnti^s  ad  iilum  conlujfia- 
nius.  Ideo  vifriianlissimc  cum  dixisscl  :  "  (lonfKh'n- 
tiain  talcm  habonius  per  Chrisluin  ad  Deum  :  »  no 
nosiris  hoc  virihus  Irihueretur,  coulinuo  coraincn- 
davil  undo  afrilur,  dicens  :  "  Non  quod  idonci  sumus 
co^'itare  aliquid  a  iiohis  quasi  ex  nohismelipsis,  scd 
sufTicicntia  noslra  ex  l)('o  esl,  qui  cl  idoneos  nos  fecil 
ministres  novi  Icslanu-uti,  non  liltiMai,  sed  spirilus. 
Lillera  enim  occidil,  spiritus  autcm  vivifical.  » 
{Ihid.  V,  6.) 


Caput  XVIII.  —  Fétus  lex  morfem,  nova  jusfi- 
tiam  unnistrat.  —  31.  Proindc  quia  «  lex,  »  sicut 
alibi  dicit,  «  praivaricalionis  gralia  posita  esl,  -> 
Gai.  m,  19)  id  est,  litlera  ista  extra  hominem  scrip- 
la  ;  proplerea  eam  et  minisiralionem  morlis  et  ini- 
nistrationem  damnationis  appellal:  (II.  Cor.  m,  17.) 
Hanc  autem,  id  esl  (6),  novi  lestamenli,  minislra- 
tioneni  spirilus  cl  ininislrationcm  juslilia3  dicit,  quia 
per  donum  spiritus  operamur  jusliliain  et  a  pra;va- 
ricalionis  dainnalione  hheramur.  Ideo  illud  cvacua- 
tur,  hoc  nianet  :  quoniain  lerrens  paedagogus  aufe- 
rctur,  cuin  limori  successcril  carilas.  «  Lhi  eniin 
spirilus  Domini,  ihi  liberlas.  »  (II.  Cor.  m,  M.) 
Ilanc  aulcm  minisiralionem  non  ex  merilis  nosiris, 
sed  ex  miscricordia  esse  sic  dicit  :  «  Propler  quod 
habenlcs  minisiralionem  hanc,  sicut  miscricordiam 
conseculi  non  inlirmeniur,  sed  abjiciamus  occulta 
confusionis,  non  andtulanlcs  in  aslutia,  neque  dolo 
adultérantes  vcrbum  Dei.  »  (II.  Cor.  iv,  \.)  Hanc 
astuliam  et  dolum  hypocrisim  vult  înlelligi  (c),  qua 


(u)  Lov.  et  noiinulli  Ms».  ut  a  nohis 
(c)  Editi  fil  quidam  Mss.  quia. 


Duo   codices,  ut   noim.  —  (h)   Apud   Lov.   id  est,  novuni  testamptitum. 


CHAPITRE  XIX. 

cité  de  la  grâce  dit  :  «  Heureux  celui  à  qui 
Dieu  n'impute  point  le  péché,  et  dans  la  bou- 
che de  qui,  il  n'y  a  point  de  ruse  et  de  dupli- 
cité. »  {Rom.  j\,  8;  Ps.  xxxi,  2.)  C'est  ce  que 
confessent  humblement  les  saints  qui  ne  se 
vantent  point  d'être  ce  qu'ils  ne  sont  pas.  Et  un 
peu  après  l'Apôtre  ajoute  :  «  Nous  ne  nous  prê- 
chons pas  nous-mêmes,  mais  nous  prêchons  Jé- 
sus-Christ Noire-Seigneur;  quant  à  nous,  nous 
nous  regardons  comme  vos  serviteurs  pour  Jé- 
sus, parce  que  le  même  Dieu  qui  a  commandé 
que  la  lumière  sortit  des  ténèbres,  a  fait  luire 
sa  clarté  dans  nos  cœurs,  alin  que  nous  puis- 
sions éclairer  les  autres  par  la  connaissance  de 
la  gloire  de  Dieu,  selon  qu'elle  paraît  en  Jésus- 
Christ.  »  (II.  Cor.  IV,  5.)  C'est  par  cette  con- 
naissance de  la  gloire  de  Dieu  que  nous  recon- 
naissons qu'il  est  la  lumière  qui  éclaire  nos  té- 
nèbres. Remarquez  avec  quel  soin  l'Apôtre 
cherche  a  nous  en  convaincre.  «  Or,  nous  por- 
tons, dit-il,  ce  trésor  dans  des  vases  de  terre, 
afin  que  ce  qu'il  y  a  de  sublime  parmi  nous  soit 
attribué  à  la  puissance  de  Dieu  et  non  à  nous.  » 
(I.  Cor.  IV,  7.)  Un  peu  plus  loin,  pour  mieux 
faire  voir  encore  la  grandeur  de  la  grâce  qui 
nous  est  donnée  en  Jésus-Christ,  en  attendant 
que  nous  soyons  revêtus  de  cette  justice  de  la 
foi,  il  ajoute  :  «  Afin  que  nous  ne  soyons  pas 
trouvés  nus;   car  pendant  que  nous  sommes 
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dans  ce  corps,  nous  gémissons  sous  sa  pesan- 
teur, parce  que  nous  désirons  non  pas  en  être 
dépouillés,  mais  en  être  revêtus  comme  par 
dessus,  en  sorte  que  ce  qu'il  y  a  de  mortel  en 
nous  soit  absorbé  par  la  vie.  »  (II.  Cor.  v,  2.) 
Pour  mieux  faire  voir,  dis-je,  cette  puissance 
de  la  grâce,  voyez  ce  que  le  saint  Apôtre  dit 
encore  :  «  Or,  c'est  Dieu  qui  nous  a  formés 
pour  cela  et  qui  nous  a  donné  pour  gage  son 
Esprit-Saint.  »  (Ibid.,  5.)  Et  peu  après  il  ajoute  : 
«  Afin  que  nous  soyons  la  justice  de  Dieu  en 
Jésus-Christ.  »  {Ibid.,  21.)  Cette  justice  de  Dieu 
n'est  pas  celle  par  laquelle  il  est  juste,  mais  la 
justice  par  laquelle  il  nous  fait  justes  nous- 
mêmes. 

Chapitre  XIX.  —  De  la  foi  chrétienne  par  le 
secours  de  la  grâce.  —  32.  Que  nul  chrétien  ne 
s'écarte  donc  de  cette  foi  qui  seule  est  la  foi 
chrétienne  ;  et  que  ceux  qui  n'osent  plus  dire 
que  nous  devenons  justes  par  nous-mêmes,  sans 
le  secours  de  la  grâce  divine,  parce  qu'ils  voient 
qu'une  telle  doctrine  fait  horreur  aux  fidèles, 
ne  croient  pas  justifier  leur  dangereuse  erreur 
en  disant  que  nous  pouvons  être  justes  sans 
l'opération  de  la  grâce  divine,  puisque  Dieu  a 
donné  une  loi  dans  laquelle  il  a  restitué  une 
sainte  doctrine  et  de  bons  et  salutaires  pré- 
ceptes. Car  cette  loi,  sans  le  secours  de  l'esprit 
de  Dieu,  est  une  loi  qui  tue.  Mais  quand  l'esprit 


volant  jusli  superbi  videri.  Unde  el  in  illo  Psalmo, 
quem  ad  hujus  ipsius  gniliae  lestificationem  comme- 
moral  idem  Aposlolus  :  «  Bealus,  inquil,  oui  non 
imputavil  Dominus  peccalum,  neque  est  in  ore  ejus 
dolus.  n  (Bom.  IV,  8;  Ps.  xxxi,  2.)  lla^c  est  humi- 
lium  sanctorum  confessio,  non  se  jactanlium  esse 
quod  non  sunt.  El  paulo  post  :  «  Non  enim  nosmcl- 
ipsos,  inquil,  piVTdicamus,  sed  Jesum  Chiistum  Do- 
minum  (a),  nos  autem  servos  vestros  per  Jesum  : 
quia  Deus  qui  dixil  de  lenebris  lumen  clarescere, 
claruit  in  cordibus  noslris  ad  illurainalionem  scien- 
tiae  gioriae  ejus  in  faciem  Chrisli  Jesu.  »  (II.  Cor,  iv, 
5.)  Hœc  est  scientia  glorise  ejus,  qua  scimus  Ipsum 
esse  lumen,  quo  lenebra?  noslra^  illuminanlur.  Et 
idipsum  adtende  quemadmodum  inculcel  :  «  Ilabe- 
mus  autem  Ihesaurum  islum  in  vasis  fictilibus,  ut 
eminenlia  virlulis  sit  Dei,  et  non  ex  nobis.  »  (Ibid. 
7.)  El  paulo  post  cum  eamdem  gratiam  uberius  in 
Domino  Jesu  Christo  commendans,  usque  ad  illud 


venirel  induracnlum  justitiae  fidei,  quo  induti  non 
nudi  invcniamur,  et  propler  hoc  ingemiscimus  (6) 
morlalitate  pragravali,  habilaculum  nostrum  quod 
de  cœlo  est  superindoi  cupienles,  (II.  Cor.  v,  2.) 
ut  absorbealur  mortale  a  vita,  vide  quid  adjungal  : 
'I  Qui  autem  operatus  est  nos,  inquil,  in  hoc  ipsum 
Deus  qui  dedil  nobis  pignus  spirilus,  »  (Ibid.,  li.)  Et 
posl  pauca  intulil,  «  ut  nos  simus  justilia  Dei  in  ip- 
so. »  (Ibid.,  21.)  Ilœc  est  illa  juslitia  Dei  non  qua 
ipsejustus  est,  sed  qua  nos  ab  eo  (c)  facli. 

Caput  XIX.  —  Fides  Christ iana  de  adjutorio 
gratix.  —  32.  Nemo  ergo  Chrislianorum  aberrel  ab 
bac  fide,  qua?  sola  Christiana  est;  neque  quisquam, 
cum  verecundalus  fuerit  dicere,  per  nos  ipsos  fieri 
nos  juslos,  non  hoc  in  nobis  opérante  gratia  Dei, 
quia  videt  hoc  a  fidelibus  el  piis  (d)  ferri  non  posse, 
cum  dicilur,  ad  hoc  se  converlal  ut  dicat,  ideo  sino 
operatione  gratia^  Dei  nos  juslos  esse  non  posse, 
quia  legem  dedil,    quia   doclrinam   insliluil,    quia 


[a)  Hic  in  editis  additur  riosirum.  Abest  a  Mss.  et  a  Grœco.  —  (b)  Omnes  prope  Mss.  mortalUer  prsegravati.  — 
(c)  Hic  in  recentioribus  quibusdam  editioaibus  additum,  justi.  —  (d)  Ita  in  omnibus  Mss.  At  in  editis,  credi 
non  posse. 


loi 


qui  vivilie  a  ponélré  en  non?,  alors  il  nous  fait 
aimer  ce  qui  est  écrit  dan?  nos  cœurs,  choses 
que  la  loi  nous  faisait  craindre  tant  qu'elles 
n'étaient  écrites  ({u'au  dehors. 

33.  Vous  pouvez  vous  en  convaincre  dans  ce 
passage  du  prophète  sur  ce  sujet  :  «  Voilà  que 
les  jours  viennent,  dit  le  Seigneur,  et  j'établi- 
rai une  nouvelle  alliance  avec  la  maison  d'Is- 
raël et  la  maison  de  Juda  ;  non  pas  selon  l'al- 
liance que  j'ai  formée  avec  leurs  pères,  dans  le 
jour  où  je  les  ai  pris  par  la  main,  pour  les  tirer 
de  la  terre  d'Egypte,  alliance  qu'ils  ont  rendue 
vaine,  et  je  les  ai  abandonnés,  dit  le  Seigneur, 
mais  voici  l'alliance  que  je  ferai  avec  la  maison 
d'Israël.  Quand  ce  temps-là  sera  venu  je  grave- 
rai mes  lois  dan-?  leur  esprit  et  je  les  écrirai 
dans  leur  cœur  :  je  serai  leur  Dieu  et  ils  seront 
mon  peuple.  Aucun  d'eux  n'instruira  plus  son 
prochain  ni  son  frère  et  ne  lui  dira  plus  :  Con- 
nais le  Seigneur,  car  tous  le  connaîtront  depuis 
le  plus  petit  jusqu'au  plus  grand,  dit  le  Sei- 
gneur, parce  que  je  leur  pardonnerai  leur  ini- 
quité et  que  je  ne  me  souviendrai  plus  de  leurs 
péchés.  »  {Jérém.  xxxi,  31.)  Que  peut-on  dire 
après  cela?  A  l'exception  de  ces  paroles  du  pro- 
phète, il  serait  difficile  de  trouver  dans  l'ancien 
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expresse  de  la  nouvelle  alliance.  Le  prophète  la 
nomme  en  propres  termes.  Elle  est  bien  mar- 
quée et  prédite  dans  beaucoup  d'autres  endroits, 
mais  nulle  part  elle  n'est,  comme  ici,  désignée 
par  son  nom.  Examinez  donc  avec  attention  la 
ditïérence  que  Dieu  lui-même  établit  entre  les 
deux  Testaments,  c'est-à-dire  entre  l'ancien  et 
le  nouveau. 

34.  Après  avoir  dit  :  «  Ce  ne  sera  pas  une 
alliance  comme  celle  que  j'ai  faite  avec  leurs 
pères,  lorsque  je  les  ai  pris  par  la  main  pour  les 
tirer  de  la  terre  d'Egypte;  »  voyez  ce  qu'il 
ajoute  :  «  Parce  qu'ils  ont  rendu  vaine  cette 
alliance  que  j'avais  faite  avec  eux.  »  Le  pro- 
phète déclare  que  ce  sont  eux  qui  sont  cou- 
pables de  n'être  point  restés  fidèles  à  cette  al- 
liance, de  peur  qu'on  en  fît  retomber  la  faute 
sur  la  loi  qu'ils  avaient  reçue,  loi  que  le  Christ 
n'est  pas  venu  abolir,  mais  accomplir,  bien  que 
ce  ne  soit  point  par  elle,  mais  par  la  grâce  que 
les  impies  sont  justifiés,  car  cette  justification 
est  l'effet  de  l'esprit  qui  vivifie,  et  sans  lequel 
la  lettre  tue.  a  En  effet,  si  la  loi  qui  a  été  don- 
née pouvait  donner  la  vie,  il  serait  vrai  de  dire 
que  la  justice  viendrait  de  la  loi.  Mais  l'Écriture 
a  tout  renfermé  dans  le  péché,  afin  ciue  l'eflfet 


Testament  un  passage  qui  fît  une  mention  plus     de  la  promesse  fût  donné  par  la  foi  en  Jésus- 


bona  pr.TCepla  mandavil.  Illa  enim  sine  adjuvante 
spirilu  procul.dubio  est  littera  occidcns  :  cum  vero 
adest  vivificans  spirilus,  hoc  ipsum  intus  conscrip- 
tuin  facil  diligi,  quod  foris  scriptum  lex  faciehat 
timeri. 

33.  Inspicc  (a)  hoc  pauluium  el  in  eo  lestimonio 
quod  per  Prophotam  de  hac  re  praîclarissimum 
edictum  est  :  «  Eccc  dies  veniunt,  dicil  Domhiiis,  et 
consummabo  super  domum  Israël,  el  super  domum 
Juda  toslanipiilum  novum,  non  secundum  tcstanicn- 
luni  quod  feci  palrihus  corum  in  die  qua  apprehcn- 
di  manum  corum,  ul  (h)  educercin  eos  de  terra 
iflgypti  :  quia  ipsi  non  pcrseveraverunt  in  testamen- 
to  meo,  et  ego  ne^lexi  eos,  dicil  Dominus.  Quia  hoc 
teslamenlum  est,  quod  ordinabo  domui  Israël.  Post 
illos  dies,  dioit  Dominus,  dabo  legcs  mcas  in  cor 
iliorum,  el  in  mente  eorum  scribani  cas  :  et  ero  cis 
in  Deum,  et  ipsi  erunl  mihi  in  popuiutn.  El  non 
doccliit  unusquisque  civem  suuni  et  unusquisque 
fralrem  suum,  dicens,  Cofinosce  Dominum  :  quia 
omnes  cof,'noscent  me,  a  minore  usque  ad  majorcm 
eorum;  quia  propitius  ero  iniquilati  eorum,  el  pec- 


cata  corum  non  memorabor  ultra.  »  (Jerem.  xxxi, 
31.)  Quid  ad  ha?c  dicimus?  Nempe  in  veleribus  libris 
aul  nusquam  aut  difficile  prteler  hune  prophelicum 
locum  legilur  facta  commemoralio  leslamenli  novi, 
ut  omnino  ipso  nominc  appellarelur  :  nam  mullis 
locis  hoc  significatur  el  praînunliatur  futurum,  sed 
non  ila  ul  ctiam  nomen  Icgatur  expressum.  Consi- 
déra igilur  diligenter,  quam  dilï'erentiam  inler  duo 
leslamenta,  id  est,  velus  el  novum,  Deus  esse  lesla- 
lus  sit. 

3i.  Cum  dixissel  :  «  Non  secundum  teslamenlum 
quod  feci  palrihus  eorum  in  die  qua  apprehcndi  ma- 
num eorum,  ul  cducercm  eos  de  terra  ^Egypli  :  » 
vide  quid  adjunxil  :  «  Quia  ipsi  non  pcrseveraverunt 
in  lestamenlo  meo.  »  Vitio  eorum  députai,  quod  in 
teslamenicf  Dei  non  permanserunl  ;  ne  lex,  quam 
lune  acceperuni,  culpanda  videatur.  Ipsa  est  enim, 
quam  non  venil  Christus  solvcre,  sed  implere. 
(Matfh.  V,  17.)  Non  tamen  per  eamdem  legem  jusli- 
licalis  impiis,  sed  per  gratiam  :  hoc  quippe  agit  vi- 
vificans  spirilus,  sine  quo  liltera  occidil.  «  Si  enim 
data  csset  lex  quœ  posscl  vivilicare,  omnino  ex  legc 


(a)  Editi,  Inspice  iti  hoc.  Abest  in  a  Mss.  —  (h)  Hic  editio  Am.  et  duo  tantum  e  Vaticanis  codicib.  ut  ejicerem 
eos.  Sed  infra  quotieus  istud  lestimouium  rcpetitur,  cum  illis  constanter  in  eo  verbo  couveuiunt  ceteri  Mss.  Va- 
lic.  et  Gallic. 


Christ  à  ceux  qui  croiraient.  »  {Gai.  m,  21.) 
C'est  par  l'efîet  de  cette  promesse,  c'est-à-dire 
par  la  grâce  de  Dieu  que  la  loi  est  accomplie,  car 
sans  cette  grâce  la  loi  ne  fait  que  des  prévarica- 
teurs, soit  qu'ils  accomplissent  déjà  le  mal,  si 
la  crainte  ne  peut  mettre  un  frein  à  la  violence 
de  la  concupiscence,  soit  qu'ils  en  aient  seule- 
ment la  volonté,  si  la  crainte  du  châtiment 
l'emporte  sur  la  douceur  que  l'on  trouve  dans 
le  péché.  En  disant  «  que  l'Écriture  a  tout  ren- 
fermé dans  le  péché,  afin  que  l'efîet  de  la  pro- 
messe fût  donné  par  la  foi  en  Jésus- Christ  à 
ceux  qui  croiraient,  »  l'Apôtre  indique  dans 
quelle  fin  tout  a  été  renfermé  de  la  sorte.  Or, 
quelle  est  cette  fin  sinon  celle  qu'il  explique  en 
ajoutant  à  ce  qu'il  venait  de  dire  :  «  Avant  que 
la  loi  fût  venue,  nous  étions  comme  sous  la 
garde  de  la  loi  qui  nous  retenait  pour  nous 
préparer  à  la  foi  qui  devait  être  révélée.  » 
{Ibid.  III,  23.)  La  loi  a  donc  été  donnée  pour 
nous  faire  rechercher  la  grâce,  et  la  grâce  pour 
nous  faire  accomplir  la  loi.  Si  la  loi  n'était  pas 
accomplie,  ce  n'est  pas  à  elle  qu'il  faut  s'en 
prendre,  mais  à  l'amour  des  choses  de  la  chair 
que  la  loi  a  découvert  en  nous,  et  qui  ne  peut 
être  guéri  que  par  la  grâce.  «  Car  ce  qu'il  était 
impossible  que  la  loi  fit,  la  chair  la  rendant  faible 
et  impuissante,  Dieu  l'a  fait,  lorsqu'ayant  en- 
voyé son  propre  Fils  revêtu  d'une  chair  sem- 
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blable  à  celle  du  péché,  et  victime  pour  le  pé- 
ché, il  a  condamné  le  péché  dans  la  chair,  afin 
que  la  justice  de  la  loi  fût  accomplie  en  nous, 
qui  ne  marchons  pas  selon  la  chair  mais  selon 
l'esprit.  »  (liom.  viii,  3  et  A.)  C'est  ce  que  nous 
apprend  aussi  ce  passage  du  prophète  où  le 
Seigneur  dit  :  «  J'étabhrai  une  nouvelle  al- 
liance avec  la  maison  d'Israël  et  la  mai-^on  de 
Juda.  »  Lorsque  Dieu  dit,  comme  le  porte  le 
texte  de  l'Écriture,  «  je  consommerai  une  nou- 
velle alliance,  n'est-ce  pas  comme  s'il  disait  : 
Je  ferai,  j'établirai  une  nouvelle  alliance,  non 
pas  comme  celle  que  j'ai  faite  avec  leurs  pères, 
le  jour  où  je  les  ai  pris  par  la  main  pour  les  ti- 
rer de  la  terre  d'Egypte.  »  [Jerem.  xxi,  31.) 

Chapitre  XX.  —  L'ancienne  loi  et  la  loi  nou- 
velle. —  35.  Si  l'on  dit  qu'il  y  a  une  ancienne 
alliance,  c'est  donc  que  Dieu  en  a  formé  une 
nouvelle.  Mais  pourquoi  appeler  l'une  ancienne 
et  l'autre  nouvelle,  puisque  la  même  loi  qui  dit 
dans  l'ancienne.  «  Vous  ne  convoiterez  pas,  » 
s'accomplit  également  dans  la  nouvelle?  «  C'est 
parce  que,  dit  le  Seigneur,  ils  n'ont  pas  observé 
l'alliance  que  j'avais  faite  avec  eux  et  je  les  ai 
abandonnés.  »  {Ibid.  33.)  C'est  donc  à  cause  de 
l'iniquité  du  vieil  homme  que  la  lettre,  qui  or- 
donne et  qui  menace,  ne  pouvait  guérir,  que 
l'une  est  appelée  l'ancienne  alliance,  et  que 
l'autre,  à  cause  du  renouvellement  de  l'esprit 


cssct  justitia  :  sed  conclusit  Scriplura  omnia  sub 
peccalo,  ul  proraissio  ex  fide  Jesu  Chrisli  daretur 
credentibus.  »  {Gai.  m,  21.)  Ex  hac  promissione,hoc 
est,  ex  Dei  beneficio  ipsa  lex  impletur,  sine  quapro- 
missione  prœvaricatores  facit  -,  vel  usquc  ad  effeclum 
mali  operis,  si  eliam  rcpagula  timoris  concupiscen- 
tiae  flamma  transscendcrif,  vel  certe  iii  sola  volun- 
tate,  si  timor  pœna;  suavitatem  libidinis  vicerit. 
Quod  enim  ait,  «  Conclusit  Scriplura  omnia  sub 
peccalo,  ut  promisse  ex  fidc  Jesu  Chrisli  darclur 
credentibus  :  »  ipsius  conolusionis  uliHtas  dicta  est. 
Nam  «  Conclusit  »  ad  quos  usus,  nisi  quemadmo- 
dum  (f.  et  ibi.)  aUbi  dicit  :  «  Prius  quani  aulem  vcni 
rel  fides,  sub  iege  cuslodiebamur,  conclusi  in  eam 
fidem,  quœ  postea  revelata  est.'  »  {Ibid.  23.) 
Lex  ergo  data  est  ut  gratia  quœreretur  :  gratia 
data  est,  ut  lex  impleretur.  Neque  enim  suc  vilio 
non  implcbatur  lex,  sed  vilio  prudcntiaî  Gar- 
nis, quod  vitium  per  iegem  dcmonslrandum,  per 
gratiam  sanandum  fuit.  «  Quod  enim  impossilîile 
erat  {a)  legis,  in  que  infirmabatur  per  carncm,  misit 

(a)  Lov.  legi,  Editi  vero  alii  et  Mss.  legis  :  juxta  Grœc. 


Deus  Filium  suum  in  similitudine  carnis  pcccati, 
el  de  peccalo  damnavit  peccatum  in  carne,  ul  justi- 
tia legis  iinplerelur  in  nobis,  qui  non  secundum 
carnem  ambulamus,  sed  secundum  spiritum.  » 
{Rom.  VIII,  3.)  Unde  et  in  isto  prophetico  leslimo- 
nio  :  «  Consummabo,  inquit,  super  domum  Israël 
el  super  domum  Juda  lestamenlum  novum  :  quid  est, 
consummabo,  nisi  implebo?  non  secundum  lesta- 
menlum quod  feci  patribus  corum  in  die  qua  ap- 
prehendi  manuni  eorum,  ut  educerem  eos  de  terra 
yEgypli.  "  {Jerem.  xxxi,  3i.) 

Caput  XX.  —  Lex  vêtus.  Lex  nova.  —  33.  Ergo 
illud  velus  eral,  quia  hoc  novum  est.  Unde  igilur 
illud  velus,  hoc  novum,  cum  lex  eadera  irapleatur 
per  teslamentum  novum,  quœ  dixit  in  velere  :  «  Non 
concupisces?  {Exod.  w,  \T ■)  Quia  ipsi,  inquit,  non 
persévéra verunl  in  lestamenlo  meo,  et  ego  neglexi 
eos,  dicil  Doniinus  »  {Jerem.  xxxi,  32.)  Ergo  propter 
veleris  hominis  noxam,  quœ  per  lillcram  jubentem 
el  minanlem  minime  sanabatur,  dicilur  illud  tesla- 
mentum velus;  hoc  autem  novum,  propter  novila- 
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riiomino  iKHivcau   tics   défauts   de 
est  appolt'c  «  l'alliance  nouvelle.  » 


qui   gucril 
l'ancienne 

Faites  maintenant  attention  à  ce  quisuit,  et  voyez 
avec  quelle  lucidité  l'Écrilurc  explique  ce  que 
les  hommes,  qui  mettent  leur  confiance  en  eux- 
mêmes,  ne  veulent  pas  comprendre.  «  Voici  l'al- 
liance que  je  ferai  avec  la  maison  d'Israël. 
Après  ces  jours-là,  dit  le  Seigneur,  je  graverai 
ma  loi  dans  leur  esprit  et  je  l'écrirai  dans  leur 
cœur.  »  {Ibid.  38.)  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
l'Apôtre  les  paroles  que  nous  avons  citées  plus 
haut  que  cette  loi  a  été  écrite  «  non  sur  des 
tahles  de  pierre,  mais  sur  des  tahles  de  chair 
qui  sont  les  cœurs,  non  avec  l'encre,  mais 
avec  l'esprit  du  Dieu  vivant.  »  (IL  Cor.  m,  3,) 
Et  c'est  pour  cette' raison  que  dans  ce  passage, 
l'Apôtre  a  voulu  faire  mention  du  Nouveau- 
Testament,  lorsqu'il  dit  :  «  C'est  Dieu  qui  nous 
a  rendus  capables  d'être  les  ministres  de  la  nou- 
velle alliance,  non  la  lettre  mais  dans  l'esprit.  » 
[Ibid.  6.)  N'est-il  pas  évident  que  saint  Paul  en 
disant  que  «  la  loi  de  la  foi  a  été  écrite  non  sur 
des  tables  de  pierre,  mais  sur  des  tables  de 
chair  qui  sont  nos  cœurs,  »  avait  en  vue  le  pas- 
sage du  prophète  où  Dieu  dit  :  «  J'écrirai  ma 
loi  dans  leur  cœur,  »  passage  où  la  nouvelle  al- 
liance est  expressément  et  en  propres  termes 
promise  par  le  Seigneur? 

CuAPiTRE  XXI.  —  La  loi  écrite  dans  les  cœurs. 


—  30.  Quelles  sont  donc  ces  lois  de  Dieu  écri'es 
par  Dieu  lui-même  dans  les  cœurs,  sinon  la 
présence  du  Saint-Esprit,  qui  est  le  doigt  de 
Dieu,  et  qui,  lors(ju'il  est  présent  en  nous,  ré- 
pand dans  nos  cœurs  la  charité  qui  est  la  pléni- 
tude de  la  loi  et  la  fin  du  précepte?  Les  pro- 
messes de  l'ancienne  alliance  étaient  toutes 
terrestres;  cependant  à  l'exception  des  sacre- 
ments qui  n'étaient  que  la  figure  d'événements 
futurs,  tels  que  la  circoncision,  l'observation  du 
sabbat  et  quelques  autres  jours,  l'abstention  de 
certaines  viandes,  la  multiplicité  «les  sacrifices 
et  des  cérémonies  religieuses,  toutes  choses  con- 
venant à  la  vieillesse  d'une  loi  charnelle,  et  à 
ceux  qui  en  portaient  servilement  le  joug,  cette 
loi  néanmoins  renferme  des  préceptes  de  justice 
que  nous  sommes  encore  tenus  d'observer  au- 
jourd'hui, comme  ceux  qui  sont  sans  figure 
exprimés  sur  les  deux  tables,  par  exemple  ; 
«  vous  ne  commettrez  ni  adultère,  ni  homicide, 
vous  ne  convoiterez  pas,  »  {Exod.  xx,  14.)  et 
d'autres  commandements  semblables  contenus 
dans  le  Décalogue,  et  qui  se  réduisent  tous  à 
ces  simples  paroles  :  «  "Vous  aimerez  votre  pro- 
chain comme  vous-même.  »  [Rom.  xiii,  19.)  Ce- 
pendant, comme  je  l'ai  dit,  tous  les  biens  que 
promettait  l'ancienne  alliance  étaient  des  biens 
terrestres  et  temporels,  qui  regardent  cette 
chair  mortelle,  quoiqu'ils  fussent  la  figure  des 


tcm  spiritus,  quae  hominem  novum  sanat  a  vilio  ve- 
tustalis.  Deniquc  adtende  quod  sequilur,  et  vide 
quanta  luce  liât  perspicuum,  quod  sibi  (idenlcs  no- 
lunl  homincs  inlueri  :  «  Quia  hoc  tcslamcnluni  est, 
inquit,  quod  ordinal)o  domui  Israël.  Post  dics  illos 
dicit  Dominus,  dalio  lejîes  ineas  in  cor  iiloruiri;  et 
in  mt'nle  eorum  scrihain  cas.  »  {Ibid  33.)  Eccc  est 
unde  Apostolus  ail,  (juod  supra  commcmoravimus  : 
X  Non  in  tahuiis  lapideis,  sed  in  lahulis  cordis;  quia 
non  alrainento,  sed  spirilu  Dei  vivi.  »  (II.  Cor.  m.  3.) 
Nec  oh  aiiud  arhilror  in  co  loco  Aposlolurn  voluisse 
comraeniorarc  testaiiiciituin  novuni,  (ihi  quippe  ait  : 
"  Qui  et  idoneos  nos  fecil  niiaislros  novi  lestamen- 
li,  non  liller.e,  sed  spiritus,)  »  (Ibid.  6.)  nisi  quia 
islam  intuehafur  propheliam,  cuin  dicercl  :  <i  Non 
in  lahulis  lapideis,  sed  in  lahulis  cordis  caruali- 
bus  :  "  (Ibid.  3.)  quoniam  hic  dicluni  est  :  «  In 
cordihus  eoruni  sciiltani  cas,  »  (Jerem.  xxxi,  33.) 
ubi  noniinalim  promissuni  est  leslanienluni  no- 
vum. 

Capi.t    XXI.    —    Lex    scrif/la    in    cordibus.    — 


36.  Quid  sunt  ergo  leges  Dei  ah  ipso  Deo  scriptaî  in 
cordibus,  nisi  ipsa  prœsenlia  Spiritus-sancti,  qui  est 
digitus  Dei,  quo  pnesente  diifundilur  carilas  in  cor- 
dibus noslris,  qua)  pleniludo  legis  est,  et  pia^cepti 
finis.  Nam  quia  veleris  lestamenti  promissa  lerrena 
sunt,  licel  (cxceplis  sacramenlis,  qua;  unihra  erant 
fulurorum,  sicul  est  circumcisio,  et  sahhaluui,  et 
aliaî  dieruni  ohservalioncs,  et  quaruiadam  cscaruni 
ccrimoniiT,  (II.  Relract.  cap.  xxxvii.)  et  multiplex 
.sacrificiorum  sacrorumque  rit  us  quaî  vctusiali  (a) 
carnalis  legis  jugoque  servili  congrucbuant,)  talia  (b) 
contineal  pra^cepta  juslili;e,  qualia  nunc  quoque  ob- 
servare  pra?cipimur,  quœ  maxime  duabus  il  lis  lahulis 
sine  figura  adumbrala'  significalionis  expressa  sunt, 
siculi  est  :  «  Non  adiillerabis,  non  homicidium  faciès 
non  concupisces,  et  si  quod  aliud  est  mandalum  quod 
in  hoc  sermone  recapilulatur,  Diligcs  proximum  tuum 
sicul  te  ipsum  :  n(Ro7n.  xni,  9.)  tamen  quia  in  co,  siout 
dixi,  promissa  lerrena  et  temporalia  recitanlur,  quaî 
bonasunthujuscorruplihiliscarnis,  (luamviscis  sem- 
piterna  alque  ca;lcstia  ad  novuni  sciliccllcstamcntum 


fa)  Am.  Er.  et  i)leriquc  Mss.  cnmnii  leqe.  —  (h)  Sic  Mbs.  At  editi,  conlincani. 
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biens  célestes  et  clei-nels  qui  appartiennent  à  la 
nouvelle  alliance;  tandis  que  ce  sont  les  biens 
du  cœur,  les  biens  de  l'intelligence,  les  biens  de 
l'esprit,  les  biens  qui  se  conçoivent,  que  Dieu 
promet  dans  la  loi  nouvelle,  lorsqu'il  dit  : 
((  J'écrirai  ma  loi  dans  leur  esprit  et  je  la  gra- 
verai dans  leur  cœur.  »  [Jerem.  xxxi,  33.)  Il 
nous  apprend  par  là  que  ceux  dans  le  cœur  des- 
quels il  gravera  sa  loi,  ne  seront  plus  exposés  à 
la  crainte  qu'inspire  la  loi  extérieure,  mais  que 
pénétrés  intérieurement  de  la  justice  même  de 
la  loi,  il  n'éprouveront  que  de  l'amour  pour 
cette  justice. 

CuAPiTRE  XXII.  —  La  récompense  éternelle.  — 
37.  Et  pour  montrer  quelle  sera  leur  récom- 
pense, le  Seigneur  ajoute  :  «  Je  serai  leur  Dieu 
et  ils  seront  mon  peuple.  »  Lorsque  David  dit  à 
Dieu  :  «  Pour  moi,  mon  unique  bien  est  d'être 
uni  à  Dieu.  »  {Ps.  lxxii,  28.)  N'est-ce  pas 
la  môme  chose  que  lorsque  Dieu  dit  à  ceux  qui 
seront  remplis  de  l'amour  de  la  justice  :  «  Je 
serai  leur  Dieu  et  ils  seront  mon  peuple  ?  «Est-il, 
en  effet,  un  bien  plus  grand,  une  félicité  plus 
parfaite  que  de  vivre  de  Dieu  et  pour  Dieu 
«  qui  est  la  source  de  la  vie  et  dans  la  lumière 
de  qui  nous  verrons  la  lumière.  »  [Ps.  xxxv, 
10.)  C'est  de  cette  vie  que  parle  le  Seigneur 
quand  il  dit  :  «  La  vie  éternelle  est  de  vous 
connaître,  vous  le  seul  Dieu  véritable,  et  Jésus- 

pertinenlia  figurentur;  nunc  ipsius  bonum  cordis 
promiltitur,  mentis  bonum,  spiritus  bonum,  hoc  est, 
intelligibile  bonum,  cum  dicilur  :  «  Dabo  Icges  meas 
in  mente  eorum,  et  in  cordibus  eorura  scribam  eas.  » 
{Jerem.  xxxi,  33.)  Unde  significavit  eos  non  forinse- 
cus  terrentem  legem  formidaturos,  sed  intrinsecus 
habitantera  ipsam  legis  justitiam  dilecturos. 

Capit  XXII.  —  Merces  œterna.  —  37.  Deinde  ad- 
didit  et  mercedem  :  <i  Et  ero  eis  in  Deum,  et  ipsi 
erunt  mihi  in  populum  ?  »  (ye;r;«.  xxxi,  33.)  Hoc 
est  iilud  quod  (a)  Deo  ail  ille  :  «  Mihi  autcm  adhae- 
rere  Deo  bonum  est.  {Ps.  lxxu,  28.)  Ero,  inquit, 
illis  in  Deum,  et  ipsi  erunt  mihi  populus.  »  Quid 
hoc  bono  melius,  quid  hac  felicitate  felicius,  vivere 
Deo  (i),  vivere  de  Deo,  apud  quem  est  fons  vilœ,  et 
in  cujus  lumine  videbimus  lumen .?  (Pa'.  xxxv.  -10.) 
De  hac  vita  dicit  ipse  Dominus  :  «  Haec  est  autem 
vita  eeterna,  ut  cognoscant  te  unum  verum  Deum, 
et  quem  misisli  Jesum  Christum  »  {Joan.  xvu,  3)  : 
id  est,  te  et  quem  misisti  Jesum  Christum  unum 
verum  Deum.  Hoc  enira  et  ipse  promittit  dilectori- 

{a)  Editi,  de  Deo.  Abest  de  a  Mss.  —  (b)  In   editis  Er. 
vivere  Deo  :  praetermisso,  de.  —  (c)  Am.  Er.  et  plerique  Mss.  ostendebat. 


Chiist  que  vous  avez  envoyé.  »  {Jean,  xviii,  3.) 
C'est  ce  qu'il  promet  à  ceux  qui  l'aiment  en  di- 
sant :  «  Celui  qui  a  mes  commandements  et  les 
garde,  c'est  celui-là  qui  m'aime.  Or,  celui  qui 
m'aime  sera  aimé  de  mon  Père,  je  l'aimerai 
aussi  et  je  me  manifesterai  à  lui;  »  i^Ibid.  xiv, 
21.)  Savoir  sous  la  forme  de  Dieu  par  la- 
quelle il  est  égal  à  son  Père,  et  non  sous  la 
forme  de  serviteur  dans  laquelle  il  se  montrera 
aux  impies.  Car  alors  arrivera  ce  qui  est  écrit  : 
«  Faites  disparaître  l'impie  pour  qu'il  ne  voie 
pas  la  gloire  du  Seigneur.  »  (/s.  xxvi,  10.)  C'est, 
en  effet,  ce  qui  aura  lieu,  lorsque  ceux  qui  se- 
ront à  gauche  seront  précipités  dans  le  feu  éter- 
nel, et  que  les  justes  entreront  dans  l'éternelle 
vie  qui  consiste,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  et 
comme  l'a  définie  l'Évangile,  à  connaître  le 
seul  et  vrai  Dieu.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Jean  :  «  Mes  bien-aimés.  nous  sommes  mainte- 
nant les  enfants  de  Dieu,  mais  ce  que  nous 
serons  un  jour  ne  paraît  pas  encore.  Nous  sa- 
vons que  lorsque  le  Seigneur  apparaîtra  dans 
sa  gloire,  nous  serons  semblables  à  lui,  parce 
que  nous  le  verrons  tel  qu'il  est.  »  (I.  Jean,  m, 
2.)  Cette  ressemblance  commence  déjà  à  se  faire 
en  nous,  à  mesure  que  l'homme  intérieur  se  re- 
nouvelle de  jour  en  jour,  selon  l'image  de  celui 
qui  l'a  créé. 

Chapitre  XXIII.  —  Comparaison  du  renouvel- 

bus  suis,  dicens  :  «  Qui  diligit  me,  mandata  mea 
custodit;  et  qui  diligit  me,  diligetur  a  Pâtre  raeo,  et 
ego  diligam  cum,  et  ostendam  me  ipsum  illi.  » 
{Joan,  XIV,  21.)  utique  in  forma  Dei,  in  qua  ajquaiis 
est  Patri  ;  non  in  forma  servi,  in  qua  se  et  impiis  (c) 
ostcndet.  Tune  enim  bet  quod  scriptum  est  :  «  Tol- 
latur  impius,  ut  non  videas  gloriam  Domini.  »  {h. 
xxvi,  10.)  Quando  ibunt  sinislri  in  ignem  aHernum, 
justi  autem  in  vitam  a;ternam.  {Matth.  xxv,  46.) 
Quœ  vita  œterna,  sicut  commemoravi,  deiinita  est 
ea  esse,  ut  cognoscant  unum  verum  Deum.  {Joan. 
xvu,  3.)  Hinc  dicit  et  Joannes  :  «  Dilectissimi  fdii 
Dei  sumus,  et  nondum  apparuit  quid  erimus.  Scimus 
quia  cum  apparuerit,  similes  ei  erimus,  quoniam 
videbimus  cum  siculi  est.  »-  (I.  Joan,  ni,  2.)  Hœc 
simililu  lo  nunc  incipit  rcfonnari,  quaindiu  homo 
interius  renovatur  de  die  in  diem  secundum  ima- 
ginem  ejus  qui  creavit  eum.  (I.  Cor.  iv,  -16;  Colos, 
m,  10.) 

Caput  XXIII.  —  Reformatio  gux  nunc  agit  tir, 
collata  cum  perfectione  faturœ  vitse.  —  38.  Sed 
et  Lov.   deerat,  vivere  de  Deo,  Apud  Am.  repetebatur, 
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lement  de  cette  vie  arec  la  perfection  de  la  cie  fu- 
ture.—38.  Mais  ({u'cst-ce  en  comparaison  de  celle 
perfection  qui  nous  est  réservée  ?  C'est  pour 
nous  faire  comprendre  ce  bonheur  inellable, 
que  l'Apôtre  ayant  recours  à  un  exemple  tiré 
de  choses  qui  nous  sont  connues,  compare  l'état 
de  l'enfance  à  celui  de  l'âge  viril.  «  Lorsque 
j'étais  enfant,  dit-il,  je  parlais  en  enfant,  je  ju- 
geais en  enfant,  je  raisonnais  en  enfant  ;  mais 
lorsque  je  suis  devenu  homme,  je  me  suis  dé- 
gagé de  tout  ce  qui  tenait  à  l'enfance.  «  Et  pour 
mieux  faire  comprendre  le  sens  de  ses  paroles, 
il  ajoute  :  «  Nous  ne  voyons  Dieu  maintenant 
qu'en  énigme  et  comme  dans  un  miroir,  mais 
alors  nous  le  verrons  face  à  face.  Je  ne  le  con- 
nais aujourd'hui  qu'imparfaitement,  mais  alors 
je  le  connaîtrai  comme  je  suis  moi-même  connu 
de  lui.  »  (I.  Cor.  xiii,  il.) 

CnAPiTRE  XXIV.  —  La  récompense  éternelle  de 
la  nouvelle  loi  prédite  expressément  par  le  prop/iète 
Jérémie.  —  39.  C'est  pour  cela  que  le  prophète 
dont  nous  expliquons  le  passage,  fait  voir  que 
c'est  Dieu  qui  est  notre  récompense,  notre  fin, 
la  perfection  de  notre  félicité,  la  plénitude  de 
la  vie  éternelle  et  bienheureuse.  En  effet,  après 
avoir  dit  :  <(  Je  serai  leur  Dieu  et  ils  seront 
mon  peuple,  »  il  ajoute  aussitôt  :  a  Et  nul  n'ins- 
truira plus  son  prochain  ni  son  frère,  disant  : 
Connais  le  Seigneur,  car  tous  me  connaîtront 
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depuis  le  plus  petit  jusqu'au  plus  grand  »  [Jérem. 
xxxi,  34.)  Nous  sommes  certainement  au  temps 
de  la  nouvelle  alliance  que  Jérémie  nous  a  pro- 
mise par  les  paroles  que  nous  avons  tirées  de 
sa  prophétie;  pourquoi  donc  chacun  de  nous 
dit-il  à  son  prochain  et  à  son  frère  :  «  Connais 
le  Seigneur?  »  N'est-ce  pas,  en  effet,  ce  que  l'on 
dit,  quand  on  proche  l'Évangile,  et  n'est-ce 
point  parce  qu'on  le  répète  de  toutes  parts  que 
l'Évangile  est  prêché  sur  toute  la  terre?  Si 
l'Apôtre  peut  se  dire  le  docteur  des  nations, 
n'est-ce  point  parce  que  s'accompUt  chaque 
jour  ce  qu'il  dit  lui-même  :  «  Gomment  invo- 
queront-ils Dieu,  s'ils  ne  croient  pas  en  lui?  et 
comment  croiront-ils  en  lui,  s'ils  n'en  ont  pas 
entendu  parler?  et  comment  en  entendront-ils 
parler  si  personne  ne  le  leur  prêche?»  [Rom. 
X,  14.)  Or,  si  celte  prédication  se  répand  cha- 
que jour  de  plus  en  plus  sur  la  terre,  comment 
peut-il  être  vrai  que  nous  soyons  au  temps  de 
la  nouvelle  alliance,  dans  laquelle,  selon  les 
paroles  du  prophète,  a  nul  n'instruira  plus  son 
prochain  ou  son  frère  lui  disant  :  Connais  le 
Seigneur  puisque  tous  le  connaîtront  depuis  le 
plus  petit  jusqu'au  plus  grand?  »  C'est  qu'à  la 
promesse  de  la  nouvelle  alliance  le  prophète  a 
joint  celle  de  l'éternelle  récompense,  c'est-à-dire 
l'ineffable  bonheur  de  contempler  éternelle- 
ment Dieu. 


ad  il.ius  eminenliîc  perfeetionem  quae  tune  fulura 
esl,  quid  hoc,  aul  quantum  est?  Si  quidem  Aposlo- 
lus  ad  illa  incITabilia  (lualecuinquc  adhibens  de  no- 
lis  rébus  exciiiplum,  parvulam  ictaloin  virili  coin- 
paravil  a-lati.  «  Cum  cssem,  inquil,  parvulus,  quasi 
parvuius  loquebar,  quasi  parvulus  sapicbam,  quasi 
parvulus  cogitabam  :  cum  aulein  lactus  suni  vlr, 
deposui  ea  (\uk  parvuli  erant.  »Cum  aulem  hoc  di- 
xeril,  consequenter  osicndens  :  «  Vidernus,  inquil, 
nunc  pcr  spéculum  in  ienljimalc,  lune  aulem  facie 
ad  faciem  :  nunc  scio  ex  parle,  lune  autem  coî^nos- 
cam  sicut  el  cognilus  sum.  »  ([.  Cor.  xni,  II.) 

Capit  XXIV.  —  /Eterna  merces  novi  testamenti 
propria  prxdicta  pcr  propketam.  —  39.  Proinde 
ellam  per  hune  Prophelam,  cujus  Icslimonium  pcr- 
Iraelamus,  hoc  addilur  :  ul  in  eo  nierccs,  in  eo  li- 
nis,  in  eo  perfeclio  felicilalis,  in  eo  beaite  îelernte- 
quc  vilœ  sunniia  consistai.  Cum  enim  dixissel  :  »  El 
ero  iiiis  in  Deum,  et  ipsi  erunl  mihi  populus  :(  con- 
tinue addidil,  «  El  non  doeebil  unus(}uisque  civem 
suum  el  unusquisque  fralrem  suum,  dicens,  Cog- 
gnosce   bominuin  :  quia  omnes  cognoscent  me,  a 


minore  usquc  ad  majorem  corum.  »  {Jerem.  xxxr, 
35.)  Nunc  ccrlc  jam  lempus  esl  Icslamcnfi  novi, 
cujus  per  Prophelam  laeta  est  promissio  per  hicc 
vcrba,  qute  ex  illa  prophclia  connnemoravimus  : 
cur  ergo  adhuc  dicil  unusquisque  eivi  suo  el  fralri 
suo,  Cognosee  DominumPAn  forte  non  dicilur,  cum 
Evangclium  pncdicelur,  el  cjus  ipsa  sil  prœdicatio, 
ul  hoc  ubique  dicatur?  (I.  Tlm.  n,  7.)  Nam  unde  se 
Aposlolus  genlium  dicil  esse  doclorem,  nisi  quia 
hoc  fil  quod  ipso  ail  :  «  Quomodo  iavocabunl  in 
((uem  non  crediderunt?  Aut  ([Uomodo  eriHlent  quem 
non  audierunl.'  Quomodo  aulem  audient  sine  i)ra3- 
dicante  {Rom.  x,  \'i.)  Cum  ergo  nunc  ista  pnL'dica- 
lio  usquequaque  crebrescal,  quomodo  lempus  esl 
lestamenti  novi,  de  quo  Propheta  dixil  :  «  El  non 
docebit  unusquisque  civem  suum  el  unusquisque 
fralrem  suum,  dicens,  Cognosee  Dominuni;  (juia 
onnies  cognoscenl  me,  a  minore  usque  ad  majo- 
rem corum  (Jerem.  xxxi,  3'*)  :  nisi  quia  ejusdem 
leslamenti  novi  a-lernam  inercedem,  id  est,  ipsius 
Dei  bealissimam  conlemplationem  promillendo  con- 
junxil? 


40.  Mais  que  veut-il  dire  par  ces  paroles  : 
((  Tous  connaîtront  Dieu  depuis  le  plus  petit 
jusipi'au  plus  grand,  »  sinon  tous  ceux  qui  ap- 
partiennent spirituellement  à  la  maison  d'Israël 
et  à  la  maison  de  Juda,  c'est-à-dire  ceux  qui 
sont  les  descendants  d'Isaac  et  la  postérité 
d'Abraham?  Car  telle  est  la  promesse  qui  a  été 
faite  par  Dieu  à  ce  patriarche  :  «  C'est  d'Isaac 
que  sortira  la  race  qui  doit  porter  votre  nom; 
c'est-à-dire  que  ce  ne  sont  pas  les  enfants  de  la 
chair  qui  sont  enfants  de  Dieu,  mais  que  ce 
sont  les  enfants  de  la  promesse  qui  sont  réputés 
être  la  postérité  d'Abraham.  Car  voici  les  ter- 
mes de  la  promesse  :  Je  viendrai  dans  un  an  en 
ce  même  temps  et  Sara  aura  un  fils.  Et  cela  ne 
se  voit  pas  seulement  dans  Sara,  mais  aussi 
dans  Rebecca,  qui  eut  deux  enfants  à  la  fois 
d'Isaac  notre  père.  Avant  qu'ils  fussent  nés  et 
qu'ils  eussent  fait  ni  bien  ni  mal,  afin  que  le 
décret  de  Dieu  demeurât  ferme  selon  son  élec- 
tion, et  non  à  cause  de  leurs  œuvres,  mais  par 
la  volonté  de  celui  qui  appelle,  il  lui  fut  dit  : 
L'aîné  sera  assujetti  au  plus  jeune.  »  [Rom.  ix, 
7.)  Voilà  quelle  est  la  maison  d'Israël  où  la  mai- 
son de  Juda,  par  rapport  à  Jésus-Christ  qui  est 
sorti  de  la  tribu  de  Juda;  et  c'est  là  la  maison 
des  enfants  de  la  promesse,  non  par  leurs  pro- 
pres œuvres,  mais  par  la  grâce  de  Dieu.  Dieu, 
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en  eftet,  ne  promet  que  ce  qu'il  fait  lui-même, 
et  un  autre  ne  saurait  faire  ce  que  Dieu  a  pro- 
mis, car  ce  ne  serait  plus  promettre  mais  pré- 
dire. Et  cela  est  la  conséquence  non  des  œuvres, 
mais  de  la  vocation  de  Dieu  afin  que  ce  soit 
l'ouvrage  non  de  ceux  qui  sont  appelés  mais  de 
Dieu  seul,  et  que  la  récompense  qui  les  attend 
ne  soit  pas  regardée  comme  une  chose  qui  leur 
est  due,  mais  comme  une  grâce.  Autrement  la 
grâce  ne  serait  plus  une  grâce,  comme  le  dit 
cet  ardent  défenseur  de  la  grâce,  celui  qui  s'ap- 
pelle le  moindre  des  apôtres,  et  qui  a  cependant 
travaillé  plus  qu'eux  tous  ensemble,  non  par 
lui-même,  mais  par  la  grâce  de  Dieu  qui  était 
en  lui.  (I.  Cor.  xv,  9.)  «  Tous  connaîtront  le 
Seigneur,  »  dit  le  prophète,  c'est-à-dire  tous 
ceux  qui  composent  la  véritable  maison  d'Israël 
et  de  Juda,  «  car  tous  ceux  qui  sont  sortis  d'Israël, 
ne  sont  pas  pour  cela  d'Israël  »(/?om.  ix,  6),  mais 
seulement  ceux  dont  il  est  parlé  dans  le  psaume 
intitulé  pour  l'étoile  du  matin,  c'est-à-dire  pour 
la  nouvelle  lumière,  qui  n'est  autre  que  celle  de 
la  nouvelle  alliance.  «  Que  toute  la  race  de  Ja- 
cob glorifie  le  Seigneur,  que  toute  la  postérité 
d'Israël  le  craigne.  »  {Ps.  xxi,  24.)  Toute  la 
race  signifie  évidemment  tous  les  enfants  de  la 
promesse  et  ceux  qui  ont  été  appelés,  mais  ap- 
pelés selon  les  décrets  de  Dieu.  «  Car  ceux  qu'il 


40.  Quid  ergo  est,  «  omnes  a  minore  usque  ad 
majorera  eorum  :  »  nisi  omnes  pertinentes  spirita'i- 
1er  ad  domum  Israël,  et  ad  domum  Juda,  hoc  est, 
ad  lilios  Isaac,  ad  semen  Abraham  ?  Ipsa  est  enira 
promissio,  qua  ei  dictum  est  :  «  In  Isaac  vocabitur 
tibi  semen.  Non  euim  qui  lilii  carnis,  hi  iilii  Dci  ; 
s.^d  lilii  promissionis  deputanlur  in  (a)  semen.  Pro- 
missionis  aulem  verbum  hoc  est,  Ad  hoc  tempus  ve- 
niam,  et  crit  Sara?  liHus.  Non  solum  aulem,  sed  et 
Rcbeeca  ex  uno  concubitu  habens  Isaac  patris  nos- 
Iri.  De  nondum  enim  natis,  neque  qui  aliquid  ope- 
rati  fuerant  boni  aut  mafi,  ut  secundum  clectionem 
propositum  Dei  mancret,  non  ex  operibus,  sed  ex 
vocante  dictum  est  ei,  quia  major  serviet  minori.  » 
(Rom.  IX,  7.)  Haec  est  domus  Israël,  vel  domus  Juda 
propter  Chrislum,  qui  vcnit  ex  tribu  Juda.  Domus 
liliorum  promissionis  (b)  hœc  est,  non  operum  pro- 
priorum,  sed  bcneficii  Dci.  Hoc  enim  Dcus  promit- 
lit,  quod  ipse  facil  :  non  est  ipse  promitlit  et  abus 
facil,  quod  jam  non  est  promitlere,  sed  praîdicere. 
Ideo  «  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  :  »  ne  ipso- 


rum  sit,  non  Dei  ;  ne  merces  non  imputetur  secun- 
dum gratiam,  sed  secundum  debitum,  atque  ita  gra- 
tia  jam  non  sit  gralia  {Rom.  iv,  4),  cujus  vehemens 
dcfcnsor  est  atque  asscrlor  minimus  Apostolorum, 
qui  plus  omnibus  ilUs  laboravit,  non  ipse  aulem, 
sed  gralia  Dci  cum  illo.  (I.  Cor.  xv.  9.)  «  Omnes 
enim,  inquil,  agnosccnt  me  {Jerem.  xxxi,  3^)  :  Om- 
nes, I)  domus  Israël  et  domus  Juda.  «  Neque  enim 
omnes  qui  ex  Israël,  hi  sunt  Israël  {Rom.  ix,  6)  : 
sed  omnes  quibus  dicitur  in  «  Psalmo  pro  suscep- 
lione  matulina,  »  hoc  est,  pro  luce  nova,  testamenti 
sciiicet  novi  :  «  Universum  semen  Jacob  magiiid- 
cale  eum,  limcat  eum  omne  semen  Israël.  »  {Ps. 
XXI,  2'(.)  Universum  omnino  semen,  prorsus  omne 
semen  promissum  alque  vocatorum,  sed  eorum  qui 
secundum  propositum  vocati  sunt.  {Rom.  vin,  28  et 
30.)  «  Quos  enim  praîdeslinavit,  illos  et  vocavit, 
quos  aulem  vocavit,  illos  et  justificavit;  quos  autem 
justilicavit,  illos  et  glorificavit.  {Rom.  ly,  16.)  Ideo 
{c)  ex  fide,  ut  secundum  graliam  firma  sit  promissio 
omni  semini,  non  ei  tantum  quod  ex  lege  est,  »  id 


(a)  Sic  Mss.  jûxta  Graec.  et;  ffiripjia.  At  editi,  in  semine.  —  (h)  Sex  Mss.  hoc  est  non   operum  propriorum..  -^ 
(c)  Editi,  Ideoque.  At  Mss.  non  aliter  quam  Apostolus. 


ir.o 

a  prcelcslinés  il  les  a  aussi 
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appelés;   mais  ceux 


qu'il  a  appelés  il  les  a  juslifiés,  et  ceux  qu'il  a 
justiliés,  il  les  a  glorifiés.  Et  cela  par  la  foi,  alin 
que  ce  soit  par  la  grâce  que  la  promesse  de- 
meure ferme  à  l'égard  de  tous  les  descendants 
d'Abraham,  non-seulement  pour  ceux  qui  ont 
reçu  la  loi,  »  [Rom.  iv,  16)  c'est-à-dire  ceux 
qui  ont  passé  de  l'ancienne  alliance  à  la  nou- 
velle, mais  encore  pour  ceux  qui  appartiennent 
à  la  foi,  quoiqu'ils  n'aient  pas  encore  reçu  la 
loi.  Lorsque  l'Apùlre  dit  :  «  Ceux  qui  appar- 
tiennent à  la  foi,  »  il  entend  ceux  qui  «  sui- 
vent la  foi  d'Abraham,  c'est-à-dire  les  imita- 
teurs de  la  foi  d'Abraham,  qui  est  le  père  de 
nous  tous  selon  ce  qui  est  écrit  :  Je  vous  ai  éta- 
bli le  père  de  plusieurs  nations.  »  {Ibid.  17.)  Ce 
sont  donc  tous  cerx  qui  ont  été  prédestinés, 
appelés,  justifiés,  glorifiés,  qui  depuis  le  plus 
petit  jusqu'au  plus  grand,  connaîtront  Dieu  par 
la  grâce  de  la  nouvelle  alliance. 

41.  Ainsi  de  même  que  c'est  à  l'ancienne  al- 
liance qu'appartiennent  la  loi  des  œuvres  écrites 
sur  des  tables  de  pierre,  et  la  terre  de  la  pro- 
messe qui  en  était  la  récompense,  et  dont  les 
descendants  d'Israël  selon  la  chair  entrèrent  en 
possession,  lorsque  Dieu  les  délivra  de  la  capti- 
vité d'Egypte  ;  de  même  c'est  à  l'alliance  nou- 
velle qu'appartiennent  la  loi  écrite  dans  les 
cœurs,  et  la  contemplation  de  Dieu  qui  en  est  la 
récompense,  et-dont  les  descendants  d'Israël  se- 
cs!,  quod  ex  vctere  testamento  venit  ad  novum  ; 
»  sed  et  ei  quod  ex  lide  est,  »  non  sibi  (a)  pra-missa 
iege.  «  Ex  fide  autem  Abraham,  »  id  est,  iinilalores 
lidei  Abraham  :  «  qui  est  palor  omnium  nostium, 
sicul  scrijjtum  est,  Quia  patrem  muitaium  i,'(Mitium 
posui  te.  »  Omnes  crgo  hi  pra^destinati,  vocal!,  jus- 
tilicali,  glorilicati  coguoscent  Doum  gratia  testa- 
meuti  novi,  a  minore  usque  ad  majorein  corum 

41.  Sicut  ergo  icx  factorum  scripta  in  tabulis  la- 
pidcis,  niLTCosque  ejus  terra  il  la  proraisslonis,  quam 
carnalis  domus  Israël  cum  ex  /Egypto  liberata  csset, 
acccpit,  peitinet  ad  lestumontum  vêtus  :  ita  lex  Ildei 
scripta  in  cordibus,  iiuTcesciue  ejus  spocies  coutcm- 
plationis,  quam  spiritalis  domus  Israël  ad  hoc  mua- 
do  liberata  perciplel,  pertinet  ad  lestamentum  no- 
vum. Tune  (iet  quod  dicit  Apostolus  :  «  Sivc  pro- 
phetia;  evacuabuntur,  sive  linguio  cessabunt,  sive 
scientia  evacuabitur  "  (I.  Cur.  xm,  H),  illa  scilicet 
parvulorum  scientia   in   qua   hic    vivitur,  quie   ex 


Ion  l'esprit  jouiront,  lorsqu'ils  seront  délivrés 
de  la  captivité  de  ce  monde  terrestre.  Alors 
s'accomplira  ce  que  dit  l'Apôtre  :  «  Les  prophé- 
ties seront  anéanties,  les  langues  cesseront,  et 
la  science  sera  abolie,  »  (I.  Cor.  .xiii,  8)  c'est-à- 
dire  cette  science  que  nous  possédons  pendant 
cette  vie,  et  qui  n'est  pour  ainsi  dire  que  celle 
des  enfants,  cette  science  qui  nous  fait  voir  les 
choses  en  énigme  et  comme  dans  un  miroir; 
cette  science  qui  a  encore  besoin  de  prophéties, 
tant  que  le  futur  succède  au  passé  ;  cette  science 
qui  doit  encore  avoir  recours  aux  langues,  c'est- 
à-dire  à  cette  multiplicité  de  signes  qui  explique 
une  chose  par  une  autre  à  ceux  dont  l'esprit 
n'est  pas  assez  pur  pour  contempler  la  lumière 
de  l'éternelle  vérité.  «  Mais  quand  la  perfection 
sera  venue  et  que  tout  ce  qui  est  imparfait  sera 
aboli,  »  {lOid.  10)  alors  celui  qui  sous  une  enve- 
loppe charnelle  s'est  montré  aux  yeux  de  la 
chair,  apparaîtra  tel  qu'il  est  à  ceux  qui  l'ai- 
ment. Alors  commencera  cette  vie  éternelle 
dans  laquelle  nous  connaîtrons  le  seul  et  vrai 
Dieu;  «  Alors  nous  serons  semblables  à  lui, 
parce  que  nous  pourrons  le  connaître  comme  il 
nous  connaît  nous-mêmes.  (I.  Cor.  xiii,  12). 
Alors  nul  n'instruira  plus  son  prochain  ou  sou 
frère  en  lui  disant  :  Connais  le  Seigneur  car 
tous  le  connaîtront  depuis  le  plus  petit  jusqu'au 
plus  grand.  »  {Jérem.  xxxi,  34.)  Paroles  qu'on 
peut  entendre  de  plusieurs  manières,  soit  que 

parte  est  per  spéculum  in  lenigmate  :  propler  banc 
enim  necessaria  est  prophctia,  cura  adhuc  prieteritls 
futura  succedunt;  propler  banc  linguai,  id  est,  mul- 
liplicitas  significationum,  cum  exalioalquealioaliud 
atque  aliud  admonetur,  qui  nondum  «ilernam  lucem 
porspicu;e  vcrilalis  mente  purgalissima  contempla- 
lur.  «  Cum  aulem  vencril  (juod  perloclum  est,  »  et 
totum  hoc  «  quod  ex  parte  est  luerit  cvacualum  » 
(Ihid.  10),  tune  (6)  quod  assurnta  carne  carni  ap- 
paraît, ostendet  se  ipsum  dilectoribus  suis  (Joan. 
XVII,  3)  :  tuuc  eril  vita  leterna,  ut  cognoscamus 
unum  verum  Deum  (I.  Joau.  ni,  2);  tune  similes 
ei  erinms,  quoniam  tune  cognoscemus  sicut  et  eog- 
niti  suinus.  (I.  Cor.  xui,  12.)  Tune  «  non  docebil 
unusquisque  civem  suum,  aut  fratrem  suum,  dicens, 
Cognosce  Dondnum.  Omnes  enim  cognoscenl  eum, 
a  minore  usque  ad  majorera  eoruni.  »  (Jerem.  \\\i, 
3'(.)  Quod  multis  modis  intelligi  polesl.  Sive  quia  et 
illic  quisque  sanctorum  tamquani  Stella  ab  stella  dil- 


(aj  Editi,  promissa  Iege.  Sed  qui  hic  manifesto  errore  recédant  a  Ms3.   cum  iis  postea  conveuiuut  n. 
repetilur,  pnemissa  sibi  Iege,  —  (à)  In  tribus  Mss.  qui.  In  quinque,  Verbum  quod. 
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par  ces  mots  :  les  plus  petits  et  les  plus  grands, 
l'Écriture  veuille  dire  que  dans  le  ciel  les  saints 
diflfèrent  entre  eux  de  gloire,  comme  les  étoiles 
diffèrent  entre  elles  de  splendeur  et  de  clarté, 
car  pour  la  chose  en  elle-même  peu  importe 
qu'on  dise  depuis  le  plus  petit  jusqu'au  plus 
grand,  ou  depuis  le  plus  grand  jusqu'au  plus 
petit,  le  sens  restant  toujours  le  même;  soit 
que  par  les  plus  petits,  elle  veuille  faire  enten- 
dre ceux  qui  n'ont  pu  atteindre  que  par  la  foi 
à  la  connaissance  de  l'incorporelle  et  immuable 
lumière,  et  par  les  plus  grands  ceux  qui  ont  pu 
la  connaître  par  l'intelligence,  autant  toutefois 
qu'on  peut  y  parvenir  pendant  cette  vie.  Soit 
que  par  les  plus  petits  l'Écriture  ait  voulu  dési- 
gner ceux  qui  sont  venus  les  derniers  dans  l'or- 
dre des  temps,  et  par  les  plus  grands  ceux  qui 
les  ont  précédé.  Toujours  est-il  que  pour  les 
uns  et  pour  les  autres  s'accomplira  également 
la  promesse  qui  leur  a  été  faite,  celle  de  con- 
templer la  grandeur  de  Dieu,  Dieu  ayant  voulu 
par  une  faveur  particulière  pour  nous,  que  ceux 
qui  nous  ont  devancé  ne  reçussent  pas  sans 
nous  la  plénitude  de  leur  perfection  et  de  leur 
félicité.  C'est  ainsi  que  les  derniers  se  trouvent 
les  premiers,  parce  qu'ils  auront  moins  long- 
temps attendu  leur  récompense,  comme  l'Evan- 
gile nous  le  fait  voir  dans  la  parabole  du  de- 
nier que  reçurent  avant  tous  les  autres  ceux 
qui  étaient  venus  les  derniers  à  la  vigne.  [Matth. 


XX,  8).  Peut-être  encore  que  le  prophète  donne 
à  ces  paroles,  les  plus  petits  et  les  plus  grands, 
quelque  autre  sens  que  je  ne  saisis  pas  présen- 
tement. 

Chapitre  XXV.  —  Différence  qui  existe  entre 
l'ancienne  et  la  nouvelle  alliance.  —  42.  Donnez, 
je  vous  prie,  autant  que  vous  le  pourrez,  toute 
votre  attention  à  ce  que  je  cherche  de  tous  mes 
eflforts  à  vous  faire  voir.  Lorsque  le  prophète 
promet  la  nouvelle  alliance,  non  selon  celle  qui 
fut  faite  autrefois  avec  le  peuple  d'Israël, 
lorsqu'il  fut  délivré  de  la  captivité  d'Egypte,  il 
ne  fait  nulle  mention  d'un  changement  de  sa- 
crifice ni  d'aucune  pratique  religieuse,  quoique 
le  changement  dût  être  nécessairement  la  con- 
séquence de  la  nouvelle  alliance,  comme  elle  l'a 
été  effectivement,  et  comme  elle  a  été  prédite 
par  plusieurs  autres  passages  de  l'Écriture.  La 
seule  différence  qu'il  établit  entre  ces  deux  al- 
liances, c'est  que  Dieu  graverait  ses  lois  dans  le 
cœur  de  ceux  qui  appartiennent  à  l'alliance 
nouvelle,  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  «  que  ces 
lois  seraient  écrites  non  avec  l'encre,  mais 
avec  l'esprit  du  Dieu  vivant,  non  sur  des 
tables  de  pierre  mais  sur  des  tables  de  chair  qui 
sont  les  cœurs.  »  (IL  Cor.  m.  3.)  Le  même  pro- 
phète dit  encore  que  la  récompense  éternelle 
de  ceux  qui  seront  justifiés  ne  sera  pas  la  terre 
d'où  ont  été  chassés  les  Amorrhéens  et  les 
Héthéeus  ainsi  que  tous  les  autres  peuples  dont 


ferl  in  gloria.  (L  Cor.  xv,  4t.)  Nec  ad  rem  quid- 
quam  interest,  ulrum  «  a  minore  usque  ad  majo- 
rcm,  »  sicut  diclum  est,  an  si  a  majore  usque  ad 
minorem  dicerelur  :  quod  simililer  nihil  interest, 
cliam  si  minores  intellexerimus,  qui  tanlummodo 
credere,  majores  autem  qui  eliam  inlelligere,  quan- 
tum in  hac  vita  potest,  lumen  incorporeum  alque 
incommulabile  valuerunl.  Sive  minores,  tempore 
posteriores  ;  majores  autem  Icmpore  prières  intelligi 
voluil.  Simul  enim  promissam  Dci  contemplationem 
accepturi  sunl  omnes  (Hebr.  xi,  40);  quia  et  illi  pro 
nobis  meliora  providerunt,  ne  sine  nobis  perfecti 
perficerentur.  Et  ideo  velut  prières  rcperiuntur  mi- 
nores, quia  minus  dilali  sunt  ;  sicut  in  illo  cvangc- 
lico  denario  per  similitudinem  dicitur,  quem  prius 
accipiunt  qui  posterius  venerunt  advincani.  (Matth. 
XX,  8.)  Sive  quolibet  aUo  modo,  qui  me  in  praisen- 
tia  forsitan  fugit,  minores  majoresque  accipiendi 
sunt. 

[a)  Sic  Mss.  At  editi,  scripturas. 
TOM.    XXX. 


Caplt  XXV.  —  Distantia  veteris  et  novi  testa- 
ment i.  —  42  Illud  tamen,  quantum  potes,  diligen- 
tcr  adtende,  quod  lanlo  moliminc  conor  oslendere  : 
cum  teslamentum  novum  Prophela  promitteret, 
(Jereni.  xxxi,  32.)  non  secundum  loslamenlum  quod 
prius  factum  esl  populo  Israël  ex  Jîgypto  liberato, 
nihil  eum  de  sacriticiorum  vel  quorumque  sacra- 
mentorum  commulalione  dixisse,  quamvis  et  ipsa 
sine  dubio  fucral  scculura,  sicut  secutam  videmus, 
quod  multis  aliis  locis  cadem  prophclica  scriplura 
tcstatur  :  scd  tanlummodo  islam  commendasse  dislan- 
tiam,  quod  loges  suas  dalurus  essct  Deus  lu  raen- 
lem  eorum,  qui  pcrtincreni  ad  hoc  lestamcntum,  et 
eoruni  (a)  scriplurus  in  cordibus;  unde  Apostolus 
sumsit,  «  non  atramento,  sed  spirilu  Dei  vivi,  non 
in  labulis  lapideis,  sed  in  tabulis  cordis  carnali- 
bus  :  (II.  Cor.  m,  3.)  sempiternamque  merccdem 
justificalionis  hujus,  non  lerram  de  qua  pulsi  sunt 
Ammorhœi  et  Helhœi,  et  alia^  gentes  quse  ibi  com- 
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il  est  parlé  dans  l'Ancien -Testament,  mais  que 
cette  récompense  sera  Dieu  même,  à  qui  les 
hommes  doivent  s'attacher  comme  au  seul  bien 
digne  de  leur  amour,  et  dont  rien  ne  saurait 
les  séparer,  si  ce  n'est  le  péché,  qui  lui-même 
ne  peut  nous  être  remis  que  par  la  grâce 
de  la  nouvelle  alliance.  C'est  pourquoi  le  pro- 
phète après  avoir  dit  :  «  Tous  connaîtront  le 
Seigneur,  depuis  le  plus  petit  jusqu'au  plus 
grand,  »  ajoute  aussitôt  :  «  Parce  que  je  leur 
pardonnerai  leur  iniquité  et  que  je  ne  me  sou- 
viendrai plus  de  leurs  péchés.  »  {Jerem.  xxxi,  34.) 
Ainsi  par  la  loi  des  œuvres  Dieu  dit  :  «  Vous  ne 
convoiterez  pas,  »  et  par  la  loi  de  la  foi,  le  Sei- 
gneur dit  :  «  Sans  moi  vous  ne  sauriez  rien 
faire.  »  {Jean,  xv,  5.)  c'est-à-dire  aucune 
œuvre  de  bien  représentée  par  les  fruits  de  la 
vigne  dont  il  est  question  dans  les  paroles  qu'il 
adressa  à  ses  apôtres.  Il  vous  est  donc  facile  de 
voir  que  la  différence  de  l'ancienne  et  de  la 
nouvelle  alliance  consiste,  en  ce  que  dans  la 
première,  la  loi  est  écrite  sur  des  tables  de 
pierre,  tandis  que  dans  la  seconde  elle  est  gra- 
vée dans  les  cœurs  ;  que  l'une  tout  extérieure, 
ne  fait  qu'inspirer  la  terreur,  que  l'autre  tout 
intérieure  nous  remplit  de  joie;  que  l'ancienne 
rend  l'homme  prévaricateur  par  la  lettre  qui 
tue,  et  que  l'autre  fait  aimer  cette  même  loi 
par  l'esprit  qui  vivifie.  Il  n'est  donc  point  vrai 
de  dire  que  Dieu  nous  aide  à  pratiquer  la  jus- 
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tice,  et  qu'il  opère  en  nous  le  faire  et  le  vouloir 
selon  sa  volonté,  seulement  parce  qu'il  fait  re- 
tentir extérieurement  à  nos  oreilles  des  pré- 
ceptes de  justice,  mais  parce  qu'il  nous  donne 
intérieurement  l'accroissement,  en  répandant 
la  charité  dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit 
qui  nous  a  été  donné.  [Rom.  v,  5*) 

Chapitre  XXVI.  —  Comment  il  faut  entendre 
ce  passage  de  V  Apôtre,  que  les  nations  gui  n'ont 
point  de  lois  et  qui  font  naturellement  ce  que  la  loi 
commande,  se  tiennent  lieu  de  lois  à  elles-mêmes, 
en  ce  qu'elles  portent  écrit  dans  leurs  cœurs  ce  qui 
est  prescrit  par  la  loi.  —  43.  L'Apôtre  dit  : 
«  Lorsque  les  gentils  qui  n'ont  pas  de  lois,  font 
naturellement  les  choses  que  la  loi  commande, 
n'ayant  pas  de  loi,  ils  sont  à  eux-mêmes  la  loi 
et  ils  font  voir  que  ce  que  la  loi  ordonne  est 
écrit  dans  leurs  cœurs.  »  {Ibid.  ii,  14.)  Il  s'agit 
donc  de  bien  examiner  le  sens  de  ces  paroles  de 
saint  Paul,  dans  la  crainte  que  la  différence  qui 
sépare  l'ancienne  de  la  nouvelle  alliance  ne  pa- 
raisse point  assez  évidente  et  certaine,  parce 
que  le  Seigneur  a  promis  de  graver  dans  le 
cœur  de  son  peuple  des  lois  que  les  gentils  ont 
naturellement  dans  le  leur.  C'est  une  question 
assez  importante  qu'il  faut  traiter  avec  soin.  Si 
Dieu,  dira-t-on  peut-être,  n'a  établi  de  diffé- 
rence entre  son  ancienne  et  sa  nouvelle  alliance, 
que  parce  que  dans  la  première  il  a  écrit  la  loi 
sur  des  tables  de  pierre,  et  que  dans  la  seconde 


mcmoranlur,  (Josue,  12.)  scd  ipsum  Deum,  oui  ad- 
hœrere  bonum  est,  (Ps.  lxxu,  28.)  ul  bonum  Dei 
quod  diligunl,  Deus  sit  ipse  quem  diligunl  inter 
quem  el  homines  nisi  peccata  non  séparant,  quic 
non  nisi  per  eamdem  graliam  dimittunlur.  Unde 
cum  dixisset  :  «  Oranes  cnim  cognoscent  me,  a  mi- 
nore usque  ad  majorem  eorum  :  mox  addidil  :  Quia 
propiliiis  oro  iniquitali  eorum,  et  peccata  eorum  non 
rnemorabor  ultra.  »  {Jerem.  xxxi,  3î.)  Per  legem  ergo 
factorum  dicit  Doiiiinus  :  "  Non  concupisces  :  » 
{Exodi,  XX,  M.)  per  legem  fidei  dicit  Dominus  : 
«  Sine  me  nihil  potestis  facere.  »  {Joan.  xv,  5.) 
Agebat  enim  de  bonis  operibus,  hoc  est,  de  palmi- 
lum  fructibus.  Cum  igitur  ha^c  appareat  distantia  ve- 
tcris  et  novl  teslamenti,  quod  lex  ibi  in  tabulis,  hic 
in  cordibus  scribilur,  ut  quod  ibi  forinsecus 
terret,  hic  delectet  inirinsecus,  ibique  fiai  pra-- 
varicalor  per  occidentem  lilteram,  hic  dileclor 
per  vivificanlem  spiritum  :  non  ideo  dicendum 
est,  quod  Deus  adjuvet  nos  ad  operandam  jusli- 
liam  atque  operetur  in  nobis  et  velle  el  operari  pro 


bona  volunlate,  {Philip,  n,  ^3.)  quiapraeceplis  justi- 
tia^  forinsecus  insonat  sensibus  nostris;  sed  quia 
inirinsecus  incrementum  dal,  (I.  Cor.  ni,  7.)  diffun- 
dendo  caritatcm  in  cordibus  nostris  per  Spiritum- 
sanctum,  qui  datus  est  nobis.  {Rom.  v,  5.) 

Caput  XXVL  —  Quirstio  in  locum  ^postoli,  de 
gentibus  quie  naturaliter  facere  legem,  eamque 
habere  scripfam  in  cordibus  dicuntur.  —  A3.  Vi- 
dendum  est  autem  quomodo  dicat  Apostolus  :  «  Cum 
enim  génies  quœ  legem  non  habent,  naturaliter  quae 
Icgis  sunt  faciunt,  hi  legem  non  habenles,  ipsi  sibi 
sunt  lex,  qui  oslendunt  opus  legis  scriplum  in  cor- 
dibus suis  :  11  {Hom.  ii,  ^-^8.)  ne  videatur  non  esse 
certa  dislantia  novi  lestamenti,  quod  leges  suas  Do- 
minus in  cordibus  populi  sui  se  scriplurum  esse 
promisit,  quando  quidem  hoc  génies  naturaliter 
habeant.  Perlractanda  igitur  ha3C  qua;slio,  quœ  non 
mediocris  exorla  est.  Diccl  enim  aliquis.  Si  Deus 
hlnc  discernil  à  vetere  testamenlo  novum,  quod  in 
velere  legem  suam  scripsit  in  tabulis,  in  novo  au- 
tem scripsil  in  cordibus  :  fidèles  novi  teslamenti 
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il  l'a  gravée  dans  les  cœurs;  quelle  différence 
y  a-t-il  entre  les  fidèles  du  Nouveau-Testament 
et  les  gentils  qui  portant  écrit  dans  leur  cœur, 
les  prescriptions  de  la  loi,  les  accomplissent  na- 
turellement? Ces  gentils  ne  sont-ils  pas  préfé- 
rables, non-seulement  au  peuple  ancien  qui  a 
reçu  la  loi  sur  des  tables  de  pierre,  mais  même 
au  peuple  nouveau  qui  n'a  que  par  la  vertu  de 
la  nouvelle  alliance  ce  que  ces  gentils  ont  natu- 
rellement? 

44.  Il  faut  d'abord  voir  si  par  ces  gentils 
l'Apôtre  n'entend  pas  uniquement  ceux  qui  ap- 
partiennent à  la  nouvelle  alliance.  Examinons, 
en  effet,  le  point  de  départ  de  l'Apôlre  pour  arri- 
ver à  ce  qu'il  avance.  Pour  faire  sentir  tout  le 
prix  de  l'Évangile,  il  avait  commencé  par  dire  : 
«  Que  l'Évangile  est  la  force  et  la  vertu  de  Dieu 
pour  sauver  tous  ceux  qui  croient,  première- 
ment les  juifs,  puis  les  gentils,  car  c'est  dans 
l'Évangile  que  nous  est  révélée  la  justice  de 
Dieu  selon  les  différents  degrés  de  notre  foi, 
ainsi  qu'il  est  écrit  :  le  juste  vit  de  la  foi.  » 
(Rom.  I,  16.)  Ensuite  il  parle  de  ces  impies  à 
qui  la  connaissance  de  Dieu  n'a  été  d'aucune 
utilité  ((  parce  que  dans  leur  orgueil  ils  n'ont 
point  glorifié  Dieu  comme  Dieu,  et  ne  lui  ont 
pas  rendu  d'actions  de  grâces,  »  {Ibid.,  21.)  De 
là  il  passe  à  ceux  qui  savent  distinguer  le  bien 
du  mal,  mais  qui  font  le  mal  qu'ils  condamnent, 

unde  discernuntur  a  gentibus,  quae  habenl  opus  lo- 
gis scriptum  in  cordibus  suis,  que  naturaliler  quœ 
legis  suiil  faciunt  ;  quasi  jam  illo  populo  velere  po- 
tières, qui  legem  accepil  in  tabuUs,  et  novo  populo 
priores,  cui  hoc  prfeslalur  per  teslamentum  novum, 
quod  his  natura  jam  prœslitil  ? 

44.  An  forte  cas  gentes  commemoravit  Apostolus, 
scriptam  in  cordibus  habere  legera,  qua3  ad  novum 
pertinent  teslamentum  ?  Ad  hoc  enim  unde  venerit, 
inluendum  est.  Primo  Evangelium  commendans, 
ait  :  «  Virtus  enim  Dei  est  in  salutem  omni  creden- 
li,  JudaîO  primum  et  Grœco.  Juslilia  enim  Dei  in  eo 
revelatur  ex  fide  in  fidem,  sicut  scriptum  est,  Justus 
autcm  ex  fide  vivit.  »  {Rom.  i,  ^6.)  Deinde  loquitur 
de  illis  impiis,  quibus  propter  superbiam  nec  cogni- 
tio  Dei  profuit,  quia  non  sicut  Deum  glorificaverunt, 
aut  gratias  egerunl.  {Rom.  i,  21.)  Inde  transit  ad 
cos  qui  judicant  et  agunt  talia,  {Rom.  n,  3.)  quaiia 
condemnant,  nimirum  propter  Judœos,  qui  de  lege 
Dei  gloriabantur  ;  quamvis  adhuc  eos  nominatim 
non  exprimat,  et  (a)  ideo  dicit,  «  Ira  et  indignatio, 

(a)  Duo  M3S.  et  in  eo  dicit. 


et  sans  doute  ici,  il  avait  en  vue  les  juifs,  qui 
se  glorifiaient  de  connaître  la  loi  de  Dieu,  quoi- 
qu'il ne  les  nomme  point  positivement  et  c'est 
pourquoi  il  dit  :  «  Sur  l'âme  de  tout  homme 
qui  fait  le  mal,  du  juif  premièrement,  puis  du 
gentil,  colère,  indignation,  tribulation  et  an- 
goisses, mais  gloire,  honneur  et  paix  à  tout 
homme  qui  fait  le  bien,  au  juif  d'abord  et  au 
gentil.  Car  Dieu  ne  fait  point  acception  des 
personnes.  Ceux  qui  auront  péché  sans  la  loi, 
périront  sans  la  loi,  et  tous  ceux  qui  ont  péché 
dans  la  loi,  seront  jugés  par  la  loi.  En  effet,  ce 
ne  sont  pas  ceux  qui  écoutent  la  loi  qui  sont 
justes  devant  Dieu,  mais  ce  sont  ceux  qui  ob- 
servent la  loi  qui  seront  justifiés.  »  {Ibid.  ii,  8.) 
C'est  après  ces  paroles  que  viennent  celles  que 
nous  expliquons  et  qu'il  dit  :  «  Lorsque  les 
gentils  qui  n'ont  point  la  loi  font  naturellement 
ce  que  la  loi  commande,  n'ayant  pas  la  loi,  ils 
sont  à  eux-mêmes  la  loi,  »  et  le  reste  du  texte  ci- 
té plus  haut.  Il  paraît  donc  que  par  ces  gentils 
il  entend  ceux  qu'il  a  désignés  plus  haut  sous  le 
nom  de  «  Grecs  »  lorsqu'il  disait  :  «  Si  l'Évan- 
gile est  la  force  et  la  vertu  de  Dieu  pour  sauver 
tous  ceux  qui  croient,  d'abord  les  juifs  puis  les 
Grecs;  colère,  indignation,  angoisses  sur  l'âme 
de  tout  homme  qui  fait  le  mal,  du  juif  premiè- 
rement, puis  du  Grec,  mais  gloire,  honneur  et 
paix  sur  tout  homme  qui  fait  le  bien,  au  juif 

tribulatio  et  augustia  in  omnem  animam  hominis 
operantis  malum,  Judaîi  primum  et  Graeci  :  gloria 
aulem  et  honor  et  pax  omni  operanli  bonum,  Judaeo 
primum  et  Graîco.  Non  est  enim  personarum  accep- 
tio  apud  Deum.  Quicumque  enim  sine  lege  peccave- 
runt,  sine  lege  et  pcribunt  ;  et  quicumque  in  lege 
pcccaverunl,  per  legem  judicabuntur.  Non  enim 
auditores  legis  jusli  suni  apud  Deum,  scd  faclores 
Icgis  juslificabuntur.  »  {Ibid.,  3.)  His  verbis  hoc  un- 
de agitur  subjungit,  et  dicit  :  «  Cum  gentes  qua;  le- 
gem non  habent,  naturaliter  quœ  legis  sunl  fa- 
ciunt :  »  {Ibid.,  14.)  et  cetera  quae  jam  supra  com- 
mcmoravi.  Proinde  non  videtur  alios  hic  significasse 
s  b  nomine  gentium ,  quam  eos  quos  nominc  Grœci 
supra  significabat,  cum  diceret  :  «  Judœo  primum 
et  Grœco.  »  {Rom.  i,  16.)  Porro  si  Evangelium  «  vir- 
tus Dei  est  in  salutem  omni  crodenli,  Judœo  primum 
et  Graeco  ;  et  ira  et  indignatio  et  tribulatio  et  an- 
gustia  in  omnem  animam  hominis  operantis  ma- 
lum, Judaei  primum  et  Grœci,  gloria  autem  et  honor 
et  pax  omni  operanti  bonum,  Judaeo  primum   et 
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et  au  Grec.  »  Sous  ce  nom  de  Grecs  il  iiuliciue 
les  gentils  qui  font  naturellement  et  qui  portent 
écrit  dans  leurs  cœurs  ce  que  la  loi  prescrit. 
C'est  donc  à  l'Évangile  qu'appartiennent  ces 
gentils  dans  le  cœur  desquels  la  loi  est  écrite, 
et  qui  sont,  en  raison  de  leur  foi,  au  nombre  de 
ceux  dont  la  grâce  de  Dieu  opère  le  salut.  Quels 
seraient,  en  effet,  les  gentils  qui,  n'ayant  point 
part  à  la  grâce  de  l'Évangile,  pourraient  ac- 
complir l'œuvre  de  bien  et  de  justice,  et  aux- 
quels l'Apôtre  promettrait  honneur,  gloire  et 
paix?  Il  est  vrai  que  Dieu  ne  fait  point  accep- 
tion des  personnes,  et  que  ce  ne  sont  pas  ceux 
qui  écoutent  la  loi  qui  sont  trouvés  justes,  mais 
ceux  qui  la  pratiquent  qui  sont  justifiés,  soit 
juifs,  soit  gentils,  c'est-à-dire  que  quiconque 
croira  sera  sauvé  par  l'Évangile.  «  Car,  comme 
il  le  dit  ensuite,  il  n'y  a  pas  de  distinction, 
parce  que  tous  ont  péché  et  n'ont  rien  dont  ils 
puissent  se  glorifier,  si  ce  n'est  en  Dieu,  étant 
justifiés  gratuitement  par  sa  grâce.  »  {Rom.  m, 
23.)  Comment  l'Apôtre  aurait-il  dit  qu'il  y  a 
des  gentils  observateurs  de  la  loi  qui  puissent 
être  justifiés  sans  la  grâce  du  Sauveur? 

45.  Il  n'est  pas  cependant  en  contradiction 
avec  lui-même,  quand  il  dit  «  que  ceux  qui  ob- 
servent la  loi  seront  justifiés.  »  Il  ne  veut  pas 
dire,  en  effet,  que  c'est  par  les  œuvres  et  non 
par  la  grâce  que  les  hommes  seront  trouvés 
justes  devant  Dieu,  puisqu'il  déclare  expressé- 
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ment  «  qu'on  est  justifié  gratuitement  par  la 
grâce  sans  les  œuvres  de  la  loi.  »  [Rom.  m,  24.) 
Par  ce  mot  «  gratuitement  »  il  veut  faire  en- 
tendre que  cette  justification  n'est  l'effet  d'au- 
cune œuvre  qui  précède,  car  il  dit  ouvertement 
dans  un  autre  passage  :  «  Que  la  grâce  ne  vient 
pas  des  œuvres,  autrement  la  grâce  ne  serait 
plus  une  grâce.  »  {Rom,  xi,  6.)  Ainsi  lorsque 
saint  Paul  dit  «  que  ceux  qui  observent  la  loi 
seront  justifiés,  »  il  faut  entendre  par  ces  paro- 
les, qu'on  n'est  point  observateur  de  la  loi,  à 
moins  d'être  justifié.  Ce  n'est  donc  point  par 
l'observation  de  la  loi  qu'on  devient  juste,  mais 
il  faut  que  la  justification  précède  cette  obser- 
vation. Qu'est-ce,  en  efi'et,  que  d'être  justifié, 
sinon  d'être  fait  juste  par  celui  qui  justifie  l'im- 
pie, en  le  faisant  passer  de  l'impiété  à  la  jus- 
lice  ?  Si  l'on  disait  par  exemple  :  Les  hommes 
seront  délivrés,  il  faudrait  nécessairement  com- 
prendre par  là,  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  sont 
déjà  hommes  qui  recevront  cette  délivrance. 
Mais  si  l'on  disait  :  Les  hommes  seront  créés, 
cela  ne  voudrait  pas  dire,  que  des  hommes  qui 
le  seraient  déjà,  recevront  la  création,  mais  que 
ce  sera  par  la  création  qu'on  devient  homme. 
De  même  si  l'Apôtre  avait  dit  :  Les  observateurs 
de  la  loi  seront  honorés,  il  faudrait  entendre 
que  cet  honneur  serait  rendu  seulement  à  ceux 
qui  seraient  déjà  observateurs  de  la  loi  ;  mais 
lorsque  saint  Paul  dit  :  «  Ceux  qui  observent  la 


Gracco;  »  {Royn.  u,  8.)  isle  auleni  Graecus  nomine 
Kenlium  sif^nificatus  est  naluraliter  quai  legis  sunt 
lacienliuni,  et  quaî  scriplum  habenl  opus  legis  in 
cordibus  suis  :  profeclo  ad  Evangelium  perlinent 
gcntes,  quibus  lex  in  cordibus  scripla  est  ;  eis  quip- 
pe  credentibus  virlus  Doi  est  in  salulem.  Quibus  au- 
lem  genlibus  bcne  operaulibus  gloriam  et  honorem 
pacemque  promilleret,  extra  Evangelii  graliam  cons- 
titutis  ?  Quia  enim  peisonarum  acccplio  non  est 
apud  Deuni,  (Ibid.,  il  cl  13.)  et  non  auditores  le- 
gis, sed  faclores  justilicanlur;  ideo  sive  Judœus  sive 
Gffccus,  hoc  est,  quilibel  ex  genlibus  credidcrit, 
salulem  in  Evangelio  pariler  habebil.  «  Non  enim 
est  dislinclio,  »  sicul  postea  dicil  :  «  Onincs  enim 
peccaveruul,  et  egenl  gloria  Dei,  juslificali  gratis 
per  graliam  ipsius.  "  {liom.  ni,  23.)  Unde  aulem 
faclorem  legis  Graicum  juslilicari  dicerel,  sinegralia 
Salvaloris  ? 

43.  Neque  enim  conlra  se  ipsum  dicerel,  quod 
ail,  «  faclores  legis  Juslificabunlur;  »  (Rom.  n,  -13.) 
lamquam  per  opéra,  non  per  graliam  juslificenlur  : 


cum  dicat  gratis  justificari  hominem  per  fidem  sine 
operibus  legis,  nihil  aliud  volens  intelligi  in  eo  quod 
dicil,  «  gratis,  nisi  quia  justificationera  opéra  non 
praîcedunt.  (Rom.  ui,  24  el  28.)  Apertè  quippo  alibi 
dicil  :  <i  Si  gratia,  jara  non  ex  operibus,  alioquin 
gralia  jam  non  est  gratia.  »  (Rom.  xi,  6.)  Sed  sic  in- 
telligendum  esl,  «  faclores  legis  justificabuntur,  u 
(Rom.  u,  13.)  ul  sciamus  eos  aliter  non  esse  faclo- 
res legis,  nisi  juslificenlur  :  ut  non  juslificatio  facto- 
ribus  accédai,  sed  ul  faclores  juslificatio  procédai. 
Quid  est  enim  aliud,  juslilicali,  quam  justi  facli,  ab 
illo  scilicet  qui  justificat  impium,  ut  ex  impio  fiât 
juslus?  {Rom.  IV,  5.)  Si  enim  ila  loqueremur,  ut  di- 
ceremus,  homines  liberabunlur  ;  hoc  utique  inlelli- 
geretur,  eis  qui  Jam  homines  essent  accedere  libera- 
lionem  :  si  auleui  diceremus,  homines  creabuntur  ; 
non  ulique  inlelligerelur  eos  creari  qui  eranl,  sed 
ipsa  crealione  homines  fieri.  lia  si  dictum  essel, 
faclores  legis  honorabunlur  ;  non  recte  acciperemus 
nisi  honorem  illis  qui  jam  essent  factores  legis  ac- 
cedere :  cum  vero  dictum  est,  «  factores  legis  justi- 
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loi  seront  justifiés,  »  n'est-ce  pas  dire  que  ceux 
qui  sont  justes  seront  justifies?  Car  ceux  qui 
observent  la  loi  sont  justes.  C'est  donc  comme 
si  l'on  disait  que  Dieu  créera  des  observateurs 
de  la  loi,  non  pas  ceux  qui  le  sont  déjà,  mais 
pour  qu'ils  le  deviennent.  Le  but  de  l'Apôtre 
était  donc  de  faire  comprendre  aux  juifs  «  qui 
écoutaient  la  loi,  »  que  pour  en  être  les  obser- 
vateurs, ils  avaient  besoin  de  la  grâce  de  celui 
qui  justifie.  Peut-être  aussi  par  ces  paroles,  «ils 
seront  justifiés  »  devrait-on  entendre,  qu'ils  se- 
ront reconnus,  réputés  comme  justes,  comme 
il  est  dit  dans  l'Évangile  en  parlant  d'un  cer- 
tain juif,  «  qu'il  voulait  se  justifier,  »  c'est-à- 
dire  passer  pour  juste.  Ainsi  lorsque  nous  di- 
sons :  Dieu  sanctifie  les  saints,  ce  mot  sanctifier 
a  un  tout  autre  sens  que  lorsque  l'on  dit  en 
parlant  de  Dieu  :  «  Que  votre  nom  soit  sancti- 
fié. »  Dans  le  premier  cas,  cela  signifie  que  c'est 
Dieu  qui  fait  saints  ceux  qui  ne  l'étaient  point; 
dans  le  second  cas,  cela  veut  dire  que  ce  qui  est 
éternellement  saint  en  soi,  doit  être  regardé 
comme  saint  par  les  hommes,  et  saintement  ré- 
véré par  eux. 

46.  Si  en  parlant  des  gentils  qui  observent 
naturellement  la  loi  et  qui  en  portent  les  pres- 
criptions écrites  dans  leurs  cœurs,  l'Apôtre  a 
voulu  désigner  ceux  qui    croient    en    Jésus- 


Christ,  parce  que,  comme  les  juifs,  ils  n'ont 
point  passé  de  la  loi  qu'ils  avaient  reçue,  à  la 
foi,  je  ne  vois  pas  pourquoi  nous  chercherions 
à  les  distinguer  de  ceux  à  qui  le  Seigneur,  en 
faisant  par  la  bouche  de  son  prophète,  la  pro- 
messe d'une  alliance  nouvelle,  a  dit  qu'il  écri- 
rait ses  lois  dans  leurs  cœurs  {Jérem.  xxxi,  33), 
puisque,  comme  le  dit  l'Apôtre,  «  ils  ont  été 
entés  sur  l'olivier  franc,  »  {Rom.  xi,  24)  et  que 
dès  lors  ils  ne  font  plus  qu'un  même  arbre  et 
un  même  peuple  avec  le  peuple  de  Dieu.  Ce 
passage  de  saint  Paul,  bien  loin  de  contredire, 
confirme  au  contraire  la  prophétie  de  Jérémie, 
savoir,  que  c'est  appartenir  à  la  nouvelle  alliance 
que  de  porter  la  loi  de  Dieu  écrite,  non  sur  des 
tables  de  pierre,  mais  dans  le  cœur  ;  c'est-à- 
dire  d'embrasser  la  loi  de  la  justice  au  plus 
profond  de  son  cœur,  «  où  la  foi  agit  par  l'a- 
mour. {Galat.  V,  6.)  Car  c'est  parla  foi  que  Dieu 
justifie  les  gentils.  »  (Ibid.  m,  8.)  Et  c'est  ce 
que  l'Écriture  dans  sa  prévoyance,  annonça 
longtemps  d'avance  à  Abraham  en  lui  disant  : 
«  toutes  les  nations  seront  bénies  en  vous,  » 
{Gen.  XII,  12)  afin  que  par  la  grâce  attachée  à 
cette  promesse,  l'olivier  sauvage  fût  enté  sur 
l'olivier  franc,  c'est-à-dire  que  les  peuples  fidè- 
les devinssent  enfants  d'Abraham,  «  dans  la 
race   d'Abraham  par  Jésus-Christ,  »  {Gai.  m, 


ficabunlur;  »  quid  aliud  diclum  est  quam,  justi  jus- 
lificabunlur  ?  factures  enim  legis  ulique  jusli  sunl. 
Ac  per  hoc  lanlumdem  est  ac  si  dicerelur,  faclores 
legis  creabunlur,  non  (a)  qui  eranl,  sed  ut  sinl  :  ut 
sic  inlelligerenl  eliam  Judaei  legis  audilores,  indige- 
re  se  gratia  (6)  jusiificaloris,  ut  possint  esse  factu- 
res. Aut  certe  ita  dictura  est,  «  justificabunlur,  »  ac 
si  dicerelur,  jusli  habebuntur,  justi  dcpulabuntur  : 
sicut  diclum  est  de  quodam  :  «  lUe  aulem  volens  se 
justilicare,  »  {Luc.  x,  29.)  id  est,  ut  justus  haberclur 
et  deputarelur.  Unde  aliter  dicimus,  Deus  sanctifical 
sanclos  suos  :  aliter  aulem  :  «  Sanclificetur  nomen 
luum.  n  {Matth.  vi,  9.)  Nam  illud  ideo,  quia  ipse 
illos  facil  esse  sanctos,  qui  non  eranl  sancli  :  hoc 
aulem  ideo,  ut  quod  semper  apud  se  sanctum  est, 
sanclum  etiam  ab  hominibus  habeatur,  id  est,  sanclc 
limeatur. 

-^56.  (e).  Si  ergo  génies  commemorans,  naluraliler 
quae  legis  sunt  facienles,  et  seriplum  habenles  opus 
legis  in  cordibus  {Rom.  u.  M),  illos  inlelligi  voluil 
qui  credunt  in  Chrislum  ;  quia  non  sicut  Judaei  prœ- 


missa  sibi  lege  veniunt  ad  fidem  :  non  est  cur  eos 
conemur  discernere  ab  iis  quibus  Dominus  per  Pro- 
phelam  promillens  teslameulum  novum,  dixil  leges 
suas  se  scripturum  in  cordibus  eorum  (Jerem.  xxxi, 
33);  quia  et  ipsi  per  inscrtionem,  quam  oleaslro 
prœslitara  dicit,  ad  eamdem  oleara,  hoc  est,  ad  eum- 
dem  Dei  populum  pertinent  {Rom.  xi,  2i)  :  poliusque 
concordat  prophctico  eliam  hoc  apostolicura  tesli- 
monium  :  ul  hoc  sil  perlinerc  ad  Icslamenlum  no- 
vum, legera  Dei  habere  non  in  tabulis,  sed  in  cor- 
dibus scriptam,  hoc  est,  in  inlirao  affectu  justitiam 
legis  amplecli ,  ubi  fides  per  dileclionera  ope- 
ralur.  (Gai.  v,  6.)  «  Quia  ex  fide  justificat  génies 
Deus.  »  (Gai.  ni,  8.)  Quod  »  Scriplura  pra^videns, 
praenuntiavil  Abraha?,  dicens  :  In  semine  luo  bene- 
dicenlur  omnes  génies  (Gen.  xxn,  12)  :  ul  per  hanc 
promissionis  graliam  o!iv?e  insererelur  oleaster,  et 
lièrent  fidèles  génies  filii  Abraha?  «  in  semine  Abra- 
ha?, quod  est  Christus  »  (Gai.  m,  16),  sectanles  cjus 
lidem,  qui  non  accepta  in  tabulis  lege  (Gen.  xv,  6), 
nondumque  habens  ipsam  circumcisionem,  «  cre- 


(u)  Editi,  quia  erant.  At  Mss.  qui  erant,  vel  qui  jam  erant, 
-  (c)  Editi,  Sic  ergo.  Melius  Mss.  Si  ergo. 


(b)  In  eàM\s,  justi  justificaioris.  Abest  Justi  a  Mss. 
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IG)  sorti  ilo  la  raoc  de  ce  patriarche,  pourvu 
qu'ils  restassent  lidèlcs  à  la  foi  du  père  des 
croyants,  qui  eut  foi  en  Dieu  avant  que  la  loi 
eut  été  donnée  sur  les  tables,  «  et  même  avant 
d'avoir  rec^u  la  circoncision,  ce  qui  lui  fut  ré- 
puté à  justice.  »  [Boni,  iv,  3.)  Il  n'y  a  donc  pas 
de  différence  entre  ce  que  saint  Paul  dit  de  ces 
gentils,  «  qu'ils  portent  écrit  dans  leur  cœur  ce 
que  la  loi  prescrit,  »  {Ibid.  ii,  15)  et  ce  qu'il  dit 
ailleurs  aux  Corinthiens  «  de  cette  lettre  du 
Christ  écrite  non  sur  des  tables  de  pierre,  mais 
sur  des  tables  de  chair  qui  sont  les  cœurs.  » 
(II.  Cor.  III,  3.)  Car  c'est  par  là  que  l'on  devient 
de  la  maison  d'Israël,  lorsque  ceux  qui  n'ont 
pas  été  circoncis  sont  réputés  comme  l'ayant 
été,  parce  que  sans  avoir  reçu  ])ar  la  circonci- 
sion de  la  chair  la  marque  de  la  justice  de  la 
loi,  ils  gardent  cette  justice  dans  la  charité  de 
leur  cœur.  En  effet,  dit  l'Apôtre,  «  si  donc  un 
homme  incirconcis  garde  les  commandements 
de  la  loi,  n'est-il  pas  vrai  que  tout  incirconcis 
qu'il  est,  il  sera  considéré  comme  circoncis?  » 
{Rom.  II,  26).  Ce  qui  fait  donc  qu'ils  sont  vrai- 
ment de  la  maison  d'Israël  «  dans  laquelle  il 
n'y  a  pas  de  déguisement,  c'est  que  Dieu  grave 
sa  loi  dans  leur  esprit,  et  l'écrit  dans  leur  cœur 
avec  son  doigt,  qui  n'est  autre  que  le  Saint- 
Esprit  qui  répand  dans  leur  cœur  la  charité, 
qui  est  la  plénitude  de  la  loi.  »  [Rom.  xiii,  10). 
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Chapitre  XXVII. —  Qu'accomplir  la  loi  natu- 
rellement n'est  autre  chose  que  l'accomplir  confor- 
mément à  la  nature  réparée  par  la  grâce.  —  47. 
Que  l'on  ne  s'étonne  pas  si  l'Apôtre  a  dit  que 
c'est  naturellement  et  non  par  l'Esprit  de  Dieu, 
ni  par  la  foi,  ni  par  la  grâce  que  ces  gentils 
accomplissent  les  prescriptions  de  la  loi.  L'ef- 
fet de  l'esprit  de  grâce  est  de  retracer  en  nous 
l'image  de  Dieu,  selon  laquelle  nous  avons  été 
naturellement  formés.  La  dépravation  de  l'hom- 
me est  donc  une  chose  contraire  à  sa  nature, 
mais  qui  est  guérie  par  la  grâce.  C'est  ce  qui 
fait  dire  au  psalmiste  :  «  Seigneur,  ayez  pitié 
de  moi,  guérissez  mon  âme,  car  j'ai  péché  con- 
tre vous.  »  {Psaume  xl,  5.)  Les  hommes  agissent 
donc  conformément  à  leur  nature,  quand  ils 
font  ce  que  la  loi  commande.  Lorsqu'ils  s'en 
écartent,  c'est  la  faute  de  leur  dépravation,  et 
c'est  cette  dépravation  qui  a  effacé  de  leur  cœur 
la  loi  de  Dieu.  Mais  lorsque  Dieu  guérit  cette 
dépravation  de  nos  cœurs,  en  y  inscrivant  sa 
loi,  nous  en  accomplissons  les  prescriptions  con- 
formément à  notre  nature  :  non  pas  que  la  na- 
ture soit  ici  l'abnégation  de  la  grâce,  mais  plu- 
tôt parce  que  cette  même  grâce  répare  notre 
nature.  «  En  effet,  comme  le  péché  est  entré 
dans  le  monde  par  un  seul  homme  et  la  mort 
par  le  péché,  ainsi  la  mort  a  passé  à  tous  les 
hommes,  par  ce  seul  homme  en  qui  tous  ont 


didit  Dco,  et  deputatum  est  illi  ad  justiliam.  »  {Rom. 
IV,  3.)  Ac  sic  laie  cril  lioc  quod  de  cjusmodi  genli- 
Inis  dixit  Aposlolus,  quod  «  opus  legis  scriplum  ha- 
lioanl  in  cordiljus  suis  »  {Eom.  n,  \'i))  :  quale  est 
illud  ad  Corinlliios,  <>  non  in  tabulis  lapidcis,  sed  in 
lat)ulis  cordis  carnalibus.  »  (II.  Cor.  m,  3.)  Ita  onim 
(iunl  de  domo  Israël,  cum  pra'putium  eorum  in  cir- 
cumcisionem  députai ur,  co  quod  justiliam  legis  non 
prîT-cisione  carnis  osicnduni,  sed  cordis  caritate  cus- 
lodiunl  :  quoniam  "  si  pra;puliuni  justilias  legis  cus- 
•  o'iial,  nonne  prîepuliurn  ejus,  inquil,  in  circumci- 
sionem  depulal)ilur?  »  {Rom.  w,  26.)  Et  proplcrca 
in  domo  veri  Israël,  in  quo  dolus  non  est  {Joan.  i, 
47),  participes  sunl  leslamfmti  novi,  quia  dat  Deus 
leges  in  menlem  ipsorum,  et  in  cordibus  eorum 
scribll  cas  digito  suo,  Spiritu-sancto  {Rom.  v,  5), 
quo  ibi  diffundllur  caritas,  quai  legis  est  pleniludo. 
{Rom.  xMi,  tO.) 

Caf'lt  XWll.—Legem  fierinaturaliter,  idem  quod 
secundum  naturam  gratia  reparatam.  —  M.  Nec 


moveal,  quod  '(  naturaliler  »  eos  dixit,  «  quœ  legis 
sunt  facere  »  {Rom.  n,  14),  non  spiritu  Dei,  non 
lidc,  non  gratia.  IIoc  enim  agit  spirilus  grati.ne,  ul 
imaginem  Dei,  in  qua  naturaliter  facti  sumus,  ins- 
taurel  in  nobis.  Vitium  quippc  contra  naturam  est, 
quod  uli(|ue  sanat  gratia  :  propter  quam  Deo  dici- 
lur  :  «  Miserere  mei,  sana  animam  meam,  quoniam 
peccavi  tibi.  »  {Ps.  xl,  5.)  Proindc  naturaliter  ho- 
mines  quaî  legis  sunl  faciunt  :  qui  enim  hoc  non 
faciunt,  vilio  suo  non  {a)  faciunt.  Quo  vilio  Icx  Dei 
est  delela  de  cordibus  :  ac  per  hoc,  vitio  sanato, 
cum  illic  scribitur,  tiunt  quœ  legis  sunt  naturaliter  : 
non  quod  per  naturam  negala  sit  gratia,  sed  potius  per 
gratiam  rcparata  natura.«  Per  unum  quippe  hominem 
peccatum  iulravit  in  mundum,  el  per  peccatum  mors, 
et  ila  in  omnes  honiiiies  pertransivit,  in  quo  omnes 
peccaverunt  »  {Rom.  v,  12)  :  el  ideo  quia  «  non  est 
dislinctio,  egeni  giori:t  Dei,  justilicati  gratis  per  gra- 
tiam ipsius.  »  {Rom.  ni,  22.)  Qua  gratia  (6)  in  inle- 
riore  hominc  renovalo  justitia  scribitur,  quam  eulpa 


(o)  Editi,  vitiose  faciunt,  At  Mss.  quinque,  vitio  non  faciunt ,  Très,  vitio  suo  non  faciunt.  Céleri,  vitiose  non  fociiiut. 
—  [h)  Particida  in  abest  a  plerisqne  M?s. 


CHAPITRE 

péché.  {Rotn,  v,  24.)  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas 
de  distinction  parce  que  tous  ont  péché,  et 
n'ont  rien  dont  ils  puissent  se  glorifier  si  ce 
n'est  en  Dieu;  étant  justifiés  gratuitement  par 
sa  grâce.  »  {Rom.  m,  22.)  C'est  par  cette  grâce 
que  dans  l'homme  intérieur  renouvelé  est  re- 
tracée la  loi  de  justice  que  le  péché  avait  effacée. 
Telle  est  la  miséricorde  de  Dieu  envers  tous  les 
hommes  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  «  Car 
il  n'y  a  qu'un  Dieu  et  un  médiateur  entre  Dieu 
et  les  hommes  et  c'est  Jésus-Christ  homme.  » 
(I.  Tim.  II,  5.) 

48.  Ceux  qui  accomplissent  naturellement 
les  prescriptions  de  la  loi,  ne  doivent  pas 
encore  être  classés  au  nombre  de  ceux  qui  sont 
justifiés  par  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Mais  on 
doit  plutôt  les  compter  parmi  ceux  qui  tout  en 
vivant  encore  dans  l'impiété  et  ne  rendant  point 
à  Dieu  un  culte  juste  et  véritable  accomplissent 
cependant  certaines  actions,  que  les  règles  de 
la  justice  nous  défendent  non-seulement  de 
blâmer,  mais  nous  obligent  même  d'approuver; 
avouons  toutefois  que  si  l'on  examinait  attenti- 
vement l'intention  et  le  but  de  ces  actions,  on 
en  trouverait  à  peine  une  seule  qu'on  put  re- 
garder comme  véritablement  juste. 

Chapitre  XXVIII. — L'image  de  Dieu  n'est  pas 
entièrement  effacée  dans  les  infidèles  eux-mêmes. — 
Cependant  comme  les  aff'ections  terrestres  n'ont 
pas  tellement  effacé  l'image  de  Dieu  dans  l'âme 
humaine  qu'elle  n'en  ait  encore  conservé  quel- 


XXVIII.  467 

ques  traits,  on  peut  dire  avec  raison,  que  ceux 
qui  agissent  conformément  à  la  nature,  bien 
que  vivant  encore  dans  l'impiété,  comprennent 
et  accomplissent  cependant  dans  quelques  points 
ce  qui  est  prescrit  par  la  loi.  Quand  l'Apôtre  a 
dit  «  que  les  gentils  qui  n'ont  pas  la  loi,  »  c'est- 
à-dire  la  loi  de  Dieu,  «  accomplissent  naturelle- 
ment les  prescriptions  de  la  loi,  »  et  que  de 
cette  manière,  «  ils  sont  à  eux-mêmes  la  loi  et 
font  voir  que  ce  que  la  loi  ordonne  est  écrit 
dans  leurs  cœurs;  »  {Rom.  ii,  14)  il  veut  sim- 
plement faire  entendre  que  ce  qui  a  été  impri- 
mé de  l'image  de  Dieu  dans  le  cœur  de  l'hom- 
me, au  moment  de  sa  création,  n'a  pas  été  en- 
tièrement effacé,  et  que  la  diff'érence  entre 
l'ancienne  et  la  nouvelle  alliance,  différence 
qui  consiste,  en  ce  que  dans  la  nouvelle  alliance 
la  loi  de  Dieu  est  gravée  dans  le  cœur  des  fidè- 
les, tandis  que  dans  l'ancienne  elle  a  été  écrite 
sur  des  tables  de  pierre,  n'en  subsiste  pas  moins. 
Car  notre  renouvellement  intérieur  retrace  en 
ne  us  ce  que  notre  ancienne  corruption  n'avait 
pas  entièrement  détruit.  En  efî"et,  de  même  que 
la  nouvelle  alliance  renouvelle  dans  l'âme  des 
fidèles  l'image  de  Dieu,  que  l'impiété  n'avait 
pas  encore  effacée,  puisque  cette  âme  est  tou- 
jours capable  de  raison  ;  de  même  la  loi  de 
Dieu  n'a  pas  entièrement  disparu  du  cœur  de 
l'homme  par  son  iniquité,  mais  elle  y  est  re- 
tracée par  la  grâce.  La  loi  écrite  sur  des  tables 
de  pierre  ne  pouvait  pas  opérer  dans  les  Juifs 


deleverat  :  et  haec  misericordia  super  genus  huma- 
num  per  Christum  Jesum  Dominumnostrum.  «  Unus 
enim  Deus,  unus  et  mediator  Dei  et  hominum  homo 
Christus  Jésus.  »  (I.  Tim.  u,  5.) 

48.  Si  aulem  hi  qui  naluraliler  quae  legis  sont  fa- 
ciunt,  nondum  sunt  habendi  in  numéro  eorum  quos 
Christi  juslificat  gratia  ;  sed  in  eorum  poilus,  quo- 
rum etiam  impiorum,  nec  Deum  verum  veraciter 
justeque  colentium,  quaedam  lamen  facla  vel  legi- 
mus,  vel  novimus,  vel  audimus,  quae  secundum  jus- 
titiœ  regulam  non  solum  vituperare  non  possumus, 
verum  etiam  merito  recteque  laudamus  :  quamquam 
si  disculianlur  quo  fine  fiant,  vix  inveniunlur  qua3 
justiliai  debitam  laudcm  defensionemve  mereantur. 

Caput  XXVIII. —  Imago  Dei  non  omnino  deleta  in 
infidelibus.  —  Verumtamen  quia  non  usqucadeo  in 
anima  humana  imago  Dei  lerrenorum  afîecluum  lal)C 
detrita  esl,  ut  nulla  in  ea  velut  iineamcnta  eslrcma 
remanserint,  unde  merito  dici  possil  etiam  in  ipsa 
impietale  vitœ  sage  facere  aliqua  iegis  vel  sapore  ,• 


si  hoc  est  quod  dictum  est,  quia  «  génies  quœ  legem 
non  habent,  »  hoc  est,  legem  Dei,  «  naluraliter  quae 
legis  sunt  faciunt,  »  et  quia  hujusmodi  homines 
«  ipsi  sibi  sunt  lex,  et  scriplum  opus  legis  habent 
in  cordibus  suis  »  {Rom.  n,  \-'i),  id  est,  non  omni 
modo  delelura  est,  quod  ibi  per  imaginem  Dei  cum 
crearenlur  iraprcssum  est  :  etiam  sic  illa  differentia 
non  perturbabilur,  qua  dictât  a  velere  teslamenlum 
novum,  eo  quod  per  novum  scribitur  lex  Dei  in 
corde  fidelium,  quœ  per  velus  in  labulis  scripla  est. 
Hoc  enim  ilfic  scribitur  per  renovationem,  quod  non 
omni  modo  deletum  est  per  vetuslalem.  Nam  sicut 
ipsa  imago  Dei  renovatur  in  mente  credentium  per 
teslamenlum  novum,  quam  non  penitus  impietas 
abolcveral  ;  nam  remanserat  uliquo  id  quod  anima 
hominis  nisi  rationalis  esse  non  polest  :  ila  etiam 
ibi  lex  Dei  non  ex  omni  parle  deleta  per  injusliliam, 
profeclo  scribitur  renovala  per  gratiam.  Nec  islam 
inscriptionom,  qute  juslilicalio  esl,  polerat  efTiccre 
in  Juda^is  lex  in  libuMs  scripla,  sed  solum  praeva 
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ce  rciiouvcUcmcnl  inlérieur,  qui  n'est  autre 
chose  que  la  justilioalion;  elle  ne  pouvait  fairo 
que  des  prévaricateurs.  Ils  étaient  hommes,  il 
est  vrai,  et  avaient  en  eux  cette  vertu  naturelle 
qui  rend  l'àmo  raisonnable,  capable  de  com- 
prendre et  de  faire  quelques-unes  de  ces  bonnes 
actions  commandées  par  la  loi,  mais  il  faut  en 
outre  la  piété  qui  fait  entrer  dans  une  vie  nou- 
velle, vie  de  bonheur  et  d'éternité,  et  dont  la 
loi  pure  convertit  les  âmes  et  les  renouvelle  par 
la  lumière  de  Dieu,  afin  qu'elles  puissent  dire  : 
«  Seigneur  vous  avez  fait  rejaillir  sur  nous  la 
lumière  de  notre  visage.  »  {Ps.  iv,  7.)  C'est 
pour  s'être  détournés  de  cette  lumière  que  les 
hommes  ont  mérité  de  tomber  dans  cet  état  de 
dépérissement,  dont  ils  ne  peuvent  sortir  sans 
être  renouvelés  par  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
c'est-à-dire  par  l'entremise  du  Médiateur.  «  Car 
il  n'y  a  qu'un  Dieu  et  un  médiateur  en  Ire  Dieu 
et  les  hommes,  Jésus-Christ  homme,  qui  s'est 
livré  lui-même,  pour  être  le  prix  de  la  rédemp- 
tion de  tous.  »  (I.  Timot.  xi,  5.)  Si  ceux  dont 
nous  parlons,  et  qui  «  acco.nplissent  naturelle- 
ment, »  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  «  ce 
qui  est  prescrit  par  la  loi,  »  sont  étrangers  à  la 
grâce  de  Jésus-Christ,  à  quoi  leur  servira  «  d'a- 
voir eu  des  pensées  qui  les  excusent,  le  jour  où 
Dieu  jugera  ce  qui  est  caché  dans  le  cœur  des 
hommes,  »  {liom.  u,  16)  si  ce  n'est  peut-être 
pour  obtenir  quelque  adoucissement  à  la  rigueur 


ricalionem.  Nam  cl  ipsi  liomincs  cranl,  et  vis  illa 
nalune  inerai  cis,  qua  lefîilimum  aliquid  (a)  anima 
ralionalis  et  soulil  et  facil  :  sed  pietas  qu.c  in  aliam 
vilam  Iransferl  bealam  et  selernam,  legcm  hahet  ini- 
niaculalam,  convcrtcntcm  animas  (P.v.  xviii,  8),  ut  ex 
illo  luminc  renovenlur,  liatque  in  cis  :  «  Signatum 
est  super  nos  lumen  vuUus  lui,  Domine.  »  (Ps.  iv, 
7.)  Unde  aversi  (h)  obsolcsccre  rncruerunl  :  renovari 
aulem  nisi  j^'ratla  Chrisliana,  hoc  est,  nisi  Mcdiatoris 
intercessione  non  possunt.  ..  Unus  enim  Deus,  unus 
et  medialor  Dci  cl  liominum  liomo  Chrislus  Jésus, 
qui  (ledit  scmclipsum  rcdcmlionem  pro  omnibus.  » 
(l.  Tint.  II,  5.)  A  cujus  frralia  si  alieni  sunt  ilU,  de 
quibus  aginius,  qui  sccundum  iilum  modum,  de 
quo  superius  satis  diximus,  «  naturalitcr  (|ua^  legis 
sunt  faciunl;  .-  quid  cis  prodcrunl  «  excusantes  co- 
gilaliones,  in  die  (|ua  judicahiL  Deus  occulta  horni- 
nuin  ;  (Rom.  II,  -H,  etc.),  nisi  forte  ut  mitius  pu- 
niantur.3  Sicul  enim  non  impediunl  a  vita  .-clcrna 
justum  qu.'pdam  pcccala  veniaHa,  sine  quibus  Ii,tc 
(n)  OinriO:-  fcro  Gallic.  Mss.  nnimol  mbonn/r.  —  [h)  Ed 
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de  leur  châtiment?  En  effet,  comme  certains 
péchés  véniels  dont  la  vie  humaine  ne  saurait 
être  exempte,  n'excluent  pas  les  justes  de  la  vie 
éternelle;  de  même  le  salut  de  l'impie  ne  dé- 
pendra pas  de  quelques  bonnes  œuvres  qu'il 
aurait  accomplies,  et  qu'il  est  difficile  de  ne 
pas  trouver  dans  la  vie  même  des  plus  méchants. 
Cependant  de  même  que  dans  le  royaume  de 
Dieu,  les  saints  différent  entre  eux  de  gloire, 
comme  dans  le  ciel  les  étoiles  différent  entre 
elles  de  splendeur  et  d'éclat,  de  même  au  jour 
du  jugement,  les  peines  éternelles  que  Dieu  pro- 
noncera seront  plus  ou  moins  rigoureuses.  C'est 
ainsi  que  Sodome,  dans  sa  condamnation  au 
supplice  éternel  «  sera  traitée  moins  sévère- 
ment que  telle  autre  ville  »  {Luc.  x,  12)  et  que 
certains  hommes  seront  doublement  enfants  de 
damnation  ;  car  Dieu,  dans  la  justice  de  son  ju- 
gement, aura  égard  au  plus  ou  moins  de  mal 
que  chacun  aura  commis  dans  son  impiété 
même. 

49.  Quel  a  donc  été  le  dessein  de  l'Apôtre,  si 
après  avoir  dit  pour  réprimer  l'orgueil  des 
juifs,  «  que  ce  ne  sont  pas  ceux  qui  écoutent 
la  loi,  qui  sont  justes  devant  Dieu,  mais  ceux 
qui  l'observent  qui  seront  justifiés,  »  il  parle  de 
suite  de  ces  gentils  «  qui  n'ayant  point  la  loi, 
font  naturellement  ce  que  la  loi  prescrit,  » 
{Rom.  II,  15)  s'il  ne  fallait  pas  entendre  ceux 
qui  appartiennent  à  la  grâce   du  médiateur. 


vita  non  ducitur  :  sic  ad  salutcm  œlcrnam  nihil 
piosunl  impio  aliqua  bona  opéra,  sine  quibus  diffi- 
cillimc  vila  cujuslihel  pessimi  hominis  invenitur. 
Veruintamen  sicul  in  regno  Dei  velut  Stella  ab  slelhi 
in  gloria  difï'erunl  sancli  (l.  Cor.  xv,  41) .'  sic  el  in 
damnalione  pœnie  sempilernœ  lolerabilius  eril  So- 
donue  quani  alteri  civilali  (Luc.  x,  ^2),  et  erunl  qui- 
dam duplo  amplius  quibusdam  gehennœ  liiii;  ita 
nec  iliud  in  judicio  Dei  vocabil,  quod  in  ipsa  im- 
pielale  dainnabib  magis  alius  alio  minusve  pecca- 
veril. 

49.  Quid  ergo  bine  Aposlolus  cfTicerc  voluil,  quod 
jactanliam  coliibens  Judaîorum  ,  cum  dixissel  : 
«  Non  auditorcs  legis  jusli  suntapud  Deum,  sed  i'ac- 
lores  legis  justiticabuntur  ;  »  conlinuo  subjecil  de 
bis,  qui  «  legem  non  habenlcs,  naluralilcr  qu.Te  legis 
sunl  faciunl  «  (Hom.  ii,  13)  :  si  non  illi  sunl  inlelli- 
gendi,  qui  pertinent  ad  graliam  Mcdiatoris,  sed  illi 
potius,  qui  cum  Dcuin  verum  vera  pielale  non  co- 
tant, babenl  lamen  quiedam  opéra  bona  in  vila  ira- 

iti,  nljxolescerp. 
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mais  plulôl  ceux,  qui  sans  rendre  un  culte  sin- 
cère et  véritable  à  Dieu,  ne  laissent  pourtant 
pas  dans  leur  impiété  d'accomplir  quelques 
bonnes  œuvres?  Aurait-il  peut-être  voulu  con- 
firmer par  là  ce  qu'il  avait  dit  précédemment 
«  que  Dieu  ne  fait  point  acception  des  person- 
nes, »  {Rom.  II,  11)  et  ce  qu'il  dit  un  peu  après  : 
«  Que  Dieu  n'est  pas  seulement  le  Dieu  des 
juifs,  mais  aussi  le  Dieu  des  gentils  ;  »  (Ibid.  m, 
29)  en  sorte  que  ceux  qui  n'ont  pas  reçu  la  loi 
seraient  incapables  d'accomplir  les  plus  petites 
prescriptions  de  la  loi  gravée  naturellement  dans 
leur  cœur,  s'ils  n'avaient  point  conservé  en  eux 
quelques  traces  de  l'image  de  Dieu,  et  que  c'est 
par  là  que  Dieu  ne  rejette  pas  ceux  qui  croient 
en  lui  et  «  ne  fait  point  acception  des  person- 
nes? »  De  quelque  manière  qu'on  interprète  ces 
paroles  de  l'Apôtre,  toujours  est-il  que  c'est  la 
grâce  de  Dieu  qui  a  été  promise  dans  la  nou- 
velle alliance  annoncée  par  le  prophète,  et  que 
cette  grâce  consiste,  en  ce  que  la  loi  de  Dieu 
est  gravée  dans  le  cœur  des  hommes  pour  les 
faire  parvenir  à  la  connaissance  de  Dieu,  «  où 
nul  n'aura  plus  besoin  d'instruire  son  prochain 
ou  son  frère  en  lui  disant  :  Connais  le  Seigneur, 
parce  que  tous  le  connaîtront  depuis  le  plus  pe- 
tit jusqu'au  plus  grand.  Voilà  quel  est  le  don 
du  Saint-Esprit  par  lequel  la  charité  est  répan- 
due dans  nos  cœurs,  »  {Rom.  v,  5.)  non  toute 
espèce  de  charité,  «  mais  la  charité  de  Dieu, 

pia?  An  forte  hoc  ipso  probandum  credidit,  quod 
supra  dixerat,  quia  «  non  est  personarum  acceplio 
apud  Deum  »  {Rom.  ii,  1-1)  :  et  quod  postea  dixit, 
quia  •>■  non  Judjcorum  est  Deus  tanlum,  sed  et  gen- 
tium  ))  {Rom.  m,  29)  :  quod  quanlulacumque  legis 
opéra  naluralitcr  insila  non  invenirenlur  in  eis,  qui 
legem  non  acccperunt,  nisi  ex  rcliquiis  imaginis 
Dei  ;  qua.u  non  conlemnit,  cum  in  eum  credunt, 
apud  qucm  non  est  acceplio  personarum  ?  Sed  quod- 
libet  horum  accipiatur,  constat  gratiam  Dei  proruis- 
sam  esse  testamento  novo  ctiam  per  Prophetam 
(Jerem.  xxxi,  33)  :  eamdemque  gratiam  in  eo  detî- 
nilam,  ut  scribantur  leges  Dei  in  cordibus  homi- 
num,  perveniantque  ad  eam  cognitionem  Dei,  ubi 
non  docebil  unusquisque  civem  suum  vcl  fratrem 
suum,  dicens;  Cognosce  Deum,  quia  omncs  cognos- 
cent  eum  a  minore  usque  ad  majorem  eorum.  IIoc 
donum  Spirilus-sancti  est,  quo  difTundilur  caritas 
in  cordibus  nostris  (Rom.  v,  5)  ;  caritas  non  quaeli- 
bel,  sed  caritas   Dei  de  corde  puro  et  conscientia 

{o)  Apud  Lov.  et  amigmata.  —  {b)  Nonnulli  Mss.  petit. 


partant  d'un  cœur  pur,  d'une  bonne  conscience 
et  d'une  foi  sincère,  »  (I.  Tim.  i,  5)  qui  est  la 
vie  du  juste  dans  le  pèlerinage  qu'il  fait  sur  la 
terre,  et  qui  de  l'état  où  il  ne  pouvait  voir  Dieu 
qu'imparfaitement,  comme  en  énigme  ou  dans 
un  miroir,  le  fait  arriver  à  l'état  heureux  où  il 
verra  Dieu  face  à  face,  et  le  connaîtra  comme 
il  en  est  connu  lui-même.  (I.  Cor.  xiii,  12.) 
Telle  est  la  récompense  que  les  justes  implo- 
rent chaque  jour  du  Seigneur,  celle  d'habiter 
dans  sa  céleste  demeure  pendant  tous  les  jours 
de  leur  vie,  afin  d'y  contempler  avec,  délices  sa 
grandeur  et  ses  merveilles.  {Psaume  xvi,  4.) 

Chapitre  XXIX.  —  Que  la  justice  de  V homme 
est  un  don  de  Dieu.  —  50.  «  Personne  ne  doit 
donc  se  glorifier  de  ce  qu'il  croit  avoir,  comme 
s'il  ne  l'avait  pas  reçu  ;  ou  qu'il  ne  pense  pas 
l'avoir  reçu,  »  parce  que  la  lettre  a  été  vue  de 
ses  yeux  ou  entendue  de  ses  oreilles,  a  Si  la 
justice  s'obtenait  par  la  loi,  c'est  en  vain  que 
Jésus-Christ  serait  mort.  »  {Galat.  ii,  21)  Mais 
si  le  Seigneur  n'est  point  mort  en  vain,  il  est 
monté  au  ciel,  et  par  sa  glorieuse  ascension,  «  il 
a  mené  en  triomphe  notre  captivité  captive 
{Ps.  Lxvii,  19),  et  il  a  distribué  aux  hommes  les 
dons  qu'il  lui  plaît.  »  Quiconque  refuse  donc  de 
reconnaître  la  source  d'où  il  tient  ce  qu'il  a, 
n'a  point  ce  qu'il  croit  avoir,  ou  ce  qu'il  a  lui 
sera  enlevé;  «  car  c'est  le  même  Dieu  qui  jus- 
tifie dans  la  foi  les  circoncis,  et  qui  par  la  foi 

bona  et  Mq  non  ficta  (I.  Tim.  i,  3),  ex  qua  justus 
in  bac  peregrinatione  vivens,  ad  speciem  quoquc 
perducilur  post  spéculum  et  (a)  aenigma,  el  quidquid 
oral  ex  parte,  ut  facie  ad  faciem  cognoscat,  sicut  et 
cognilus  est.  (I.  Cor.  xui,  12.)  Uuam  enim  (6)  pe- 
tiit  a  Domino,  et  hanc  requirit,  ut  inhabitet  in  domo 
Domini  per  omnes  dies  vita;  suaî,  ad  hoc  ut  contem- 
pletur  delectationem  Domini.  {Ps.  xxvi,  4.) 

Caput  XXIX.  —  Juslitia  ex  dono  Dei.  —  .50.  Nemo 
itaque  glorietur  ex  eo,  quod  videtur  habere,  tam- 
quam  non  acceperit  (I.  Cor.  iv,  7)  ;  aut  ideo  se  pu- 
tet  accepisse,  quia  liltera  extrinsecus,  vei  ut  legere- 
tur  apparuit,  vel  ut  audirelur  insonuit.  Nam  «  si 
per  legem  juslitia,  ergo  Christus  gratis  mortuus 
est.  ))  {Gai.  w,  21.)  Porro  autem  si  non  gratis  mor- 
tuus est,  adsccndit  in  altum,  caplivam  duxil  capli- 
vilalem,  et  dédit  doua  hominibus  {Ps.  lxvii,  19)  ; 
Ejihes.  IV,  8)  :  inde  habel,  quicumque  habet.  Quis- 
quis  autem  inde  se  habere  negat,  aut  non  habel, 
aut  id  quod  habet  auferetur  ab  eo.  {Luc.  vni,  18,  et, 
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»  {liom.  III,  30.)  Il  n'y  a     que  par  l'opération  de  Dieu  ; 


pas  de  différence  entre  être  justifié  «  dans  la 
foi  1)  ou  l'être  «  par  la  foi;  »  ce  n'est  qu'une 
manière  différente  de  s'exprimer.  En  eflet,  dans 
un  autre  passage,  en  parlant  des  gentils,  c'est-à- 
dire  des  incirconcis,  saint  Paul  dit  :  «  L'Écriture 
prévoyant  que  Dieu  justifierait  les  gentils  dans 
la  foi,  »  {Gai.  m,  8)  et  dans  un  autre  endroit  où 
il  fait  mention  des  circoncis,  au  nombre  des- 
quels il  était  lui-même,  il  dit  :  «  Pour  nous  qui 
sommes  Juifs  de  naissance,  et  non  pécheurs 
parmi  les  gentils,  sachant  que  nul  n'est  justifié 
par  les  œuvres  de  la  loi,  mais  seulement  par  la 
foi  en  Jésus-Christ,  nous  avons  nous-mêmes  cru 
en  Jésus-Christ  pour  être  justifiés.  »  {Ibid.  ii, 
d6.)  Ainsi  il  dit  que  les  incirconcis  le  sont  par 
la  foi  et  les  circoncis  dans  la  foi,  pourvu  qu'ils 
observent  la  justice  qui  vient  de  la  foi.  C'est 
par  là  que  ((  les  gentils  qui  ne  cherchaient  pas 
la  justice,  ont  embrassé  la  justice,  mais  la  jus- 
tice qui  vient  de  la  foi,  »  {Rom.  ix,  30),  en  l'ob- 
tenant toutefois  de  Dieu,  et  non  en  présumant 
qu'ils  la  tenaient  d'eux-mêmes,  a  Les  Israélites 
au  contraire  qui  recherchaient  la  loi  de  la  jus- 
tice, ne  sont  point  parvenus  à  la  loi  de  la  jus- 
tice. Pourquoi?  Parce  qu'ils  ne  l'ont  point  re- 
cherchée par  la  foi,  mais  par  les  œuvres.  » 
{Ibid.  31.)  C'est-à-dire,  en  croyant  qu'ils 
pouvaient  obtenir  la  justice  par  eux-mêmes, 
au  lieu  de  croire  qu'ils  ne  pouvaient  y  parvenir 

XIX,  26.)  «  Unus  enim  Dcus  qui  juslificat  circumci- 
sioncm  ex  (ide,  el  prfeputium  per  tidem  (Rom.  rii,^ 
30)  :  quod  non  ad  aliquam  dilïerentiam  diclum   ^V 
tamquam  aliud  sil  «  ex  lide,  »  el  aliud  «  per  fidein  ;  >«. 
sed  ad  varielatem  loculionis.  Alio  quippe  loco  curn 
de  gentibus  dicerct,  lioc  est,  de  pra^pulio  :  «  Praivi 
dens,  inquil,  Scriptura,  quia  ex  lide  juslifical  {,'onle 
Deus.  »  (Gai.  m,  8.)  Ilenique  cum  de  circumcisione 
loquerelur,  unde  erat  ipse  :  «  Nos,  inquit,  nalura  Ju- 
d;ei,  et  non  ex  genlibus  peccatores,  scienles  quia  non 
juslincatur  homo  ex  opeiihus  lej^is,  nisi  per  (idem 
Jesu  Chrisli,  el  nos  in  Chrislum  Jesuin  credimus.  » 
(Gai.  II,  ^6.)  Eccc  el  pncpulium  dixil  jusiificari  ex 
fide,  el  circumcisionem  per  rKJem,si  lamen  circuin- 
cisio  jusliliam  (a)  (idei  teneat.  Sic  enim  "  génies  quaî 
non  scclabantur  juslitiam.apprehenderunl  justitiam, 
jusliliam  autem  qua;  ex  lide  esl  (llom.  ix,  30)  :  im- 
petrando  eam  ex   Deo,  non  ex  semelipsis  pnesu- 
mendo.  «  Israël  vero  persequcns  legern  jusiiliaî,  in 
legem  jusliliai  non  pervenil.  Quare?  quia  non  ex 


car  c'est  Dieu 
qui  par  sa  volonté  opère  en  nous  le  faire  et  le 
vouloir.  {Philip,  ii,  13.)  Les  Israélites  ont  donc 
heurté  contre  la  pierre  d'achoppement.  »  {Rom. 
IX,  32.)  En  effet,  l'Apôtre,  après  avoir  dit  «  que 
c'est  pour  ne  pas  avoir  recherché  la  loi  de  la 
justice  par  la  foi,  mais  par  leurs  œuvres,  que 
les  Israélites  n'y  sont  point  parvenus,  »  explique 
plus  clairement  sa  pensée,  en  ajoutant  plus  loin, 
«  parce  que  ne  connaissant  pas  la  justice  de 
Dieu,  et  voulant  y  substituer  la  leur,  ils  ne  se 
sont  pas  soumis  à  la  justice  divine,  car  Jésus- 
Christ  est  la  fin  de  la  loi  pour  justifier  tous  ceux 
qui  croiront.  »  {Ibid.  x,  3.)  Douterons-nous  en- 
core après  cela,  pour  savoir  quelles  sont  ces 
œuvres  de  la  loi  par  lesquelles  l'homme  ne  peut 
être  justifié,  tant  qu'il  les  regarde  comme  ve- 
nant de  lui-même,  sans  le  secours  et  le  bien- 
fait de  Dieu,  c'est-à-dire  a  de  la  foi  en  Jésus- 
Christ?  »  Croirons-nous  encore  que  l'apôtre 
n'ait  voulu  parler  que  de  la  circoncision  et  des 
autres  pratiques  de  ce  genre,  parce  que  dans 
d'autres  passages  de  l'Écriture  nous  lisons  quel- 
que chose  de  semblable  sur  ces  sacrements  de 
l'ancienne  loi?  Mais  il  est  évident  ici  que  ce 
n'est  pas  la  circoncision  que  les  juifs  a  voulaient 
établir  comme  leur  propre  justice,  à  la  place  de 
la  justice  divine,  »  puisque  c'est  Dieu  lui-même 
qui  a  prescrit  la  circoncision.  Il  ne  s'agit  pas 
non  plus  dans  ces  paroles  de  l'Apôtre,  de  ces 

jide,  seçl  tamquam  ex  operibus  (Ibid.)  :  id  esl,  tam. 
quam  eam  per  scmelipsos  opérantes,  non  in  se  crc- 
dQntes  opcrari  Deum.  «  Deus  esl  enim  qui  operatur 
\  i^|Ù.i\pbis  el  velle  el  operari  pro  bona  volunlate.  » 
\(Wiilip-  n,^3.)Ac  per  hoc  «  ofTenderunl  in  lapidem 
llensionis.  »  (Rom.  ix,  32.)  Nam  quid  dixeril,  «  quia 
oVi  ex  lide,  sed  tamquam  ex  operibus  :  »  aperlis- 
iime  exposuil,  dicens  :  «  Ignorantes  enim  Dei  jusli- 
liam, el  suam  volentes  consliluere,  jusliliai  Dei  non 
sunt  subjecli.  Finis  enim  legis  Chrislus  ad  jusliliam 
omni  credenli.  »  (Rom.  x,  3.)  Et  adhuc  dubilamus 
quaî  sinl  opéra  legis,  quibus  homo  non  justilicatur, 
si  ea  tamquam  sua  credideril  sine  adjutorio  et  dono 
Dei,  quod  esl  «  ex  lide  Jesu  Chrisli?  »  el  circumci- 
sionem ceteraque  talia  suspicamur,  quia  eliam  de 
his  sacramcnlis  aliis  in  iocis  lalia  quîedam  Icgun- 
lur?  Sed  (b)  hic  ulique  non  circumcisionem  tam- 
quam suam  jusliliam  volebani  consliluere  :  quia  et 
ipsam  Deus  pr.-ncipiendo  consliluil.  Nec  de  illis  ope- 
ribus hoc  inlelligi  polesl,  de  quibus  Dominus  eis  di- 


(a)  Plerique  Ms8.  justitiam  Dei  teneat,  —  (b)  lu  (juatuor  Mss.  sed  hi  uliqne. 


œuvres  dont  parle  le  Seigneur  quand  il  dit  aux 
Juifs  :  «  ainsi  donc  vous  rendez  vain  le  com- 
mandement de  Dieu,  pour  garder  votre  tradi- 
tion, »  {Matth.  XY,  3.)  parce  que  comme  le  dit 
saint  Paul  aux  Romains  :  «  Les  Israélites  qui 
recherchaient  la  loi  de  la  justice  ne  sont  point 
parvenus  à  la  loi  de  la  justice,  parce  qu'ils  ne 
l'ont  point  cherchée  par  la  foi,  mais  par  les 
œuvres.  »  {Rom.  ix,  31.)  Remarquez  que  saint 
Paul  n'a  pas  dit  que  les  Israélites  recherchaient, 
c'est-à-dire  observaient  leurs  traditions,  et  que 
c'est  pour  cela  qu'ils  ne  sont  point  parvenus  à 
la  loi  de  justice,  mais  parce  qu'ils  croyaient 
pouvoir  accomplir  eux-mêmes  le  précepte  : 
«  vous  ne  convoiterez  pas  »  et  les  autres  com- 
mandements du  Seigneur,  bons  et  saints  en 
eux-mêmes,  mais  que  l'homme  ne  saurait  ac- 
complir sans  l'opération  de  Dieu  par  la  foi  qu'il 
lui  donne  en  Jésus-Christ,  qui  est  la  fin  de  la 
loi,  pour  justifier  tous  ceux  qui  croient;  c'est-à- 
dire  que  ce  n'est  qu'autant  que  nous  sommes 
incorporés  à  Jésus-Christ  par  l'Esprit  qui  nous 
fait  devenir  ses  membres,  que  l'on  peut,  avec  le 
secours  qu'il  nous  donne  intérieurement,  accom- 
plir des  œuvres  de  justice.  C'est  de  ces  œuvres 
là  que  le  Seigneur  veut  parler  quand  il  dit  : 
«  Vous  ne  pouvez  rien  faire  sans  moi.  »  {Jean, 
XV,  5.) 

51.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  de  la  loi  de  jus- 
cil  :  «  Rejicitis  mandalum  Dei,  ut  traditiones  ves- 
tras  stalualis  {Matth.  xv,  3  ;  Marc,  vu,  9)  :  Quia 
persequens,  inquit,  legem  justiliae,  in  legem  justitiœ 
non  pervcnit  Israël.  "  {Rom.  ix,  31.)  Non  dixit, 
persequens  Iradiliones  suas,  id  est,  confectans.  Hase 
ergo  sola  distanlia  est,  quia  ipsum  :  «  Non  concu- 
pisces  {Exod.  x,  -17),  et  cetera  mandata  ejus  sancta 
et  bona  sibi  tribuebant  :  quœ  ut  possit  homo  facere. 
Deus  operatur  in  homine  per  fidem  Jesu  Christi, 
qui  finis  est  ad  justiliam  omni  credenti,  id  est  {a). 
cui  per  spirilum  incorporatus  faclusque  membrum 
ejus,  potest  quisque  illo  incrementum  intrinsecus 
dante,  operari  justiliam  :  de  cujus  operibus  eliam 
ipse  dixit,  quia  «  sine  me  nihil  poteslis  facere.  » 
{Joan.  XV,  5.) 

51.  Ideo  quippe  proponitur  juslilia  legis,  quod 
qui  fecerit  eam,  vivet  in  illa,  (Levit.  xvni,  5.  Rom. 
X,  5.)  ut  cum  quisque  infirmitatem  suam  cognoverit, 
non  per  suas  vires,  neque  per  litteram  ipsius  legis, 
quod  ficri  non  potest,  sed  per  fidera  concilians  jus- 
tificatorem  perveniat,  et  faciat,  et  vivat  in  ea.  Opus 


CHAPITRE  XXIX.  Hl 

tice,  que  celui  qui  l'accomplira  y  trouvera  la 


vie,  afin  que  chacun  connaissant  sa  faiblesse 
s'efforce  d'arriver  à  cette  justice,  non  par  ses 
propres  forces,  ni  par  la  lettre  de  la  loi,  moyens 
insuffisants  pour  parvenir  à  ce  but,  mais  par  la 
foi  qui  nous  concilie  la  bienveillance  de  celui 
qui  justifie,  et  qu'ainsi  on  puisse  accomplir  la 
loi  de  justice,  pour  y  trouver  la  vie.  Toute 
œuvre,  en  effet,  qui  donne  la  vie  ne  peut  être 
faite  que  par  celui  qui  est  justifié.  Or,  on  ob- 
tient la  justification  par  la  foi  dont  il  est  écrit  : 
«  Ne  dites  point  en  votre  cœur  :  Qui  pourra 
monter  au  ciel?  c'est-à-dire  pour  en  faire  des- 
cendre Jésus-Christ.  Ne  dites  pas  non  plus  :  Qui 
descendra  aux  enfers?  c'est-à-dire  pour  rappeler 
Jésus-Christ  d'entre  les  morts.  Mais  que  dit 
l'Écriture  :  La  parole  est  près  de  vous  ;  elle  est 
dans  votre  bouche  et  dans  votre  cœur.  Cette 
parole  est  la  parole  de  foi  que  nous  prêchons, 
parce  que  si  vous  confessez  de  bouche  que 
Jésus-Christ  est  le  Seigneur,  et  si  vous  croyez 
que  Dieu  l'a  ressuscité  après  sa  mort  vous  serez 
sauvés.  »  {Rom.  x,  6.)  Mais  pour  être  sauvé  il 
faut  être  justifié.  C'est  cette  foi  qui  nous  fait 
croire  que  Dieu  nous  ressuscitera  aussi  d'entre 
les  morts,  résurrection  qui  s'opère  dans  notre 
âme,  afin  que  par  le  renouvellement  de  la  grâce 
nous  vivions  dans  ce  siècle  avec  tempérance,  jus- 
tice et  piété,  {Tit.  ii,  12.)  et  qui  s'opérera  en- 

enim  quod  qui  fecerit,  vivet  in  eo,  non  fit  nisi  a  jus- 
tificato.  Justificalio  autem  ex  fide  impetratur  :  de 
qua  script um  est  :  «  Ne  dixeris  in  corde  tuo,  quis 
adscendit  in  cœlum  ?  hoc  est  Christum  deducere  : 
aut  quis  descendit  in  abyssum  ?  hoc  est  Christum  a 
mortuis  rcducere.  Sed  quid  dicit.'  Prope  te  est  ver- 
bum  in  ore  tuo,  et  in  corde  tuo  :  hoc  est,  inquit, 
vcrbum  fidci  quod  prœdicamus  :  quia  si  confitearis 
in  ore  tuo  quia  Dominas  est  Jésus,  et  credideris  in 
corde  tuo  quia  Deus  illum  suscitavit  a  mortuis,  salvus 
eris.  »  (Ro)7i.  X,  6.)  In  tantum  justus,  in  quantum 
salvus.  Per  banc  enim  fidem  credimus,  quod  etiam 
nos  Deus  a  mortuis  excitet  :  intérim  spiritu,  ut  iu 
novilate  ejus  gratiœ  temperanter  et  juste  et  pie  viva- 
mus  in  hoc  saeculo;  (Tit.  n,  12.)  post  etiam  carne 
nostra  ad  immortalitatem  resurrectura,  quod  (b)  est 
meritum  spiritus,  qui  eam  in  resurrectione  sibi  con- 
grua,  hoc  est,  in  justificatione  pra-cedil.  «  Conse- 
pulti  cnim  sumus  Christo  per  baptismum  in  mortem, 
ut  quemadmodum  Christus  resurrexit  a  mortuis  per 
gloriam   Palris,  sic  et  nos  in  novitale  vita;  ambule- 


(o)  Apud  Lov.  deest  cui  :  et  ejus  loco  apud  Er.  legitur,  qîiù—  (b)  Quinque  Mss.  Qicod  ei  meritum  spiritus  comparât. 
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suite  dan?  notre  corps  pour  vivre  éternellement, 
récompense  que  l'àmc  lui  prépare,  parce  qu'elle 
le  précède  dans  cette  résurrection  qui  lui  est  par- 
ticulière et  qui  n'est  autre  chose  que  la  justifica- 
tion. «  En  eflet,  nous  avons  été  ensevelis  avec 
Jésus-Christ  par  le  baptême,  pour  mourir  ;  afin 
que,  comme  le  Christ  est  ressuscité  d'entre  les 
morts  par  la  gloire  de  son  Père,  nous  mar- 
chions aussi  dans  une  vie  nouvelle.  »  (/?om.  vi,4.) 
C'est  donc  par  la  foi  en  Jésus-Christ  que  nous 
sommes  sauvés,  autant  que  nous  pouvons  com- 
mencer à  l'être  dès  cette  vie  et  autant  que  nous 
espérons  l'être  pleinement  dans  la  vie  future. 
«  Car  tous  ceux  qui  invoqueront  le  nom  du 
Sauveur  seront  sauvés.  »  {Joël,  ii,  31.)  «  Quelle 
est  grande,  Seigneur,  s'écrie  le  psalmiste,  l'abon- 
dance de  votre  douceur  que  vous  cachez  à  ceux 
qui  vous  craignent  et  que  vous  donnez  dans  sa 
plénitude  à  ceux  qui  espèrent  en  vous.  »  [Ps. 
XXX,  20.)  C'est  la  loi  qui  nous  inspire  cette 
crainte,  et  c'est  la  foi  qui  nous  donne  cette  con- 
fiance en  Dieu.  La  crainte  du  châtiment  a  donc 
pour  effet  de  nous  cacher  la  grâce.  Tant  que 
sous  l'empire  de  cette  crainte  l'âme  n'aura 
point  triomphé  des  mauvais  désirs,  tant  que 
cette  crainte  elle-  même  qui  l'obsède  et  la  tient 
en  quelque  sorte  sous  sa  garde,  n'aura  pas  dis- 
paru, il  faut  qu'elle  se  réfugie  par  la  foi  dans 
la  miséricorde  de  Dieu,  afin  qu'il  lui  donne  ce 
qu'il  exige  d'elle,  et  qu'en  répandant  en  elle 


par  le  Saint-Esprit  la  douceur  de  la  grâce,  il  lui 
fasse  trouver  plus  de  plaisir  à  accomplir  ce  qu'il 
commande,  qu'à  faire  ce  qu'il  défend.  C'est 
ainsi  que  l'abondance  des  douceurs  divines, 
c'est-à-dire  la  loi  de  la  foi  et  la  charité  écrite  et 
répandue  dans  le  cœur,  se  font  sentir  à  ceux 
qui  mettent  tout  leur  espoir  dans  le  Seigneur, 
et  que  l'âme  guérie  fait  le  bien,  non  plus  par 
crainte  du  châtiment,  mais  par  amour  de  la 
justice. 

Chapitre  XXX.—  Suite. —  52.Mais,dira-t-on, 
la  grâce  ne  détruit-elle  pas  le  libre  arbitre? 
Loin  de  là;  la  grâce  au  contraire  le  confirme  et 
l'établit.  De  même,  en  effet,  que  la  foi  bien  loin 
de  détruire  la  loi,  l'établit  et  la  consolide,  de 
même  la  grâce  loin  d'anéantir  le  libre  arbitre 
ne  fait  que  l'établir  sur  un  fondement  plus  so- 
lide. L'accomplissement  de  la  loi  ne  peut  partir 
que  d'une  volonté  entièrement  libre.  Mais  la  loi 
nous  donne  la  connaissance  du  péché,  et  la  foi 
nous  procure  la  grâce  pour  triompher  du  pé- 
ché. Car  cette  grâce  guérit  l'âme  en  détruisant 
le  péché.  Cette  guérison  de  l'âme  rend  la  vo- 
lonté libre,  cette  liberté  de  volonté  fait  aimer  la 
justice,  et  l'amour  de  la  justice  fait  accomplir  la 
loi.  Ainsi  de  même  que  la  foi  loin  de  détruire  la 
loi  ne  fait  au  contraire  que  l'établir,  puisque 
c'est  par  la  foi  que  nous  obtenons  la  grâce  par 
laquelle  on  accomplit  la  loi,  de  même  la  grâce, 
loind'anéantir  le  libre  arbitre ,  ne  fait  que  l'é  tablir 


mus.  ».  {Rom.  v!,4.)  Fide  igilur  Jesu  Christi  impc- 
Iramus  salulem,  et  quantum  nol)is  inchoalur  in  re, 
cl  quantum  ppriicicnda  cxspcclatur  in  spe.  "  Omnis 
cnim  qui  invocaveril  nomen  Domini,  salvus  cril. 
{Joël,  n,  32.  Eom.  x,  t3.)  Quam  multa  mulliludo, 
ait  Psalmisla,  dulcedinis  lufe,  Domine,  quaui  abs- 
condisti  timcnlihus  le,  perfecisti  aulcm  spcrantiljus 
in  le!  »  {Psal.  xxx,  20.)  Ex  lege limcmus  Deum,  ox 
fide  speramus  in  Deuni  :  sed  timenlibus  pœnam 
abscondilur  gralia.  Sub  quod  timoré  anima  labo- 
rans,  quando  concupisccnliam  malam  non  viceril, 
nec  limer  ille  quasi  cuslos  scverus  abscesseril  ;  per 
fidem  confufiiat  ad  misericordiam  Dei,  ut  det  quod 
jubel,  alque  (a)  inspirala  gralia;  suavilale  per  Spiri- 
tum  sanctum  facial  plus  deleclare  quod  pra'cipil, 
quam  deleclal  quod  impedil.  lia  mulla  mulliludo 
dulcedinis  ejus,  boc  esl,  lex  (idei,  carilas  ejus  cons- 
cripla  in  cordibus  alque  diffusa,  perficilur  speranti- 


bus  in  eum,  ut  anima  sanala  non  timoré  pœnae,  sed 
amore  juslitia?  opcrelur  bonum. 

Caput  xxx.  —  52.  Liberum  ergo  arbilrium  cvacua- 
mus  per  gratiam  ?  Absil  :  sed  magis  liberum  arbi- 
trium  slatuimus.  {Rom.  ni,  31.)  Sicul  cnim  lex  per 
fidem,  sic  liberum  arbilrium  per  graliam  non  eva 
cualur,  sed  staluilur.  Ncque  cnim  lex  implclur  {b) 
nisi  libère  arbilrio  :  sed  per  Icgem  cognitlo  peccali, 
per  tidem  impelralio  gralise  contra  peccalum,  per 
graliam  sanalio  anima;  {c)  a  vilio  peccali,  per  ani- 
mœ  sanilatem  libertas  arbilrii,  per  liberum  arbi- 
lrium justilia)  dilcctio,  per  jusliliœ  dileclionem  legis 
operatio.  Ac  per  hoc,  sicul  lex  non  evacualur,  sed 
staluilur  per  tidem,  quia  (ides  impclral  gratiam,  qua 
lex  implealur  :  ila  liberum  arl)ilrium  non  cvacuatur 
per  graliam,  sed  staluilur,  quia  gralia  sanal  volun- 
talem,  qua  juslilia  libère  diligalur.  Omnia  btcc  qu;e 
velul  catenalim    connexui,   habcnl   voces   suas   in 


{n)  Omnes  prope  Mss.  inspiratte.  —  {h)  Aliquot  Mss.  sine  libéra  urbitrio.  —  (c)  Sic  Am.  Er.   et  pleriquc  Msb.  At 
Lov.  ftanatio  anims  abolitione  peccoti. 
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davantage,  puisque  c'est  la  grâce,  qui  guérit  la 
volont(S  et  lui  fait  aimer  librement  la  justice. 
Cet  enchaînement  d'idées  à  comme  son  écho 
dans  les  saintes-Écritures.  En  effet  la  loi  dit  : 
«  Vous  ne  convoiterez  pas.  La  foi  dit  :  Seigneur 
guérissez  mon  âme,  parce  que  j'ai  péché  contre 
vous.  {Rom.  XL,  5.)  La  grâce  dit  :  Vous  voilà 
guéri  maintenant,  évitez  donc  désormais  le  pé- 
ché, de  peur  qu'il  ne  vous  arrive  quelque  chose 
de  pire.  »  {Jean,  v.  14.)  L'âme  guérie  dit  : 
«  Seigneur  mon  Dieu,  j'ai  élevé  la  voix  vers  vous 
et  vous  m'avez  guéri.  {Ps.  xxix,  3.)  Le  libre 
arbitre  dit  :  «  C'est  volontairement,  Seigneur, 
que  je  vous  offrirai  des  sacrifices.  »  {Ps.  lui,  8.) 
L'amour  de  la  justice  dit  :  «  Les  méchants 
m'ont  raconté  ce  qui  fait  l'objet  de  leurs  dé- 
lices, mais  elles  n'ont  rien  de  comparable  à 
votre  loi.  »  {Ps.  cxviii,  85.)  Comment  donc  les 
hommes  dans  leur  misère  peuvent-ils  s'enor- 
gueillir de  leur  libre  arbitre  quand  ils  ne  sont 
point  encore  affranchis,  ou  de  leurs  propres 
forces  s'ils  le  sont  déjà?  Le  nom  seul  de  ibre 
arbitre  ne  fait-il  pas  entendre  celui  de  liberté  : 
«  Mais  où  est  l'Esprit  du  Seigneur,  là  est  la  li- 
berté. »  (IL  Cor.  III.  17.)  Or,  s'ils  sont  esclaves 
du  péché,  pourquoi  se  vantent-ils  de  leur  libre 
arbitre.  «  Quiconque  est  vaincu  devient  esclave 
de  celui  qui  l'a  vaincu.  »  (II.  Pierre^  ii,  19.)  Si 
cependant  ils  sont  affranchis  pourquoi  s'en  glo- 
rifient-ils comme    si  c'était  leur  ouvrage  et 


qu'ils  ne  dussent  cet  affranchissement  qu'à 
eux-mêmes?  Sont-ils  donc  devenus  libres  au 
point  de  ne  plus  reconnaître  pour  maître  celui  qui 
leur  dit  :  «  Sans  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire.  » 
{Jean,  xv,  3.)  Et  ailleurs  :  «  Vous  ne  serez  vrai- 
ment libres  que  lorsque  le  Fils  vous  aura  dé- 
livrés. »  {Ibid.  VIII,  36) 

Chapitre  XXXI.  —  La  foi  dépend-elle  de 
nous?  —  53.  Peut-être  demandera-t-on  si  cette 
foi  dans  laquelle  paraît  être  le  principe  et  le 
fondement  de  notre  salut,  ou  tout  ce  que  je 
viens  d'énumérer  comme  concourant  à  notre 
salut,  est  en  notre  pouvoir.  Nous  le  compren- 
drons plus  facilement,  si  d'abord  nous  exami- 
nons attentivement  ce  que  signifie  pouvoir. 
Vouloir  et  pouvoir  sont  deux  choses  tout  à  fait 
différentes.  En  effet  on  ne  peut  pas  toujours  ce 
que  l'on  veut,  et  l'on  ne  veut  pas  toujours  ce 
que  l'on  peut.  Car  de  même  que  nous  voulons 
quelquefois  ce  que  nous  ne  pouvons  pas,  de 
même  aussi  nous  ne  pouvons  pas  ce  que  nous 
voudrions.  De  l'examen  des  mots  mêmes,  il 
ressort  que  les  expressions  de  volonté  et  de 
puissance  viennent  de  celles  de  vouloir  et  de 
pouvoir.  C'est  pourquoi,  de  même  qu'avoir  la 
volonté  d'une  chose,  c'est  la  vouloir,  de  même 
en  avoir  la  puissance  c'est  la  pouvoir.  Mais 
pour  pouvoir  faire  quelque  chose,  il  faut  le 
concours  de  la  volonté  ;  car  on  n'a  pas  coutume 
de  dire  que  quelqu'un  a  fait  une  chose  de  son 


scripturis  sanctis.  Lex  dicit  :  «  Non  concupisces.  » 
{Exodi.  XX,  17.)  Fides  dicit  :  «  Sana  animara  meam, 
quoniam  peccavi  tibi.  »  (Psal.  \l,  5.)  Gratia  di- 
cit :  «  Ecce  sanus  factus  es,  jam  noli  peccare,  ne 
quid  libi  deterius  conlingat.  »  {Joan.  v,  14.)  Sanitas 
dicit  :  «  Domine  Deus  meus  exclamavi  ad  te,  et  sa- 
nasli  me.  »  (Psal.  xxix,  3.)  Liberum  arbitrium  di- 
cit :  «  Voluntarie  sacrificabo  tibi.  »  (Psal.  lui,  8.) 
Dilectio  jusliliœ  dicit  :  «  Narraverunt  mihi  injusli 
delectationes  (a),  sed  non  sicut  lex  tua,  Domine.  » 
{Psal.  cxvui,  8-3.)  Ut  quid  ergo  miseri  homines  aut 
de  libère  arbitrio  audent  superbire  ante  quam  libe- 
renlur,  aul  de  suis  viribus,  si  jam  libéral!  sunt?  Nec 
adtendunt  in  ipso  nomine  liberi  arbitrii  utique  liber- 
tatem  sonare.  ><  Ubi  autem  spirilus  Domini,  ibi  liber- 
tas.  »  (II.  Cor.  m,  il.)  Si  ergo  servi  sunt  peccati, 
quid  se  jaclant  de  libère  arbitrio?  «  A  quo  enim  quis 
deviclus  est,  huic  et  servus  addictus  est.  »  (II.  Pet. 
M,  19.)  Si  autem  liberati  sunt,  quid  se  jaclant  velul 


de  opère  proprio,  et  gloriantur  quasi  non  accepe- 
rinl?  An  ita  sunt  liberi,  ut  nec  illum  velint  habere 
Dominura,  qui  eis  dicit  :  «  Sine  me  nihil  polestis  fa- 
cere  :  (Joan.  xv,  5.)  el,Si  vos  Fiiius  liberaverit,  tune 
vere  liberi  eritis?  "  (Joan.  vni,  36.) 

Caput  XXXI.  —  Fides  an  sit  ïn  nostra  potesfafe. 
—  53.  Quœrel  aliquis,  utrum  fides  ipsa,  in  qua  sa- 
lulis  vel  ad  salutem  connexionis  hujus,  quam  com- 
memoravi,  esse  videlur  exordium,  in  nostra  consti- 
lula  sit  poteslate  :  quod  facilius  videbimus,  si  prius 
quid  sit  poteslas  aliquanlo  diligenlius  pcrspexeri- 
mus.  Cum  enim  duo  quœdam  sint,  velle  et  posse, 
unde  nec  qui  vult  conlinuo  polest,  nec  qui  potest 
continuo  vult;  quia  sicut  voluiiius  aliquando  quod 
non  possumus,  sic  etiam  possumus  aliquando  quod 
noiumus  :  satis  (l)  evolulis  ipsis  etiam  vocabulis 
resonat,  quod  ab  eo  quod  est  velle,  volunlas-,  ab  eo 
autem  quod  est  posse,  poteslas  nomen  accepit.  Qua- 
propter  skut  qui  vult  habel  volunlatem,  ila  polesta- 


(a)  Editio  Lov.  hic  addit,  suas.  —  (6)  Mss.  satis  elucet  ipsis  :  ex  his  quidam,  salis  elucet,  et  ipsis,  etc. 
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pouvoir  s'il  la  faile  mftljîré  lui.  Quoique  cepen- 
dant si  l'on  voulait  examiner  plus  subtilement 
celte  question,  on  trouverait  qu'on  a  beau  faire 
une  cliose  malgré  soi,  ilès  qu'on  la  fait,  la  vo- 
lonté n'y  est  pas  étrangère,  et  que  c'est  simple- 
ment parce  qu'on  aimerait  mieux  s'en  abstenir 
que  l'on  prétend  avoir  agi  malgré  soi.  Suppo- 
sons que  pressé  par  quelque  mal  que  l'on  vou- 
drait éviter  ou  éloigner  de  soi,  on  se  trouve 
obligé  de  le  faire,  cependant  si  la  volonté  de  ne 
pas  le  faire  était  assez  forte  qu'on  aimât  mieux 
souffrir  ce  mal,  sans  aucun  doute  on  résisterait 
à  la  pression  qui  nous  y  pousse  et  on  ne  le  fe- 
rait pas.  C'est  pourquoi  lorsqu'on  le  fait,  bien 
que  ce  ne  soit  pas  d'une  volonté  pleine  et  libre, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'on  le  fait  parce 
qu'on  le  veut.  Quand  l'effet  suit  cette  volonté, 
on  ne  peut  pas  dire  que  le  pouvoir  ait  manqué 
à  l'auteur  de  cet  acte.  Si  cédant  à  la  violence, 
il  avait  voulu  le  faire  et  n'en  eut  pas  eu  le  pou- 
voir, nous  dirions  que  l'effet  n'a  manqué  de 
suivre  cet  acte  que  faute  de  pouvoir,  mais  non 
pas  faute  de  volonté,  quoique  arrachée  par  la 
force.  Que  si  au  contraire  il  s'en  était  abstenu 
parce  que  la  volonté  s'y  refusait,  nous  dirions 
qu'il  en  avait  le  pouvoir  mais  non  la  volonté, 
puisque  c'est  en  opposant  la  résistance  à  la  force 
et  à  la  violence,  qu'il  n'a  point  accompli  l'acte 
auquel  on  voulait  le  contraindre.  De  là  vient 
que  ceux  qui  veulent  nous  forcer  ou  nous  per- 
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suader  de  faire  quelque  chose  ont  coutume  de 
dire  :  Pourquoi,  afin  d'éviter  ce  mal,  ne  faites- 
vous  pas  ce  qui  est  en  votre  pouvoir?  Et  que 
ceux  qu'on  veut  y  contraindre,  parce  qu'on 
croit  qu'ils  le  peuvent,  répondent  pour  s'excu- 
ser, je  le  ferais  si  cela  était  en  mon  pouvoir. 
A  quoi  bon  nous  étendre  plus  longtemps  sur 
cette  question.  Ce  que  nous  avons  dit  suffît 
pour  faire  comprendre  qu'on  a  le  pouvoir  dès 
qu'à  la  volonté  se  joint  la  faculté  d'exécuter. 
C'est  pourquoi  on  dit  que  le  pouvoir  consiste  à 
faire  ce  que  l'on  veut,  et  à  ne  point  faire  ce  que 
l'on  ne  veut  pas. 

5i.  Partons  de  là  pour  examiner  la  question 
que  nous  avons  posée,  celle  de  savoir  si  la  foi 
est  en  notre  pouvoir.  Nous  voulons  parler  de  la 
foi  par  laquelle  nous  croyons  quelque  chose,  et 
non  de  celle  que  nous  engageons  dans  des  pro- 
messes, car  cette  foi  en  est  aussi  une  :  mais 
autre  chose  est  de  dire  :  Il  n'a  pas  eu  foi  en 
moi,  autre  chose  de  dire  :  Il  n'a  pas  gardé  la 
foi  qu'il  m'avait  promise.  D'un  côté  cela  signi- 
fie :  Il  n'a  pas  cru  ce  que  je  lui  ai  dit  ;  de  l'au- 
tre :  Il  n'a  pas  fait  ce  qu'il  avait  dit.  La  foi  par 
laquelle  nous  croyons  est  celle  qui  nous  rend 
fidèles  à  Dieu.  La  foi  par  laquelle  on  accomplit 
sa  promesse  est  celle  qui  rend  Dieu  lui-même 
fidèle  à  notre  égard.  N'est-ce  pas,  en  effet,  ce 
que  dit  l'Apôtre  :  «  Dieu  est  fidèle;  il  ne  per- 
mettra point  que  vous  soyez  tenté  au-delà  de 


lem  qui  potest.  Sed  ut  poleslatc  aliquid  fiât,  volun- 
tas  aderit.  Neque  cnim  dici  solet  quispiam  (a)  po- 
tcslatc  fecisse,  si  quid  fecil  invitas.  Quamquam,  si 
sublifius  adverlaraus,  eliam  quod  quisque  invitus 
faccre  cogilur,  si  facil,  volunlate  facit  :  sed  quia 
mallet  aUud,  ideo  invitus,  hoc  est,  noiens  facere 
dicilur.  Malc  quippe  aUquo  facero  compeliilur,  quod 
volt'ns  evitare  v<'l  a  se  rcmoverc,  facil  quod  cogilur. 
Narn  si  lanla  volunlas  sil,  ut  maUl  hoc  non  lacère 
quam  illud  non  pâli;  cogeiili  procul  dubio  resislit, 
iiec  facit.  Ac  per  hoc,  si  facil;  non  quidern  plena  et 
bhera  volunlate,  sed  lamen  non  facit  nisi  voluntalc  : 
quam  voluntatem  quia  elfectus  consequitur,  non 
possumus  dicerc  polcslatcm  defuisse  facieati.  Si 
eniin  cogenli  cedens  veliel  facere,  nec  posset  ;  ci  vo- 
luntatem adfuisse  licel  cxtorlam,  sed  potcstatem  de- 
fuisse dicercrnus.  Cum  vero  ideo  non  faciebat,  quia 
noiehat;  eral  uliquc  polestas,  sed  voluntas  deerat. 


qnamdiu  cogenli  reluclando  non  fecil.  Ilinc  est  quod 
ctiam  illi  qui  cogunl,  vel  qui  suadenl,  soient  dice- 
rc :  Quod  habes  in  polestale,  quarc  non  facis,  ul  hoc 
malo  careas?  El  qui  omnino  facere  non  possunl, 
quod  ideo  cogunlur  ul  faclanl,  quiaposse  creduntur, 
soient  cxcusando  respondere  cl  dicere,  facerein,  si 
essel  in  poteslate.  Quid  igitur  ultra  quaîrimus,  quan- 
do  quidem  banc  dicimus  polestalem,  ubi  voluntali 
adjaccl  facultas  (6)  faciendi  ?  Unde  hoc  quisque  in 
poteslate  habere  dicilur,  quod  si  vull,  facil  ;  si  non 
vull,  non  facil. 

5i.  Adlende  jam  illud  quod  exculiendum  posui- 
mus,  ulrum  fides  in  poteslate  sit .'  De  bac  enim  tide 
nunc  loquimur,  quam  adhibemus  cum  aliquid  cre- 
dimus,  non  quam  damus  cum  ali(iuid  pollicemur  ; 
nam  cl  ipsa  dicilur  lides.  Sed  aliter  dicimus  :  Non 
milii  habuit  fidem  :  aliter,  non  niihi  servavil  fidem. 
Nam  illud  est,  non  credidil  quod  dixi  :  illud,  non 


(a)  Vaticani  duo,  et  très  Gallicani  Mss.  volunlate  fecisse.  Hanc  lectionem  prjEtulerunt  auctores  recentioris  cujus- 
dam  editioni3  Lov.  an.  1647.  —  (b)  In  duobus  Mss.  Vatic.  deest,  faciendi. 
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vos  forces.  »  (I.  Cor.  x,  13.) Lorsqu'on  demande 
donc  si  la  foi  est  en  notre  pouvoir,  on  parle  de 
celle  qui  nous  fait  croire  en  Dieu  ou  à  la  parole 
de  Dieu,  c'est-à-dire  de  celle  dont  parle  l'Écri- 
ture quand  elle  dit  :  «  Abraham  crut  à  la  pa- 
role de  Dieu,  et  cela  lui  fut  imputé  à  justice,  » 
{Gen.  XV,  6.)  et  comme  le  dit  l'Apôtre  ;  «  La  foi 
est  réputée  à  justice  à  quiconque  croit  en  celui 
qui  justifie  l'impie.  »  {Rom.  iv,  3.)  Voyez  main- 
tenant si  un  homme  peut  croire  quand  il  ne  le 
veut  pas,  ou  s'il  ne  croit  pas  quand  il  le  veut. 
Cela  n'aurait  aucun  sens.  Qu'est-ce,  en  effet, 
que  croire,  sinon  regarder  comme  vrai  ce  qu'on 
nous  dit?  Or  cet  assentiment  étant  un  acte  de 
notre  volonté,  il  est  donc  évident  que  la  foi  est 
en  notre  pouvoir.  «  Mais  tout  pouvoir  vient  de 
Dieu,  »  [Ibid.  xiii,  1.)  dit  l'Apôtre.  On  peut 
donc  dire  de  la  foi,  comme  de  tout  le  reste  : 
«  Qu'avez-vous  que  vous  n'ayez  reçu  ?  »  (I.  Cor. 
IV,  7.)  Car  même  si  nous  croyons,  c'est  Dieu 
qui  nous  en  a  donné  la  grâce.  Mais  nulle  part 
nous  ne  lisons  dans  les  saintes  Écritures  :  Il  n'y 
a  aucune  volonté  qui  ne  vienne  de  Dieu.  Et 
c'est  avec  raison  que  l'Écriture  ne  dit  point 
cela,  parce  qu'elle  ne  serait  pas  dans  la  vérité. 
Autrement  s'il  n'y  avait  point  de  volonté  qui 
ne  vint  de  Dieu,  Dieu  serait  auteur  du  péché, 
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ce  que  nous  devons  bien  nous  garder  de  pen- 
ser. La  volonté  du  mal  est  par  elle  seule  un  pé- 
ché, quand  bien  même  elle  resterait  sans  effet, 
c'est-à-dire  quand  bien  même  elle  n'aurait  pas 
le  pouvoir  de  l'accomplir.  Que  si  le  pouvoir  de 
faire  le  mal  vient  en  aide  aux  intentions  de  la 
mauvaise  volonté,  cela  arrive  par  un  dessein 
secret  de  Dieu,  «  en  qui  il  n'y  a  point  d'injus- 
tice, »  {Rom.  IX,  14.)  C'est  une  punition  juste, 
quoique  cachée,  qu'il  inflige  aux  méchants  qui 
ignorent  la  main  qui  les  châtie,  et  ne  sentent 
que  par  la  peine  qui  les  frappe  ouvertement 
malgré  eux,  toute  la  grandeur  du  mal  qu'ils 
ont  fait  par  leur  volonté.  C'est  de  ces  méchants 
que  l'Apôtre  dit  :  «  Dieu  les  a  livrés  aux  mau- 
vais désirs  de  leur  cœur,  pour  qu'ils  commet- 
tent des  choses  qu'il  n'est  pas  permis  de  faire.  » 
{Rom.  I,  14.)  C'est  aussi  dans  ce  sens  que  le 
Seigneur  a  dit  à  Pilate  :  «  Vous  n'auriez  pas  de 
pouvoir  sur  moi,  si  vous  ne  l'aviez  pas  reçu 
d'en  haut.  »  {Jeanxix,  11.)  Dieu  cependant,  en 
donnant  ce  pouvoir,  n'en  impose  pas  la  néces- 
sité. C'est  ainsi  que  David,  bien  qu'il  eût  le 
pouvoir  de  faire  mourir  Saûl,  aima  mieux  lui 
laisser  la  vie  que  de  la  lui  ôter.  (I.  Roisxxiv,  7.) 
Cela  nous  apprend  que  c'est  en  punition  de  leur 
mauvaise  volonté,  que  ce  pouvoir  est  donné  aux 


fecit  quod  dixit.  Secundum  hanc  fidem  qua  credi- 
mus,  fidèles  sumus  Deo  :  secundum  illam  vero  qua 
fit  quod  (a)  promillilur,  etiam  Deus  ipse  fidelis  est 
nobis.  Hoc  enim  dicit  Apostolus  :  «  Fidelis  Deus, 
qui  non  vos  permitlal  lentari  super  id  quod  poles- 
tis.  »  (I.  Cor.  X,  13.)  De  illa  ilaque  fide  quaerimus, 
ulrum  in  poleslale  sil,  qua  credimus  Deo,  vel  credi- 
mus  in  Deum.  Hinc  enim  scriptum  est  :  «  Credidil 
Abraham  Deo,  et  deputatum  est  illi  ad  justitiam  : 
(Gen.  XV,  6.)  et.  Crodenti  in  eum  qui  justificat  im- 
pium,  deputalur  fides  ejus  ad  justitiam.  »  (Rotti.  iv, 
3  et  5.)  Vide  nune  utrum  quisque  crcdal,  si  nolue- 
rit  ;  aut  non  credat,  si  voluerit.  Quod  si  absurdum 
est  :  quid  est  enim  credere,  nisi  consentire  verum 
esse  quod  dicitur  ?  consensio  aulem  utique  volenlis 
est  :  profeclo  fides  in  potestale  est.  Sed,  sicut  Apos- 
tolus dicit  :  «  Non  est  poteslas  nisi  a  Deo.  »  (Rom. 
xni,  i.)  Quid  igitur  caussaî  est,  cur  non  et  de  ista 
nobis  dicatur  :  «  Quid  enim  habcs,  quod  non  acce- 
pisli  ?  »  (I.  Cor.  IV,  7.)  Nam  et  (b)  ut  credamus, 
Deus  dédit.  Nusquam  autem  legimus  in  scripturis 


sanctis,  non  est  volunlas  nisi  a  Deo.  Et  recte  non 
scriptum  est,  quia  verum  non  est  :  alioquin  etiam 
peccatorum,  quod  absit,  auctor  est  Deus,  si  non  est 
volunlas  nisi  ab  illo  :  quoniam  mala  voluntas  jam 
sola  peccalum  est,  etiam  si  desit  effectus,  id  est, 
si  non  habcal  potcstatem.  Porro  cum  voluntas  mala 
potestalem  accipit  implere  quod  (c)  intendit,  ex  ju- 
dicio  Dei  venit,  apud  quem  non  est  iniquitas.  (Rom. 
IX,  14.)  Punit  enim  etiam  isto  modo;  nec  ideo  in- 
juste, quia  occulte.  Ceterum  iniquus  puniri  se  igno- 
rât, nisi  cum  manifeste  supplicio  senserit  nolens, 
quantum  mali  sit  quod  perpelravit  volens.  Hoc  est 
quod  de  quibusdam  Apostolus  ait  :  «  Tradidit  illos 
Deus  in  concupiscentias  cordis  illorum,  ut  faciant 
quae  non  conveniunt.  »  (Rom.  i,  2^.)  Hinc  et  Domi- 
nus  Pilato  :  «  Non  haberes  in  me,  inquil,  potesta- 
lem, nisi  data  essel  tibi  desuper.  »  (Jean,  xix,  H.) 
Sed  cum  poteslas  datur,  non  nécessitas  utique  im- 
ponitur.  Unde  cum  David  Saulis  occidendi  potes- 
talem accepisset,  maluit  parcere,  quam  ferire.  (I. 
Reg.  xxiv,  7,  xxvi,  9.)  Unde  inlelligimus  malos  ac- 


(a)  Apud  Lov.  promîttit.  —  (b)  Lov.  Nam  et  hoc  ut  credamus.  Abest  hoc  ab  editis  Am.  et  Er.  necnon  a  Mss. 
quinque  Vaticanis,  a  Belgicis  duobus,  et  Gallicis  prope  omnibus.  —  (c)  lia  plures  Mss.  Editi  vero,  inten- 
ditur. 
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méchanls,  tandis  qu'il  n'est  donné  aux  justes 
que  pour  leur  fournir  l'occasion  de  manifester 
leur  bonne  volonté. 

Chapitre  XXXII.  —  Quelle  est  la  foi  qui  mé- 
rite d'être  louée.  —  55.  Maintenant  que  nous 
avons  fait  voir  que  la  foi  est  en  notre  pouvoir, 
puisque  l'on  croit  quand  on  le  veut,  et  que 
croire  est  un  pur  effet  de  la  volonté,  il  s'agit 
de  chercher,  ou  plutôt  de  se  rappeler  quelle  est 
cette  foi  que  l'Apôtre  nous  recommande  avec 
tant  de  soin.  Il  n'est  pas  bon,  en  effet,  de  croire 
indistinctement  toutes  choses,  autrement  que 
signifieraient  ces  paroles  de  saint  Jean  :  «  Mes 
frères,  ne  croyez  pas  à  tout  esprit,  mais  éprou- 
vez tout  esprit  pour  voir  s'il  vient  de  Dieu.  » 
(I.  Jean  iv,  1.)  Et  lorsque  l'Apôtre,  pour  louer 
la  grâce,  dit  «  qu'elle  croit  tout,  »  (I.  Cor.  xiii, 
7.)  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  c'est  manquer 
à  la  charité,  de  ne  pas  croire  sur  le  champ  tout 
ce  qu'on  entend  dire.  La  charité  elle-même  ne 
nous  avertit-elle  pas  de  ne  point  croire  facile- 
ment le  mal  qu'on  nous  dit  de  nos  frères,  et 
que  c'est  un  devoir  pour  elle  de  ne  pas  ajouter 
foi  à  des  propos  semblables?  Cette  charité  qui 
croit  tout  est  celle  «  qui  ne  croit  pas  à  tout  es- 
prit. »  Elle  croit  tout,  il  est  vrai,  mais  ce  qui 
vient  de  Dieu,  car  il  n'a  pas  été  dit  qu'elle  croit 
à  tout  le  monde.  Il  n'y  a  donc  aucun  doute 
que  la  foi  recommandée  par  l'Apôtre  est  celle 
qui  croit  à  la  parole  de  Dieu.  {liom.  iv,  3.) 


LIV1{E  suit  L'ESPRIT  ET  LA  LETTRE. 

56.  Encore  faut-il  ici  établir  une  différence. 
Ceux,  en  effet,  qui  sont  sous  la  loi  et  qui  par 
crainte  du  châtiment  s'efforcent  d'accomplir 
leur  propre  justice  et  par  conséquent  n'accom- 
plissent pas  la  justice  de  Dieu,  dont  l'accomplis- 
sement s'opère  par  la  charité  qui  nous  fait 
aimer  seulement  ce  qui  est  permis,  et  non  pas 
la  crainte  qui  nous  force  à  faire  ce  qui  est  per- 
mis, tandis  que  notre  volonté  nous  porterait,  si 
cela  lui  était  possible,  à  faire  ce  qui  est  défendu  ; 
ceux-là,  dis-je,  qui  sont  sous  la  loi  ne  laissent  pas 
aussi  de  croire  à  la  parole  de  Dieu,  car  s'ils  n'y 
croyaient  pas  ils  ne  craindraient  pas  les  châti- 
ments de  la  loi.  Ce  n'est  point  là  la  foi  que  re- 
commande l'Apôtre  lorsqu'il  dit  :  «  Vous  n'avez 
pas  reçu  l'esprit  de  servitude  pour  vous  conduire 
encore  par  la  crainte,  mais  vous  avez  reçu  l'es- 
prit d'adoption  des  enfants  par  lequel  nous 
crions  :  Abba,  mon  Père.  »  {Bom.  viii,  15.) 
Celte  crainte  est  donc  une  crainte  servile,  et 
quoique  l'on  ajoute  foi  à  la  parole  de  Dieu,  ce 
n'est  pas  la  justice  que  l'on  aime,  mais  le  châti- 
ment qu'on  redoute.  Mais  les  enfants  crient  : 
Abba,  mon  Père.  L'une  de  ces  expressions  ap- 
partient à  la  langue  des  circoncis  c'est-à-dire 
des  juifs,  l'autre  à  celle  des  incirconcis  c'est-à- 
dire  des  grecs  ou  des  Gentils.  «  Car  il  n'y  a  pour 
les  uns  et  pour  les  autres  qu'un  seul  et  même 
Dieu  qui  justifie  les  circoncis  dans  la  foi,  les  in- 
circoncis par  la  foi.  »  (Ibid.  m,  30.)  Par  ces  cris 


cipere  poteslalem  ad  damnationem  malae  voluntalis 
suae,  bonos  aulem  ad  probalionem  bonoe  voluntalis 
suae. 

Caiut  XXXIL  —  Qicx  fîdes  laudanda.  —  53.  Cum 
ergo  fidos  in  potcslale  sit,  quoniam  cum  vull  quis- 
quc  crédit:  et  cum  crédit,  volons  crédit;  deinde 
qu.Terendum  est,  immo  recolendum,  quani  fidem 
tanta  confliclatione  commendel  Aposlolus.  Non  onim 
quodlibet  credere  honum  est  :  nam  unde  est  illud  : 
-.  Fralres,  nolile  omni  spiritui  credere,  sed  probatc 
spirilum  {a)  qui  ex  Deo  est?  »  (L  Joan.  iv,  I.)  Nec 
in  laudibus  caritalis  quod  dictum  est  :  «  Omnia  cré- 
dit, »  (I.  Cor.  XIII,  7.)  sic  accipiendum  est,  ut  cari- 
lali  cujuspiam  derof.'emus,  si  non  quod  audierit, 
slatim  crediderit.  Quid  quod  eadem  carilas  admo- 
net,  non  facile  de  fraire  mali  aliiiuid  esse  creden- 
dum,  et  cum  taie  aliquid  dicitur,  boc  ad  se  magis  (6) 
judical  perlinere  ne  credal.  Poslremo  ipsa  caritas 
quic  omnia  crédit,  non  omni  spiritui  crédit  :  ac  per 
hoc,  omnia  quidem  crédit,  sed  Deo;  quia  non  dic- 


tum est  :  Omnibus  crédit.  Nulli  itaquc  dubium  est, 
eam  fidem  ab  Apostolo  commcndari,  qua  credilur 
Deo.  {Rom.  iv,  3.) 

36.  Sed  adhuc  aliquid  discernendum  est  :  quo- 
niam et  illi  qui  sub  lego  sunt,  et  timoré  pœnœ  justi- 
liam  suam  facere  conantur,  et  ideo  non  faciunl  Dei 
justitiam,  quia  caritas  eam  facit  (c),  quam  non  libct 
nisi  quod  licet,  non  timor,  (jui  cogilur  in  opère  ha- 
bere  quod  licet,  cum  aliud  babeat  in  volunlale,  qua 
mallet,  si  lieri  posset,  licere  quod  non  licet  :  et  illi 
ergo  credunt  Deo  ;  nam  si  omnino  non  crederenl, 
nec  prenam  legis  utique  formidarent.  Sed  non  banc 
fidem  commendat  Aposlolus,  qui  dicit  :  «  Non  enim 
accepislis  spirilum  servilulis  ilerum  in  limorem.sed 
accepislis  spirilum  adoplionis  filiorum,  in  quo  cla- 
mamus,  Abba,  paler.  »  {Hom.  vni,  ^3.)  Timor  ergo 
il'e  servilis  est  :  et  ideo  quamvis  in  illo  Domino 
credatur,  non  lamen  juslilia  diligilur,  sed  damnatio 
timelur.  Filii  vero  clamant  «  Abba,  pater,  »  quarum 
duarum  vocum  una  est  ex  circumcisione,  altéra  ex 


('/)  Très  e  Vaticanis  Mss.  utrum  ex  Deo  est. 
liiet.  Sic  loqui  solet  Auguslinus. 


(6)  In  editid,  indicat. —  (c)  Editi,  qua  non  lilet.  At  AIss.  quam  non 
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ils  demandent  sans  doute  quelque  chose.  Que 
demandent-ils,  sinon  que  le  Seigneur  apaise 
leur  faim  et  leur  soif?  Et  qu'est-ce  qui  peut  l'a- 
paiser, sinon  cette  justice  dont  l'Évangile  dit  : 
«  Heureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  jus- 
tice, parce  qu'ils  seront  rassasiés?  »  {Matth.  v> 
6.)  C'est  là  que  doivent  tendre  les  aspirations 
de  ceux  qui  sont  sous  la  loi,  afin  que  de  servi- 
teurs ils  deviennent  enfants,  sans  cesser  toute- 
fois d'être  serviteurs,  mais  comme  doivent  l'èlre 
librement  des  enfants  envers  leur  Seigneur  et 
leur  Père,  et  sans  méconnaître  de  qui  ils  ont 
reçu  ce  bienfait.  «  Or,  c'est  le  Fils  unique  de 
Dieu  qui  a  donné  la  puissance  de  devenir  en- 
fants de  Dieu,  à  tous  ceux  qui  croient  en  son 
nom.  »  (Jean,  i,  12.)  C'est  lui  qui  les  a  avertis 
de  demander,  de  chercher  et  de  frapper,  afin 
de  recevoir,  de  trouver  et  de  mériter  qu'on  leur 
ouvre.  Il  les  en  conjure  même  en  leur  disant  : 
«  Si  donc,  vous  qui  êtes  mauvais,  vous  savez 
donner  de  bonnes  choses  à  vos  enfants,  combien 
plus  votre  Père,  qui  est  dans  les  cieux,  donne- 
ra-t-il  de  bonnes  choses  à  ceux  qui  les  lui  de- 
mandent? »  {Matth.  VII,  11.)  Or,  lorsque  la  loi, 
qui  est  la  force  du  péché,  rend  plus  vif  encore 
l'aiguillon  de  la  mort,  et  qu'à  l'occasion  du 
commandement  le  péché  a  produit  en  nous 
toute  concupiscence,  à  qui  faut-il  demander  ce 
qui  peut  la  réprimer,  sinon  à  celui  qui  sait  don- 
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ner  à  ses  enfants  les  biens  tjui  leur  conviennent? 
S'il  y  a  quelqu'un  d'assez  insensé  pour  ignorer 
que  sans  le  secours  de  Dieu,  personne  ne  peut 
avoir  cette  vertu  et  cette  force,  c'est  que  pour 
le  savoir,  il  a  besoin  de  la  sagesse.  Que  n'écoute- 
t  il  donc  l'esprit  de  son  père,  qui  lui  dit  par  Jé- 
sus-Christ lui-même  dans  son  Évangile  :  «  De- 
mandez et  vous  recevrez,  »  [Matth.  vu,  7)  ou 
par  la  bouche  de  l'Apôtre  du  Christ  :  «  Si  quel- 
qu'un de  vous  a  besoin  de  sagesse,  qu'il  la  de- 
mande à  Dieu,  qui  répand  ses  dons  sur  tous  li- 
béralement et  sans  reproche,  et  la  sagesse  lui 
sera  donnée  ;  mais  qu'il  la  demande  avec  foi, 
et  sans  aucune  hésitation.  »  {Jacq.  i,  3.)  C'est 
cette  foi  qui  fait  la  vie  du  juste.  C'est  cette  foi 
qui  nous  fait  croire  eu  celui  qui  justifie  l'impie. 
C'est  cette  foi  qui  anéantit  notre  gloire,  c'est- 
à-dire  qui  nous  ôte  tout  sujet  de  nous  glorifier 
eu  nous-mêmes,  et  qui  nous  donne  celui  de  nous 
glorifier  en  Dieu.  C'est  cette  foi  qui  nous  fait 
obtenir  l'abondance  de  l'esprit,  dont  il  est  dit  : 
«  Mais  nous,  c'est  par  l'esprit  et  en  vertu  de 
la  foi  que  nous  espérons  recevoir  la  justice.  » 
{Gai.  V,  5.)  Peut-être  demandera-t-on  ce  qu'il  faut 
entendre  par  cette  espérance  de  la  justice  ;  est- 
ce  celle  par  laquelle  la  justice  espère,  ou  celle 
par  laquelle  la  justice  elle-même  est  espérée? 
Le  juste  qui  vit  ici-bas  de  la  foi  espère  la  vie 
éternelle,  comme  la  foi  qui  a  faim  et  soif  de  la 


prrepulio,  Judaei  primum  et  Graeci  (Rom.  ii,  d)  : 
«  quoniam  unus  est  Deus,  qui  justilicat  circumci- 
sionem  ex  fide,  et  prœputium  per  lidem.  »  {Rom. 
ni,  30.)  Cum  autem  clamant,  afiquid  pelunt  :  et  quid 
petunt,  nisi  quod  esuriunt  et  sitiunt?  Et  hoc  quid 
est,  nisi  quod  de  iliis  diclum  est  :  «  Bcati  qui  esu- 
riunt et  sitiunt  justitiam,  quoniam  ipsi  saturabun- 
tur?  ')  {Matth.  v,  6.)  Hue  ergo  Iranseanl  qui  sub 
lege  sunt,  ut  ex  servis  fiUi  liant  :  nec  sic  tamen,  ut 
servi  esse  désistant  ;  sed  ut  tamquam  tiHi  Domino 
et  patri  liberaliler  serviant,  quia  et  hoc  acceperunl  : 
«  dedil  enim  potestatem  ille  Unicus,  lilios  Dei  fieri 
credenlibus  in  nomine  ejus  »  {Joan.  i,  -12)  :  eosque 
admonuit  petere,  quaerere.  puls'are,  ut  accipiant,  et 
inveniant,  et  aperiatur  eis  :  addens  increpationem, 
et  dicens  :  «  Si  vos  cum  sitis  mail,  noslis  bona  data 
dare  filiis  vestris,  quanto  magis  Pater  vesler  qui  in 
cœlis  est,  dabit  bona  petentibus  se  ?  «  {Matth.  vu, 
•11.)  Cum  ergo  virtus  peccati  lex  inflamraaverit  acu- 
leum  mortis  (I.  Co?'.  xv,  56),  ut  occasione  accepta 
peccatum  per  mandalum  operetur  omnem  concupis- 

(a)  In  Mss.  quam  sperat  justilia. 
TOM.   XXX. 


cenliam  {Rom.  vu,  8),  a  quo  petenda  est  continen- 
lia,  nisi  ab  illo  qui  novit  bona  data  dare  filiis  suis? 
An  forte  nescit  insipiens,  quod  nemo  esse  possit 
continens,  nisi  Deus  det?  {Sap.  vin,  21.)  Hoc  ergo 
ut  sciât,  ipsa  indiget  sapientia.  Curitaque  non  audit 
Patris  sui  Spirilum  dicentem  per  Apostolum  Christi. 
vel  ipsumChristum  qui  dicit  in  Evangelio  suo  :  «  Pe- 
tite, et  accipielis?  »  {Matth.  vu,  7)  loquentem  etiam 
in  Apostolo  suo,  et  dicentem  :  "  Si  quis  vestrum  in- 
diget sapientia,  postulet  a  Deo  qui  dat  omnibus  af- 
fluenter,  et  non  improperat,  et  dabitur  illi  ;  poslulet 
autem  in  fide,  nihil  haesitans  ?  »  {Jacob,  i,  5.)  Hsec 
est  fides,  ex  qua  justus  \ivil  {Rom.  i,  17)  :  haec  est 
(ides,  qua  credilur  in  eum  qui  justificat  impium 
{Ro)n.  IV,  5)  :  haec  est  fides,  per  quam  excluditur 
gloriatio  {Rom.  m,  27);  sive  ut  abscedal  qua  in  no- 
bis  inflamur,  sive  ul  emineat  qua  in  Domino  gloria- 
mur  :  haec  est  fides,  qua  impetratur  largitas  spiritus, 
de  quo  dicilur  :  «  Nos  enim  spiritu  ex  fide  spem 
juslitiae  exspectamus.  »  {Galat.  v,  5.)  Ubi  quidem 
quaeri  adhuc  potest,  utrum  spem  justitise  dixerit  (a), 
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juslue,  et  qui,  par  le  renouvellement  de  l'hom- 
me intérieur,  fait  de  jour  en  jour  de  nouveaux 
progrès  dans  la  voie  de  cette  justice,  espère 
apaiser  la  faim  qu'il  en  éprouve  dans  la  vie 
éternelle,  où  s'accomplira  ce  qui  est  écrit  : 
(i  Dieu  comblera  vos  désirs  par  l'abondance  de 
ses  biens.  »  {Ps.  cii,  5.)  Telle  est  la  foi  qui 
sauve  ceux  dont  l'Apôtre  dit  :  «  C'est  la  grâce 
qui  nous  a  sauvés  par  la  foi  ;  et  cela  ne  vient 
pas  de  nous,  car  c'est  un  don  de  Dieu.  Cela  ne 
vient  pas  de  nos  œuvres,  afin  que  personne  ne 
se  glorifie.  Car  nous  sommes  l'ouvrage  de  Dieu, 
ayant  été  créés  en  Jésus-Christ  dans  les  bonnes 
œuvres  que  le  Seigneur  a  préparées,  afin  que 
nous  y  marchions.  »  [Ephes.  u,  8.)  Telle  est  en- 
fin la  foi  qui  opère  par  l'amour  et  non  par  la 
crainte,  non  en  nous  faisant  redouter  la  justice. 
D'où  vient  donc  cet  amour,  c'est-à-dire  cette 
charité  qui  opère  en  nous  par  la  foi,  sinon  de 
celui  de  qui  la  foi  elle-même  l'a  obtenue?  A 
quelque  degré  que  nous  l'ayons,  nous  ne  l'au- 
rions pas  si  elle  n'avait  été  répandue  dans  nos 
cœurs  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné. 
{Rom.  y,  5.)  La  charité  que  Dieu  a  répandue 
dans  nos  cœurs  n'est  pas  celle  par  laquelle  il 
nous  aime,  mais  celle  par  laquelle  il  nous  fait 
la  grâce  de  l'aimer,  et  c'est  pour  cela  qu'elle 
est  appelée  la  charité  de  Dieu  ;  comme  la  justice 
par  laquelle  il  nous  justifie,  est  appelée  la  jus- 
tice de  Dieu  ;  que  le  salut  par  lequel  il  nous 


sauve,  est  appelé  le  salut  du  Seigneur  ;  et  que 
la  foi  par  laquelle  il  nous  rend  fidèles  est  appe- 
lée la  foi  de  Jésus-Christ.  Voilà  quelle  est  la 
justice  de  Dieu  qu'il  nous  enseigne,  non-seule- 
ment par  les  préceptes  de  la  loi,  mais  encore 
par  le  don  de  son  Esprit. 

Chapitre  XXXIIL —  D'où  nous  vient  la  volonté 
de  croire.  —  57.  Pour  procéder  avec  ordre  il 
convient  maintenant  d'examiner  si  la  volonté 
par  laquelle  nous  croyons  est  aussi  un  don  de 
Dieu,  où  une  conséquence  naturelle  du  libre  ar- 
bitre que  nous  avons  reçu  en  naissant.  Si  nous 
disons  que  cette  volonté  n'est  pas  un  don  de 
Dieu,  il  est  à  craindre  que  nous  ne  pensions 
avoir  trouvé  quelque  réponse  à  faire  à  l'Apô- 
tre quand  il  dit  :  «  Qu'avez-vous  que  vous 
n'ayez  reçu,  or,  si  vous  l'avez  reçu  pourquoi 
vous  en  glorifiez-vous,  comme  si  vous  ne  l'aviez 
point  reçu.  »  (L  Cor.  iv,  7.)  Ne  pourrions-nous 
pas,  en  effet,  lui  dire  :  la  volonté  que  nous 
avons  de  croire,  nous  ne  l'avons  pas  reçue,  et 
voilà  ce  qui  nous  donne  le  droit  de  nous  glori- 
fier? Si  d'un  autre  côté  nous  disions  que  cette 
volonté  est  un  don  de  Dieu,  il  serait  également 
à  craindre  que  les  infidèles  et  les  impies  n'en 
prennent,  non  sans  raison  et  sans  quelqu'appa- 
rence  de  justice,  sujet  de  s'excuser,  de  ne  pas 
avoir  cru,  parce  que  Dieu  n'a  pas  voulu  leur  en 
donner  la  volonté?  Car  lorsque  l'Apôtre  dit  : 
«  C'est  Dieu  qui,  selon  sa  volonté,  opère  en 


qua  speral  justilia,  au  qua  speralur  ipsa  justilia  : 
quoniam  juslus  ex  lide  vivens,  speral  ulique  vilam 
aîternam;  itemque  iides  esuriens  siliensque  juslitiam 
renovalione  de  die  in  diem  interioris  honiinis  pro- 
licil  in  ea  (II.  Cor.  iv,  i6),  et  speral  in  ea  saliari 
in  vila  ailerna,  ubi  fiel  id  quod  in  Psaimo  de  Dec 
dicilur  :  «  Qui  satial  in  bonis  desiderium  luuni.  » 
(Ps.  tu,  5.)  Haîc  est  fides,  qua  salvi  fiunl,  quibus  di- 
cilur :  «  Gralia  salvi  facli  eslis  per  fidem-,  et  hoc 
non  61  vobis,  sed  Dei  donum  esl  :  non  ex  operibus, 
ne  forle  quis  cxlollalur.  Ipsius  cnim  sumus  figmen- 
lum,  creali  in  Chrislo  Jesu  in  operibus  bonis,  qua; 
pra'paravil  Deus  ul  in  illis  ambulenius.  »  (Ephes. 
u,  8.)  Poslremo  haic  esl  fides,  qua;  per  diieclionera 
operalur,  non  per  limorem;  non  forinidando  pœ- 
nam,  sed  amando  juslitiam.  Unde  ergo  isla  dileclio, 
id  esl,  caritas  per  quam  fides  operalur  (Galat.  v,  6), 
nisi  unde  illam  (ides  ipsa  impeiravil  ?  Neque  enim 
••ssi-l  in  nobis,  quanlaeuiiuiue  si!  in  nobis,  nisi  dif- 
l'underelur  in  cordibus  noslris,  per  Spirilurn-sanc- 
lum  qui  datus  esl  nobis.  (Rom.  v,  5.)  Caritas  quippe 


Dei  dicta  esl  difïundi  in  cordibus  noslris,  non  qua 
nos  ipse  diiigil,  sed  qua  nos  lacil  diieclores  suos  : 
sicul  Justilia  Dei,  qua  juili  ejus  munere  efTicimur 
(Rom.  m,  2f);  el  Domini  salus,  qua  nos  salvos  facil 
(Ps.  ni,  9);  cl  fides  Jesu  Chrisli,  qua  nos  fidèles  fa- 
cit.  Ha;c  esl  justilia  Dei,  quam  non  solum  doeel  per 
legis  prœceplum,  verum  eliam  dat  per  spiritus  do- 
num. (Gai.  H,  f6.) 

Caput  XXXIII.  —  Volunta»  credendi  unde.  — 
37.  Sed  consequens  esl  paululum  quaerere,  ulrum 
voluntas  illa  qua  credimus,  eliam  ipsa  Dei  donum 
sil,  an  ex  illo  naturaliler  insito  libero  adhibealur  ar- 
bilrio.  Si  enim  dixerinius  eam  non  esse  donum  Dei, 
meluendum  esl  ne  exislimemus  invenisse  nos  ali- 
quid,  quod  Aposlolo  increpanli  el  dicenli  :  «  Quid 
cnim  habes,  quod  non  accepisli  ?  si  aulem  el  acce- 
pisli,  quid  gloriaris  quasi  non  acceperis?  (I.  Cor.  iv, 
7.)  respondere  possimus,  ecce  habemus  volunlatem 
credendi,  quam  non  accepimus  :  ecce  ubi  gloria- 
mur,  quod  non  acceperimus.  Si  aulem  dixerimus, 
eliam  hujusmodi  volunlatem  non  esse  nisi  donum 


nous  le  vouloir  et  le  faire.  »  {Philip 
exprime  ici  un  effet  de  la  grâce  obtenue  par  la 
foi,  et  qui  rend  les  hommes  capables  de  faire  des 
bonnes  œuvres,  que  la  charité  nous  fait  accom- 
plir par  l'amour  répandu  dans  nos  cœurs,  par  le 
Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné.  Si  pour  obte- 
nir cette  grâce  il  faut  croire,  c'est  donc  par 
notre  volonté  que  nous  croyons;  or,  on  peut 
demander  d'où  vient  cette  volonté.  Si  c'est  de 
la  nature,  pourquoi  tous  ne  l'ont -ils  pas, 
puisque  Dieu  est  le  Créateur  de  tous?  Si  cette 
volonté  est  un  don  de  Dieu ,  pourquoi  ne 
l'accorde-t-il  pas  à  tous,  puisqu'il  veut  que 
tous  les  hommes  soient  sauvés,  et  que  tous  ar- 
rivent à  la  connaissance  de  la  vérité?, (I.  Tim, 

II,  IV.) 

58.  Voyons  d'abord  si  on  répondrait  d'une 
manière  satisfaisante  à  cette  question,  en  disant 
que  le  libre  arbitre,  donné  naturellement  par  le 
Créateur  à  l'âme  douée  de  raison,  est  une 
espèce  de  force  tenant  le  milieu  entre  la  foi  et 
l'infidélité,  et  qui  peut  tantôt  s'élever  vers  l'une, 
tantôt  pencher  vers  l'autre,  et  que  par  consé- 
quent on  ne  peut  pas  dire  que  l'homme  ait, 
sans  l'avoir  reçue  du  ciel,  cette  volonté  par  la- 
quelle il  croit  en  Dieu,  puisque  cette  volonté 
vient  du  libre  arbitre  qu'il  a  reçu  de  Dieu,  au 
moment  de  sa  création.  Dieu  veut,  il  est  vrai, 
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II,  13.)  11  que  tous  les  hommes  soient  sauvés,  et  que  tous 
parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité,  mais 
non  toutefois  de  manière  à  leur  ôter  le  librô 
arbitre,  dont  le  bon  ou  mauvais  usage  qu'ils  en 
auront  fait,  servira  de  base  au  juste  jugement 
que  Dieu  prononcera  sur  eux.  Ainsi  quoique  les 
infidèles,  en  refusant  de  croire  à  l'Évangile, 
agissent  contre  la  volonté  de  Dieu,  ils  n'en 
triomphent  cependant  pas,  ils  ne  font  que  se 
priver  d'un  grand  et  souverain  bien,  et  s'expo- 
ser à  des  châtiments,  qui  leur  feront  connaître 
toute  la  puissance  de  celui  dont  ils  auront  mé- 
prisé les  dons  et  la  miséricorde.  La  volonté  de 
Dieu  reste  donc  toujours  invincible,  mais  elle 
serait  vaincue  si  elle  n'avait  pas  les  moyens  de 
punir  ceux  qui  la  méprisent,  ou  s'ils  pouvaient 
se  soustraire  à  ce  que  Dieu  a  décidé  sur  eux.  En 
effet,  si  par  exemple,  un  maître  disait  :  Je  veux 
que  tous  mes  serviteurs  travaillent  à  ma  vigne, 
et  qu'après  leur  travail  une  nourriture  abon- 
dante les  délasse  de  leur  fatigue,  mais  à  cette 
condition  que  ceux  qui  s'y  refuseraient,  soient 
réduits  à  tourner  la  meule  le  reste  de  leur  vie  ; 
celui  qui  ue  tiendrait  aucun  compte  de  cet  ordre 
agirait  contre  la  volonté  de  son  maître  sans  en 
triompher  cependant,  quand  même  par  la  fuite 
il  se  soustrairait  à  la  peine  de  tourner  la  meule. 
Mais  cela  ne  saurait  arriver  quand  on  est  sous 


Dei,  rursus  metuendum  est,  ne  infidèles  alque  impii 
non  imrnerito  (a)  se  veluti  juste  excusare  videantur, 
ideo  non  credidisse,  quod  dare  illis  Deus  istam  no- 
tait voluntatem.  Nam  illud  quod  dictum  est  :  «  Deus 
est  enim  qui  operatur  in  nobis  et  velle  et  operari 
pro  bona  voluntate  (b)  :  »  (Philip,  ii,  ^3.)  jam  gra- 
liae  est,  quam  fides  impetrat,  ut  possint  esse  liomi- 
nis  opéra  bona,  quœ  operatur  fides  per  dilectionem, 
quœ  diffunditur  in  corde  per  Spiritum-Sanctum  qui 
(îatus  est  nobis  (c).  Si  credimusut  impetremus  hanc 
gratiam,  et  utique  voluntate  credimus,  de  hac  quœ- 
rilur  unde  sil  nobis.  Si  natura  quare  non  omnibus, 
cum  sit  idem  Deus  omnium  crealorPSi  dono  Dei, 
etiam  hoc  quare  non  omnibus,  cum  omnes  homines 
V3lit  salvos  fieri,  et  in  agnilionem  veritatis  venire? 
(I.  Tim.  H,  4.) 

58.  Prius  igitur  illud  dicamus,  et  videamus  ulrum 
huic  satisfaciat  quaestioni,  quod  liberum  arbitrium 
naturaliter  adtributum  a  Creatore  animae  rationali, 
iila  média  vis  est,  quae  vel  intendi  ad  fidem,  vel  in- 


clinari  ad  infidelitatem  potest  :  et  ideo  (d)  nec  istam 
voluntatem  qua  crédit  Deo,  dici  potest  homo  habere 
quam  non  acceperit  ;  quando  quidem  vocante  Deo 
surgit  de  libero  arbitrio,  quod  naturaliter  cum  crea- 
retur  accepit.  Vult  autem  Deus  omnes  homines  sal- 
vos fieri,  et  in  agnilionem  veritatis  venire;  non  sic 
tamen,  ut  eis  adimal  liberum  arbitrium,  quo  vel 
!)ene  vel  maie  utentes  justissime  judicentur.  Quod 
cum  sit,  infidèles  quidem  contra  voluntatem  Dei  fa- 
ciunt,  cum  ejus  Evangclio  non  credunt  :  nec  ideo 
tameu  eam  vincunt,  verum  se  ipsos  fraudant  ma- 
gno  et  summo  bono,  malisque  pœnalibus  implicant, 
experturi  in  suppliciis  potestalem  ejus,  cujus  in  do- 
nis  misericordiam  contemserunt.  Ita  voluntas  Dei 
semper  invicta  est  :  vinceretur  autem,  si  non  inve- 
niret  quid  de  contemtoribus  faceret,  aut  ullo  modo 
possent  evadere  quod  de  talibus  ille  conslituit.  Qui 
enim  dicit,  verbi  gratia  :  Volo  ut  in  omnes  servi  mei 
operenlur  in  vinea,  et  post  laborem  requieseentes 
epulentur,  ita  ut  quisquis  eorum  hoc  noiucrit,  in 


(a)  Er.  et  Lov.  sed  veluti.  — 
quam  fides,  legitur  quod  fides. 
et  ideo  ne. 


{b)  Lov.  gratia  est.  Editi  alii,  gratia  est;  sic  etiam  Mss.  sed  in  bis  constanter  pro 
—  (c)  Vaticani  aliique  omues  fera  Mss.  Sed  credimus.  —  {d)  Sola  fero  editio  Lov. 
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la  pui^sauce  de  Dieu.  C'est  pourquoi  il  est  écril 
((  Dieu  a  parlé  une  fois  pour  toutes,  »  {Ps. 
L\i,  12.)  c'est-à-ilire  que  sa  parole  est  im- 
muable, quoique  cela  se  puisse  entendre  aussi 
de  son  Fils  unique  qui  est  sou  «  Verbe  »  éter- 
nel. Le  psalmiste  pour  faire  voir  quelle  est  cette 
parole  immuable  de  Dieu  ajoute  :«  J'ai  appris 
deux  choses,  dit-il,  c'est  que  la  puissance  est  à 
Dieu,  et  à  vous,  Seigneur  la  miséricorde;  parce 
que  vous  rendrez  à  chacun  selon  ses  œuvres.  «Il 
méritera  donc  d'être  condamné  par  le  Dieu, 
sous  la  puissance  duquel  il  se  trouve,  celui  qui, 
en  refusant  de  croire,  aura  méprisé  sa  misé- 
ricorde. Au  contraire,  celui  qui  aura  cru,  et 
qui  se  sera  confié  à  Dieu  pour  être  absous  de 
tous  ses  péchés,  guéri  de  tous  ses  vices,  ré- 
chauffé par  le  feu  divin,  éclairé  par  la  céleste 
lumière  du  Seigneur.  Celui-là,  dis-je,  recevra 
par  la  grâce  de  Dieu  le  pouvoir  d'accomplir  des 
bonnes  œuvres,  par  lesquelles  il  rachètera  son 
corps  de  la  corruption  de  la  mort,  méritera 
d'être  couronné  et  sera,  au-delà  de  tout  ce  qu'il 
pourait  désirer,  comblé  de  biens  non  fragiles  et 
temporels,  mais  de  biens  dont  il  jouira  pen- 
dant toute  l'éternité. 

59.  Telles  sont  les  récompenses  dont  le  psal- 
miste nous  indique  l'ordre  et  la  succession  quand 
il  dit  :  (c  Bénissez  le  Seigneur,  ô  mon  àme,  et 

pistrino  semper  molat  :  videtur  quidem  quicumque 
contemserit,  contra  voluntatein  domini  sui  lacère  ; 
sed  lune  cam  vincct,  si  cl  pislrinum  conlemnens  ef- 
fugoril  :  quod  nullo  nio  lo  lieri  potest  sub  Dci  po- 
leslalc.  Unde  scripluin  est  :  «  Seniel  locutus  est 
Deus  »(Ps.  LXi,  12),  hoc  est,  incommulahiiiter  :  quam- 
quam  et  de  unico  Vcrbo  possil  iiitc!!igi.  Dcinde  sub- 
jungoiis  quid  iricoinmulabililcr  sil  loculus  :  «  Duo 
ha'c,  inquit,  audivi,  (luoniaiii  potestas  Dei  est,  et 
libi  Domine  misericordia,  quia  lu  reddes  unicuiquc 
secundum  opéra  sua.  »  Ille  igilur  reus  erit  ad  dam- 
nalionem  sut)  potestate  ojus,  ijui  contcmserit  ad  (a) 
crcdendum  misericordiam  ejus.  Quisquis  autcm  (b) 
credideril,  eique  se  a  pcccalis  omnibus  absolven- 
dum,  et  ab  omnibus  vitiis  sanandum,  cl  calore  ac 
lumine  ejus  accendendum  illuminandumque  com- 
miseril,  habebil  ex  ejus  gratia  opéra  bona,  ex  quibus 
cliam  secundum  corpus  a  morlis  corruplione  redi- 
malur,  coronelur,  bonisque  saliclur,  non  lempora- 

(n)  Editi,  arl  credendam.  Castigantur  ex  Ms3.  —  (A)  Locum  hune  ad  codices  Vaticanos  duos,  ad  Sorbonicum  et 
aliûâ  quoâdam  Gallicanos  Mss.  redintegramus.  Nempe  in  ante  editis  cornipte  legebatur,  crediJerit  ei,  qui  se  a 
peccatis  oinnihus  afjsolvendum,  et  ah  o/nniOus  vitiis  sanandum,  et  calore  ac  lumine  ejus  accendendum  illuminandumque 
non  contemserit.  —  (c)  Plerique  Mss.  redimet.  —  {d)  Mss.  Non  adtritutiones.  Ex  his  proximo  loco  emeodantur 
editi,  in  quibus  legebatur,  qui  retribuit,  pro  quia. 


n'oubliez  jamais  ses  bienfaits.  Il  vous  a  pardonné 
toutes  vos  iniquités,  il  a  guéri  toutes  vos  lan- 
gueurs. C'est  lui  qui  a  racheté  votre  vie  de  la 
corruption  de  la  mort,  qui  vous  couronne  dans 
sa  clémence  et  dans  sa  miséricorde,  et  qui  com- 
ble tous  vos  désirs  par  l'abondance  de  ses  biens. 
Et  pour  que  notre  ancienne  corruption,  c'est-à- 
dire  l'état  de  mortalité,  où  nous  sommes  présen- 
tement, ne  nous  empêchât  pas  d'espérer  de  si 
grands  biens,  le  saint  prophète  ajoute  :  «  Il  re- 
nouvellera votre  jeunesse  comme  celle  de  l'ai- 
gle. »  N'est-ce  pas  comme  s'il  disait  :  Tout  ce 
que  vous  venez  d'entendre  regarde  l'homme 
nouveau  et  la  nouvelle  alliance?  Repassez  un 
peu  avec  moi,  je  vous  en  prie,  ces  paroles  du 
prophète  et  contemplez  avec  délices  toute  la 
grandeur  de  la  miséricorde,  c'est-à-dire  de  la 
grâce  de  Dieu.  «  0  mon  âme,  dit-il,  bénissez  le 
Seigneur  et  n'oubliez  jamais  tout  ce  qu'il  vous 
a  donné  en  retour.  Le  psalmiste  ne  dit  pas  les 
bienfaits  de  Dieu,  mais  ce  qu'il  donne  en  retour 
{retributiones),  parce  qu'il  rend  le  bien  pour  le 
mal,  et  pardonne  toutes  vos  iniquités.  »  C'est 
ce  qui  nous  arrive  dans  le  sacrement  du  bap- 
tême. «  Il  guérit  toutes  vos  langueurs;»  c'est 
ce  qu'éprouve  l'homme  fidèle  pendant  cette  vie 
où  la  chair  forme  des  désirs  contraires  à  ceux 
de  l'esprit,  et  l'esprit  des  désirs  opposés  à  ceux 

libus,  sed  aeternis,  supra  quam  pelimus  et  inlelligi- 
mus.  {Ephes.  ni,  20.) 

59.  îlunc  ordinem  tcnuit  Psalmus,  ubi  dicilur: 
«  Benedic  anima  mea  Dominum,  et  noii  obiivisci 
omnes  nîtribulionos  ejus  :  qui  propitius  sit  omnibus 
iniquitatibus  luis,  qui  sanal  omnes  languores  tuos, 
qui  {c)  redimil  de  corruplione  vilam  tuam,  qui  co- 
ronal  le  in  misoralionc  et  misericordia,  qui  saliat 
in  bonis  desiderium  luum.  »  (Ps.  ci,  2.)  Kt  ne  forte 
hœc  lanla  bona  hujus  veluslalis,  hoc  est.  mortalita- 
tis  deformilas  desperaret  :  '<  Renovâbilur ,  inquit, 
sicul  aquikc  juvcnlus  tua.  «  {Ibidem,  5.)  Tamquam 
dicerct,  Ilœcquce  audisti,  ad  novum  hominem  et  ad 
novum  pertinent  leslamcntum.  Kecole  mecum  eadem 
ipsa  paululum,  obsecro  le,  et  inspice  deleclabililer 
iaudem  misericordia;,  hoc  est,  gratiae  Dei.  a  Bene- 
dic, inquit,  anima  mea  Dominum,  et  noii  obiivisci 
omnes  retributiones  ejus  :  »  non  {d)  ait,  tributiones, 
sed  «  retributiones  ejus  ;  »  quia  relribuit  bona  pro 


de  la  chair  {Galat.  v,  Ï7),  en  sorte  que  nous  ne 
faisons  pas  ce  que  nous  voudrions,  lorsque  nous 
sentons  dans  les  membres  de  notre  corps  une 
autre  loi  qui  combat  contre  la  loi  de  notre  esprit, 
et  qu'ayant  en  nous  la  volonté  de  faire  le  bien, 
nous  ne  trouvons  pas  le  moyen  de  l'accomplir.  » 
[Rom.  VII,  23.)  Mais  comment  guérit-il  les  lan- 
gueurs de  notre  ancienne  corruption,  sinon  par 
la  persévérance  que  nous  mettons  à  devenir 
meilleurs,  et  par  le  renouvellement  intérieur 
qui  s'accroît  de  jour  en  jour  par  la  foi  qui  opère 
par  l'amour?  «  Il  rachète  notre  vie  de  la  corrup- 
tion de  la  mort.  »  C'est  ce  qui  aura  lieu  à  la 
résurrection  des  morts.  «  Il  nous  couronne  dans 
sa  clémence  et  sa  miséricorde.  »  C'est  ce  qui 
arrivera  au  jour  du  jugement,  où  le  roi  de  jus- 
tice assis  sur  son  trône  rendra  à  chacun  selon 
ses  œuvres.  {Matth.  xvi,  27.)  Qui  pourra  alors 
se  glorifier  d'avoir  un  cœur  parfaitement  pur? 
Qui  pourra  se  glorifier  d'être  sans  péché?  {Pî^ov. 
XX,  8.)  Il  était  donc  nécessaire  de  rappeler  ici 
l'abondance  des  miséricordes  de  Dieu,  afin  que 
lorsqu'il  s'agira  de  punir  le  mal  et  de  récom- 
penser le  bien,  on  ne  croie  point  qu'il  n'y  aura 
pas  de  place  à  la  miséricorde  divine.  Dieu  nous 
donnera  donc  une  couronne  de  miséricorde  et 
d'amour,  mais  selon  les  œuvres  que  nous  au- 
rons accomplies.  Jésus-Christ  dira  à  ceux  qui 
seront  à  sa  droite  :  «  J'ai  eu  faim  et  vous  m'a- 
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vez  donné  à  manger;  {Matth.  xxv,3o.)  car  celui 
qui  n'aura  point  fait  miséricorde  sera  jugé  sans 
miséricorde.  {Jacq.  il,  13.)  Mais  bienheureux 
les  miséricordieux,  parce  qu'ils  obtiendront  mi- 
séricorde. »  {Matth.  V,  7.)  Alors  tandis  que  les 
méchants  placés  à  sa  gauche  iront  dans  le  feu 
éternel,  les  justes  iront  à  l'éternelle  vie  c'est- 
à-dire  à  cette  vie  où  ils  vous  connaîtront.  Sei- 
gneur, comme  le  seul  et  vrai  Dieu,  et  le  Christ 
que  vous  avez  envoyé.  {Jean,  xvii,  3.)  C'est  par 
cette  connaissance,  par  cette  ineffable  vision, 
par  cette  éternelle  contemplation  des  merveilles 
de  Dieu,  que  les  désirs  de  l'âme  seront  accom- 
plis par  l'abondance  des  biens.  C'est  là  le  seul 
bonheur  qui  puisse  satisfaire  notre  âme  et  au- 
delà  duquel  elle  n'a  plus  rien  à  demander,  rien 
à  désirer,  rien  à  rechercher.  C'est  là  ce  que 
demandait  avec  ardeur  l'Apôtre  qui  disait  au 
Christ  :  «  Seigneur  faites- nous  voir  votre  Père, 
et  il  ne  nous  manquera  plus  rien,  »  et  à  qui  le 
Sauveur  répondit  :  «  Celui  qui  m'a  vu  a  vu  mon 
Père.)){yean,xiv,  8.)La  vie  éternelle, ô  Seigneur, 
consiste  à  vous  connaître  comme  le  seul  et  vrai 
Dieu  et  Jésus-Christ  que  vous  avez  envoyé. 
Mais  si  celui  qui  a  vu  le  Fils  a  vu  le  Père,  celui 
qui  a  vu  le  Père  et  le  Fils  voit  aussi  le  Saint- 
Esprit  du  Père  et  du  Fils.  C'est  ainsi  que  sans 
détruire  le  libre  arbitre,  notre  âme  bénit  le 
Seigneur,  et  que  n'oubliant  point  tout  ce  qu'elle 


maUs.  «  Qui  propitius  sit  omnibus  iniquitatibus 
tuis  :  »  hoc  agilur  in  baptisraatis  sacramento.  «  Qui 
sanal  oranes  ianguores  tuos  :  »  hoc  agitur  in  hac 
vita  fidelis  hominis,  dum  caro  concupiscil  adversus 
spiritum  (Galat.  v,  17),  et  spiritus  adversus  car- 
nem,  ul  non  quae  volumus  faciamus;  dum  alla  lex 
in  membris  répugnât  legi  monlis  (Rom.  vu,  23); 
dum  velle  adjacet,  perficere  autem  bonum  non 
(Jbid.  18)  :  qui  ianguores  vetustatis,  si  persévérante 
intentione  proficimus,  de  die  in  diem  crescente  no- 
vitale  sanantur,  ex  fide  qua?  per  dilectiouem  opera- 
lur.  (Gai.  V,  6.)  «  Qui  redimil  de  corruptione  vitam 
tuam  :  »  hoc  fit  in  ultima  resurreclione  mortuo- 
rum.  «  Qui  coronat  te  in  miseratione  et  misericor- 
dia  »  (Ps.  cil,  4)  :  hoc  lit  in  judicio,  ubi  cum  rex 
justus  scderit  in  throno  redditurus  unicuique  secun- 
dum  opéra  ejus  (Matth.  xvi,  27),  quis  gloriabitur 
castura  se  habere  cor?  aul  quis  gloriabitur  mundum 
se  esse  a  peccato?  »  (Prov.  xx,  8  et  9.)  Ideo  illic  ne- 
cessarium  fuit  commemorarc  miserationem  et  mise- 
ricordiam  Domini,  ubi  jam  exigi  débita  et  reddi  mé- 


rita sic  possent  viderit,  ut  nuUus  esset  misericordige 
locus.  Coronat  ergo  in  miseratione  et  misericordia, 
sed  etiam  sic  secundura  opéra.  Segregabitur  enim 
ad  dexteram,  cui  dicalur  :  «  Esurivi,  et  dedisti 
mihi  manducare  »  (Matth.  xxv,  35)  :  «  quoniam 
judicium  sine  misericordia,  sed  illi  qui  non  fecit 
misericordiam.  (Jacob,  u,  13.)  Beali  autem  mi- 
séricordes, quoniam  ipsorum  miserebilur  Deus.  » 
(Matth.  v,  7.)  Jam  vero  cum  sinistri  ierint  in 
ambustionem  iBternam,  justi  autem  in  vitam  aîter- 
nam  (Matth.  xxv,  î6),  Quia  (  ha-c  est,  inquit,  vita 
œterna,  ut  cognoscant  te  unum  verum  Deum,  et 
quem  misisti  Jesum  Christum  »  (Joan.  xvii,  3)  :  illa 
cognitione,  illa  visione,  illa  contemplatione  satia- 
bilur  in  bonis  animai  desiderium.  (Ps.  en,  5.)  Hoc 
enim  solum  ei  sat  est,  ultra  non  habet  quod  appe- 
lât, quo  inhiel,  quod  requirat.  Nam  desiderio  hujus 
satictafis  ardebat,  qui  FJomino  Christo  ait.  «  Ostende 
nobis  Patrem,  et  sufTicil  nobis.  »  (Jean,  xiv,  8.) 
Cui  responsum  est  :  '<  Qui  me  (a)  vidil,  vidil  et  Pa- 
trem. »  Quia  ipsa  est   vita  aMçrna,  qt  cognoscant 


(o)  Editi,  Qjii  me  videt,  virlet  et  Pafrpm,  At.  Mss.  coustantcr,  vidil  :  juxta  Gr<TP 
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a  rec^u  en  retour  de  ses  iniquités,  et  que  cou- 
naissant  la  justice  de  Dieu  elle  ne  veut  pas  y 
substituer  la  sienne,  elle  croit  en  celui  qui  jus- 
tifie l'impie,  et  vit  de  la  foi  jusqu'à  ce  qu'elle 
arrive  à  la  claire  vision,  mais  de  cette  foi  qui 
opère  par  la  charité  répandue  dans  nos  cœurs, 
non  par  l'effet  de  notre  volonté,  ni  par  la  lettre 
de  la  loi,  mais  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a 
été  donné. 

CnAPiTRE  XXXIV.  —  Que  la  volonté  de  croire 
vient  de  Dieu.  —  GO.  Si  ce  que  nous  venons  de 
dire  suffit  pour  résoudre  la  question  qui  nous 
occupe,  c'est  bien.  Mais  peut-être  parce  que 
l'Écriture  dit  :  «  Qu'avez-vous  que  vous  n'ayez 
re(^u?  »  (I.  Cor.  iv,  7)  on  nous  dira  qu'il  est  à 
craindre  qu'on  ne  regarde  Dieu  comme  l'auteur 
du  péché  qui  est  un  effet  du  libre  arbitre,  par 
la  même  raison  qu'on  attribue  à  un  don  de  Dieu 
la  volonté  de  croire,  parce  que,  comme  le  pé- 
ché, elle  vient  du  libre  arbitre  avec  lequel  nous 
avons  tous  été  créés.  A  cela  je  répondrai  :  Ce 
n'est  pas  seulement  parce  que  cette  volonté 
vient  du  libre  arbitre  que  Dieu  nous  a  donné 
en  nous  créant,  qu'il  faut  la  regarder  comme 
un  don  de  Dieu  ;  mais  aussi  parce  que  Dieu  nous 
excite  à  vouloir  et  à  croire,  soit  extérieurement 
par  les  exhortations  de  son  Évangile  et  même 
par  les  préceptes  de  la  loi,  lorsque  ces  préceptes 
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tendent  à  donner  aux  hommes  la  conscience  de 
leur  faiblesse,  afin  qu'en  croyant  ils  aient  re- 
cours à  la  grâce  qui  justifie;  soit  intérieure- 
ment au  fond  de  notre  âme  où  ce  qui  nous  vient 
dans  l'esprit  ne  dépend  pas  de  nous,  tandis  qu'il 
dépend  de  notre  volonté  de  lui  donner,  ou  de 
lui  refuser  son  assentiment.  Lors  donc  que  Dieu 
agit  par  ces  moyens  sur  l'âme  douée  de  raison, 
afin  qu'elle  croie  en  lui,  il  opère  en  elle  la  vo- 
lonté de  croire  en  lui,  et  elle  ne  pourrait  y 
croire  malgré  le  libre  arbitre  dont  elle  est 
douée,  sans  y  être  portée  par  quelque  vocation 
ou  quelque  exhortation  à  laquelle  elle  ajoute  foi. 
Ainsi  c'est  toujours  Dieu  qui  opère  en  nous  le 
vouloir,  et  c'est  sa  miséricorde  qui  nous  pré- 
vient en  tout.  Répondre  et  consentir  à  cet  ap- 
pel de  Dieu  ou  s'y  refuser  est,  comme  je  l'ai  dit, 
l'effet  de  notre  propre  volonté.  Mais  cela  bien 
loin  d'affaiblir,  confirme  au  contraire  la  vérité 
des  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Qu'avez-vous  que 
vous  n'ayez  reçu  ?  »  C'est,  en  effet,  par  notre 
consentement  que  nous  pouvons  recevoir  et 
avoir  les  choses  dont  parle  l'Apôtre.  C'est  Dieu 
qui  fait  que  nous  avons  et  que  nous  recevons, 
mais  ce  sont  ceux  à  qui  il  fait  avoir  et  recevoir, 
qui  ont  et  qui  reçoivent.  Que  si  l'on  voulait 
nous  forcer  à  pénétrer  la  profondeur  de  ce  mys- 
tère :  pourquoi  l'action  de  Dieu  est- elle  assez 


ununi  verum  Dcuni  te,  clquem  niisisli  Jesum  Chris- 
lum.  {Joan.  xvir,  3.)  Sed  si  illc  qui  vidit  Filium, 
vidil  et  Palrem  :  profecio  qui  videt  Patrem  cl  Fi- 
lium, vidcl  et  Spirituiu-sancluin  Patris  et  Filii.  lia 
nec  arbilrium  liberum  lollimus,  et  benedicit  anima 
nostra  Dominuin,  non  obliviscens  omnes  relribu- 
tiones  ejus  {Ps.  en,  2)  :  nec  ignorans  Dei  justiliam, 
suam  vuU  constilucre  {Rom.  x,  3)  :  sed  crédit  in  eum 
qui  juslilical  impium  {Rom.  iv,  5),  et  vivit  ex  tide^ 
donec  ad  speciem  peiducatur;  (ide  scilicet  qua^  per 
dileclionem  operalur.  {Galat.  v,  6.)  Qua;  dileclio 
diffundilur  in  cordihus  noslris,  nec  per  sufTicien- 
tiam  propriic  volunlalis,  nec  per  iiUeram  Icgis,  sed 
per  Spirilum-sanctum  qui  datas  est  nohis  {Rom. 
V,  :■).) 

Caplt.  \WV\ .—Folunlas  credendi  a  Deo.  —  GO. 
ll.TC  dispulatio,  si  qua-slioni  illi  solvend.i'  sufTicil,  suf- 
ficiat.  Si  aulcin  rcspondotur,  cavcndum  esse  ne  quis- 
quam  D.-o  Irilmendum  putet  peccalum,  quod  admil- 
tilur  per  liberum  arbilrium,  si  in  eo  quod  dicilur  : 
«  Quid  habcs,  quod  non  accepisti?  >  (I.  Cor.  iv,  7.) 


proplerea  eliam  voluntas  qua  crcdimus,  donc  Dei 
tribuitur,  quia  de  iibcro  existit  arbilrio,  quod  cum 
crcaremur  accepimus.  Adicndat,  et  videat,  non  ideo 
tantum  istam  vohinlalemdivino  muneri  Iribucndam, 
quia  ex  libero  arbilrio  csf,  quod  nobis  naturalitcr 
concrealum  est;  verum  eliam  quod  visorum  suasio- 
nilius  agil  Deus,  ut  velimus,  et  ut  credamus,  sive 
extrinsecus  per  ovangelicas  cxhortationes,  ubi  et 
mandata  legis  aliquid  aguni,  si  ad  hoc  admonent 
hominem  iniirmilalis  suip,  ul  ad  gratiam  justifican- 
leiii  credendo  confugiat,  sive  intrinsecus,  ul)i  nemo 
habet  iii  polcsiato  quid  ei  veniat  in  menlem,  sed 
consenlirc  vei  disscnlire  propriic  volunlalis  est.  Ilis 
ergo  modis  cpiando  Deus  agit  cum  anima  ralionali, 
ul  ei  credal,  neque  enim  crcdere  polest  {a)  quodiibcl 
libero  arbilrio,  si  nulia  sit  suasio  vel  vocatio  oui 
credal;  proleclo  et  ipsum  velle  credere  Deus  ope- 
ralur in  homine,  et  in  omnibus  ndsericordia  ejus 
pra;venit  nos  :  consenlirc  aulem  vocalioni  Dei,  vel 
ab  ea  dissenlire,  sieul  dixi,  propria?  volunlalis  csl. 
Qua»  rcs  non  sohun  non  inlirmal,  quod  diclum  est  : 


[a)  Er.  et  Lov.  quolibet  lihero  arbitrio.  At  Ani.  et  plcrique  iMss.  qnodlibet  libero  arbilno.  Uni 
quodlibet  liberum  arbitrium. 


e  Vatiranis  fod. 
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puissante  pour  gagner  l'un,  et  ne  rcst-elle  pas 
assez  pour  gagner  l'autre,  je  ne  trouve  présen- 
tement pour  répondre  à  cela  que  ces  paroles  de 
l'Apôtre  :  «  0  profondeur  des  trésors  de  la  sa- 
gesse de  Dieu  !  »  {Rom.  xi,  33)  et  celles-ci  du 
même  Apôtre  :  a  Est-ce  qu'il  y  a  de  l'injustice 
en  Dieu?  »  {Ibid.  ix,  14.)  Que  ceux  qui  ne  se- 
raient point  satisfaits  de  cette  réponse  cherchent 
des  maîtres  plus  savants,  mais  qu'ils  prennent 
garde  de  ne  trouver  que  des  présomptueux. 

Chapitre  XXXV.  —  Conclusion  de  ce  traité. 
—  Saint  Augustin  revient  à  la  question  de  Mar- 
cellin. — 61.  Terminons  donc  enfin  ce  traité. 
Je  ne  sais  si  les  longs  raisonnements  dans  les- 
quels nous  sommes  entrés  auront  produit  quel- 
qu'effet,  je  ne  dis  pas  sur  vous  dont  je  connais 
la  foi,  mais  sur  les  esprits  de  ceux  pour  lesquels 
vous  m'avez  engagé  à  entreprendre  cet  ouvra- 
ge; hommes  combattant  non  pas  nos  senti- 
ments, (et  pour  les  ménager  je  ne  dirai  pas  s'é- 
levant  contre  ceux  du  Seigneur,  qui  a  parlé  par 
la  bouche  de  ses  apôtres,)  mais  qui  soutiennent 
avec  violence  et  acharnement  leur  manière  de 
voir,  plutôt  que  de  se  rendre  aux  conseils  et  aux 
exhortations  que  le  grand  Apôtre  a  répété  tant 
de  fois,  et  de  l'écouter  «  quand  il  nous  conjure 
par  la  miséricorde  divine  et  par  la  grâce  de 
Dieu  qui  lui  a  été  donnée,  de  ne  pas  chercher  à 
avoir  plus  de  savoir  et  de  sagesse  qu'il  ne  faut, 


mais  de  garder  en  cela  une  juste  modération, 
selon  la  mesure  de  la  foi  que  Dieu  a  repartie  à 
chacun.  »  {Rom.  xii,  1.) 

62.  Pour  vous,  examinez  avec  soin  la  question 
que  vous  m'avez  proposée  et  les  longs  raison- 
nements dans  lesquels,  pour  la  résoudre,  je  suis 
entré  dans  cet  ouvrage.  Vous  avez  eu  de  la 
peine  à  comprendre  comment  on  a  pu  dire  que 
l'homme  était  sans  péché,  pourvu  que  sa  vo- 
lonté et  le  secours  divin  ne  lui  fissent  point 
défaut,  quoique  personne  dans  cette  vie  n'ait 
jamais  pu  et  ne  pourra  jamais  parvenir  à  un 
état  si  parfait  de  justice.  Voici  en  quels  termes 
j'ai  posé  la  question  dans  les  ouvrages  que  je 
vous  ai  adressés  précédemment.  {Livre  de  la 
peine  et  de  la  rémission  des  péchés,  chapitre  vi.) 
«  Si  l'on  me  demandait,  ai-je  dit,  si  un  homme 
«  peut  être  sans  péché  dans  cette  vie,  je  répon- 
((  drais  qu'il  peut  l'être  par  la  grâce  de  Dieu  et 
«  par  son  libre  arbitre,  regardant  le  libre  ar- 
«  bitre  même  comme  une  grâce,  c'est-à-dire 
«  comme  un  don  de  Dieu,  non-seulement  parce 
«  que  c'est  Dieu  qui  nous  l'a  donné,  mais  en- 
«  core  parce  que  c'est  Dieu  qui  le  rend  bon, 
((  c'est-à-dire  qui  le  rend  capable  d'accomplir 
«  les  commandements  du  Seigneur,  et  qu'ainsi 
«  c'est  la  grâce  de  Dieu  qui,  tout  en  lui  indi- 
«  quant  ce  qu'il  faut  faire,  lui  vient  ainsi  en 
«  aide  pour  qu'il  puisse  accomplir  ce  qu'elle  lui 


«  Quid  enim  habes  quod  non  accepisti  »  (I.  Cor. 
IV,  7)  :  verum  etiam  confirmât.  Accipere  quippe  et 
habere  anima  non  potest  doua,  de  quibus  hoc  audit, 
nisi  consentiendo  :  ac  per  hoc  quid  habeat,  et  quid 
accipiat,  Dei  est  :  accipere  autem  et  habere  ufique 
accipientis  et  habenlis  est.  Jam  si  ad  illam  profundi- 
tatem  scrutandam  quisquam  nos  coartet,  cur  illi 
ita  (a)  suadealur  ul  persuadeatur,  illi  aulem  non  ita  ; 
duo  sola  occurrant  intérim  qu»  respondere  mihi 
placeal  :  «  0  altiludo  diritiarum!  «{Rom.  ii,  33.)  et, 
«  Numquid  iniquilas  apud  (Deum  ?  »  (Rom.  ix,  14.) 
Cui  responsio  ista  displicel,  qua^rat  doctiores,  sed 
cayeal  ne  inveniat  prîBsumlores. 

Caput  XXXV.  —  Conclusio  operis.  Redit  ad  quxs- 
tionem  Marcel  Uni.— 6i .  Concludamus  igilur  librum 
aliquando,  cujus  tanta  prolixitale  utrum  aliquid  ege- 
rimus,  nescio  :  non  apud  le,  cujus  fidem  scio;  sed 
apud  animos  eorum  propter  quos  me  scribcre  vo- 
luisti  :  qui  non  contra  nostram,  sed  (ut  mitius  lo- 
quar,  et  non  dicam  illius  qui  in  suis  Apostolis  est 
locutus),  certe  contra  tanti  Apostoli  Pauli  non  unam 


senlentiam,  sed  tara  vehementem,  tara  intentam  vi 
gilemque  conflictationem  malunt  suam  defensitare 
sententiam,  quam  eum  audire  «  obsecrantem  per 
miserationcm  Dei,  et  dicentem,  per  gratiam  Dei  qu?p 
data  est  illi,  non  plus  sapere  praeter  quam  oportet 
sapere,  sed  sapere  ad  temperantiam,  unicuique  sicul 
Deus  partitus  est  mensuram  iidei.  »  (Rom.  xii,  I.) 

62.  Tu  autem  quid  mihi  proposueris,  et  quid  tani 
longo  disputationis  hujus  opère  effecerimus  adverte. 
Movil  te  certe  quemadmodum  dictum  fuerit,  fieri 
posse.  ut  sit  homo  sine  peccato,  si  voluntas  ejus 
non  desit,  ope  adjuvante  divina;  quamvis  nemo  tam 
perfcctge  justitiae  in  hac  vila  fuerit,  vel  sit,  vel  futu- 
rus  sit.  Sic  enim  hoc  ipsum  in  illis  prius  ad  te  con- 
scriptis  libris  proposai  :  «  Si  a  me  quaeratur,  in- 
«  quam,  utrum  homo  sine  peccato  possil  esse  in  hac 
«  vita  :  conl^itebor  posse  per  Dei  gratiam,  et  liberum 
«  ejus  arbitrium  :  ipsum  quoque  librum  arbitrum 
«  ad  Dei  gratiam,  hoc  est  ad  Dei  dona  pertinere 
(1  non  ambigens  ;  nec  fantum  ut  sit,  verum  etiam 
«  ut  bonum  sit,  id  est,  ad  facienda  mandata   Do- 


(<ï)  Plures  Mss.  ita  su  >deat  :  omisse,  nt  persuo/fentur.  Et  quidam,  )to  sunfleai  ut  persuarfeot. 
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a  indiqué.  »  Mais  il  vous  a  paru  hors  de  rai- 
son qu'on  put  faire  une  chose  dont  on  n'avait 
jamais  vu  d'exemple,  et  c'est  là  ce  qui  nous  a 
donné  l'occasion  d'écrire  ce  traité,  dans  lequel 
nous  voulions  faire  voir  qu'une  chose  est  pos- 
sible bien  qu'il  n'y  en  ait  pas  d'exemple.  C'est 
pourquoi,  dès  le  commencement  de  ce  discours, 
j'ai  cité  quelques  passages  de  l'Évangile,  tels 
que  ceux  qui  parlent  du  passage  d'un  câble  par 
le  trou  d'une  aiguille,  de  ces  douze  millions 
d'anges  qui  auraient  pu  combattre  pour  Jésus- 
Christ  s'il  l'avait  voulu,  et  des  endroits  de  l'An- 
cicn-Testament  où  il  est  dit  que  Dieu  aurait  pu 
exterminer  tout  d'un  coup  de  devant  son  peuple 
les  nations  qui  habitaient  la  terre  de  Chanaan. 
{DeuL  \\\i,  3.)  Cependant  toutes  ces  choses  ne 
sont  pas  arrivées.  On  y  pourrait  encore  ajouter 
ce  que  nous  lisons  dans  le  livre  de  la  sagesse  : 
Que  Dieu  disposant  de  ses  créatures  comme  il 
lui  plaît,  pouvait  s'en  servir  comme  d'autant 
d'instruments  pour  faire  souffrir  aux  impies  des 
tourments  jusqu'alors  inconnus.  {Sap.  xvi,  24.) 
Cependant  il  ne  l'a  pas  fait.  On  pourrait  encore 
citer  ces  paroles  de  l'Évangile,  «  qu'avec  la  foi 
on  pourrait  transporter  des  montagnes  jusqu'au 
milieu  de  la  mer.  »  [Matth.  xi,  23.)  Or,  c'est  ce 
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qui  ne  s'est  pas  encore  vu  (1).  Vous  com- 
prenez donc  combien  il  serait  insensé  et  con- 
traire à  la  foi  due  aux  Saintes-Écritures,  de 
dire  que  rien  de  tout  cela  fût  impossible  à  Dieu. 
Il  y  a  encore  une  infinité  d'autres  choses  que  la 
pensée  ou  la  lecture  peuvent  fournir,  et  qui, 
sans  contredit,  ne  sont  pas  impossibles  à  Dieu 
bien  que  l'on  n'en  ait  pas  encore  vu  d'exem- 
ple. 

63.  Mais  comme  on  pouvait  dire  que  tout  cela 
est  l'ouvrage  de  Dieu,  et  qu'une  vie  sainte  et 
pure  est  uniquement  le  nôtre;  j'ai  entrepris  de 
démontrer  que  tout  ce  qui  paraît  venir  de  nous 
est  encore  l'œuvre  de  Dieu,  et  c'est  le  but  que 
je  me  suis  proposé  dans  ce  livre  où  je  me  suis 
peut-être  trop  étendu  sur  cette  question.  Mais 
comme  il  s'agissait  de  combattre  les  ennemis 
de  la  grâce  divine,  il  me  semble  que  je  n'en  ai 
pas  encore  dit  assez;  et  je  n'éprouve  jamais  tant 
de  plaisir  à  parler,  que  lorsque  j'ai  pour  moi  le 
suffrage  des  Saintes-Écritures,  et  quand  il 
s'agit  de  faire  voir  à  celui  qui  se  glorifie  qu'il 
doit  se  glorifier  dans  le  Seigneur,  (I.  Cor.  x,  17.) 
et  qu'en  toutes  choses  nous  devons  rendre 
d'humbles  actions  de  grâces  au  Seigneur  notre 
Dieu,  en  élevant  nos  cœurs  en  haut  d'où  le  Père 


(1)  Saint  Augustin  u'avait  pas  encore  eu  entre  les  mains  la  traduction  faite  par  Rufin  de  l'histoire  d'Eusèbe, 
qui  dans  le  livre  VII,  chapitre  xxiv,  rapporte  que  Grégoire  de  Néocésarée  avait  accompli  le  miracle  de  faire 
changer  de  place  un  rocher.  Bède  dans  ses  Commentaires  sur  saint  Marc  fait  aussi  mention  de  ce  miracle  au 
livre  III,  chapitre  ii. 


«  mini  convertalur;  alque  ita  Dei  gralia,  non  so- 
if lum  oslendat  quid  faciendum  sit,  scd  adjuvel 
«  eliam,  ul  lieri  possit  quod  ostenderit.  »  Tibi  au- 
lem  absurdum  visum  est,  sino  exemple  esse  rem 
quae  fieri  potesl.  Hinc  e\orla  est  hujus  libri  quteslio, 
ac  pcr  hoc  ad  nos  pertinebat  oslendere,  fiori  posse 
aliquid  quamvis  dcsit  cxemplum.  Hinc  ex  Evangelio 
et  ex  Legc  qua^dam  posuimus  in  sermonis  hujus 
cxordio,  sicul  do  camcli  Iransitu  pcr  foramcn  acus, 
{Maffh.  XIX,  2i.)  ol  do  duodccim  millibus  Icgionum 
Angf'Iorum,  qui  poluorunt  si  vollel  pugiiare  pro 
Chrislo,  {Matth.  xxvi,  :i3.)  et  de  illis  gentibus  quas 
Deus  dicil  poluisse  se  a  facie  populi  sui  semcl  exler- 
niinare  :  :  [Deut.  xxxi,  3.  {Judic.  ii,  3.)  qu;e  oinnia 
fada  non  sunt.  Mis  addi  possunl  eliam  illa  qua?  lo- 
gunlur  in  lihro  Sapienliae,  (.S'a;),  xvi,  2i.)  quam  multa 
possol  nova  tormcnla  Dous  (c/)  cxcrcero  in  impies  ad 
nulum  sil»i  sorviciilc  crcalura,  qua-  lamon  non  excr- 
cuit.  Fotcstet  (le  uionlo  iilo,qu("m  lidcs  in  maretrans- 
ferrcl  :  f.V«;T.  ri,  23.)  quod  lamen  nusquam  factum, 


vel  legimus,  vcl  audivimus.  Quisquis  cnim  horum 
aliquid  Deo  dixcrit  esse  impossibile,  vides  quam  de- 
cipial,  quamque  adversus  (idem  Scripturœ  ejus  lo- 
quaiur.  Multa  alia  hujusmodi  possunt  occurerc  vel 
Icgenli  vel  cogilanli,  quaî  possibilia  Deo  negare  non 
possumus,  quamvis  corura  dcsit  cxemplum. 

(53.  Scd  quia  dici  potest,  illa  opéra  esse  divina, 
juste  aulcm  vivorc  ad  nostra  opéra  pertinerc  :  sus- 
cepi  oslendere  eliam  hoc  opus  esse  divinum  ;  et  hoc 
cgi  lihro  isto  locpiacius  ferlasse  quam  sal  est  :  sed 
contra  inimicos  gralia;  Dei  eliam  parum  mihi  dixissc 
vidoor;  iiihilqui!  me  lain  mullum  dicorc  dcleofal, 
quam  uhi  mihi  cl  Scriptura  ojus  plurimum  sullVaga- 
tur,  et  id  agilur,  ul  (pii  glorialur  i:i  Domino  gloric- 
lur,  (II.  Cor.  X,  M.)  el  in  onuiihus  gralias  agamus 
Domino  Deo  noslro  siirsum  cor  habcnics,  undo  a 
Paire  luminum  omnt;  dalum  opiimum  cl  omno  do- 
num  pcrfi!Clum  csl  f.ldc.  i,  17.)  Nam  si  proplorea 
non  est  opus  Dei,  (juia  pcr  nos  agilur,  vcl  quia  illo 
donanle  nos  agimus   :   nec  iilud  est  opus  Dei,  ul 


(«)  Mss.  exserere  :  et  infra  cxseruit,  pro  cxercuit. 
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descendre  sur  nous    toute     pas,  ce  n'est  point  parce  qu'elles  sont  impos- 


des  lumières  fait 
grâce  excellente  et  tout  don  parfait.  {Jacq.  i,  17.) 
Si,  en  effet,  parce  que  Dieu  agit  par  nous,  ou 
que  nous  agissons  par  sa  grâce,  nous  préten- 
dions que  l'œuvre  que  nous  accomplissons  n'est 
pas  l'ouvrage  de  Dieu,  il  ne  faudrait  pas  non 
plus  regarder  comme  un  effet  de  sa  puissance 
qu'une  montagne  fût  transportée  au  milieu  de 
la  mer.  Cependant  Jésus-Christ  lui-même  a  dit 
que  cela  pouvait  se  faire  par  la  foi,  et  attribue 
ce  miracle  à  l'œuvre  de  l'homme.  Ne  dit-il  pas 
dans  son  Évangile,  a  Si  vous  aviez  de  la  foi 
comme  un  grain  de  sénevé,  vous  diriez  à  cette 
montagne  de  se  lever  et  de  se  jeter  dans  la  mer 
et  elle  s'y  jetterait;  rien  ne  vous  serait  impos- 
sible. »  {Marc.  XI.  23.)  Le  Seigneur  dit  «  à 
vous,  »  et  non  à  moi  et  à  mon  Père.  Cependant 
l'homme  ne  saurait  accomplir  une  telle  chose 
sans  la  grâce  et  l'opération  de  Dieu.  C'est  de 
la  même  manière  que  bien  qu'il  n'y  ait  pas 
d'exemple  qu'un  homme  ait  jamais  été  parfai- 
tement juste,  la  chose  n'est  pourtant  pas  im- 
possible. Cela  se  ferait  si  la  force  de  la  volonté 
répondait  à  la  grandeur  de  la  chose.  La  vo- 
lonté aurait  cette  force  si  nous  connaissions 
tout  ce  qui  fait  la  perfection  de  la  justice,  et  si 
nous  y  trouvions  un  plaisir  qui  l'emportât  sur 
tout  autre  plaisir  et  sur  toute  douleur.  Si  donc 
ces  choses  que  la  foi  peut  accomplir  n'arrivent 

mons  transferalur  in  mare  ;  quia  per  fidem  homi- 
num  ficri  posse  Doininusdixit,  et  hoc  ipsorum  operi 
adtribuit,  dicens  :  «  Si  habuerilis  in  vobis  (idem 
tamquam  pranum  sinapis,  dicelis  monli  huic,  tolierc 
et  mitlerc  in  mare,  el  fiel,  et  nihil  impossibile  erit 
vobis.  »  (Marc,  xi,  23.  Luc.  xvii,  6.  Matth.  xvii,  20.) 
Certe  «  vobis  »  dixit,  non  mihi  aut  Patri  :  et  tamen 
hoc  nullo  modo  facil  homo,  nisi  illo  donante  et  opé- 
rante. Ecce  quemadmodum  sine  cxemplo  est  in 
hominibus  perlecta  jiistitia,  et  lamen  impossibills 
non  est.  Fieret  enira,  si  tanta  voluntas  adhibcretur, 
quanta  suffîcit  tanlœ  rei.  Esset  autem  tanta,  si  et 
nihil  eorum  qua?  pertinent  ad  justiliam  nos  lateret, 
et  ea  sic  delectarcnt  animum,  ut  quidquid  aliud  (a) 
voluptatis  dolorisve  impedit,  delectatio  illa  supera- 
ret  :  quod  ut  non  sit,  non  ad  impossibiiilatem,  sed 
ad  judicium  Dei  perlinct.  Quis  enim  nesciat,  non 
esse  in  hominis  polestatc quid  sciât,  nec  esseconse- 
quens,  ut  quod  appetendum  cognitum  fuerit  appeta- 
lur,  nisi  lantum  delectet,  quantum  (6)  diligendum 
est  ?  Hoc  autem  sanitalis  est  animae. 


sibles,  mais  parce  que  Dieu  en  a  jugé  autre- 
ment. Qui  ignore,  en  effet,  qu'il  ne  dépend  pas 
de  nous  de  savoir  ce  que  nous  savons,  et  que 
bien  que  nous  sachions  ce  qu'il  faut  désirer, 
nous  ne  le  recherchons  cependant  pas,à  moins  que 
cette  chose  ne  nous  cause  un  plaisir  aussi  grand 
qu'elle  mérite  d'être  aimée.  Mais  cela  n'appar- 
tient qu'à  une  âme  parfaitement  pure. 

Chapitre  XXXVL  —  Quand  s  accomplira  le 
précepte  qui  nous  commande  d'aimer  Dieu.  — 
64.  Peut-être  croira-t-on  qu'il  ne  nous  manque 
rien  pour  connaître  la  justice,  parce  que  le  Sei- 
gneur abrégeant  et  résumant  sa  parole  pendant 
qu'il  vivait  sur  cette  terre,  a  réduit  toute  la  loi 
et  les  prophètes  à  ces  deux  commandements  : 
«  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout 
votre  cœur,  de  tout  votre  esprit  et  de  toute 
âme,  et  votre  prochain  comme  vous-mêmes.  » 
{Matth.  XXII,  40.)  Il  est  de  toute  vérité  qu'en  ac- 
complissant ces  deux  préceptes,  on  accomplit 
entièrement  la  loi  de  justice.  Cependant  il  ne 
faut  pas  oublier  que  chaque  jour  et  dans  une 
infinité  de  circonstances,  nous  offensons  Dieu 
que  nous  aimons,  tout  en  croyant  lui  plaire  ou 
du  moins  ne  pas  lui  déplaire  dans  ce  que  nous 
faisons;  et  qu'après  avoir  été  instruits  par  les 
Saintes  Écritures,  ou  par  quelque  raison  cer- 
taine, que  nos  œuvres  ne  sont  point  approuvées 

Capct  XXXVI.  —  Prseceptum  dilectionis  quando 
implebifur.  —  6î.  Sed  fortasse  quispiam  putavcrit, 
nihil  nobis  déesse  ad  cognitionem  justitiaî,  quod 
Dominus  verbum  consummans  et  brevians  {Ps.  x, 
23  ;  Rom.  IX,  28),  super  terrara  dixit  in  duobus  prae- 
ceptis  totam  legem  prophetasque  penderc;  nec  ea 
tacuit,  sed  verbis  apertissirais  promsit.  «  Diliges, 
inquit,  Dominum  Deum  tuum  ex  folo  corde  tuo,  el 
ex  tota  anima  tua,  et  ex  tota  monte  tua;  et  diliges 
proximum  tuum  tamquam  te  ipsum.  »  {Matth.  xxii, 
40.)  Quid  verius,  his  impletis  impleri  omnino 
justitiam.3  Verumtamen  qui  hoc  adtendit ,  etiam 
illud  adtendat,  quara  in  raultis  offendamus  omnes 
{Jacob,  ni,  2),  dum  putamus  Deo,  quem  diligimus, 
placere,  vel  non  displicere  quod  facimus  ;  et  postea 
per  Scripturam  ejus,  sive  certa  et  perspicua  ratione 
commoniti,  cum  didicerimus  quod  ei  non  placeat, 
paenitendo  precamur  ut  ignoscat.  Plena  humana  vila 
est  docuraeatis  talibus.  IJnde  autem  minus  novimus 
quid  ei  placeat,  nisi  quia  et  ipse  minus  notus  est 
nobis?   «    Videmus   enim   nunc   per   spéculum  in 


{n)  Editi,  voluptas  sive  dolor.  At  Mss.  voluptatis  dolorisve.  —  (6)  Belgico  duo  Mss.  delectandum  est. 
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par  lui,  nous  sommes  obligés  dans  notre  repen- 
tir de  lui  en  demander  pardou.  La  vie  humaine 
tout  entière  en  est  une  preuve  évidente.  Or, 
d'où  vient  que  nous  ignorons  ce  qui  peut  lui 
plaire,  sinon  de  ce  que  nous  ne  le  connaissons 
point  parfaitement?  a  Nous  ne  le  voyons,  en 
effet,  présentement  qu'en  énigme  et  comme 
dans  un  mifoir,  mais  un  jour  nous  le  verrons 
face  cà  face.  »  (I.  Cor.  xiii,  12.)  Mais  qui  pour- 
rait douter  que  lorsqu'arrivera  ce  jour  «  où  nous 
le  connaîtrons  comme  il  nous  connaît  nous- 
mêmes;  »  {Ibid.)  l'amour  que  ses  saints  éprou- 
veront pour  lui  en  le  contemplant,  ne  sera  pas 
infiniment  plus  grand  que  celui  qui  remplit 
ici-bas  le  cœur  des  fidèles,  et  que  cet  amour 
n'aura  rien  de  comparable  à  celui  qu'on  doit 
avoir  pour  son  prochain.  Or,  si  plus  on  connaît 
Dieu,  plus  on  l'aime,  il  est  évident  que  moins 
cet  amour  est  parfait,  moins  nous  avons  ce  qu'il 
faut  pour  arriver  à  la  perfection  de  la  justice. 
On  peut,  en  effet,  savoir  une  chose  et  y  croire, 
sans  pour  cela  l'aimer;  mais  on  ne  saurait  ai- 
mer ce  que  l'on  ignore  ou  que  l'on  ne  croit  pas. 
Si  c'est  par  la  foi  que  les  saints  sont  parvenus 
au  plus  haut  degré  d'amour  qu'on  puisse  avoir 
sur  cette  terre,  et  qui  consiste,  comme  l'a  dit  le 
Seigneur  lui-même,  à  donner  sa  vie  pour  la  foi 
ou  pour  ses  frères,  sans  doute,  lorsque  de  cet 
exil  où  nous  marchons  par  la  foi,  nous  serons 
parvenus  à  la  claire  vision  dont  nous  ne  jouis- 


LA  LETTRE. 

sons  pas  encore,  mais  que  nous  espérons  et  que 
nous  attendons  par  la  patience;  {Rom.  viii,  23), 
sans  doute,  dis-je,  l'amour  que  nous  aurons 
pour  Dieu  sera  bien  supérieur  à  celui  que  nous 
éprouvons  ici-bas,  et  à  tout  ce  que  nous  pou- 
vons demander  et  concevoir.  Cependant  cet 
amour  ne  pourra  pas  être  plus  grand  que  celui 
par  lequel  nous  aimons  Dieu  de  tout  notre  cœur, 
de  tout  notre  esprit  et  de  toute  notre  àme  ;  car 
lorsqu'on  dit  «  tout  »  on  ne  peut  rien  dire  da- 
vantage, puisque  si  l'on  pouvait  encore  y  ajou- 
ter quelque  chose,  ce  ne  serait  pas  a  tout.  »  Ce 
sera  donc  dans  cette  vie  bienheureuse  où  nous 
verrons  Dieu  face  à  face,  que  nous  accompli- 
rons ce  premier  précepte  qui  nous  ordonne  d'ai- 
mer Dieu  de  tout  notre  cœur,  de  tout  notre  es- 
prit et  de  toute  notre  âme,  ainsi  que  le  second 
qui  nous  commande  d'aimer  notre  prochain,  et 
qui  n'est  que  la  suite  et  la  conséquence  du  pre- 
mier. Mais  si  l'observation  de  ce  précepte  nous 
est  commandée  dès  cette  vie,  c'est  pour  nous 
montrer  ce  que  nous  devons  demander  par  la 
foi,  vers  quoi  doivent  tendre  toutes  nos  espé- 
rances, et  vers  quel  but  nous  devons  nous  avan- 
cer en  oubliant  tout  ce  qui  est  derrière  nous. 
C'est  pourquoi,  me  semble-t-il,  c'est  déjà  avoir 
fait  pendant  cette  vie  de  grands  progrès  dans 
la  perfection  de  la  justice,  que  d'avoir  reconnu, 
même  en  avançant,  combien  on  est  encore  loin 
de  cette  perfection. 


aenigmale,  tune  autcm  facie  ad  faciem.  »  (L  Cor. 
^3,  t2.)  Quis  vero  existimare  audeal,  cum  eo  ven- 
tum  fuerit,  quod  ait,  «  ut  cognoscam  sicut  et  cogni- 
lus  suiii  (Ibid.),  tantam  Dei  dileclionem  fore  con- 
lemplatoribus  cjus,  quanta  fidelibus  nunc  est  :  aut 
(a)  ulio  modo  liane  illi  tamijuam  de  proxiino  com- 
parandam  ?  Porro  si  quanto  major  notitia,  lanto  eril 
major  dilectio  :  profecto  nunc  quantum  deest  dilec- 
lioni,  tantum  pcrCiciendaî  justiti.e  déesse  credendum 
est.  Sciri  enim  aliquid  vel  credi,  et  tamen  non  di- 
ligi  potesl  :  diligi  autem  quod  neque  scitur  neque 
creditur,  non  potesl.  At  si  credendo  ad  tantam  di- 
Icctionem  sancti  pervenire  potuerunt,  qua  cerle  ma- 
jor.-m  in  hac  vita  esse  non  posse  Dominus  ipse  tes- 
tatus  est  (Joan.  xv,  t3),  ul  animam  suam  pro  fide 
(6)  vel  pro  fratribus  ponerent  :  cum  ab  hac  pere- 
grinatione,  in  qua  por  (idem  nunc  .imbulatur  (II. 
Cor.  V,  7),  pervcntum  eril  ad  speciem,  quam  non- 


dum  visam  speramus,  et  per  palienliam  exspectamus 
(Rom.  vni,  23),  procul  dubio  et  ipsa  dilectio  non 
soluni  supra  quam  hic  habemus,  scd  longe  supra 
quam  petimus  et  intelligimus  eril  (Ephes.  m,  20)  : 
nec  ideo  tamen  plus  esse  polerit,  quam  ex  loto  corde, 
ex  Iota  anima,  ex  Iota  mente.  Neque  enim  restât  in 
nobis  aliquid  quod  addi  possil  ad  lotum  ;  quia  si 
restabil  aliquid,  illud  non  eril  totum.  Proinde  hoc 
(c)  primum  pneceptura  jusliliaj,  quo  jubemur  dili- 
gcre  Deum  ex  toto  corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex 
tola  mente  [Matth.  xxii,  37),  cui  est  de  proximo  di- 
ligcndo  alterum  conscquens,  inilla  vita  iraplebimus. 
cum  videbimus  facie  ad  faciem.  (I.  Cor.  xv,  ^3.) 
Sed  ideo  nobis  hoc  etiam  nunc  praeceplum  est,  ut 
admoneremur  quid  lida  exposcere,  quo  spem  prae- 
miltere,  et  oblivisccndo  quiR  rétro  sunt,  in  quaî  an- 
teriora  nos  extendere  debeamus.  (Phil.  m,  t3.)  Ac 
pcr  hoc,  quantum  mibi  videtur,  in  ea  quae  perfi- 


(«)  Editi,  aul  illo  modo  :  minus  bene.  —  (/>)  lo  editis,  et  pro  fratribus,  —  (c)  Hic  in  edilis  fuerat  additum,  eril  : 
et  infra,  post  alterum  conséquent,  legebatur,  quod  in  illa  vita  compte fjimus. 


CHAPITRE  XXXVI. 

65.  11  y  a  cependant,  pour  ainsi  dire,  une 
autre  espèce  de  justice  moins  grande  que  l'autre 
et  proportionnée  à  l'état  de  la  vie  présente, 
dans  laquelle  le  juste  vit  de  la  foi,  bien  que  fort 
éloigné  du  Seigneur;  ce  qui  fait  qu'il  ne  mar- 
che encore  que  par  la  foi  et  non  par  la  claire 
vision.  Or,  est-il  contre  la  raison  de  dire  que 
cette  espèce  de  justice  est  exempté  de  péché? 
Car  on  ne  peut  pas  regarder  comme  une  faute 
de  ne  pas  avoir  encore  pour  Dieu  un  amour 
aussi  grand  et  aussi  parfait  que  celui  qui  est  dû 
à  la  connaissance  pleine  et  entière  de  sa  nature 
et  de  sa  grandeur.  Autre  chose,  en  effet,  est  de 
n'être  pas  encore  parvenu  à  la  plénitude  de  la 
charité,  autre  chose  de  ne  se  laisser  aller  à  au- 
cune passion  mauvaise.  C'est  pourquoi  l'homme, 
quoique  n'ayant  pas  pour  Dieu  l'amour  qu'il 
aurait  pour  lui  en  le  voyant,  doit  cependant  se 
garder  de  tout  désir  illicite  ;  de  même  que  dans 
les  choses  qui  frappent  nos  sens,  l'œil  ne  trouve 
aucun  plaisir  dans  les  ténèbres,  quoiqu'il  ne 
puisse  fixer  une  lumière  trop  brillante.  Repré- 
sentons-nous donc  une  âme  humaine  encore  re- 
vêtue de  son  enveloppe  mortelle  et  qui,  bien 
que  n'ayant  pas  encore  détruit  par  l'ardeur  et 
la  perfection  de  son  amour  pour  Dieu  tous  les 
mouvements  et  les  excitations  des  passions  ter- 
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restrcs,  serait  cependant  parvenue  à  ce  degré 
inférieur  de  justice  dans  lequel  elle  ne  consen- 
tirait à  aucune  action  illicite,  et  repousserait 
même  toute  inclination  à  l'accompUr.  Comme 
il  appartient  à  la  justice  parfaite,  c'est-à-dire  à 
celle  de  la  vie  déjà  immortelle,  «  d'aimer  Dieu 
de  tout  son  cœur,  de  toute  son  âme  et  de  toutes 
ses  forces,  »  [Deut.  vi,  5.)  il  appartient  à  cette 
justice,  moins  parfaite,  qui  est  celle  de  la  vie 
présente,  «  de  ne  pas  laisser  régner  le  péché 
dans  notre  corps  mortel,  de  peur  d'obéir  à  ses 
désirs;  »  [Rom.  vi,  12.)  comme  il  appartient  à 
la  première  de  ne  pas  avoir  de  convoitise,  il 
appartient  à  la  seconde  de  ne  pas  suivre  ses 
mauvais  penchants.  {Eccl.  xviii,  30.)  L'une  doit 
avoir  pour  unique  but,  de  rester  dans  l'état  de 
perfection  où  elle  est  arrivée,  l'autre  doit  cher- 
cher à  y  parvenir  par  ses  œuvres,  et  l'espérer 
comme  récompense  de  ses  peines.  C'est  ainsi 
que  par  cette  justice  parfaite,  le  juste  dans  le 
ciel  vivra  éternellement  dans  la  claire  vision 
qui  aura  été  sur  la  terre  l'objet  de  ses  désirs, 
comme  par  cette  justice  moins  parfaite  il  vit 
ici  bas  de  la  foi,  par  laquelle  cette  claire  vision 
est  l'objet  de  ses  aspirations.  Quoiqu'il  en  soit, 
un  homme  vivant  de  la  foi  ne  sera  pas  cepen- 
dant à  l'abri  de  tout  péché.  Ne  peut-il  pas  con- 


cienda  est  justilia  «  muUum  in  hac  vila  ille  profe- 
cit,  »  qui  quam  longe  sil  a  perfeclione  justiliae,  pro- 
ficiendo  cognovit. 

65.  Sed  si  dici  polest  qusedam  juslilia  minor  huic 
vitae  competens,  qua  juslus  ex  fide  vivit,  {Rom.  i,  M.) 
quamvis  peregrinus  a  Domino,  et  ideo  per  fidem 
ambulans,  nondum  per  speciem  :  (II.  Cor.  v,  7.) 
non  absurde  dicitur  eliam  ad  islam  perlinere  ne 
peccet.  Neque  enim,  si  esse  nondum  polest  lanla 
diiectio  Dei,  quanla  ilU  cognitioni  plenae  perfectaî- 
que  debetur,  jam  culpa?  dcputandum  est.  Aliud  est 
enim  tolam  nondum  {a)  assequi  caritatem,  aliud 
nullam  sequi  cupidllatem.  Quamobrcm  débet  bomo, 
quamvis  longe  minus  amet  Deum,  quam  eum  potcst 
amare  conspeclum,  nibil  tamen  appetere  illicitum  : 
sicul  etiam  in  bis  qua-  adjacent  sensibus  corporis, 
polest  oculus  nullis  tenebris  deleclari,  quamvis  non 
possit  in  fulgenlissima  luce  defigi.  Verum  cccc  jam 
talem  consliluamus  animam  humanam  in  hoc  cor- 
ruplibili  corpore,  quae  etsi  nondum  illa  supererai- 


nenlissima  perfeclione  caritatis  Dei  omnes  motus 
terrense  libidinis  absorbuerit  atque  consumserit,  at- 
lamen  in  isla  minore  justilia  ad  illicitum  aliquid 
operandum  eidem  libidini  nulla  inclinatione  con- 
senliat  :  ut  ad  illam  vilam  jam  immortalem  perti- 
neat  :  «  Diliges  Dominum  Deura  tuum  ex  loto  corde 
tuo,  et  ex  Iota  anima  tua,  et  ex  lola  virlule  tua;  » 
{Deut.  VI,  5.)  ad  banc  aulem  :  «  Non  regnet  pecca- 
lum  in  vestro  mortali  corpore  ad  obediendum  dcsi- 
deriis  cjus  :  {Rom.  vi,  12.)  ad  illam  :  Non  concupis- 
ces;  {Exod.  XX,  17.)  ad  istam  :  Post  concupiscentias 
tuas  non  cas  :  »  {Eccl.  xvni,  30.)  ad  illam,  nihil 
amplius  quaercre,  quam  in  ea  perfeclione  persistere; 
ad  islam,  hoc  quod  {b)  agit  in  opère  habere,  et 
illius  pcrfcctionem  pro  mercede  sperare  :  ut  per 
illam  juslus  sine  fine  vivat  in  specie,  quam  in  isla 
desideravil;  per  banc  aulem  juslus  vivat  ex  fide,  in 
qua  illam  cerlo  fine  desiderat  (c).  (His  constitulis 
peccatum  cril  hominis  ex  fide  viventis,  aliquando 
alicui  deleclalioni  illicitae  consenlire  :  non  lantum 


{a)  Aliquot  Mss.  exseqid  caritatem.  —  [b]  Quinque  Mss.  quod  ait.  Forte  pro,  quo  tendit,  vel  proficit.  V.  lib.  de 
perfeclione  justitiae,  c.  xui.  —  (c)  Aliquid  hic  perturbatum  esse  suspicaniur.  Nam  ea  quae  parenthesis  complecti- 
tur,  non  satis  cohaerent  cum  verbis  sequentibus  :  forte  coJlocanda  sunt  paulo  supra,  scilicet  ante  illud,  Verum 
ecce  jam  talem  constituamus. 
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à  un  plaisir  ilct'endu?  Je  ne 
dis  pas  qu'il  ira  jusqu'à  se  rendre  coupable  de 
ces  crimes  et  de  ces  excès  qui  fout  horreur; 
mais  ne  peut-il  pas  se  laisser  aller  à  des  fautes 
moins  graves,  comme  de  prêter  l'oreille  à  quel- 
que discours  qu'il  ne  faudrait  pas  écouter,  ou 
de  laisser  échapper  de  sa  bouche  des  paroles 
qu'il  ne  faudrait  pas  prononcer,  ou  au  fond  de 
son  cœur  rouler  quelque  pensée  par  laquelle  il 
voudrait  qu'il  fut  permis  de  faire  ce  qui  lui 
plaît  et  qui  est  défendu  par  la  loi?  Cela  seul  est 
déjà  un  consentement  au  péché,  et  l'action  sui- 
vrait bien  vite,  si  l'on  n'était  pas  arrêté  par  la 
crainte  du  châtiment.  De  tels  hommes,  quoique 
justes  et  vivant  de  la  foi,  n'ont-ils  pas  besoin 
de  dire  :  «  Pardonnez-nous  nos  offenses,  comme 
nous  les  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  offen- 
sés? »  {Matth.  VI,  12.)  Feraient-ils  mentir  l'Écri- 
ture quand  elle  dit  :  «  Seigneur,  aucun  homme 
vivant  ne  sera  trouvé  juste  devant  vous  ;  {Ps. 
CXLii,  2.)  ou  bien  :  Si  nous  disons  que  nous 
sommes  sans  péché  nous  nous  trompons  nous- 
mêmes,  et  la  vérité  n'est  pas  en  nous.  (L  Jean  i, 
8.)  Et  ailleurs  :  Quel  est  l'homme  qui  ne  pé- 
chera pas';  ou  bien  encore  :  Il  n'y  a  pas  de  juste 
sur  la  terre  dont  on  puisse  dire  qu'il  ne  fera 
jamais  de  mal  et  qu'il  fera  toujours  du  bien  ?  » 
{Eccl.  VII,  21.)  Remarquez  que  dans  ces  deux 


passages,  l'Écriture  ne  parle  pas  au  passé  et  ne 
dit  point,  qu'il  n'y  a  pas  d'homme  qui  «  n'ait 
péché,  »  mais  quelle  parle  au  futur  et  dit,  qu'il 
n'y  a  point  d'homme  qui  ne  péchera  pas.  On 
pjurrait  encore  citer  beaucoup  d'autres  endroits 
des  livres  saints  qui  disent  la  môme  chose.  Or, 
comme  ces  paroles  de  l'Écriture  ne  peuvent  être 
fausses,  il  est  selon  moi  impossible,  qu'à  quel- 
que degré  de  justice  que  l'on  puisse  arriver 
dans  cette  vie,  il  y  ait  un  seul  homme  qui  soit 
pur  de  tout  péché,  que  par  conséquent  tout 
homme  doit  remettre  pour  qu'il  lui  soit  remis, 
pardonner  pour  qu'il  lui  soit  pardonné,  {Luc  vi, 
38.)  et  que  s'il  se  trouve  en  lui  quelque  justice 
il  ne  doit  pas  s'en  attribuer  le  mérite  et  la 
gloire,  mais  l'attribuer  à  la  grâce  du  Dieu  qui 
justihe,  et  avoir  encore  faim  et  soif  de  la  justice 
de  celui  qui  est  le  pain  vivant  et  la  source  de 
vie.  C'est  lui,  en  effet,  qui  opère  la  justice  dans 
ses  saints  au  milieu  des  tentations  de  cette  vie, 
de  manière  cependant  à  pouvoir  toujours  ajou- 
ter, dans  l'abondance  de  ses  grâces,  quelque 
chose  à  ce  qu'ils  lui  demandent,  et  à  leur  par- 
donner dans  sa  divine  clémence  les  fautes  dont 
ils  font  un  humble  aveu. 

66.  Que  ces  gens  qui  ne  reconnaissent  pas  la 
puissance  de  Dieu  pour  accomplir  toutes  choses, 
trouvent  s'ils  le  peuvent  un  homme  vivant  en- 


in  iliis  horrendis  facinoribus  et  flagitiis  perpelran- 
dis,  verum  eliam  in  levioribus;  ut  vel  autem  alicui 
voci  quœTaudiencla  non  esset,  vel  linguain  alicui 
quae  diccnda  non  esset,  accommodel;  vel  in  ipso 
corde  aliquid  ila  cogitel,  ul  niallel  licilum  quod 
maie  delectat,  et  pcr  pneceplum  scitur  illicitum  : 
etiam  isla  quippe  consensio  est  ad  pcccatum,  quœ 
ulique  fieret,  nisi  pœna  terrerel.)  Taies  jusli  ex  fide 
vivenles  (a),  non  opus  habeni  dlcere  :  «  Dimilte  no- 
bis  débita  nosira,  sicut  et  nos  dimiltimus  doltilori- 
bus  noslris?  »  {Matth.  vi,  12.)  lalsumque  esse  con- 
vincunt,  quod  scriplum  est  :  «  Non  justilicabilur  in 
conspeclu  tuo  oinnis  vivens  ?  {Ps.  c\lu,  2.)  et  illud  : 
Si  dixerimus  quia  pcccatum  non  liabcmus,  nosmel- 
ipsos  d(;cipimus,  et  veritas  in  nobis  non  est  ?  {Joan. 
j,  8.)  cl  illud  :  Quia  non  est  homo  ([ui  non  pecca- 
bit  ?  (III.  Recj.  VIII,  î6.)  (îl  illud  :  Non  est  juslus  in 
terra  (jui  faciel  Itonum  et  non  peccahil  ?  »  {Eccl.  vn, 
22.)  (ulrumque  enim  hoc  lestimonium  non  de  prae- 
(erilo  dicit,  id  est,  peccavil,  scd  de  fuluro,  id  est, 


«  peccabit  :)  »  et  si  qua  alia  in  hanc  scntenliam 
sancla  scriplura  commémorai.  Sed  quoniam  haec 
falsa  esse  non  possunt,  illud  esse  consequens  video, 
ut  qualemlibet  vel  quantamiibel  in  hac  vita  potueri- 
mus  delinire  justiliam,  nullus  in  ea  sil  hominum 
qui  nullum  habeal  omnino  pcccatum  ;  omnique  ho- 
mini  sil  necessarium  dare  ul  delur  illi,  dimillere  ut 
dimitlatur  illi;  {Luc.  vi,  38.)  et  si  quid  habel  jusli- 
tiœ,  non  de  suo  sibi  esse  prœsumero,  sed  de  gralia 
juslilicantis  Dei,  el  adhuc  lamen  ab  illo  esurire  et 
sitire  juslitiam,  {Matth.  v,  6.)  qui  est  panis  vivus, 
el  apud  quem  esl  fons  vitae  :  (Joan.  vi,  51.)  qui  sic 
operalur  juslificalionem  in  sanclissuis  in  hujus  vilae 
lenlatione  laboranlibus,  ul  lamen  sil  el  quod  pelen- 
tibus  largiter  adjicial,  et  quod  conlilentibus  cicmen- 
ter  ignoscat.  (Ps.  xxxv,  10.) 

66.  Sed  invenianl  isli,  si  possunt,  ali(}uem  su!) 
onere  corruplionis  hujus  vivenlcm,  cui  jam  non  ha- 
beal Deus  quod  ignoscal  :  nisi  lamen  cum  falcanlur 
non  doclrina  Icgis  (6)  datie,  sed  eliani  infuso  spirilu 


{a)  Sigiramtuensiâ  Ms.  solus  omittit  non  :  et  iufra  pro,  falsumque  esse;  habet,  aut  falsum  esse.  In  minore  quadam 
Polculicorum  editione  Parisieusi  an.  1644,  omissa  est  similiter  particula  nef?ans,  et  substitiitnm  postea,  ne  falsum 
esse  convincant.  Nihil  uo.-i  hic  mulavimus  prœtcr  verborum  interpunctionem.  —  (/»)  Quidam  Mss.  datiim.  Plerique 
ftlii,  data. 


CHAPITRE 

oore  sous  le  poids  de  celle  chair  mortelle,  à  qui 
Dieu  n'ait  pas  quelque  chose  à  pardonner. 
Pourraient-ils  sans  crime  et  sans  encourir  le 
reproche  d'impiété  ne  pas  reconnaître  que  ce 
n'est  point  par  la  loi  qui  a  été  donnée,  mais 
par  l'esprit  de  grâce  répandu  dans  les  cœurs, 
qu'un  homme  peut  arriver  à  cet  état  de  pureté? 
Certes,  s'ils  comprennent  hien  les  passages  de 
l'Écriture  que  nous  avons  rapportés,  ils  ne  pré- 
tendront plus  pouvoir  trouver  un  tel  homme. 
Non  pas  toutefois  qu'il  soit  impossible  à  Dieu, 
d'aider  la  volonté  humaine  au  point  de  la  faire 
parvenir  non-seulement  jusqu'à  la  pleine  et  en- 
tière perfection  de  la  justice  qui  vient  de  la  foi, 
mais  même  à  cette  justice  qui  fera  vivre  les 
saints  dans  l'éternelle  contemplation  de  la 
grandeur  de  Dieu.  Dieu  ne  pourrait-il  pas,. dès 
cette  vie,  revêtir  d'incorruptibilité  la  chair  cor- 
ruptible de  quiconque  il  voudrait,  et  lui  donner 
l'immortalité  au  milieu  de  ceux  qui  doivent 
mourir  un  jour,  en  sorte  qu'affranchi  de  toute 
ancienne  corruption  et  de  toute  loi  contraire  à 
l'esprit,  il  put  déjà  sur  cette  terre  voir  Dieu  pré- 
sent partout,  comme  ces  saints  le  verront  dans 
le  ciel?  Qui  serait  assez  insensé  pour  dénier 
cette  puissance  à  Dieu?  Pourquoi  donc  ne  le 
fait-il  pas,  disent  les  hommes  ?  Ceux  qui  font 
cette  question   oublient  qu'ils  sont  hommes. 


XXXVI.  !89 

Pour  moi,  je  sais  que  rien  n'est  impo.  sible  à 
Dieu  et  qu'en  Dieu  il  n'y  a  pas  d'injustice. 
{Rom.  IX,  14.)  Je  sais  qu'il  résiste  aux  superbes, 
et  qu'il  accorde  sa  grâce  aux  humbles.  {Jacq. 
IV,  6.)  Je  sais  que  celui  à  la  chair  duquel  un  ai- 
guillon a  été  donné  comme  un  ange  de  Satan 
pour  le  souffleter,  afin  que,  la  grandeur  de  ses 
révélations  ne  lui  iu?piràt  pas  d'orgueil,  ne  re- 
çut pas  d'autre  réponse,  lorsqu'il  pria  jusqu'à 
trois  fois  le  Seigneur  de  l'éloigner  de  lui,  sinon  : 
«  Ma  grâce  vous  suffit,  car  la  force  se  perfec- 
tionne dans  la  faiblesse.  »  (II.  Cor.  xii,  9.)  Il  y 
a  donc  quelque  chose  qui  reste  toujours  caché 
dans  la  profondeur  des  jugements  de  Dieu,  afin 
que  la  bouche  des  justes  reste  fermée  sur  leur 
propre  louange,  et  ne  s'ouvre  que  pour  célébrer 
la  gloire  de  Dieu.  Mais  qui  pourrait  sonder  un 
tel  mystère?  qui  pourrait  le  pénétrer?  qui 
pourrait  le  comprendre?  «  0  que  les  jugements 
du  Seigneur  sont  impénétrables  et  ses  voies  in- 
compréhensibles 1  Qui  a  jamais  connu  les  des- 
seins de  Dieu  ?  ou  qui  est  entré  dans  le  secret 
de  ses  conseils?  Qui  lui  adonné  le  premier  pour 
en  recevoir  la  récompense?  Tout  est  de  lui, 
tout  est  pour  lui,  tout  est  en  lui.  A  lui  soient 
honneur  et  gloire  dans  tous  les  siècles  des  siè- 
cles. Ainsi  soit-il.  »  {Rom.  xi,  33.) 


gratiae,  ut  taUs  essel,  adjutum-  non  cujuscemodi 
peccati  crimen,  sed  ipsius  irapietatis  incurrent.  Sane 
quamquam  talem,  si  lestimonia  illa  divina  compe- 
lentcr  accipiant,  prorsus  invenire  non  possunt  : 
nulle  modo  tamen  dicendum,  Dec  déesse  possibili- 
tatem,  qua  voluntas  sic  adjuvetur  humana,  ut  non 
solum  juslitia  ista  quae  ex  fide  est,  (Ro7n.  x,  6.)  om- 
ni  ex  parte  modo  perficiatur  in  homine,  verum  etiam 
illa  secundum  quam  poslea  in  œternum  id  ipsa  ejus 
contemplalione  vivendum  est.  Quando  quidem  si 
nunc  velit  in  quoquam  etiam  hoc  corruptibile  in- 
duere  incorruptionem,  (I.  Cor.  xv,  53.)  atque  hic 
inler  homines  moriluros  eum  jubere  vi\ere  minime 
moritarum,  ut  tola  penilus  vetustale  consumla  nulla 
lex  in  membris  ejus  repugnet  iegi  mentis,  {Rom.  vn, 
23.)  Deuraque  ubique  praesenlem  ita  cognoscat,  si- 
cut  sancti  postea  cognituri  sunt,  quis  démens  audeat 
affirmare,  non  posse  ?  Sed  quare  non  faciat,  quae- 
runt  homines  :  nec  qui  quaerunt,  se  adtendunt  esse 


homines.  Scio  quod  sicul  impossibililas,  ita  et  ini- 
quifas  non  est  apud  Deum.  (Ro7n.  ix,  -14.)  Et  scio 
quod  superbis  resislit,  humilibus  autem  dal  gratiam. 
(Jacob.  IV,  0.)  Et  scio  quod  illi,  cui  ne  exlolleretur 
datus  erat  stimulus  carnis  angélus  satanae  qui  eum 
colaphizaret,  semel  et  ilerum  et  tertio  deprecanli 
dictum  est  :  «  SufTicit  tibi  gralia  mea,  nam  virtus  in 
infirmilate  perlicitur.  »  (II.  Cor.  xn,  9.)  Aliquid  er- 
go  esl  in  abdito  et  profundo  judiciorum  Dei,  ut 
etiam  justorum  omne  os  obstruatur  in  laude  sua,  et 
non  aperiatur  nisi  in  laudem  Dei.  Hoc  autem  ali- 
quid quis  possit  scrutari,  quis  investigare,  quis  nos- 
se?  lam  sunt  «  inscrutabilia  judicia  ejus,  et  invesli- 
gabiles  viae  ejus.  Quis  enim  cognovit  sensum  Domini, 
aut  quis  consiliarius  illi  fuit?  Aut  quis  prior  dédit 
illi,  et  retribuetur  ei?  Quoniam  ex  ipso,  et  per  ip- 
sum,  et  in  ipso  sunt  omnia,  ipsi  gloria  in  sœcula 
saeculorum,  Amen.  »  (fiom.  u,  33.) 


AVERTISSEMENT 

SUR    LE    LIVRE    SUIVANT 


Le  li^Te  de  la  nature  et  de  la  grâce  se  place  ù  la  suite  de  quelques  écrits  que  composa 
saint  Augustin,  pendant  l'année  415,  et  il  en  parle  dans  sa  lettre  à  Evodius  (169°)  écrite 
vers  la  fin  de  cette  même  année.  «  J'ai  fait,  dit-il,  un  livre  considérable  contre  l'hérésie  de 
Pelage  au  sujet  de  la  grâce,  cédant  à  la  prière  de  quelques  chrétiens  que  cette  hérésie  per- 
nicieuse avait  séduits.  »  Ce  livre  était  commencé,  sans  être  achevé,  lorsqu'Orose  quitta 
l'Afrique  et  s'embarqua  pour  la  Palestine,  au  printemps  de  cette  même  année  415.  En 
effet,  peu  après  son  arrivée,  Orose  déclara,  en  termes  positifs,  dans  l'assemblée  de  Jéru- 
salem, où  assistait  Pelage,  «  que  le  bienheureux  Augustin,  sur  la  demande  même  des 
disciples  de  Pelage  qui  avaient  fait  paraître  son  livre,  préparait  une  complète  réfutation 
de  cet  ouvrage.  »  Vers  la  même  époque  saint  Jérôme  parlait  de  cet  ouvrage.  Il  ne  l'avait 
pas  encore  vu  ;  mais  la  renommée  lui  avait  appris  que  saint  Augustin  y  attaquait  nom- 
mément Pelage.  «  Le  bruit  court,  »  dit-il  dans  son  3°  dialogue  contre  l'hérésie  Pélagienne, 
((  qu'il  se  fait  d'autres  livres  à  ton  adresse.  »  Néanmoins,  saint  Augustin,  tout  en  réfutant 
les  erreurs  de  Pelage,  ne  voulut  pas  le  désigner  personnellement;  craignant,  comme  il  le 
dit  à  Paulin,  (Epitre  186,  n.  1),  qu'en  offensant  son  adversaire,  il  ne  rendit  sa  blessure 
plus  incurable.  Le  saint  Docteur  pensa  se  rendre  plus  utile  à  Pelage,  en  conservant  avec 
lui  de  bons  rapports  ;  il  épargna  donc  sa  personne,  tout  en  se  voyant  forcé  d'attaquer  ses 
écrits.  C'est  ainsi  qu'il  s'en  explique  dans  l'histoire  de  Pelage.  {Chap.  xxui.)  Un  peu  plus 
loin,  il  dit  aussi  que  Jacques  et  Timase  lui  ont  écrit  pour  le  remercier  de  son  livre  de  la 

IIT     SEQXJENS     OFXJSCULXJIvI 

ADMONITIO 

Libre  de  natura  et  gratia  locum  inter  aliquot  anni  415,  scriptiones  poslremum  adsignavit  Augus- 
tinus  in  epislola  169,  ad  Evodium,  vertente  codem  anno  415,  data  :  «  Scripsi  etiam,  ait,  grandem 
qucmdam  lihium  adversus  Pelagii  lia'resim,  cogcntibus  nonnullis  fralribus,  (juibus  contra  gra- 
liam  Cbiisli  opinionem  perniciosissimam  ille  persuaserat.  »  Jam  erat  cœplus  idem  liber,  sed  non- 
dum  perfeclus,  cum  Orosius  ex  Africa  navigavit  in  Palœstinam,  ipso  videlicet  anno  415,  verna 
lempeslale  :  hic  enim  paulo  post  (juam  illuc  pervenil,  in  Jerosolymitano  conventu,  cui  prœsens 
Pelagius  adfuit,  disertis  verbis  affirmavit,  «  contra  librum  Pelagii  beatum  Augustinum,  discipu- 
lis  ipsius  Pelagii  prodentibus  ac  petenlibus,  plenissime  respondere.  »  Alque  hoc  ipso  tempore  de 
lucubratione  quadam  Augustini  loquebatur  Ilieronymus,  quœ  nondum  sibi  visa  erat,  quâ  ille  Pe- 
lagium  nominatim  impugnare  ferebatur  :  ((  Alios  quoque  »  (inquiens  in  dialog.  3.  contra  Pelagii 
haeresim)  libres  «  specialiter  tuo  nomini  cudere  dicitur.  »  Ouamquam  Augustinus  liuic  operi  suc 
nomen  Pelagii,  cujus  librum  refellebat,  non  inseruit,  ne  offensus,  uli  Paulino  epistola  186,  n.  i, 
scribit,  insanabilior  redderetur  adversarius.  Nam  ei  se  profuturum  exislimabat,  si  servataamicitia 
adhuc  ejus  verecundiœ  parceret,  cujus  lilteris  jam  parcere  non  deberet.  Sic  nimirum  in  libre  de 
gestis  Pelagii  cap.  xxiii,  mentem  suam  expromit.  Quo  posteriorc  loco  proxime  subjungit  episto- 
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nature  et  de  la  grâce,  sans  dissimuler  radmiralioii  qu'ils  éprouvèrent  en  voyant  avec 
quelle  force  la  doctrine  Pélagicnne  est  réfutée  de  point  en  point  dans  ce  fameux 
traité. 

L'année  suivante,  saint  Augustin  envoya  cet  ouvrage  avec  un  exemplaire  du  livre  de 
Pelage,  à  Jean,  évéque  de  Jérusalem,  pour  l'éclairer  enfin  sur  la  doctrine  du  nouvel  hé- 
résiarque; il  lui  écrivit  aussi  dans  le  même  but;  c'est  la  lettre  179\  Il  voulut  également 
que  le  Pape  Innocent  eût  entre  les  mains  les  mêmes  pièces,  son  livre  et  celui  de  Pelage, 
et  cette  même  année  416,  il  les  envoya  avec  une  lettre  (177')  écrite  au  nom  de  cinq 
évêques,  auxquels  Innocent  répondit  par  une  autre  lettre  (183").  C'est  dans  ces  deux  let- 
tres (183,  n.  5  et  177,  n.  6)  que  se  trouve  l'éloge  de  Timase  et  de  Jacques.  Ils  y  sont  re- 
présentés comme  «  des  jeunes  gens  remplis  de  piété  et  de  vertus,  comme  des  serviteurs 
do  Dieu,  qui,  à  la  voix  de  Pelage  lui-même,  avaient  tout  quitté  dans  le  monde,  pour 
mieux  servir  Dieu  dans  la  continence.  »  Dans  une  autre  lettre  (179,  n.  2)  on  les  montre 
comme  «  des  jeunes  gens  issus  d'illustres  familles,  et  versés  dans  les  arts  libéraux  ;  »  et 
dani  les  Gestes  de  Pelage  {Chap,  xxni),  comme  de  «  fidèles  serviteurs  de  Dieu,  hommes 
nobles  et  vertueux.  » 

Julien,  dans  un  écrit  à  Florus  {Opus  imper fectum,  livre  IV,  n.  112)  cite  le  u  livre  à 
Timase,  et  ose  dire  calomnieusement  qu'il  est  dirigé  contre  «  le  libre  arbitre.  » 

EXTRAIT  DU  LIVRE  II  DES  RÉTRACTATIONS  (Chap.  XLII) 

AU  SUJET  DE  l'ouvrage  SUIVANT. 

11  m'est  aussi  tombé  entre  les  mains  un  livre  de  Pelage,  où  il  défend,  par  tous  les  rai- 
sonnements qu'il  peut  trouver,  la  nature  humaine  contre  la  grâce  de  Dieu,  laquelle  justi- 
fie l'impie,  et  nous  rend  chrétiens.  Aussi  le  livre,  dans  lequel  je  lui  ai  répondu,  en  dé- 

lam  sibi  a  Timasio  et  Jacobo  grati  animi  signifîcatione  rescriptam,  ob  acceptum  volumen  de 
natura  et  gratia,  que  Pelagianœ  disputationi  (c  ad  singulos  apices  responsa  reddita  stupere  »  se  tes- 
tati  sunt. 

Id  opus  sequenti  anno,  ipsumque  una  Pelagii  hbrum  Johanni  Jerosolymorum  episeopo,  ut  novi 
haeresiarchae  mentem  Johannes  tandem  intelligeret,  transmisit  Augustinus,  scripta  ipsi  hanc  in 
rem  epistola  179.  Eosdem  libres,  illum  Pelagii,  et  hune  suum,  anno  itidem  416,  ad  Innocentium 
papam  perferendos  dédit,  cum  epistola  177,  ad  ipsum  nomine  quinque  episcoporum  directa,  qui- 
bus  Innocentius  epistola  183,  respondit.  Hue  pertinet  in  ipsa  epistola  183,  locus  n.  5,  at  in  epistola 
177,  locus  n.  6,  ubi  cum  laude  nominantur  a  Timasius  et  Jacobus,  religiosi  et  bonesti  adolescen- 
tes, servi  Dei,  qui  ipsius  Pelagii  exbortatione  spem  quam  habebant  in  sœculo  reliquerant, 
et  continentes  Deo  serviebant.  »  lidem  in  epistola  179,  n.  2,  adolescentes  honestissime  nati, 
et  institutis  liberalibus  eruditi  :  in  libro  de  gestis  Pelagii  cap.  x^iii,  «  servi  Dei,  boni  et  bonesti 
viri  »  dicunlur. 

Julianus  in  opère  ad  Florum,  scilicet  imperfecti  Operis  libro  IV,  n.  112,  citât  «  librum  ad  Ti- 
masium,  et  contra  hberum  arbitrium  »  esse,  calumniose  pronuntiat. 

LIBRI  II.  RETRACTATIONUM  CAPUT  XLII. 

Venit  etiam  tune  in  manus  meas  quidam  Pelagii  liber,  ubi  bominis  naturam  contra  Dei  gratiam 
qua  justificatur  impius,  et  qua  Christiani  sumus,  quanta  potuit  argumentatione  défendit.  Librum 
ergo  quo  buie  respondi,  defendens  gratiam,  non  contra  naturam,  sed  per  quam  natura  liberatur 
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fendant  la  grâce,  non  comme  contraire  à  la  nature,  mais  comme  délivrant  et  gouvernant 
cette  nature,  je  l'ai  intitulé  :  de  la  Nature  et  de  la  Grâce.  Dans  ce  livre,  j'ai  défendu, 
comme  si  elles  appartenaient  réellement  à  saint  Sixte,  évèque  de  Rome,  et  martyr,  des 
paroles  que  Pelage  lui  attribue;  je  les  croyais  do  lui;  j'ai  appris  plus  tard  qu'elles  étaient 
non  de  Sixte  le  Chrétien,  mais  de  Sixte  le  Philosophe.  Ce  livre  commence  ainsi  :  «  Le 
liM'e  que  vous  m'avez  envoyé.  » 

et  regitur,  De  ymtura  et  gratia  nuncupavi.  In  que  verba  quœdam,  quœ  velut  Xisli  Romani  cpiscopi 
et  martyris  Pelagius  posuit,  ita  defendi,  tamquam  re  vera  ejusdem  Xysli  essent;  id  enim  putave- 
ram  :  sed  postea  legi  Xysli  philosophi  esse,  non  Xysti  Christiani.  {Cap.  lxiv.)  Hic  liber  sic  inci- 
pit  :  Libnan  quem  misistis. 


LIVRE 


DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  GRACE 


A  TIMASE  ET  JACQUES,  CONTRE  PELAGE 


(1) 


Il  établit  d'abord  ce  qu'il  faut  penser  de  la  Nature  et  de  la  Grâce  :  la  Nature,  transmise  par  la  génération, 
depuis  le  péché  d'Adam,  n'est  plus  telle  que  Dieu  l'avait  formée  dans  le  principe,  pure  et  saine.  Elle  a 
besoin  du  secours  de  la  Grâce  pour  se  racheter  de  la  colère  de  Dieu,  et  pour  se  dirif,'er  dans  la  voie  de  la 
Justice.  Cette  déchéance  de  la  Nature  est  un  châtiment  justement  mérité;  quant  à  la  Grâce,  elle  est 
accordée,  non  pas  à  nos  mérites,  mais  gratuitement,  et  ceux  qui  ne  la  reçoivent  pas  pour  leur  délivrance, 
sont  justement  condamnés.  Ensuite  le  livre  de  Pelage  qui  défend  la  Nature  contre  la  Grâce,  est  réfuté  de 
point  en  point;  surtout  quand  il  dit  que  l'homme  peut  être  sans  péché,  prétendant  et  voulant  faire  croire 
que  la  Nature  n'a  point  été  atTaiblieni  viciée  par  le  péché  ;  qu'autrement  le  péché  (chose  absurde)  serait  lui- 
même  un  châtiment  de  Dieu,  si  l'homme  pécheur  était  tellement  affaibli  qu'il  fût  entraîné  à  d'autres 
péchés.  Pelage  cite  en  outre  plusieurs  justes  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  comme  ayant  vécu 
sans  péché,  pour  dire  que  l'homme  possède  naturellement  la  faculté  de  ne  pas  pécher;  et  que,  quand  on 
attribue  cette  faculté  à  la  grâce  de  Dieu,  c'est  en  ce  sens  que  Dieu  est  l'auteur  de  noire  Nature,  qu'il  a 
formée  dans  cette  condition  absolue.  Enlin  Pelage  cite  à  son  appui  plusieurs  anciens  Pères,  et  en  parti- 
culier, saint  Hilaire,  saint  Ambroise,  saint  Augustin  lui-môme.  Le  saint  Docteur  expose  et  pèse  avec  soin 
ces  divers  témoignases. 


Chapitre  premier.  —  i .  Le  livre  que  vous 
m'avez  envoyé,  très-chers  fils,  Timase  et 
Jacques,  m'a  fait  suspendre  pour  un  moment  le 
travail  auquel  j'étais  occupé.  Je  l'ai  parcouru 
rapidement,  il  est  vrai,  mais  avec  une  sérieuse 
attention;  et  j'ai  reconnu,  dans  son  auteur,  un 
homme  enflammé  d'un  zèle  ardent  pour  com- 

(1)  Écrit  l'an  415  de  l'ère  chrétienne. 


battre  ceux  qui,  au  lieu  de  faire  retomber  leurs 
fautes  sur  la  volonté  humaine,  aiment  mieux 
accuser  la  nature  de  l'homme,  pour  s'excuser 
eux-mêmes.  Il  combat  donc  ces  hommes  dange- 
reux avec  un  zèle  passionné,  et  il  répète  en 
quelque  sorte  le  langage  sérieux  de  quelques 
auteurs  profanes  qui  s'écriaient  :  «  c'est  à  tort  que 
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Principio  ponitur  quid  de  natura  et  gratia  exploratum 
sit  :  Naturam  scilicet  ex  Adae  praevaricatoris  carne 
propagatam,  quia  jam  uou  qualem  Deus  primitus 
condiderat,  inculpabilem  et  sanam,  gratiae  auxilio, 
que  et  ab  ira  Dei  redimatur,  et  ad  justitiam  perfi- 
ciendam  regatur,  indigere.  Naturee  pœnale  vitium  ad 
■vindictam  justissimam  pertinere  :  ipsara  autem  gra- 
tiam  non  meritis  reddi,  sed  gratis  dari  ;  et  qui  non 
per  eam  liberantur,  juste  damnari.  Mox  Pelagii  ei- 
dem  naturae  contra  gratiam  patrocinantis  liber,  res- 
ponsis  ad  singulos  apices  redditis,  coufutatur;  iater 
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alia  praecipue  quod  posse  esse  hominem  sine  pec- 
cato,  suadere  cupieus,  naturam  per  peccatum  debili- 
tatam  et  nuitatam  non  esse  contendat;  alioquin  ma- 
teriam  peccati  (quod  absurduni  putat)  vindictam  fore, 
si  ad  hoc  peccator  infirmatus  est,  ut  plura  peccaret. 
Praeterea  quod  commemoratis  justis  cum  veteris  tum 
novi  Teslamenti.  quos  peccato  caruisse  sentit,  dicat 
possibilitatem  non  peccandi  hjmini  a  natura  inesse  ; 
eamque  ideo  gratiae  Dei  tribuendam,  quia  dlius  na- 
turae Deus  auctor  est,  cui  ea  non  peccandi  possibi- 
litas  inseparabiliter  insita  sit.  Veterum  denique,  quas 
pro  se  Pelagius  adducit,  ac  nominatim  Hilarii,  Am- 
brosii,  ipsius  quoque  Augustin!,  senteutiae  expen- 
dimtur. 


Caput  piuMUM.  —  -f.  Librum  quem  misistis,  ca- 
rissimi  filii  Timasi  et  Jacobe,  inlermissis  paululum 
quse  in  manibus  erant,  cursim  quidcm,  sed  non  me- 
diocri  inlenlione  perlegi  :  et  vidi  hominem  zelo  ar- 
dentissimo  acceusum  adversus  eos,  qui  cum  in  suis 
peccatis  humanam  voluntatem  debeant  accusare,  na- 
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l'homme  se  plaint  de  sa  nature.  »  (1)  Il  déploie 
toutes  les  forces  de  son  esprit  pour  appuyer  son 
sentiment  et  le  rendre  inattaquable.  Néanmoins, 
je  ne  suis  pas  sans  craindre  que  son  livre  ne  favo- 
rise ceux  qui  ont  du  zèle  pour  Dieu,  mais  non 
selon  la  science;  «  Car  ignorant  la  justice  qui 
«  vient  de  Dieu  et  voulant  établir  leur  justice 
«  propre,  ils  ne  sont  pas  soumis  à  la  justice  qui 
vient  de  Dieu.  »  {Rom.  x,  2  et  3.)  Or,  quelle  est 
cette  justice  qui  vient  de  Dieu?  c'est  ce  que 
nous  explique  l'apôtre  par  les  paroles  qui  sui- 
vent :  la  fin  de  la  foi,  c'est  Jésus-Christ,  pour 
justifier  tous  ceux  qui  croient  en  lui.  Or,  cette 
justice  qui  vient  de  Dieu  a  son  principe,  non 
dans  le  précepte  de  la  loi  qui  est  une  loi  de 
crainte,  mais  dans  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
quoique  la  loi,  comme  un  maître,  puisse  nous 
conduire,  par  la  crainte  à  cette  grâce  qui  seule 
peut  nous  justifier  ;  {Gai.  m,  24.)  et  comprendre 
cette  vérité,  c'est  comprendre  pourquoi  nous 
sommes  chrétiens.  Si  la  justice  vient  de  la  loi, 
c'est  en  vain  que  le  Christ  est  mort.  {Gai.  ii,  21 .) 
Mais  s'il  n'est  pas  mort  en  vain,  c'est  en  lui 
seul  qu'est  justifié  le  pécheur;  et  s'il  croit  en 
celui  qui  justifie  le  pécheur,  sa  foi  lui  est  impu- 
tée à  justice.  {Rom.  iv,  5.)  Car  tous  ont  pé- 
ché, ont  besoin  de  la  gloire  de  Dieu,  étant  jus- 


tifiés [Rom.  III,  23.)  gratuitement  par  son  sang. 
Or,  ceux  qui  s'imaginent  qu'ils  n'appartiennent 
pas  à  la  masse  des  pécheurs,  et  qu'ils  n'ont  pas 
besoin  de  la  gloire  de  Dieu,  n'ont  aucune  obli- 
gation d'être  chrétiens;  car  ce  ne  sont  pas  ceux 
qui  se  portent  bien,  mais  les  malades  qui  ont 
besoin  du  médecin;  et  Jésus-Christ  n'est  pas 
venu  pour  appeler  les  justes,  mais  les  pécheurs. 
{Matth.  IX,  12.) 

Chapitre  II.  —  2.  Si  l'homme,  né  d'Adam 
prévaricateur,  conserve  dans  sa  nature  des 
forces  différentes  pour  accompHr  la  loi  et  toute 
justice,  il  s'ensuit  qu'il  doit  être  assuré  delà  ré- 
compense qui  est  la  vie  éternelle,  quand  même 
il  appartiendrait  à  une  nation  ou  à  un  siècle 
antérieur,  où  il  n'aurait  pas  pu  connaître  la  foi 
au  rédempteur.  Car  Dieu  n'est  pas  injuste;  et  il 
ne  peut  frustrer  des  hommes  justes  de  la  ré- 
compense qui  leur  est  due,  s'ils  n'ont  point  en- 
tendu parler  du  mystère  de  la  divinité  et  de 
l'humanité  de  Jésus-Christ,  qui  s'est  manifesté 
dans  la  chair.  Car  comment  croiraient-ils,  s'ils 
n'ont  entendu  parler  de  rien;  ou  comment  au- 
raient-ils entendu  parler,  si  personne  ne  leur  a 
prêché?(7?om.  X,  14.)Lafoivient  de  ce  qu'on  a 
entendu,  et  on  a  entendu,  parce  que  la  parole  du 
Christ  a  été  prêchée.  Mais  je  demande,  répond 


(1)  Sallust.  Prol.  de  la  guerre  de  Jugurt. 


turam  polius  accusantes  hominum,  per  illam  se 
oxcusare  conanlur.  Nirais  exarsil  adversus  hanc 
pesliienliam,  quain  eliam  litterarum  sa;cularium 
auclores  graviter  arguerunt,  exclamaiilcs  :  Faiso 
querilur  de  nalura  sua  genus  humanum  (a).  Hanc 
prorsus  eliara  iste  senténliam  quantis  poluit  ingenii 
viribus  aggeravit.  Verumtamen  limeo  ne  illis  potius 
sufïragetur,  qui  zelum  Dei  habent,  sed  non  secun- 
dum  scientiam  :  «  ignorantes  enim  Dei  justitiarn,  et 
-«<  suam  volentes  consliluerc,  justitiœ  Dei  non  sunt 
"  subjecti.  »  {Rom.  x,  2  et  3.)  Quaî  sit  autem  jusli- 
tia  Dei  de  qua  hic  loquilur,  conscquenter  aperil  ad- 
jungens,  Finis  enim  legis  Chrislus  ad  juslitiain  omni 
credenti.  liane  itaque  justitiarn  Dei,  non  in  prfo- 
cepto  legis,  quo  timor  incutitur,  sed  in  adjutorio 
gratia;  Christi,  ad  quain  solain  uliliter  legis  velut 
pîedagogi  limor  ducit,  {Gai.  m,  21.)  conslitutam 
esse  qui  intelligit,  ipse  inlelligit  quare  sit  Christia- 
nus.  Nam  si  per  legem  justitia,  ergo  Christus  gratis 
mortuus  est.  {Gai.  ii,  '2\.)  Si  autem  non  gratis  mor- 
tuus  est,  in  illo  solo  justificatur  impius,  cui  cre- 


denti in  cum  qui  justifical  impium,  deputatur  fides 
ad  justitiarn.  {Rom.  iv,  5.)  Omnes  enim  peccave- 
runt,  et  egenl  gloria  Dei,  juslificati  gratis  per  san- 
guinem  ipsius.  {Rom.  ni,  23.)  Quicumque  autem  non 
putantur  pertinere  ad  hos  omnes,  qui  peccaverunt  et 
egent  gloria  Dei,  profecto  nullam  necessitatem  ha- 
bent ut  Christian!  fiant  ;  quia  non  est  opus  sanis 
medicus,  sed  ;egrotantibus  :  unde  non  venit  iilc  vo- 
care  jusios,  sed  peccatores  {Matth.  ix,  12.) 

Caplt  IL—  2.  Ac  per  hoc  natura  humanigenerisex 
unius  iliius  pnevaricatoris  carne  procreata,  si  potest 
sibi  sulTicere  ad  implendam  legem  perficiendamque 
justitiam,  de  praîinio  débet  esse  secura,  hoc  est,  de 
vita  ieterna,  etiam  si  in  aliqua  gente  aut  aliquo  su- 
periore  temporc  (ides  eam  latuil  sanguinis  Christi. 
Non  enim  injustus  Deus,  qui  justos  fraudet  mercede 
justitia',  si  eis  non  est  annuntiatum  sacramentum 
divinitatis  et  humanitatis  Christi,  quod  manifesta- 
tum  est  in  carne.  Quomodo  enim  crederenl  quod 
non  audierunt,  aut  quomodo  audirenl  sine  praedi- 
cante?  {Rom.  x,  14.)    Fides   enim   ex  auditu,  sicul 


(a)  Salluit.  in  prologo  belli  Jugurt. 


CHAPITRE  IV 
notre  adversaire  ;  ne  l'ont-ils  pas  entendue?  Oui 
certes,  leur  voix  a  retenti  par  toute  la  terre,  et 
leur  parole  s'est  fait  entendre  jusqu'aux  extré- 
mités du  monde.  {Ps.  xviii,  5.)  Néanmoins 
avant  que  cette  prédication  n'ait  commencé,  ou 
même  avant  qu'elle  ne  soit  arrivée  aux  extré- 
mités de  la  terre,  où  se  trouvent  encore, 
quoiqu'en  petit  nombre,  des  nations  qui  n'ont 
point  été  évangélisées,  que  fera  l'homme  avec 
les  seules  forces  de  la  nature,  ne  sachant  point 
si  le  Messie  doit  venir,  ou  s'il  est  déjà  venu? 
Tout  ce  qu'il  peut  faire,  c'est  de  croire  en  Dieu, 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  et  de  l'homme 
lui-même,  comme  la  raison  nous  le  fait  sentir, 
et  en  second  lieu  de  vivre  dans  la  justice,  en 
accomplissant  sa  volonté,  puisqu'il  n'a  aucune 
notion  pour  croire  ù  la  passion  du  Christ  et  à 
sa  résurrection.  Si  cela  suffit  et  a  pu  suffire 
pour  être  sauvé,  je  dis  et  je  répète,  comme 
l'apôtre  au  sujet  de  la  loi  :  c'est  donc  en  vain 
que  le  Christ  est  mort.  {Gai.  ii,  21.)  Si  donc 
saint  Paul  parle  ainsi  de  la  loi  Mosaïque,  don- 
née seulement  à  la  nation  Juive,  combien  n'est- 
on  pas  plus  autorisé  à  dire  de  la  loi  naturelle, 
donnée  à  tout  le  genre  humain  :  Si  la  justice 
vient  de  la  nature,  c'est  donc  en  vain  que  le 
Christ  est  mort?  Mais  si  ce  n'est  pas  en  vain  que 
le  Christ  est  mort,  la  nature  humaine  ne  peut 
donc  être  justifiée  ni  rachetée  de  la  juste  colère 
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de  Dieu,  c'est-à-dire  du  châtiment  du  péché  que 
par  la  foi  et  le  mystère  du  sang  de  Jésus- 
Christ. 

Chapitre  III.  —  3.  La  nature  de  l'homme 
était  innocente  dans  sa  création  primitive  et 
n'avait  aucun  vice;  maintenant  cette  même  na- 
ture, que  nous  tenons  tous  d'Adam,  a  besoin 
d'un  médecin,  parce  qu'elle  est  malade.  Tous 
les  biens  qu'elle  possède  comme  créature,  la 
vie,  le  corps  et  l'âme,  tout  lui  vient  de  Dieu 
qui  l'a  créée  et  formée.  Mais  le  vice  qui  a  ob- 
scurci et  affaibli  en  elle  tous  ces  biens  naturels, 
et  qui  fait  qu'elle  a  besoin  d'un  médecin  pour 
l'éclairer  et  la  guérir,  vient,  non  pas  de  Dieu 
qui  l'a  créée  sans  défaut,  mais  du  péché  origi- 
nel commis  par  une  volonté  libre.  C'est  pour- 
quoi la  nature  coupable  mérite  une  juste  puni- 
tion. Car  si  nous  sommes  en  Jésus-Christ  une 
nouvelle  créature,  nous  étions  autrefois  par 
notre  naissance  des  enfants  de  colère,  comme 
le  reste  des  hommes.  (II.  Cor.  v,  17.)  Mais  Dieu 
qui  est  riche  en  miséricorde,  a  voulu  nous  mon- 
trer son  grand  amour  pour  nous,  et  lorsque 
nous  étions  morts  par  le  péché,  il  nous  a  rendu 
la  vie  en  Jésus-Christ  par  la  grâce  duquel  nous 
avons  été  sauvés.  {Ephes.  ii,  3.) 

Chapitre  IV.  —  La  grâce  est  une  chose  gra- 
tuite. —  4.  Or  cette  grâce  de  Jésus-Christ,  né- 
cessaire aux  enfants  et  aux  adultes  pour  obte- 


scriptum  est ,  auditus  autem  per  verbum  Chris- 
li.  «  Sed  dico,  inquit ,  Nuraquid  non  audierunt? 
«  In  omnetn  terrara  exivil  sonus  corum ,  et  in 
«  fines  orbis  terrae  verba  eorum.  »  (Psal.  xvin,  5.) 
Sed  ante  quam  hoc  inciperet  fieri,  ante  qoam  de- 
nique  usque  ad  fines  totius  orbis  terrae  pra^dicalio 
ipsa  pervenial,  quoniam  non  desunt  adbuc  uUimte 
génies,  licet  ut  perhibetur  paucissimae,  quibus  hoc 
nondura  fueril  praedicatura ;  quid  faciet  humana  na- 
tura,  vel  quid  fecit,  quae  vel  ante  non  audieral  hoc 
fulurum,  vol  adhuc  non  coraperit  factum,  nisi  cre- 
dendo  in  Deum,  qui  fecit  cœlum  et  terrara,  a  quo  et 
se  factam  naluraliter  sentit,  et  recte  vivendo  ejus 
impleat  voluntatera,  nulla  fide  passionis  Chrisli  et 
resurrectionis  imbuta?  Quod  si  lîeri  potuit  aut  po- 
test,  hoc  et  ego  dico,  quod  de  iege  dixit  Apostolus  : 
Ergo  Christus  gratis  mortuus  est.  {Gai.  ii,  2l.)Si 
enim  hoc  ille  dixit  de  Iege,  quam  accepit  gens  una 
Judaeorum;  quanto  justius  dicitur  de  iege  natura^, 
quam  accepit  universum  genus  humanum  ;  Si  per 
naturam  justilia,  ergo  Christus  gratis  mortuus  est  ? 
Si  autem  non  gratis  Christus  mortuus  est,  ergo  om- 


nis  humana  natura  justificari  et  redimi  ab  ira  Dei 
justissima,  hoc  est,  a  vindicta  nullo  modo  polest, 
nisi  per  fidem  et  sacraraentum  sanguinis  Christi. 

Caput  III.  —  3.  —  Natura  quippe  hominis  primi- 
tus  inculpata  et  sine  ullo  vitio  creata  est  :  natura 
vero  ista  hominis,  qua  unusquisque  ex  Adam  nasci- 
tur,  jam  medico  indigel,  quia  sana  non  est.  Omnia 
quidem  bona,  quae  habet  in  formatione,  vita,  sensi- 
bus,  mente,  a  summo  Deo  habet  creatore  et  artifice 
suo.  Vitium  vero,  quod  ista  naturalia  bona  contene- 
brat  et  infirmât,  ut  illuminatione  et  curatione  opus 
habeat,  non  ab  inculpabili  artifice  contractum  est,  sed 
ex  originalipeccato,  quod  commissum  est  libero  ar- 
bitrio.  Ac  per  hoc  natura  pœnalis  ad  vindictam  justis- 
simam  perlinet.  (/".  Etsi.)Si  enim  jam  sumus  in  Christo 
nova  creatura,  (II.  Cor.  v,  17.)  tamen  eramus  na- 
tura filii  irae,  sicut  et  ceteri  :  «  Deus  autem  qui 
«  dives  est  in  misericordia,  propter  multam  dilec- 
«  tionem  qua  dilexit  nos,  et  cum  esseraus  mortui 
«  delictis,  convivificavit  nos  Christo,  cujus  gratia 
«  sumus  salvi  facti.  «  (Ej)h.  n,  3.) 

Caput  IV.  —  4.  Hœc  autem  Chrisli  gratia,  sine 
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nir  le  salut,  n'est  pas  accordée  aux  mérites, 
mais  elle  est  donnée  gratuitement,  comme  son 
nom  l'indique  ;  c'est  une  grâce.  Nous  sommes 
justifiés  gratuitement,  dit  l'apôtre,  par  le  sang 
de  Jésus-Christ,.  {liom.  m,  24.)  C'est  pourquoi 
tous  ceux  que  cette  grâce  n'a  pas  délivrés,  soit 
qu'ils  n'aient  pu  la  connaître,  ou  qu'ils  n'aient 
pas  voulu  la  recevoir,  soit  qu'étant  enfants, 
ils  n'ont  pas  reçu  le  baptême  qu'ils  pou- 
vaient recevoir,  et  qui  les  aurait  sauvés, 
tous  ceux-là  seront  justement  condamnés. 
Pourquoi?  parce  qu'ils  ne  sont  pas  sans  péché; 
les  uns  ayant  le  péché  originel,  les  autres,  ou- 
tre le  péché  originel,  ayant  leurs  propres  pé- 
chés. Car  tous  ont  péché,  soit  par  Adam,  soit 
par  eux-mêmes,  et  ont  besoin  de  la  grâce  de 
Dieu.  {Rom.  m,  23.) 

Chapitre  V. —  5.  Ainsi  donc  tous  les  hommes 
en  masse  méritent  d'être  punis;  et  si  tous 
étaient  condamnés  au  supplice  qui  leur  est  dû, 
il  n'y  aurait  pas  l'ombre  d'une  injustice.  Ceux 
que  la  grâce  vient  délivrer  s'appellent  pour 
cette  raison,  non  des  vases  de  mérite,  mais  des 
vases  de  miséricorde.  Or,  de  qui  vient  cette  mi- 
séricorde, si  ce  n'est  de  celui  qui  a  envoyé  en 
ce  monde  Jésus-Christ  pour  sauver  les  pécheurs, 
ceux  qu'il  a  connus  dans  sa  prescience,  qu'il  a 
prédestinés,  qu'il  a  appelés,  qu'il  a  justifiés,  et 
qu'il  a  glorifiés?  qui  serait  donc  assez  insensé, 
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assez  extravagant  pour  ne  pas  remercier  cette 
miséricorde  qui  sauve,  selon  son  bon  plaisir, 
puisqu'on  n'aurait  aucun  motif  d'accuser  sa 
justice,  s'il  condamnait  sans  exception  tous  les 
hommes? 

Chapitre  VL  —  6.  Comprenons  le  vrai 
sens  des  Écritures,  et  nous  cesserons  de  dispu- 
ter contre  la  grâce  de  Jésus-Christ  et  de  tour- 
menter notre  esprit  pour  démontrer  que  la  na- 
ture humaine  dans  les  enfants  n'a  pas  besoin 
de  médecin,  comme  si  elle  n'était  pas  malade, 
et  que  dans  les  adultes  elle  peut  se  suffire  à 
elle-même  pour  accomplir  la  justice.  Une  pa- 
reille doctrine  paraît,  il  est  vrai,  revêtue  d'une 
certaine  science  ;  mais  ces  beaux  discours  sont 
ceux  de  la  sagesse  humaine,  qui  anéantit  la 
croix  de  Jésus-Christ.  (L  Cor.  i,  17.)  Ce  n'est 
point  la  sagesse  qui  vient  d'en  haut.  {Jacq.  m, 
15.)  Je  ne  veux  pas  ajouter  les  autres  paroles 
du  texte,  pour  ne  point  paraître  offenser  nos 
frères,  dont  nous  reconnaissons  l'esprit  vif  et 
pénétrant,  et  que  nous  désirons  tirer  de  l'er- 
reur, pour  les  ramener  dans  la  bonne  voie. 

Chapitre  VIL  —  7.  Plus  l'auteur  du  livre  que 
vous  m'avez  envoyé  montre  de  zèle  contre  ceux 
qui  cherchent  un  abri  pour  leurs  fautes  sous  le 
manteau  de  l'infirmité  humaine,  plus  nous  de- 
vons combattre  avec  ardeur,  pour  que  la  croix 
de  Jésus-Christ  ne  soit  pas  anéantie.  Or,  on  l'a- 


qua  nec  infanles,  nec  aetale  grandes  salvi  fieri  pos- 
sunl,  non  meritis  reddilur,  sed  gratis  dalur,  proptcr 
quod  et  gratia  nomiuatur.  Justiticali,  inquit,  gratis 
per  sanguinem  ipsius.  {Rom.  ni,  2'».)  Unde  ii  qui 
non  per  illam  liberantur,  sivc  quia  audirc  nondum 
poluerunl,  sive  quia  obedire  noluerunt,  sive  etiam 
cum  per  ;clatem  audire  non  possenl,  lavacruiii  re- 
generationis  quod  acciperc  possent,  per  quod  salvi 
fièrent,  non  acceperunl,  juste  utique  daninantur  : 
quia  sine  peccato  non  sunt,  vel  quod  originaliter 
'raxerunt,  vel  quod  malis  moribus  addiderunt.  Oni- 
nes  enim  peccaveruni,  sive  in  Adam,  sive  in  se  ip- 
sis,  et  egent  gloria  Dei.  (Rom.  ni,  23.) 

Cai'lï  V.  —  o.  Universa  igitur  massa  pœnas  de- 
bel  :  et  si  omnibus  deijitum  damnationis  supplicium 
redderelur,  non  injuste  procul  dubio  rcdderetur.  Qui 
ergo  inde  per  graliam  liberantur,  non  vasa  merilo- 
rum  suorum,  sed  vasa  misericordiie  {Rom.  ix ,  23) 
nominantur.  Cujus  misericordia? ,  nisi  illius  qui 
Christum  Jesurn  misit  in  hune  mundum  peccatores 
salvos  facere  (I.  Tim.  i,  Li),  quos  pra.'scivit  ut  prai- 
deslinavit  et  vocavit  et  Justificavit    et  gloriticavit  ? 


{Rom.  VIII,  20.)  Quis  igitur  usque  adeo  dementis- 
sime  insaniat,  ut  non  agat  inelfabiles  gratias  mise- 
ricordite  quos  voluit  liberantis ,  qui  recte  nulle 
modo  posset  culpare  justitiam  universos  omnino 
damnantis  ? 

Caplt  VL  —  6.  Roc  si  secundura  Scripturas  sa- 
piamus,  non  cogimur  contra  Christianam  gratiam 
dispulare,  et  ea  dicerc  quibus  demonstrare  cone- 
mur,  naturam  liumanam  neque  in  parvulis  medico 
indigere  quia  sana  est,  et  in  majoribus  sibi  ipsani 
ad  justitiam  si  velit  posse  sufTicere.  Acule  quippe 
videntur  hsec  dici,  sed  in  sapientia  verbi,  qua  eva- 
cualur  crux  Chrisli.  (L  Cor.  i,  17.)  Non  est  isla  de- 
sursum  sapientia  descendens.  {Jacob,  ni,  15.)  Nolo 
quod  sequitur  dicere,  ne  ainicis  nostris,  quorum 
l'ortissiina  et  celerrima  ingénia  non  in  perversum, 
sed  in  directum  currere  volumus,  facere  exislime- 
mur  injuriara. 

Cai'ut  vil  —  7.  Quanfo  igitur  zelo  accensus  est 
libri  hujus,  quam  misislis,  conditor,  adversus  eos 
qui  peccatis  suis  patrocinium  de  naturœ  humana^ 
inlirmitate  perquirunt  ;  tante  et   multo   ardenliore 
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néantit,  si  l'on  prétend  que,  sans  elle,  on  peut 
parvenir  à  la  justice  et  à  la  vie  éternelle  ;  et  le 
livre  dont  il  s'agit  ici  n'a  pas  d'autre  but,  je  ne 
veux  pas  dire  dans  l'intention  de  son  auteur, 
car  il  ne  serait  plus  chrétien  ;  mais  j'aime  mieux 
croire  que  c'est  à  son  insu.  Il  y  déploie  sans 
doute  toutes  les  forces  de  son  esprit;  mais  je 
veux  que  son  langage  soit  l'expression  de  la  sa- 
gesse, et  non  de  la  frénésie. 

8.  Il  distingue  d'abord  en  disant  :  a  autre 
chose  est  de  chercher  si  une  chose  peut  être, 
c'est-à-dire  est  simplement  possible;  autre 
chose,  si  elle  existe  réellement.  »  Personne  ne 
conteste  cette  distinction  comme  vraie;  et  nous 
en  concluons  que  ce  qui  est,  était  possible,  sans 
dire  que  ce  qui  est  possible  soit  réellement. 
Ainsi  le  Seigneur  a  ressuscité  Lazare  {Jean,  i\, 
44),  c'est  qu'il  l'a  pu.  Mais  il  n'a  pas  ressuscité 
Judas;  dira-t-on  qu'il  n'a  pas  pu  le  faire.  Il  a 
pu  le  faire,  mais  il  ne  l'a  pas  voulu.  S'il  eut 
voulu,  il  avait  la  même  puissance  pour  l'un 
comme  pour  l'autre  ;  car  le  fils  de  l'homme  vi- 
vifie ceux  qu'il  veut  vivifier.  [Jean,  v,  21.)  Mais 
avec  cette  distinction  si  claire  et  si  nette,  que 
veut  notre  adversaire,  et  où  veut-il  en  venir? 


bilité  ;  tant  qu'on  ne  sera  pas  d'accord  sur  ce 
point,  on  doit  éviter  de  passer  à  un  autre,  pour 
ne  pas  blesser  l'ordre  et  les  convenances.  »  Il 
tourne  et  retourne  sa  pensée  de  mille  manières, 
pour  qu'on  ne  puisse  pas  supposer  qu'il  traite 
une  autre  question  que  celle-ci  :  la  possibilité 
de  ne  pas  pécher.  Son  discours  est  interminable, 
mais  c'est  toujours  pour  aous  dire  :  «  Je  le  ré- 
pète encore  et  je  dis  que  l'homme  peut  être 
sans  péché.  Vous,  que  dites-vous?  Que  l'homme 
ne  peut  être  sans  péché?  Moi,  dit-il,  je  ne  dis 
pas  que  l'homme  est  sans  péché,  comme  vous 
ne  le  dites  pas  vous-même.  La  chose  est-elle 
possible,  ou  n'est-elle  pas  possible,  voilà  la 
question.  Nous  ne  discutons  pas  si  la  chose  est 
ou  n'est  pas.  »  Il  produit  ensuite  quelques 
textes  de  l'Écriture  qu'on  emploie  contre  sa 
doctrine,  et  il  rappelle  qu'ils  n'appartiennent 
pas  à  la  question  qui  est  celle-ci  :  l'homme  peut- 
il  ou  ne  peut- il  pas  être  sans  péché.  Tous  ces 
textes,  dit-il  :  «  Personne  n'est  sans  péché 
—  il  n'est  pas  d'homme  qui  ne  pèche  —  il  n'est 
pas  un  homme  juste  sur  la  terre  —  il  n'en  est 
pas  un  qui  fasse  le  bien  {Job.  xiv,  4;  III.  Rois, 
VIII,  46;  Eccle.  vu,  21  ;  Ps.  xiii,  1)  —  tous  ces 


«  l'objet  que  nous  traitons,  dit-il,  c'est  la  possi-  '    textes  et  autres  semblables  prouvent  quel'hom- 


zelo  nos  oporlet  accendi,  ne  evacuetur  crux  Chrisli. 
Evacualur  autem,  si  aliquo  modo  praeler  illius  sa- 
cramenlum  cd  justitiam  vilamque  œlernam  perveniri 
posse  dicatur  :  quod  in  libre  isto  agilur,  nolo  di- 
cere  ab  scienle,ne  illum  qui  eum  scripsit,ne  Chris- 
tianum  quidem  habendum  judiceni;  sed  quod  magis 
credo,  a  nescienle  :  magnis  sane  viribus  ;  sed  eas 
sanas  volo,  non  quales  phrenetici  habere  consue- 
runt. 

8.  Nam  prius  dislinguit,  «  aliud  esse  quaîrere,  an 
possit  aliquid  esse ,  quod  ad  solam  possibilitatem 
perlinet;  aliud,  ulrum-ne  sit.  »  Hanc  distinclionem 
veram  esse  nerao  ambigit  :  consequcns  enim  est,  ul 
quod  est,  esse  potuerit;  non  est  aulem  consequens, 
ul  quod  esse  potest,  etiam  sit.  Quia  enim  Dominus 
Lazarum  suscitavit  (Joan.  n,  AA),  sine  dubio  poluit  : 
quia  vero  Judam  (a)  non  suscitavit,  numquid  diccn- 
dum  est,  non  poluit  ?  Poluit  ergo,  sod  noluit.  Nam 
si  voluisset,  eadem  etiam  hoc  poleslate  fecisset  ; 
quia  et  Filius  quos  vult  vivilicat.  (Joan.  v,  2t.)  Sed 
hac  dislinclione  vera  alque  manifesta  quo  tendat,  et 


quid  efficere  conetur,  adverlite  :  «  Nos,  inquit,  de 
sola  possibililate  tractamus;  de  qua  nisi  quid  cerlum 
constileril,  Iransgredi  ad  aliud,  gravissimum  esse 
alque  extra  ordinem  ducimus.  »  Hoc  versai  multis 
modis  et  sermone  diulurno,  ne  quis  eum  aliud  quam 
de  non  peccandi  possibililate  quœrere  exislimet. 
Undc  inter  multa  quibus  id  agit,  etiam  hoc  dicil  : 
«  Idem  ilerum  repeto,  Ego  dico  possc  esse  homi- 
nem  sine  peccato.  Tu  quid  dicis?  Non  posse  esse 
hominem  sine  peccato  ?  Neque  ego  dico,  inquit,  ho- 
mincm  esse  sine  peccato,  neque  tu  dicis  non  esse  ho- 
minem sine  peccato  :  de  posse  et  non  posse,  non 
de  esse  et  non  esse  conlendimus.  »  Deinde  nonnulla 
eorum,  qure  ad  versus  eos  de  Scripluris  proferri  so- 
ient, ad  islam  quœslionem  non  pertinere,  in  qua 
quaeritur,  possilne  an  non  possit  homo  esse  sine 
peccato,  ila  commémorai  :  «  Nam  nullus,  inquit, 
mundus  est  a  sorde  (Job.  xiv,  4  ;  sec  lxx)  ;  et,  non 
est  homo  qui  non  peccet  (III.  Beg.  vui,  46)  ;  et,  non 
est  justus  in  terra  (Eccle.  vu,  21);  et,  non  est  qui 
facial  bonum  (Ps.  xni,  I);  et  cetera  his  similia,  in- 


(a)  Petrus  Lombardus  in  i,  sent.  dist.  xlui,  cap.  ult.  ut  ostendat  Deum  multa  posse  facere  quae  non  vult,  postea 
quam  illud  ex  Enchirid.  c.  xcv,  de  Tyriis  et  Sidoniis  dictum  retulit,  Ne  utique  injuste  Deus  noluit  salvos  fiein,  eum 
passent  salvi  esse  si  vellet  :  subjunxit  coutinenter  hune  ipsum  locum  prœsentis  litjri,  de  Judae  secundum  animam 
suscitatione  sic  interpretatum  :  Idem  in  libro,  inquit,  de  natura  et  gratin  :  Dominus  Lazarum  suscitavit  in  corpore, 
numquid  dicendum  est,  non  potuit  Judam  suscitare  in  mente  ?  Pottiit  quidem,  sed  n«luit. 


ins 


me  n'est  pas  sans  péché,  mais  ne  prouvent  pas 
que  la  chose  soit  impossible  pour  lui.  Ils  nous 
montrent  ce  qu'ont  été  les  hommes  dans  un 
temps,  mais  non  pas  qu'ils  n'auraient  pas  pu 
être  autrement;  et  c'est  pour  cette  raison  qu'on 
les  trouve  coupables.  Car  s'ils  ont  été  pécheurs, 
sans  avoir  pu  être  autrement,  dès  lors  ils  sont 
innocents.  » 

CuAPiTRE  VIII.  —  9.  Vous  l'avez  entendu. 
Pour  moi,  je  dis  qu'un  enfant  qui  vient  au 
monde  dans  un  pays  où  il  n'a  pas  pu  recevoir 
le  baptême,  s'il  vient  à  mourir  sans  être  régé- 
néré par  l'eau,  il  est  dans  cet  état,  parce  qu'il 
n'a  pas  pu  être  autrement.  Allez  donc  l'absou- 
dre, et  au  mépris  de  la  sentence  du  Seigneur, 
ouvrez-lui  le  royaume  des  cieux.  Mais  l'apôtre 
ne  l'absout  pas,  puisqu'il  dit  :  «  Par  un  seul 
((  homme  le  péché  est  entré  dans  le  monde,  et 
((  avec  le  péché  la  mort,  et  ainsi  elle  a  passé  à 
«  tous  les  hommes  par  un  seul  en  qui  tous  ont 
«  péché.  »  {Rom.  v,  12.)  Cet  enfant  est  donc 
compris  dans  celte  condamnation  qui  embrasse 
tous  les  hommes,  et  il  n'est  point  admis  dans  le 
royaume  des  cieux,  n'étant  point  chrétien  et 
n'ayant  pu  l'être. 

CoAPiTRE  IX.  —  10.  ((  Il  n'est  pas  damné,  » 
répliquent  nos  adversaires,  «  en  disant  que  tous 
ont  péché  en  Adam,  l'Écriture  signifie  non  pas 
qu'Adam  a  transmis  son  péché  par  la  généra- 
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tion,  mais  qu'il  a  laissé  un  exemple  funeste. 


Si  donc  Adam  n'est  le  père  de  tous  les  pécheurs 
qui  descendent  de  lui,  que  parce  qu'il  a  été  le 
premier  pécheur  parmi  les  hommes,  pourquoi 
n'est-ce  pas  Abel,  plutôt  que  le  Christ,  qui  soit 
le  chef  de  tous  les  justes,  puisqu'il  a  été  le  pre- 
mier juste  parmi  les  hommes?  Mais  laissons  de 
côté  l'exemple  d'un  enfant;  je  parle  d'un  jeune 
homme  ou  d'un  vieillard  qui  meurt  dans  un 
pays,  où  n'a  point  été  annoncé  le  nom  de 
Jésus-Christ.  A-t-il  pu  devenir  juste  avec  les 
seules  forces  de  la  nature  et  du  libre  arbitre,  ou 
ne  l'a-t-il  pas  pu?  Vous  dites  qu'il  l'a  pu?  Dès 
lors,  c'est  anéantir  la  croix  de  Jésus-Christ,  si 
l'on  prétend  que  sans  elle  l'homme  peut  être 
justifié  par  la  loi  naturelle  et  le  libre  arbitre. 
(I.  Cor.  I,  17.)  Disons  encore  ceci  :  C'est  donc 
en  vain  que  le  Christ  est  mort  {Gai.  ii,  21 J  :  Car 
tous  les  hommes  pourraient  être  justifiés,  quand 
même  il  ne  serait  pas  mort.  S'ils  ne  l'étaient 
pas,  c'est  qu'ils  le  voudraient  ainsi  sans  qu'on 
puisse  dire  qu'ils  ne  le  pourraient  pas.  La  grâce 
de  Jésus-Christ  étant  nécessaire  pour  justifier  le 
jeune  homme  ou  le  vieillard  en  question,  vous 
pouvez  l'absoudre,  si  vous  l'osez,  d'après  votre 
principe  :  «  S'il  est  tel,  qu'il  ne  puisse  être  au- 
trement, il  est  innocent.  » 

CiiAriTRE  X.  —  H.  Mais  l'auteur  se  fait  des 
objections  à  lui-même,  comme  si  un  autre  lui 


quii,  ad  non  esse,  non  ad  non  possc  proûciunl.  llu- 
jusniodi  cnim  excmplis  ostenditur,  quales  homines 
quidam  tempore  aliquo  fucrint  ;  non  quod  ahud  esse 
non  potuerinl  :  undc  et  jure  inveniuntur  esse  cul- 
pabiles.  Nam  si  idcirco  laies  fuerunt,  quia  aliud  esse 
non  poluerunt,  culpa  carenl. 

Caput  VIII.  —  9.  Videtc  quid  dixerit.  Ego  aulem 
dico  parvuluni  naluiii  in  eo  loco  ubi  ci  non  poluit 
pcr  Chrisli  baplismuin  sul)vcniri,  niorle  prdevcnlum, 
idcirco  talem  fuisse,  id  csl,  sine  lavacro  regenera- 
lionis  exisse,  quia  esse  aliud  non  poluil.  Ajjsolval 
ergo  eum,  et  aperiat  ci  contra  scnlentiam  Domini 
rcgnum  cœlorum.  {Jean,  m,  a.)  Sed  non  eum  ab- 
solvit  Apostolus,  qui  ait,  «  Per  unum  hominern  pcc- 
«  catum  iiîlravil  iu  mundum  ,  et  per  peccalum 
«  mors,  et  ita  in  oiunes  homines  pertransiit,  in 
«  quo  omnes  peccaverunt.  »  {Rom.  v,  -12.)  Recte 
ergo  ca  daiimatione,  quœ  per  univcrsam  massam  cur- 
ril,nona(lmittiluriii  regnuin  cœlorum, quam vis Cbris- 
liaiius  non  solum  non  (ucril,  sed  nec  esse  poluerit. 

C.\pi  r  I.\.  —  10.  "  Sed,  non  danmalur,  inquiunt  : 
quia  in  Adam  peccassc  omnes,  non  propler  pccca- 


tum  nascendi  origine  adlraclum,  sed  propter  imila- 
lionem,  dictum  est.  »  Si  ergo  ideo  dicilur  Adam 
auctor  omnium,  qui  subsecuti  sunl,  peccatorum, 
quia  primus  peccator  in  hominibus  fuit  :  cur  non 
polius  Abel,  quam  Christus,  ponitur  caput  omnium 
justorum ,  quia  primus  in  hominibus  justus  fuit  ? 
Sed  de  infante  non  loquor  :  juvenis  vel  senex  in  ea 
regione  defunctus  est,  ubi  non  poluit  Chrisli  nomen 
audire  ;  poluit  fieri  justus  pcr  naturam  el  liberum 
arbilrium,  an  non  poluit  ?  Si  poluissc  dicunl  ;  ccce 
quod  est,  crucem  Chrisli  evacuarc(I.  Cor.  i,  17),  sine 
illa  qucmquain  per  naturalem  Icgem  cl  volunlatis 
arbilrium  jusiiticari  possc  contendcre.  Dicamus  el 
hic,  Ergo  Christus  gratis  morluus  csl  {Gai.  n,  21)  : 
hoc  enim  omnes  possent,  eliam  si  morluus  illc  non 
cssel;  el  si  injusti  essent,  quia  vellenl,  csscnt,  non 
quia  justi  esse  non  possenl.  Si  autem  sine  Chrisli 
gralia  Justidcari  omnino  non  poluit,  eliam  istum  si 
audel  absolval  secundurn  verba  sua  :  quia  «  si  id- 
circo talis  fuit,  quod  aliud  esse  omnino  non  poluil, 
culpa  caruil.  » 

Cai'it  a.  —  il.  Sed  oltjicit  sibi  quasi  ab  alio  die- 
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et  il  dit  :  «  L'homme  peut  être  sans  pé-     de  Dieu? 
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parlait 

elle,  me  direz-vous,  mais  parla  grâce  de  Dieu.  » 
Et  il  répond  :  «  Je  vous  rends  grâces  de  cette 
parole  ;  tout  à  l'heure  vous  combattiez  ma  thèse; 
maintenant  vous  ne  la  combattez  plus  ;  je  vais 
plus  loin  et  je  dis  que  vous  l'admettez  et  même 
que  vous  l'approuvez.  Car  dire  :  l'homme  peut 
être  juste,  mais  par  tel  ou  tel  moyen  ;  n'est-ce 
pas  avouer,  non-seulement  qu'il  peut  l'être, 
mais  encore  montrer  comment  il  peut  l'ê- 
tre. On  ne  saurait  mieux  prouver  la  possibi- 
lité d'une  chose,  qu'en  reconnaissant  son  mode 
d'existence  ;  car  le  mode  ne  peut  pas  être  sans 
la  substance.  »  Il  se  fait  encore  une  objection  : 
((  Mais  dans  votre  thèse,  me  direz-vous,  vous 
ne  parlez  point  de  la  grâce  de  Dieu,  et  par  vo- 
tre silence,  vous  semblez  la  rejeter.  »  Il  répond  : 
«  Est-ce  moi  qui  la  nie,  puisqu'on  reconnais- 
sant la  chose,  j'admets  nécessairement  les 
moyens  par  lesquels  elle  existe;  où  vous-même, 
qui  niez  la  chose  et  par  conséquent  les  moj^ens 
qui  font  qu'elle  est.  »  Ici  l'auteur  oublie  qu'il 
répond  à  un  homme  qui  ne  nie  pas  la  chose; 
il  venait  même  de  citer  son  objection  qui  di- 
sait :  «  l'homme  peut  être  juste,  mais  par  la 
grâce  de  Dieu.  »  Comment  nierait-il  cette  pos- 
sibilité, puisqu'il  la  soutient  et  qu'il  dit  : 
«  L'homme  peut-être  juste,  mais  par  la  grâce 


Néanmoins,  comme  après  avoir 
abandonné  cet  adversaire  qui  s'est  mis  d'accord 
avec  lui,  il  poursuit  encore  ceux  qui  nient  pour 
l'homme  la  possibilité  d'être  sans  péché,  ne  le 
laisserons-nous  pas?  Qu'il  fasse  comme  il  vou- 
dra, pourvu  qu'il  reconnaisse  ce  qu'on  ne  peut 
nier  qu'avec  une  «  impiété  monstrueuse,  »  sa- 
voir :  que  sans  la  grâce  de  Dieu,  l'homme  ne 
peut  pas  être  sans  péché.  Il  dit  donc  :  «  Est-ce 
par  la  grâce,  n'est-ce  pas  par  un  secours,  est-ce 
par  un  effet  de  miséricorde,  est-ce  par  un  autre 
moyen  que  l'homme  peut  être  sans  péché  ?  peu 
importe;  on  admet  tout,  du  moment  qu'on  ad- 
met la  chose  elle-même.  » 

Chapitre  XI.  —  12.  Je  vous  l'avoue,  mes 
bien-aimés,  ces  paroles,  en  les  lisant,  m'ont 
rempli  de  joie,  de  ce  qu'il  me  semblait  qu'il  ne 
niait  pas  la  grâce  de  Dieu,  seul  moyen  pour 
l'homme  d'être  justifié  ;  ces  négations,  je  l'a- 
voue, sont  la  chose  qui  m'inspire  le  plus  de 
peine  dans  ces  débats.  Mais  en  continuant  la 
lecture  du  livre,  les  comparaisons  que  j'y  ai 
trouvées  d'abord  ont  jeté  dans  mon  esprit  quel- 
ques soupçons.  Voici  ce  qu'il  écrit  :  «  Quand  je 
dis  :  l'homme  peut  discuter,  l'oiseau  voler,  le 
lièvre  courir;  bien  que  je  ne  mentionne  pas  les 
moyens  qui  servent  dans  ces  occasions,  la  lan- 
gue, les  ailes,  les  pieds,  peut-on  croire  que  je 


tum,  et  ail  :  «  Potest  quidcm  esse,  sed  per  gra'Jam 
Dei,inquies.  »  Deinde  velut  respondendo  subjungit  : 
«  Ago  humanitali  tuse  gratias,  quod  assertionem 
meam,  quam  dudum  oppugnabas,  non  modo  non 
oppugnare,  aul  (a)  confiteri  solum  contentus  non  es, 
vernm  etiam  non  refugis  comprobare.  Nam  dicere, 
Potest  quidem,  sed  per  illud  aut  illud  :  quid  aliud 
est,  quam  non  solum  consentiro  quod  possit  esse, 
verum  eliam  quomodo  vel  qualiter  possit,  ostendere? 
Nullus  ilaque  magis  alicujus  rei  possibililatem  pro- 
bat,  quam  qui  ejus  eliam  qualilalem  fatelur;  quia 
neque  absque  re  esse  qualitas  potest.  »  His  dictis 
iterum  sibi  objicit  :  «  Sed  lu,  inquies,  hoc  in  loco 
Dei  gratiam,  quando  quidem  eam  non  commémoras, 
videris  abnuere.  »  Deinde  respondet  :  «  Egone  ab- 
nuo,  qui  rem  confilendo,  confilear  necesse  est  et  per 
quod  res  eflîci  potest;  an  tu,  qui  rem  negando,  cl 
quidquid  illud  est  per  quod  res  efficitur  procul  du- 
bio  negas  ?  >>  Oblitus  est,  jam  se  illi  respondere,  qui 
rem  non  negat,  cujus  objcctioncm  paulo  anle  pro- 
posuerat  dicentis  :  «  Potest  quidem  esse,  sed  per 
gratiam  Dei   »  Quomodo  crgo  illam,  pro  qua  iste 


multum  laborat,  possibililatem  negat,  qui  ei  jam 
dicit  :  «  Potest  esse,  sed  per  Dei  gratiam  ?  »  Verum- 
lamen  quia  isto  dimisso,  qui  rem  jam  confitetur, 
agit  adhuc  adversus  eos,  qui  negant  esse  possibilo 
hominem  esse  sine  peccato,  quid  ad  nos  ?  Contra 
quos  vull  agat,  dum  tamen  hoc  confileatur,  quod 
«  impietale  sceleralissima  »  negalur ,  sine  gralia 
Dei  hominem  sine  peccato  esse  non  posse.  Dicit 
ergo  :  «  Sive  per  gratiam,  sive  per  adjulorium,  sive 
per  misericordiam,  et  quidquid  illud  est  per  quod 
esse  homo  absque  peccato  potest,  confitetur,  quisquis 
rem  ipsam  fatelur. 

Caput  XL  —  t2.  Fateor  dileclioni  vestrœ,  cum 
ista  legerem,  laetitia  repente  perfusus  sum,  quod  Dei 
gratiam  non  negaret,  per  quam  solam  homo  justifi- 
cari  potest  :  hoc  enim  in  dispufalionibus  talium  ma- 
xime détester,  et  horreo.  Sed  pergens  légère  cetera, 
primo  ex  dalis  similitudinibus  cœpi  habere  suspec- 
tum.  Ait  enim  :  «  Nam  si  dixero,  Homo  disputare 
potest,  avis  volarc,  lepus  currere  ;  et  non  etiam  per 
quœ  hœc  eflici  possunl  commeraoravero,  id  est,  lin- 
guam,  alas,  pedes,  num  ergo  ofliciorum  qualitaies 


(a)  Am.  Er   et  aliquot  Mss.  aut  non  confiteri  solum  contentus  non  es. 
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nio  In  manière  dont  se  fait  l'action,  puisque 
j'admets  l'action  elle-même.  »  Tout  ce  qu'il 
semble  dire  est  vrai  dans  l'ordre  naturel  ;  car 
les  êtres  dont  il  parle  ont  reçu,  dans  la  créa- 
tion, les  membres  qui  leur  sont  propres,  comme 
la  langue,  les  ailes,  les  pieds  :  mais  tout  ce  qu'il 
dit  ne  ressemble  en  rien  à  la  grâce,  sans  la- 
quelle l'homme  n'est  pas  justifié  ;  il  s'agit  ici 
d'une  nature  qu'il  faut  guérir,  et  non  d'une 
nature  à  former.  Mon  esprit  était  donc  in- 
quiet, et  en  continuant  cette  lecture,  j'ai  re- 
connu que  mes  soupçons  n'étaient  pas  sans  fon- 
dement. 

CnAPiTRE  Xn.  —  Pourquoi  les  menaces  de  la 
loi.  —  13.  Avant  d'aller  plus  loin,  voyez  ce 
qu'il  dit,  en  traitant  une  question  sur  la  diffé- 
rence des  péchés.  Après  s'être  objecté  que  sui- 
vant l'opinion  de  quelques-uns,  «  il  y  a  des  pé- 
chés légers  qui  vous  assaillissent  par  leur  mul- 
titude, et  qu'on  ne  peut  pas  tous  les  éviter;  »  il 
répond  carrément  «  qu'on  ne  doit  point  em- 
ployer la  réprimande  pour  ces  fautes,  puis- 
qu'elles sont  inévitables.  »  11  oublie  ce  qui  est 
écrit  dans  le  Nouveau  Testament,  où  nous  voyons 
que  la  loi,  quand  elle  menace,  a  pour  but  de 
rappeler  à  l'homme  ses  iniquités,  et  les  miséri- 
cordes du  Seigneur  qu'il  doit  implorer;  qu'elle 
est  comme  un  pédagogue,  renfermant  en  elle 
les  principes  de  la  foi,  qui  a  été  révélée  par  la 


sion  des  péchés  que  l'on  a  commis,  ainsi  que  les 
secours  de  la  grâce  pour  ne  plus  les  commettre. 
Quand  on  est  dans  la  voie,  il  faut  avancer; 
quoique  ceux  qui  sont  bien  avancés  aient  pres- 
que accompli  leur  voyage.  Il  sera  complet,  quand 
il  n'y  aura  plus  rien  à  ajouter,  et  qu'on  entrera 
en  possession  de  la  terre  où  l'on  va. 

Chapitre  XIII.  —  14.  Quand  on  lui  dit  : 
«  Vous  mêmes,  ètes-vous  sans  péché?  »  il  faut 
convenir  que  cette  question  ne  rentre  pas  dans 
le  sujet  qui  nous  occupe.  Mais  quand  il  répond 
que  «  s'il  n'est  pas  sans  péché,  il  faut  l'imputer 
à  sa  négligence;  il  fait  une  excellente  réponse; 
mais  il  devrait  bien  prier  Dieu  de  l'affranchir 
de  cette  négligence  qui  le  domine  ;  comme  fai- 
sait un  saint  roi,  quand  il  disait  :  dirigez  ma 
voie  selon  votre  loi,  et  que  l'iniquité  ne  me  do- 
mine jamais,  {Ps.  cxviii,  133.)  Autrement  il  doit 
craindre  qu'en  s'appuyant  sur  sa  vigilance 
comme  sur  ses  propres  forces  il  ne  parvienne 
pas  à  la  vraie  justice  ici-bas,  ni  dans  le  ciel  à 
la  perfection  que  nous  devons  désirer  et  espé- 
rer. 

CnAriTRE  XIV.  —  15.  On  lui  dit  encore  que 
dans  les  saints  livres  «  il  n'est  écrit  nulle  part 
en  propres  termes  que  l'homme  peut  être  sans 
péché;  »  et  il  répond,  sans  être  embarrassé, 
«  que  la  question  n'est  pas  de  savoir  en  quels 


negavi,  qui  officia  ipsa  confessus  suiti?«  Videtur 
certe,  haec  eum  commémorasse,  qu?e  natura  valent  : 
creata  sunt  enim  hœc  nieinbra  hujusmodi  naturis, 
lingua,  ala;,  pcd^s  :  non  laie  ali([uid  posuit,  qualc 
de  gralia  intelligi  volumus,  sine  qua  liomo  non  jus- 
tilicalur;  ubi  de  sanandis,  non  de  inslituendis  na- 
turis agilur.  Ilinc  jam  ergo  sollicitus  cœpi  légère 
cetera,  et  me  non  faiso  conipcri  suspicalum. 

Capct  \IL  —  ^3.  Quo  prius  quam  vcniain,  vidclc 
quid  dixeril.  Cum  tractarel  quaîstionem  de  differen- 
lia  pcccalorum,  cl  objicerct  sibi,  quod  quidam  di- 
cunt,  «  levia  quaîdam  peccala  ipsa  multitudinc,  quod 
sa^pe  irruanl,  non  possc  cuncla  vilari  :  negavil  de- 
bcre  argui  ne  Icvi  quidcm  corrcptione,  si  vilari  om- 
nino  non  possuiil  :  »  Scripluras  utique  non  advcr- 
tens  novi  Tcslamonti,  ubi  (/discimus)  dicimus  banc 
esse  intenlionem  legis  argucnlis,  ut  propler  illa 
quaî  pcrperam  fiunt,  confugialur  ad  graliam  Domini 
miseranlis;  velul  pœdagogo  {Gai.  m,  23)  conclu- 
denlc  in  cadem  fidc,  qua^  poslea  rcvelala  est;  ubi  el 


remittantur  quae  maie  fiunt,  et  eadem  gratia  juvanlc 
non  fiant.  Proficientium  est  enim  via  :  quamvis  bcne 
proficienles  dicantur  perfecti  viatores.  Illa  est  aulem 
summa  perfectio  cui  nihil  addatur,  cum  id  quo  ten- 
dilur,  cœperil  possideri. 

Capit  XIII.  —  \'i.  Jam  vero  illud  quod  (a)  ei  di- 
cilur  :  «  Ipse  lu  sine  peccato  es  ?  rêvera  non  pcr- 
tinet  ad  eam  rem  de  qua  verlilur  quaeslio.  Sed  quod 
dicit,  «  negligenliic  sua>  potius  imputari,  quod  non  est 
sine  peccato  :  »  benc  quidem  dicit  ;  seddignelur  indc 
el  orare  Deum,  ne  illi  bœc  iniqua  ncgligentia  domi- 
netur  :  quem  rogabat  (luidam,  quando  dicebat,  Itinera 
mea  dirige  secundum  verbum  luum,  et  non  domi- 
nctur  nùbi  omnis  iniquitas  (Ps.  cxviu,  133)  :  ne  dum 
sua^  diligenti;e  quasi  propriis  viribus  (idit,  ncquo  bic 
ad  veram  jusliliam,  nequc  illic,  ubi  sine  dubio  pcr- 
fecla  desidcranda  csl  el  speranda,  perveniat. 

Caput  XIV.  —  15.  El  illud  quod  ei  a  quibusdam 
dicilur,  «  nust^uam  esse  scriplum  his  omnino  vcrbis, 
posse  cssc  hominem  sine  peccato,  »  facile  relellit, 


(a)  Am.  Er.  el  pleriquc  Ms?.  hic  et  c.  xiv,  <{iioil  e«.  Sic  infra  c.  .\xvii. 


CHAPITRE  XV 
termes  une  chose  est  énoncée.  Pourtant  cette 
observation  n'est  pas  déplacée,  puisque  si  l'E- 
criture nous  dit  en  quelques  endroits  que  des 
hommes  ont  été  sans  reproche,  elle  ne  dit  point 
qu'aucun  homme  ait  été  sans  péché,  excepté  un 
seul,  désigné  ouvertement  comme  celui  qui  ne 
connaissait  pas  le  péché.  (II.  Cor.  v,  21.)  Dans 
un  autre  endroit,  parlant  des  prêtres,  l'apôtre 
dit  :  Celui-ci  a  passé  par  toutes  les  épreuves, 
ayant  pris  notre  ressemblance,  hormis  le  pé- 
ché ;  il  a  souffert  dans  cette  chair  qui  ressem- 
blait à  la  chair  de  péché,  quoiqu'elle  ne  fut  pas 
une  chair  de  péché.  (Hébr.  iv,  15.)  Or,  il  n'au- 
rait pas  cette  ressemblance,  si  toute  autre  chair 
n'était  pas  une  chair  de  péché.  D'après  cela, 
comment  faut-il  interpréter  cette  autre  parole  : 
«  Quiconque  est  né  de  Dieu  ne  pèche  pas  et  ne 
peut  pas  pécher,  parce  que  la  semence  de  Dieu 
demeure  en  lui.  »  (I.  Jean,  m,  9.)  Tandis  que 
saint  Jean,  le  même  apôtre,  comme  s'il  n'était 
pas  né  de  Dieu,  ou  qu'il  parlât  à  des  hommes 
qui  ne  fussent  pas  encore  nés  de  Dieu,  dit  po- 
sitivement et  avec  clarté  :  si  nous  disons  que 
nous  sommes  sans  péché,  nous  nous  séduisons 
nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est  point  en  nous. 
(I.  Jean,  i,  8.)  Mais  l'explication  que  demandent 
.  ces  deux  textes,  je  l'ai  donnée  dans  les  livres 
que  j'ai  adressés  sur  ce  sujet  à  Marcellin,  et  j'y 
ai  mis  toute  l'attention  dont  j'étais  capable. 
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Quand  on  dit  que  cette  parole  :  a  ne  peut  pas 
pécher,  )>  n'a  pas  d'autre  sens  que  si  l'on  disait  : 
ne  doit  pécher,  cette  interprétation  ne  me  pa- 
raît en  rien  répréhensible.  Quel  contre-sens  si 
l'on  disait  qu'on  doit  pécher;  puisque  le  péché 
n'est  péché  que  parce  qu'il  ne  doit  pas  exis- 
ter? 

Chapitre  XV.  —  IG.  Quant  à  ce  passage  de 
l'apôtre  saint  Jacques  :  «  Nul  homme  ne  peut 
dompter  sa  langue,  »  {Jacq.  m,  8.)  il  ne  faut 
pas  l'entendre,  à  mon  avis,  comme  l'auteur  du 
livre  l'a  expliqué,  «  dans  le  sens  d'un  reproche, 
comme  si  l'apôtre  disait  :  Nul  homme  ne  peut-il 
dompter  sa  langue?  Quoi!  vous  pouvez  domp- 
ter les  bêtes  féroces,  et  vous  ne  pouvez  dompter 
votre  langue  ?  voulant  faire  entendre  qu'il  est 
plus  facile  de  dompter  sa  langue,  que  les  bêles 
féroces,  »  Je  dis  donc  que  ce  n'est  pas  là  le  sens 
qu'il  faut  donner.  Si  l'apôtre  eut  voulu  dire 
qu'il  était  facile  de  dompter  la  langue,  sa  pen- 
sée se  serait  suivie  dans  la  comparaison  avec  les 
bêtes  féroces;  mais  il  dit  :  «  La  langue  est  un 
mal  qu'on  ne  peut  arrêter,  elle  est  pleine  d'un 
venin  mortel,  »  (Ibid.)  plus  nuisible  assurément 
que  celui  des  reptiles  et  des  serpents;  l'un  tue 
le  corps,  mais  l'autre  tue  l'âme.  Car  la  bouche 
qui  distille  le  mensonge,  donne  la  mort  à  l'âme. 
{Sag.  I,  11.)  Saint  Jacques  ne  voulait  donc  pas 
dire  qu'il  était  plus  facile  de  dompter  la  langue 


«  quia  non  est  ibi  qusestio,  quibus  verbis  dicatur 
quaecumque  sentenlia.  »  Non  taraen  fortasse  sine 
caussa,  cum  aiiquotiens  in  Scripturis  invenialur  ho- 
mines  diclos  esse  sine  querela,  non  invenilur  qui 
sil  dictas  sine  peccalo,  nisi  unus  solus  de  que  aperle 
diclum  est,  Eum  qui  non  noverat  peccatum  (II.  Cor. 
v,  21.)  Et  60  loco  ubi  de  sacerdotibus  (a)  agebatur, 
«  Etenim  expertus  est  orania,  secundum  siiniUtudi- 
«  nem  absque  peccato  :  in  illa  sciHccl  carne,  quse 
«  habebat  simililudinem  »  carnis  peccati  (Hebr.  iv, 
■15),  quamvis  non  essel  caro  peccati  :  quam  lamen 
sirailitudinem  non  haberet,  nisi  cetera  omnis  essel 
caro  peccati.  Jani  iliud  quomodo  accipiendum  sit  : 
■I  Omnis  qui  nalus  est  ex  Deo,  non  peccat,  et  non 
potest  peccare,  quia  scraen  ejus  in  ipso  manet  » 
(I.  Joan.  ni,  9);  cum  ipse  aposlolus  Joannes,  quasi 
non  sit  nalus  ex  Deo,auteis  loqueretur  qui  nondum 
nali  essent  ex  Deo,  aperle  posueril,  «  Si  dixerimus 
«  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  seduci- 
«  mus,  et  Veritas  in  nobis  non  est  »  (I.  Jean,  i,  8), 


in  libris  quos  de  hac  re  ad  Marcellinum  scripsi, 
sicut  potui,  explicare  curavi  (6).  Et  illud  quod  dic- 
lum esl,  «  non  potesl  peccare,  pro  eo  diclum  esse, 
ac  si  diccrelur,  non  débet  peccare  ;  non  improbanda 
mihi  videlur  hujus  assertio.  Quis  enim  insanus  dicat 
debere  peccari;  cum  ideo  sil  peccatum,  quia  non 
débet  lieri  ? 

Caput  XV.  —  J6.  Sane  quod  aposlolus  Jacobus 
ait  :  «  Linguam  autcm  nullus  hominum  domare  po- 
tesl :  »  (Jac.  m,  8.)  non  mihi  videlur  ila  inlelligcn- 
dum,  ut  exponere  voluil,  «  quasi  pcr  exprobralionem 
diclum,  lamquam  dicerelur,  Ergone  linguam  nullus 
hominum  domare  potesl?  lamquam  objurgans  cl 
dicens,  Domare  feras  poleslis,  linguam  non  poles- 
lis?  quasi  facilius  sil  linguam  domare,  quam  feras.  » 
Non  pulo  quod  isle  sil  sensus  hoc  loco.  Si  enim  hoc 
senliri  vellel  de  facililale  domandœ  lingute,  cetera 
sequcrenlur  in  besliarum  cOmparatione  :  nunc  vero 
sequilur,  «  inquielum  malum,  plena  veneno  morli- 
fero;  »  ulique  noccntiore,  quam  besliarum  est  alque 


(a)  Omaes  fere  Mss.  sacerdotibus  sanctis.  —  (6)  L.  II,  de  peccat.  merit.  et  remiss.  cap.  xiii. 
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que  les  bètcs  sauvages 
exprimé  ainsi,  ni  avec  le  ton  qu'on  lui  prête;  il 
voulait  montrer  plutôt  combien  la  langue  est 
méchante,  puisque  l'homme  ne  peut  la  domp- 
ter, tandis  qu'il  dompte  les  bêtes  féroces.  Il  ne 
voulait  pas  non  plus,  par  ses  paroles,  nous  au- 
toriser à  courber  la  tête  sous  le  joug  de  cet  en- 
nemi, par  notre  négligence  ;  mais  nous  exciter 
plutôt  à  implorer  l'aide  de  Dieu  pour  le  domp- 
ter. Il  ne  dit  pas  :  personne  ne  peut  dompter  la 
langue  ;  mais  :  «  nul  homme  :  »  pour  nous  faire 
reconnaître  que,  si  elle  est  domptée,  elle  l'est 
par  la  force  que  Dieu  nous  donne  dans  sa  mi- 
séricorde, et  en  nous  aidant  par  sa  grâce.  Que 
toute  âme  s'efforce  donc  de  dompter  la  langue, 
et,  au  milieu  de  ses  efforts,  qu'elle  implor3 
l'aide  de  Dieu  ;  que  la  langue  prie,  afin  que  la 
langue  soit  domptée,  par  la  force  de  celui  qui 
disait  à  ses  disciples  :  «  Ce  n'est  pas  vous  qui 
parlez,  mais  l'esprit  de  votre  Père  qui  parle  en 
vous.  ))  [Matth.  X,  20.)  C'est  pour  cela  qu'il  ya 
un  commandement  qui  nous  avertit,  vu  l'insuf- 
fisance de  nos  efforts  et  de  nos  propres  forces, 
d'implorer  le  secours  de  Dieu. 

CuAPiTRE  XVI.  —  17.  L'apôtre,  après  avoir 
comme  rassemblé  tous  les  maux  qui  viennent 
de  la  langue,  tout  en  disant  :  il  ne  faut  pas, 
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montrer  le  moyen  d'éviter  ces  maux  qu'il  re- 
commandait d'éviter.  {Jacq.  m,  10  et  suiv.) 
((  Y  a-t-il  quelqu'un  parmi  vous  qui  soit  sage 
«  et  savant?  Qu'il  fasse  paraître  ses  œuvres 
((  dans  la  suite  d'une  bonne  vie,  avec  une  sa- 
«  gesse  pleine  de  douceur.  Mais  si  vous  avez 
«  dans  le  cœur  une  jalousie  pleine  d'amertume, 
«  et  un  esprit  de  contention,  ne  vous  glorifiez 
«  point,  et  ne  mentez  point  contre  la  vérité. 
«  Car  ce  n'est  pas  là  la  sagesse  qui  vient  d'en 
«  haut,  mais  c'est  une  sagesse  terrestre,  ani- 
«  maie  et  diabolique.  Car  où  il  y  a  de  la  jalou- 
«  sie  et  un  esprit  de  contestation,  il  y  a  aussi 
«  du  trouble  et  toute  sorte  de  mal.  Mais  la  sa- 
«  gesse  qui  vient  d'en  haut  est  premièrement 
«  chaste,  puis  amie  de  la  paix,  modérée,  docile, 
((  susceptible  de  tout  bien,  pleine  de  miséri- 
«  corde  et  de  fruits  de  bonnes  œuvres  ;  elle  ne 
«  juge  point,  elle  n'est  point  dissimulée.  «Voilà 
cette  sagesse  qui  dompte  la  langue;  elle  vient 
d'en  haut;  elle  ne  jaillit  pas  du  cœur  de  l'hom- 
me. Qui  oserait  supprimer  cette  sagesse  qui 
vient  de  Dieu,  pour  conserver  à  l'homme  cette 
vaine  sagesse  qui  vient  de  l'orgueil.  Pourquoi 
la  demander  dans  la  prière,  si  l'homme  la  pos- 
sède en  lui-même  ?  Seriez-vous  par  hasard  con- 


serpcnlum  :  nam  illud  carnem  inlerficit,  hoc  vero 
aniraam.  Os  eniin  quod  mcntilur,  occidil  animam. 
{Sap.  I,  W.)  Non  crgo  quasi  id  csset  facilius,  quam 
mansucfaclio  besUarum,  sanclus  Jacobus  illam  sen- 
lenliam  pronunliavit,  aul  ca  voce  voluil  pronunlia- 
ri  :  sed  potius  ostendcns  quanlum  sit  in  homino 
Hnguaî  malum,  ut  a  nulle  hominc  domari  possil, 
cum  ab  hoininibus  domenlur  el  bestia?.  Nequc  hoc 
idco  dixil,  ul  hujus  in  nos  mali  dominalionem  per 
ne<îlifronliam  permancrc  patiamur  :  sod  ut  ad  do- 
mandam  linjruam  divln.e  grati.T  poscamus  auxilium. 
Non  enim  ail,  Lin^'uam  nullus  domarc  potesl  :  sed, 
«  nullus  hominum  :  h  ut  cum  domalur,  Dei  miseri- 
cordia,  Dci  adjulorio,  Dei  gratia  ficri  faleamur.  Co- 
netur  ergo  anima  domare  linguam,  el  dum  conalur, 
poscat  auxilium  :  et  oret  lingua,  ut  dometur  lin- 
gua  (a},  doniaiile  illo  qui  dixit  ad  sues  :  «  Non 
■i  enim  vos  cstis  qui  loquimini,  sed  Spiritus  Patris 
«  veslri  qui  loquilur  in  vobis.  d  (Maff/i.  x,  20.)  Ila- 
que  pra'ceplo  lacère  commonemur,  quod  conantos 
et  noslris  viribus  non  valcntes,  adjulorium  divinum 
precemur. 


Caput  XVI.  —  17.  Proinde  el  ipse  cum  exaggeras- 
sel  linguaî  malum,  inter  htec  dicens  :  Non  oporlel, 
fralres  mei  ha^c  ita  fieri  :  (Jac.  m,  10.)  conlinuo 
monuil,  consummatis  his  qnsR  hinc  dicebal,  quo  ad- 
julorio ista  non  lièrent,  quie  dixil  fieri  non  oporlc- 
re.  Quis  enim  sapiens  et  disciplinalus  inter  vos? 
«  Oslendal  ex  bona  conversatione  operalionera  suani 
«  in  mansuetudine  sapientiaî.  Quod  si  zclum  ama- 
«  rum  habelis  et  contentiones  in  cordibus  vestris, 
«  noiite  gloriari  cl  mcndaces  esse  adversus  verita- 
«  tem.  Non  est  ista  sapicntiade  sursum  descendons, 
«  sed  lerrena,  animalis,  diabolica.  Ubi  enim  zelus 
«  el  conlenlio,  ibi  inconslanlia,  el  omne  opus  pra- 
«  vum.  Quœ  aulem  de  sursum  est  sapienlia,  primuni 
«  quidcm  pudica  est,  deinde  pacifica,  modesla,  sua- 
«  dibilis ,  plena  misericordia  el  fruclibus  bonis, 
«  in.'pstimabilis,  sine  simulatione.  »  (Ibùf.)  H.'nc  esl 
sapienlia  qu.'e  linguam  domal,  de  sursum  descen- 
dens,  non  ab  humano  corde  prosiliens.  An  et  islam 
quisquam  abrogare  audel  gratis  Dei,  el  eam  super- 
bissima  vanitatc  ponil  in  hominis  poteslale?  Cur 
ergo  oralur  ul  accipialur,  si  ab  horaine  esl  ut  ha- 


(a)  Plures  .Mss.  donanie  illo. 
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tre  la  prière,  sous  prétexte  qu'elle  fait  injure 
au  libre  arbitre  qui  se  suffit  à  lui-môme  avec 
les  forces  de  la  nature  pour  accomplir  tous  les 
préceptes  de  la  justice?  Soyez  donc  aussi  contre 
l'apùtre  saint  Jacques;  car  c'est  lui  qui  nous 
conseille  et  nous  dit  :  «  Si  quelqu'un  de  vous 
a  manque  de  sagesse,  qu'il  la  demande  à  Dieu, 
{(  qui  donne  à  tous  libéralement  sans  reprocher 
«  ses  dons,  et  la  sagesse  lui  sera  accordée. 
«  Mais  qu'il  la  demande  avec  foi,  sans  dé- 
«  fiance.  »  {Jacq.  i,  5.)  Telle  est  la  foi  qui  vient 
s'aboucher  avec  les  préceptes  de  la  loi  ;  la  loi 
commande,  et  la  foi  obtient.  Par  la  langue  que 
personne  ne  peut  dompter,  si  ce  n'est  avec  la 
sagesse  qui  vient  d'en  haut,  nous  faisons  tous, 
dit  le  même  apôtre,  une  multitude  de  fautes. 
{Jacq.  m,  2.)  Et  cette  parole,  il  la  prononce  sur 
le  même  ton  qu'il  avait  dit  :  «  Nul  homme  ne 
peut  dompter  sa  langue. 

Chapitre  XVII.  —  18.  Voici  un  autre  pas- 
sage qui  n'est  pas  pour  nos  adversaires,  et  qui 
prouve  l'impossibilité  pour  l'homme  de  ne  pas 
pécher  ;  car  il  est  dit  :  <(  La  sagesse  de  la  chair 
est  ennemie  de  Dieu  ;  elle  n'est  pas  soumise  à 
la  loi  de  Dieu,  et  ne  peut  l'être.  Ceux  qui  vi- 
vent dans  la  chair  ne  peuvent  plaire  à  Dieu.  » 
{Rom.  VIII,  7.)  L'apôtre  appelle  sagesse  de  la 
chair,  celle  qui  ne  vient  pas  d'en  haut  ;  et  par 
ceux  qui  vivent  dans  la  chair,  il  entend  évi- 


demment, non  ceux  qui  habitent  encore  leur 
corps,  mais  ceux  qui  vivent  selon  la  chair.  Mais 
la  question  qui  nous  occupe  n'est  pas  là.  îl  y  a 
une  chose  que  je  veux  savoir  de  mon  adver- 
saire, s'il  est  possible,  et  je  veux  qu'il  me  dise, 
au  sujet  de  ceux  qui  vivent  selon  l'esprit,  et  qui 
sont  sur  la  terre  comme  s'ils  n'avaient  pas  un 
corps,  s'ils  vivent  ainsi  selon  l'esprit  par  la 
grâce  de  Dieu  ;  ou  s'ils  se  suffisent  à  eux-mêmes, 
avec  les  seules  forces  qu'ils  ont  reçues  de  la  na- 
ture, et  avec  leur  propre  volonté  ;  n'oublions 
pas  que  la  plénitude  de  la  loi  n'est  pas  autre 
chose  que  la  charité  ;  {Rom.  xiii,  10.)  et  que  la 
charité  est  répandue  dans  nos  coeurs,  non  par 
nous-mêmes,  mais  par  le  Saint-Esprit  qui  nous 
a  été  donné.  {Rom.  v,  5.) 

19.  Notre  auteur  parle  aussi  des  péchés  d'i- 
gnorance, et  il  dit  que  «  l'homme  doit  veiller 
avec  grand  soin  pour  s'instruire  ;  que  son  igno- 
rance est  coupable,  lorsque  par  sa  négligence 
il  ne  sait  pas  ce  qu'il  devrait  savoir.  Ainsi, 
l'essentiel  pour  l'homme  ce  serait  de  savoir  rai- 
sonner de  tout,  plutôt  que  de  prier  et  de  dire  : 
«  Donnez-moi  l'intelligence,  pour  que  je  con- 
naisse vos  commandements.  »  {Ps.  cxviii,  73.) 
Autre  chose  est  l'ignorance  qui  provient  de  la 
négligence  et  qui  amène  des  fautes  que  la  loi 
trouvait  encore  moyen  d'expier  par  certains 
sacrifices  ;  autre  chose  est  l'ignorance  involon- 


beatur?  An  et  huie  orationi  conlradicitur,  ne  fiai 
injuria  libcro  arbilrio,  quod  sibi  suflîcit  possibilitate 
naturae  ad  iraplenda  omnia  pnpcepta  justitiae?  Con- 
tradicalur  ergo  eidem  ipsi  apostolo  Jacobo  admo- 
nenti  et  dicenti  :  «  Si  quis  autem  vestrum  indiget 
«  sapienlia,  postulet  a  Deo,  qui  dat  omnibus  af- 
«  fluenter,  el  non  improperat,  et  dabitur  ei  :  postu- 
«  let  autem  in  fide  nihil  hœsitans.  »  {Jac.  i,  5.) 
Haec  est  fides,  ad  quam  praecepta  compellunt,  ut  lex 
imperct,  et  fides  impetret.  Per  Jinguam  enim,  quam 
nullus  hominum  domare  polest ,  sed  sapientia  de 
sursum  descendens,  in  multis  ofTendimus  omnes. 
Non  eiiim  et  hoc  istc  Apostolus  alio  modo  pronun- 
tiavit,  sicut  illud  quod  ait  :  «  Linguam  nullus  homi- 
num domare  polest.  )<  {Jac.  m,  2.) 

Caput  XVII.  —  18.  Nec  illud  quisquam  istis  pro 
impossibililate  non  peccandi  similiter  objecerit, 
quod  dictum  est  :  «  Sapientia  carnis  inimica  est  in 
Deum  :  legi  enim  Dei  non  est  subjecla,  non  enim 
polest.  Qui  autem  in  carne  sunt,  Deo  placerc  non 
possunt.  »  {Rom,  vni,  7.)  Sapienliam  quippe  carnis 
dixit,  non  sapientiam  de  sursum  descendentem  :  el 


in  carne  esse,  non  eos  qui  nondum  de  corpore 
exierunt,  sed  eos  qui  secundum  carnem  vivunt, 
signiticatos  esse  manifestum  est.  Non  autem  ibi  est 
quicstio  quae  vcrsalur.  Illud  est  quod  exspecto  ab 
isto  audire,  si  possim,  eos  qui  secundum  spirilum 
vivunl,  et  ob  hoc  etiam  hic  adhuc  vivenles  jam  quo- 
dam  modo  in  carne  non  sunt;  uirum  gralia  Dei  vi- 
vant secundum  spirilum  ;  an  sibi  sufTicianl,  jam  data 
cum  creanlur  possibilitate  naturaî,  el  sua  propria 
volunlate  :  cum  plénitude  legis  non  sil  nisi  caritas, 
{Rom.  xni,  10.)  el  caritas  Dei  dilïusa  sil  in  cordibus 
noslris,  non  per  nos  ipsos,  sed  per  Spirilum-Sanc- 
tum  qui  datus  est  nobis.  {Rom.  v,  5.) 

19.  Tractai  etiam  isle  de  peccatis  ignoranliœ,  el 
dicit,  «  hominem  prœvigilare  debere  ne  ignorcl; 
ideoque  esse  culpandam  ignorantiam,  quia  id  homo 
nescit  negligenlia  sua,  quod  adhibila  diligentia  scire 
debuisset  :  »  dum  lamen  omnia  potius  disputet , 
quam  ul  oret  et  dicat  :  «  Da  mihi  inlelleclum,  ut 
discam  mandata  tua.  »  {Ps.  cxvni,  73.)  Aliud  est 
enim,  non  curasse  scire,  qua)  negligentiae  peccala 
eliam  per  sacrificia  quœdam  legis  videbanlur  expia- 
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taire,  quand  on  veut  comprendre,  sans  pouvoir 
comprendre,  et  quand  on  enfreint  la  loi,  sans 
savoir  ce  qu'elle  commande.  C'est  pour  cela 
qu'on  nous  recommande  de  demander  à  Dieu 
la  sagesse  qui  donne  à  tous  libéralement,  sur- 
tout à  ceux  qui  la  tremandcnt  comme  elle  mé- 
rite d'être  demandée. 

CnAPiTRE  XVin.  —  20.  Néanmoins,  l'auteur 
du  livre  «  convient  que  les  péchés  commis  ont 
besoin  d'être  expiés  d'une  manière  surnatu- 
relle, et  qu'il  faut  prier  Dieu  pour  en  obtenir 
le  pardon  ;  car,  dit-il,  ce  qui  est  fait  ne  peut 
pas  n'être  pas  fait;  et  cette  puissance  de  la  na- 
ture, tant  vantée  par  lui,  cette  volonté  de 
l'homme,  même  de  son  aveu,  n'y  peuvent  plus 
rien.  »  L'homme  est  donc  obligé  de  prier  pour 
avoir  son  pardon.  Mais  doit-il  prier  pour  obte- 
nir la  grâce  de  ne  plus  pécher,  c'est  ce  que 
l'auteur  ne  dit  nulle  part,  ce  que  je  n'ai  point 
lu  dans  son  livre,  et  son  silence  sur  ce  point  est 
vraiment  étrange;  surtout  quand  on  sait  que 
l'oraison  dominicale  nous  prescrit  deux  choses  à 
demander,  l'une,  que  nos  péchés  nous  soient 
remis,  l'autre,  que  nous  ne  succombions  pas  à 
la  tentation.  D'une  part  il  s'agit  d'expier  les  pé- 
chés commis,  d'autre  part,  de  les  éviter  à  l'ave- 
nir. Pour  cela  sans  doute,  la  volonté  a  besoin 
d'apporter  sou  concours;  mais  la  volonté  seule 
ne  suffit  pas,  et  par  conséquent  la  prière  est  un 


sacrifice  qui  n'est  ni  superflu  ni  désagréable  à 
Dieu.  Autrement,  ne  serait-ce  pas  une  folie  de 
demander  ce  que  vous  possédez  ? 

Chapitre  XIX.  —  21.  Remarquez  mainte- 
nant, car  c'est  ici  le  point  capital,  comment  il 
s'efforce  de  montrer  que  la  nature  humaine  n'a 
point  été  viciée,  et  de  contredire  les  passages 
les  plus  clairs  de  l'Écriture  par  les  raisonne- 
ments de  la  sagesse  humaine  qui  anéantit  la 
croix  de  Jésus-Christ.  Mais  elle  ne  sera  pas 
anéantie,  cette  divine  croix;  c'est  plutôt  la  sa- 
gesse humaine  qui  sera  pulvérisée.  Montrons  la 
vérité,  et  peut-être  que  cet  homme,  touché  par 
la  miséricorde  de  Dieu,  désavouera  son  erreur. 
«  Avant  tout,  dit-il,  il  faut  savoir  si  la  nature 
humaine  a  été  affaiblie  et  changée  par  le  pé- 
ché ;  et  pour  cela,  la  première  chose  à  définir, 
selon  moi,  est  celle-ci  :  qu'est-ce  que  le  péché? 
est-ce  une  substance  quelconque,  ou  un  mot 
sans  réalité,  qui  n'exprime  ni  un  objet,  ni  un 
être,  ni  un  corps,  mais  simplement  un  acte 
mauvais.  Je  crois,  ajoute-t-il,  que  c'est  là  le  pé- 
ché. Or,  s'il  est  ainsi,  comment  ce  qui  n'est  rien 
comme  substance  a-t-il  pu  vicier  et  changer  la 
nature  humaine? »  Voyez,  je  vous  prie,  comme 
il  s'efforce,  dans  son  ignorance,  de  réduire  à 
néant  la  prière  que  faisait  le  psalmiste  pour  la 
guérison  de  son  âme  :  «  J'ai  dit  :  Seigneur, 
«  ayez  pitié  de  moi,  guérissez  mon  âme,  parce 


ri  :  aliud,  intelligcre  velle,  nec  posse,  et  facere  con- 
tra legem,  non  intelli^'endo  quid  licri  velil.  Unde 
admoncmur  a  Deo  pelere  sapientiam,  «  qui  dat  om- 
nibus afduenler,  «  (Jac.  i,  5)  uliquchis  omnibus  qui 
sic  pctunl  et  tantum  pctunt,  quomodo  et  quantum 
rcs  tanta  petenda  est. 

Cai'lt  XVIII.  —  20.  «  Divinitus  tamen  esse  ex- 
pianda  peccata  comniissa,  et  pro  eis  Dominum  cxo- 
randum  »  fatelur,  propter  veniam  scilicet  piome- 
rondain  :  "  quia  id  quod  factum  est,  facere  infectum, 
multum  ab  islo  laudala  polenlia  illa  naturin  et  vo- 
iunlas  hominis  etiam  ipso  falcnle,  non  potcst  :  » 
quare  hac  necessitale  reslat  ul  orel  ip;nosci.  IJt  au- 
tem  adjuvetur  ne  pecccl,  nusciuani  dixil,  non  hic 
lejri,  mirum  de  liac  re  omnino  silentium  :  cum 
oralio  Dominica  utrumque  pclendum  esse  commo- 
neal,  et  ul  dimittantur  nobis  débita  nosira,  et  ut 
non  inferamur  in  tentalionem  ;  illud  ul  pr.-eterita 
expienlur,  hoc  ut  futura  vilenlur.  Quod  liciit  non 
liai,  nisi  volunlas  adsit;    tamen   ul  fiai,  volunlas 


sola  non  sufTicit  ;  ideo  pro  hac  re  nec  supcrflua  nec 
impudens  Domino  immolatur  oratio.  Naui  quid  stul- 
tius,  quam  orare  ul  facias,  quod  in  polestalc  ha- 
beas  ? 

Caput  XIX.  —  21.  Jam  nunc  videte,  quod  ad  rem 
maxime  perlinel,  quomodo  humanam  naturam  tam- 
quam  omnino  sine  ullo  vilio  sil,  conelur  ostendere, 
et  conira  apertissimas  scripturas  Dci  hictelur  sa- 
pientia  verbi,  qua  evacuetur  crux  Christi.  (I.  Cor.  i, 
n.)  Sed  plane  illa  non  cvacuabilur,  ista  potius  sa- 
picntia  subverlelur.  Nam  cum  hoc  oslendcrimus, 
aderit  forlasse  misericordia  Dei,  ut  et  ipsum  hfcc 
dixisse  pa'nileat.  «  Primo,  inquit,  de  eo  dispulan- 
dum  est,  quod  per  peccatum  dcbilitata  dicilurctim- 
mulala  natura,  Unde  anie  omnia  quinrendum  puto, 
inquit,  quid  sil  peccatum  :  subsfantia  aliqua,  an  (a) 
omnino  substantia  carens  nomen,  quod  non  res, 
non  exislentia,  non  corpus  aiiquod,  sed  perperam 
facti  actus  exprimilur.  »  Deinde  adjungif  :  «  Credo 
ita  est.  El  si  ita  est,  inquit,  quomodo  potuil  huma- 


(rt)  Plerique  Mss.  omni  suhstanUa. 
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«  que  j'ai  péché  contre  vous.  »  {Ps.  XL,  5.)  Qu'y 
a-t-il  à  guérir,  s'il  n'y  a  ni  plaie,  ni  blessure, 
ni  faiblesse,  ni  maladie?  Mais  s'il  y  a  à  guérir, 
d'où  vient  la  maladie?  Vous  entendez  l'aveu  du 
malade;  pourquoi  écouter  l'insensé  qui  dispute. 
Guérissez,  dit  le  malade,  guérissez  mon  âme; 
demandez-lui  d'où  vient  cette  maladie,  dont  il 
demande  à  être  guéri  et  écoutez  sa  réponse  : 
parce  que  j'ai  péché  contre  vous.  Que  le  nova- 
teur l'interroge  donc,  qu'il  lui  demande  la  défi- 
nition qu'il  croit  nécessaire  ;  qu'il  lui  dise  : 
0  vous  qui  criez  :  sauvez  mon  âme,  parce  que 
j'ai  péché  contre  vous,  qu'est-ce  que  le  péché? 
Est-ce  une  substance  quelconque,  ou  un  mot 
sans  réalité,  qui  n'exprime  ni  un  objet,  ni  un 
être,  ni  un  corps,  mais  simplement  un  acte 
mauvais.  Oui,  répond  le  psalmiste,  c'est  comme 
vous  le  dites;  le  péché  n'est  point  une  sub- 
stance, et  par  ce  mot  on  exprime  simplement 
un  acte  mauvais.  Mais,  réplique  l'autre,  pour- 
quoi donc  vous  écrier  :  guérissez  mon  âme, 
parce  que  j'ai  péché  contre  vous?  Comment  ce 
qui  n'est  rien  comme  substance  a-t-il  pu  vicier 
votre  âme?  Mais  le  psalmiste,  tout  occupé  de 
son  mal,  et  se  gardant  bien  de  quitter  sa  prière 
pour  se  disputer,  ne  lui  répondrait-il  pas  en 
deux  mots  :  laissez-moi,  je  vous  prie  ;  allez  plu- 
tôt disputer,  si  vous  le  pouvez,  avec  celui  qui  a 


dit  :  Ce  ne  sont  pas  ceux  qui  se  portent  bien 
qui  ont  besoin  de  médecin,  mais  les  malades; 
je  ne  suis  pas  venu  pour  appeler  les  justes, 
mais  les  pécheurs.  {Mattli.  ix,  12.)  les  justes  sont 
ceux  qui  se  portent  bien;  les  pécheurs  sont  les 
malades. 

Chapitre  XX.  —  22.  Voyez-vous  quel  est  le 
but  et  la  tendance  de  cette  dispute?  C'est  d'a- 
néantir la  vérité  de  cette  parole  :  Vous  lui  don- 
nerez le  nom  de  Jésus;  car  il  guérira  son  peuple 
de  tous  ses  péchés.  {Matth.  i,  21.)  Comment  le 
guérira-t-il,  s'il  n'est  pas  malade?  Les  péchés 
dont  le  peuple  du  Christ  doit  être  délivré,  selon 
les  paroles  de  l'Évangile,  ne  sont  pas  des  sub- 
stances, et,  d'après  l'auteur  que  nous  combat- 
tons, ils  ne  peuvent  vicier  la  nature  humaine, 
0  mon  frère,  souvenez-vous  que  vous  êtes  chré- 
tien. Il  vous  suffirait  peut-être  de  croire;  mais 
puisqu'il  vous  plait  de  discuter,  et  que  la  dis- 
cussion est  plutôt  utile  que  nuisible,  quand  elle 
a  pour  point  de  départ  une  foi  inébranlable, 
n'allons  pas  nous  imaginer  que  la  nature  hu- 
maine n'a  point  été  viciée  par  le  péché;  croyons 
plutôt  aux  divines  Écritures  qui  nous  disent  le 
contraire,  et  cherchons  comment  la  chose  a  pu 
se  faire.  Il  est  convenu  que  le  péché  n'est  pas 
une  substance  ;  mais  n'a-t-on  pas  remarqué  que 
la  privation  de  la  nourriture  n'est  pas  non  plus 


uam  debilitare  vel  mu  tare  naturam,  quod  substantia 
carel?  »  Videte  quaeso,  quomodo  nesciens  niialur 
evertere  medicinalium  eloquiorum  voces  saluberii- 
raas.  M  Ego  dixi,  Domine  miserere  mai,  sana  ani- 
«  mam  meam,  quia  peccavi  tibi.  »  {Ps.  xl,  5.)  Quid 
sanatur,  si  nihii  est  vulneratum,  nihii  sauciatum, 
nihil  debililatum  alque  vitiatum  ?  Porro  si  est 
quod  sanelur,  unde  viliatum  est  ?  Audis  confl- 
tentem  :  quid  desideras  disputantem?  «  Sana,  in- 
»  quit,  ariimam  meam.  »  Ab  illo  quiere,  unde  vitia- 
tum sit,  quod  sanari  rogat  :  et  audi  quod  sequitur  : 
«  Quoniam  peccavi  tibi.  »  Hune  iste  interroget,  ab 
isto  quœrat  quod  quajrendum  putat,  et  dicat  :  0  tu 
qui  clamas,  Sana  animam  meam,  quoniam  peccavi 
tibi,  quid  est  peccatum  ?  Substantia  aliqua,  an  om- 
nino  substantia  carens  nomen,  quo  non  res,  non 
existentia,  non  corpus  aliquod,  sed  tantum  perpe- 
ram  facli  actus  exprimitur  ?  Respondet  iile  :  Ita  est 
ut  dicis  :  non  est  peccatum  aUqua  substantia,  sed 
tantum  hoc  nomine  perperam  facti  actus  exprimi- 
tur. El  contra  iste  :  Quid  ergo  clamas,  Sana  animam 
meam,  quoniam  peccavi  tibi?  Quomodo  poluit  vi- 
tiare  animam  tuam  quod  substantia  caret  ?  Nonne 


ille  maerore  confectus  vulneris  sui,  ne  disputalione 
ab  oratione  averterelur,  breviter  responderel  et  di- 
ceret,  Recède  a  me,  obsecro  :  cum  illo  potius  dis- 
puta, si  potes,  qui  dixit  :  «  Non  est  opus  sanis  me- 
«  dicus,  sed  œgrotantibus  ;  non  veni  vocare  justes, 
«  sed  peccatores  :  »  {Matth.  ix,  •12.)  ubi  justos 
utique  sanos ,  peccatores  autem  appellavit  œgro- 
tos. 

Caput  XX.  —  22.  Cernilis-ne  quo  tendat,  et  quo 
manus  porrigat  hœc  disputatio  ?  ut  omnino  frustra 
dictum  putctur  :  Vocalîis  nomen  ejus  Jesum,  ipse 
enim  saivum  faciel  populum  suum  a  peccatis  eo- 
rum.  {Matth.  i,  21.)  Quomodo  enim  saivum  faciet, 
ubi  nulla  est  œgriludo  ?  Peccala  quippe,  a  quibus 
dicit  Evangelium  saivum  faciendum  populum  Chris- 
ti,  substantiœ  non  sunt,  et  secundum  islum  vitiare 
non  possunt.  0  frater,  bonum  est  ut  memineris  te 
esse  Christianum.  Credere  ista  fortasse  sulTiceret  : 
sed  tamen  quia  dispulare  vis,  nec  obest,  immo  etiam 
prodest,  si  iirmissima  prœcedat  tides  ;  nec  existime- 
mus  peccato  naturam  humanam  non  posse  viliari, 
sed  divinis  credenles  scripluris  peccato  eam  esse 
vitiatam,   quomodo   id   fieri   polueril  inquiramus. 
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une  substance?  C'est  réloigncmcut  d'une  sub- 
stance, puisciue  la  nourriture  est  une  substance. 
La  privation  de  la  nourriture  n'est  donc  pas 
une  substance,  et  pourtant,  par  cette  privation, 
le  corps  qui  est  une  substance,  devient  si  lan- 
guissant, si  malade,  si  épuisé,  si  fatigué  et  si 
brisé,  que  s'il  conserve  encore  un  souffle  de 
vie,  on  peut  à  peine  lui  faire  accepter  cette 
nourriture,  dont  la  privation  était  son  grand 
mal.  Ainsi  le  péché  n'est  pas  une  substance  ; 
mais  Dieu  est  une  substance  ;  c'est  la  substance 
par  excellence,  la  seule  vraie  nourriture  de  la 
créature  raisonnable  ;  aussi  le  pécheur  qui  s'é- 
loigne de  lui  par  sa  désobéissance,  tombe  dans 
l'infirmité,  et  ne  pouvant  plus  prendre  cette 
nourriture  qui  devait  faire  sa  joie,  l'entendez- 
vous  s'écrier  :  Mon  cœur  a  été  comme  l'herbe 
des  champs  que  l'on  coupe,  il  s'est  desséché, 
parce  que  j'ai  oublié  de  manger  ma  nourriture? 
{Ps.  CI,  5.) 

Chapitre  XXL  —  23.  Remarquez  comme  il 
s'obstine,  en  prenant  des  apparences  pour  des 
raisons,  contre  la  vérité  de  la  sainte  Écriture. 
Le  Seigneur  Jésus  nous  dit,  lui  qui  est  appelé 
Jésus,  parce  qu'il  délivre  son  peuple  du  péché, 
{Matth.  I,  21.)  oui,  il  nous  dit  :  ce  ne  sont  pas 
ceux  qui  se  portent  bien  qui  ont  besoin  du  mé- 


decin, mais  les  malades.  Je  ne  suis  pas  venu 
pour  appeler  les  justes,  mais  les  pécheurs. 
[Matth.  IX,  12.)  Ce  qui  fait  dire  à  l'apôtre  :  «  une 
«  vérité  indubitable  et  digne  de  toute  croyance, 
«  c'est  qne  Jésus-Christ  est  venu  dans  ce  monde 
((  pour  sauver  les  pécheurs.  »  Que  fait  l'auteur 
du  livre?  11  s'élève  contre  une  vérité  indubitable 
et  digne  de  toute  croyance,  et  il  dit  :  «  Que  le 
péché  n'a  pas  dû  produire  cette  maladie, 
puisque  le  châtiment  du  péché  serait  lui-même 
une  source  infinie  de  péchés.  »  Vous  cherchez 
le  grand  médecin  même  pour  les  petits  enfants, 
et  il  vous  dit  :  «  Que  cherchez-vous?  Ils  se 
portent  bien,  et  ils  n'ont  pas  besoin  de  méde- 
cin. Ce  n'est  pas  pour  avoir  péché  que  le  pre- 
mier homme  lui-même  a  été  condamné  à  la 
mort.  Car  il  n'a  pas  péché  par  la  suite.  «  On  di- 
rait qu'il  en  sait  plus  sur  la  perfection  du  pre- 
mier homme  que  ce  que  nous  enseigne  l'Église 
en  nous  disant  qu'il  a  été,  comme  les  autres,  dé- 
livré par  la  miséricorde  de  Notre  Seigneur 
Jésus-Christ.  Il  dit  même  :  «  Que  les  descen- 
dants du  premier  homme,  sont  loin  d'être  plus 
faibles  que  lui,  puisqu'ils  ont  accompli  un  plus 
grand  nombre  de  préceptes,  tandis  qu'il  a  né- 
gligé le  seul  qui  lui  fut  donné.  »  Quand  ils  nais- 
sent, ces  descendants  du  premier  homme,   il 


Quoniam  peccalum  jam  didicimus  non  esse  subslan- 
tiain  :  nonne  adlcnditur,  ul  afia  oinillani,  eliani  non 
rnanducare,  non  esse  substantiain?  A  subslanlia 
quippe  receditur;  quoniam  cibus  substantia  est.  Sed 
aljslinere  a  cibo  non  est  sul)slantia,  cl  tamen  sub- 
stantia corporis,  si  oinnino  abstinelur  a  cibo,  ila 
lan|,'uescit,  ita  valetudinis  iniequalitatc  corruiiipilur, 
ita  exhauritur  viribus,  ita  lassitudine  debililalur  et 
frangitur,  ul  si  aliquo  modo  perdurel  in  vila,  vix 
possil  ad  eum  cibum  revocari,  undc  al)slinenclo  vi- 
liala  est.  Sic  non  est  subslanlia  peccalum  :  sed  sub- 
stantia est  Dcus,  summaquc  subslanlia,  cl  solus  ve- 
rus  rationalis  creaturîe  cibus  ;  a  quo  par  inobedien- 
tiam  recedendo,  et  per  indnnitatem  non  valendo 
capcrc  quo  debuit  et  gaudere,  audis  quemadmodum 
dical  (a)  :  «  Percussum  est  sicul  fœnum,  cl  aiuit  cor 
«  meum,  quoniam  oblilus  sum  manducare  panem 
«  meum.'  )»  {Ps.  ci,  5.) 

Caput  XXI.  —  23.  Adtcndite  aulem  quomodo 
adhuc  se  urgeal  veri  similibus  rationibus  contra 
scripturaî  sanctœ  veritateni.  Dominas  Jésus  dicit, 
qui  proplerea  Jésus  vocalur,  quia  ipse  salvum  facit 


populum  suum  a  peccalis  eorum  :  {Matth.  i,  21.) 
dicit  ergo  Dominus  Jésus,  Non  est  opus  sanis  medi- 
cus,  sed  legrotantibus.  Non  veni  vocare  justos,  sed 
peccatores.  {Matth.  ix,  \'l.)  Unde  dicit  et  Apostolus, 
"  Fidelissermoelomniacceplione  dignus,  quia  Jésus 
«  Chrislus  venil  in  hune  niundum  peccatores  salvos 
<i  facere.  »  Et  isle  contra  lidcleni  sermonem  et  omni 
acceptionc  dignum,  dicit  «  non  debuisse  banc  œgri- 
tudinem  conlrahi  peccalis,  ne  ad  hoc  esset  ista  pœna 
peccali,  ut  commillerenlur  plura  peccala.  »  Quœri- 
lur  {b)  eliam  parvulis  tanlus  medicus  opilulator  :  et 
islc  dicit  :  «  Quid  qu.xM-itis  ?  San!  sunl  propler  quos 
medicum  quœrilis.  Nec  ipse  primus  homo  ideo 
morte  damnalus  est  :  nam  postea  non  pcccavit.  » 
Quasi  aliquid  postea  de  perfeclione  juslitiîe  cjus  au- 
dierit,  nisi  quod  commcndat  Ecclesia  et  ipsum  Do- 
mini  Chrisli  miscricordia  libcralum.  «  Ejus  quoque 
posteras  islc  dicit,  non  solum  illo  non  esse  infimio- 
res,  sed  eliam  plura  implevisse  praecepla,  cum  ille 
unuuï  implere  neglexerit  :  »  quos  posleros  videt  ita 
nasci,  quomodo  cerle  ille  faclus  non  est,  non  solum 
pnucepli  incapaces,  quod  omnino  non  senliunt,  sed 


(a)  Editi,  Percussus  sum.  At  plures  Ms3.  Percussum  est.  Sic  porro  Aug.  Enarrat.  in  eumdem  Fsalmum,  Ser.  i. 
(i)  Sic  Mss.  At  Editi,  Quxritur  ergo  parvulis. 


voit  bien  qu'ils  ne  sont  pas  comme  Adam  au 
jour  de  sa  création  ;  incapables  d'obéir  à  une  loi 
qu'ils  ne  comprennent  pas,  c'est  à  peine  s'ils 
savent  trouver  la  mamelle  qui  les  nourrit  ;  et 
quand  l'Église  reçoit  dans  son  sein  ces  petits 
enfants  pour  les  sauver  par  la  grâce  de  celui 
qui  délivre  son  peuple  de  tout  péché,  il  se  ren- 
contre des  hommes  de  contradiction  qui  pré- 
tendent mieux  connaître  la  créature  que  ne  la 
connaît  le  Créateur,  et  qui  sont  assez  malades 
pour  dire  que  ces  enfants  se  portent  bien. 

Chapitre  XXII.  —  Le  péché  est  tout  ensemble 
péché  et  châtiment  du  péché. —  24.  Il  s'ensuivrait, 
dit  l'auteur  du  livre,  «  que  le  péché  serait  puni 
par  le  péché,  si  le  pécheur  est  tellement  affaibli 
par  une  faute,  qu'il  soit  entraîné  à  d'autres 
fautes.  »  Il  ne  réfléchit  pas  combien  le  prévari- 
cateur de  la  loi  mérite  de  perdre  la  lumière  de 
la  vérité  ;  en  perdant  cette  lumière  il  devient 
aveugle,  exposé  à  des  chutes  fréquentes,  et  par 
ces  chutes  il  se  brise,  il  ne  peut  plus  se  relever, 
capable  seulement  d'entendre  cette  voix  de  la 
loi  qui  lui  dit  d'implorer  la  grâce  du  Sauveur. 
Ne  faut-il  pas  voir  une  punition  dans  l'aveu- 
glement de  ces  hommes  dont  parle  l'Apôtre  : 
«  Ils  ont  connu  Dieu,  et  ils  ne  l'ont  point  glo- 
«  rifié  ni  remercié  comme  Dieu,  mais  ils  se  sont 
«  évanouis  dans  leurs  pensées,  et  leur  cœur  in- 
«  sensé  a  été  rempli  de  ténèbres?  »(^ow.  i,21.) 
Cet  aveuglement,  n'en  doutons  pas,  est  comme 
une  punition  et  un  châtiment;  et  par  suite  de  ce 
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châtiment,  c'est-à-dire  de  cet  aveuglement  qui 
s'est  produit,  quand  la  lumière  de  la  sagesse  se 
fut  retirée,  ils  sont  tombés  dans  des  fautes 
graves  et  multipliées.  «  Car  ils  se  disaient  sages 
«  et  ils  sont  devenus  insensés.  Ce  châtiment  est 
«  terrible,  si  vous  pouvez  le  comprendre,  et 
«  vous  verrez  jusqu'où  ils  sont  allés  :  Ils  ont 
«  transféré  l'honneur  qui  n'est  dû  qu'au  Dieu 
«  incorruptible  à  l'image  d'un  homme  corrup- 
«  tible,  et  à  des  figures  d'oiseaux,  de  bètes  à 
«  quatre  pieds  et  de  reptiles.  »  Voilà  ce  qu'a 
produit  en  eux  le  péché,  en  remplissant  de  té- 
nèbres leur  cœur  insensé.  Ce  n'est  pas  tout; 
quoique  toutes  ces  fautes  soient  en  même  temps 
des  châtiments  et  des  péchés,  l'apôtre  ajoute 
encore  :  «  c'est  pourquoi  Dieu  les  a  livrés  aux 
«  désirs  de  leur  cœur,  aux  vices  de  l'impureté.  » 
Voilà  comment  Dieu  aggrave  encore  le  châti- 
ment, en  les  livrant  aux  désir''  de  leur  cœur, 
aux  vices  de  l'impureté.  Voyez  quelle  a  été  la 
suite  de  cette  punition  :  «  ils  en  sont  venus  à 
deshonorer  eux-mêmes  leurs  propres  corps.  » 
Et  pour  montrer  que  cette  iniquité  est  le  châ- 
timent d'une  autre  iniquité,  l'apôtre  reprend  et 
dit  :  «  Ils  avaient  mis  le  mensonge  à  la  place  de 
«  la  vérité,  et  rendu  à  la  créature  l'adoration  et 
«  le  culte  souverain,  au  lieu  de  le  rendre  au 
«  Créateur  qui  est  béni  dans  tous  les  siècles, 
«  amen;  pour  cette  raison.  Dieu  les  a  livrés  à 
«  des  passions  honteuses.  »  Vous  le  voyez  ; 
chaque  fois  que  Dieu  punit,  la  punition  entraîne 


vix  capaces  papill»  cum  esuriunl  :  eos  taraen  in 
mal  ris  Ecclesia?  gremio  cum  salvos  gratia  sua  facere 
velit,  qui  salvum  facit  populum  suum  a  peccatis  eo- 
rum,  contradicunt  homines,  et  quasi  creaturam, 
quœ  per  illum  condita  est,  melius  illo  inspiecre  no- 
verint,  voce  non  sana  sanos  esse  pronuntiant. 

Caput  XXII.  —  24.  Materiam  peccali  dicit  esse 
vindictam,  si  ad  hoc  peccator  infirmalus  est,  ut 
plura  peccarel.  Ncc  cogitât  prœvaricatorem  legis 
quam  digne  lux  deserat  veritatis  ;  qua  desertus  utique 
sit  caecus,  et  plus  necesse  est  ofTendat,  et  cadendo 
vexetur,  vexatusque  non  surgat,  ut  ideo  tantum  au- 
diat  vocem  legis,  quo  admoneatur  implorare  gratiam 
Salvatoris.  An  nulla  pœna  est  eorum,  de  quibus  di- 
cit Apostolus,  <(  Quia  cum  cognovissent  Deum,  non 
M  sicut  Deum  glorificaverunt  aut  gratias  egerunt, 
«  sed  evanuerunt  in  cogitalionibus  suis,  et  obscura- 
«  tum  est  insipiens  cor  eorum?  »  {Rom.  i,  21.)  Uti- 
que ista  obscuratio  vindicta  et  pœna  jam  fuit  :  et 
tamen  per  hanc  pœnam,  id  est,  per  cordis  cœcita- 


tem,  quae  fit  deserente  luce  sapientiaî,  in  plura  et 
gravia  peccata  coliapsi  sunt.  «  Dicentes  enim  se  esse 
«  sapientes,  stulti  facti  sunt.  »  Gravis  haic  pœna  est, 
si  quis  intclligat,  et  ex  hac  pœna  vide  quo  ierunl  : 
«  El  imrautaverunt,  inquit,  gloriam  incorruptibilis 
«  Dei  in  simililudinem  imaginis  corruptibilis  homi- 
«  nis,  et  voluci'um,  et  quadrupedum,  et  serpen- 
«  tium.  »  Ista  fecerunt  ex  peccali  pœna,  qua  obscu- 
ratum  est  insipiens  cor  eorum.  Et  propler  hcec  ta- 
men, quia  licet  pœnalia,  ctiam  ipsa  peccata  sunt, 
adjungit  et  dicit,  «  Proplerca  tradidit  illos  Deus  in 
«  desideria  cordis  illorum  in  immunditiam.  »  Ecce 
quemadmodum  Deus  gravius  condemnavit,  tradens 
illos  in  desideria  cordis  illorum  in  immunditiam. 
«  Videte  eliam  ex  hac  pœna  quse  facianl  :  Ut  contu- 
«  meliis,  inquit,  afTiciant  corpora  sua  in  semetipsis.  » 
El  quia  pœna  est  ista  iniquitalis,  cum  sit  et  iniqui- 
tas,  evidentius  commendat  dicens,  «  Qui  transmu- 
«  taverunl  veritalem  Dei  in  mendacium,  et  colue- 
«  runt  et  servierunt  creaturse  polius  quam  Creatori, 
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après  elle  des  fautes  plus  graves  et  plus  nom-      docteur  :  «  Le  péché  n'a  pas  dû  recevoir  pour 


breuses.  «  Car  les  femmes  parmi  eux  ont  changé 
«  l'usage  qui  est  selon  la  nature,  en  un  autre 
«  qui  est  contre  la  nature  ;  les  hommes  de 
«  même,  rejetant  l'union  des  deux  sexes,  qui 
(i  est  selon  la  nature,  ont  été  embrasés  d'un  dé- 
«  sir  brutal  les  uns  envers  les  autres,  l'homme 
«  commettant  avec  l'homme  des  crimes  in- 
«  fànies.  »  On  le  voit,  dans  la  pensée  de 
l'apôtre,  tous  ces  péchés  sont  en  môme  temps 
des  châtiments  du  péché,  puisqu'il  ajoute  :  «  et 
«  ils  rcc^oivent  ainsi  en  eux-mêmes  la  juste  peine 
«  qui  était  due  à  leur  erreur.  »  C'est  à  remar- 
quer; toutes  les  fois  qu'il  y  a  punition,  la  puni- 
tion engendre  et  produit  une  multitude  de  pé- 
chés. Ecoutez  encore  :  «  et  comme  ils  n'ont  pas 
((  fait  usage  de  la  connaissance  qu'ils  avaient 
«  de  Dieu,  Dieu  aussi  les  a  livrés  à  un  sens  dé- 
«  pravé,  eu  so.  o  qu'ils  ont  fait  des  actions  in- 
«  dignes,  remplis  de  toute  sorte  d'injustice,  de 
«  méchanceté,  de  fornication,  d'avarice,  de  ma- 
«  lignite,  ils  ont  été  envieux,  incertains,  que- 
«  relieurs,  trompeurs  ;  ils  ont  été  méchants,  se- 
«  meurs  de  faux  rapports,  calomniateurs,  eo- 
«  nemis  de  Dieu,  outrageux,  superbes,  altiers, 
«  inventeurs  de  crimes,  désobéissants  à  leurs 
«pères  et  à  leurs  mères;  sans  prudence,  sans 
«  modestie,  sans  affection,  sans  foi,  sans  misé- 
«  ricorde.  »  —  Venez  donc  nous  dire,  nouveau 


châtiment  d'entraîner  le  pécheur  dans  un  abime 
de  péchés.  »  • 

CuAPiTRE  XXIII.  —  25.  Il  nous  dira  peut- 
être  que  Dieu  ne  force  personne  au  mal,  et 
qu'il  n'abandonne  que  ceux  qui  le  méritent.  Si 
c'est  là  sa  réponse,  disons  qu'elle  est  pleinement 
conforme  à  la  vérité.  L'homme  en  effet,  n'ayant 
plus,  comme  je  l'ai  dit,  la  lumière  de  la  justice, 
enseveli  par  conséquent  dans  les  ténèbres,  que 
produira-t-il,  sinon  les  œuvres  de  ténèbres  dont 
j'ai  parlé,  jusqu'à  ce  qu'on  lui  dise,  s'il  est  capable 
d'entendre  :  levez-vous  vous  qui  dormez;  sor- 
tez du  tombeau,  vous  qui  êtes  morts,  et  le  Christ 
vous  illuminera.  {Ephes.  v.  14.)  La  vérité  les 
appelle  des  morts,  dans  le  sens  où  il  est  dit 
ailleurs  :  laissez  les  morts  ensevelir  les  morts  ; 
{Mat th.  VIII,  22.)  et  ce  sont  ceux-là,  ceux  que  la 
vérité  appelle  des  morts,  que  notre  docteur 
appelle  des  hommes  bien  portants,  nullement 
infectés  ni  blessés  par  le  péché;  sans  doute 
parce  qu'il  a  appris  que  le  péché  n'est  pas  une 
substance.  Personne  ne  lui  a  dit  que  «  l'homme, 
par  la  condition  de  sa  nature  primitive,  pouvait 
quitter  la  justice  pour  marcher  dans  la  vie  du 
péché,  et  qu'il  ne  pouvait  pas  quitter  le  péché 
pour  revenir  à  la  justice;  »  ce  qu'on  a  dit,  c'est 
({ue  pour  pécher,  le  libre  arbitre  lui  a  suffi,  et 
c'est  par  là  qu'il  s'est  perdu,  mais  pour  revenir 


H  qui  est  benedictus  in  saecula,  amen.  Propter  hoc, 
«  inquil,  Iradidit  Deus  illos  in  passiones  igiiomi- 
«  n'uv.  "  licce  (luoliens  vindical  Deus,  et  ex  eadem 
vindicta  plura  cl  {,'ravioiapeccata  consurgunt.  <i  Nam 
•>  feniina"  corum  immutavcrunl  naluralem  usurn  iii 
«  euin  usum  qui  est  contra  naturam  :  similiter  au- 
»  lein  et  masculi  reliclo  nalurali  usa  feniiiia',  exar- 
«  serunl  in  appetiluui  suuin  in  invicem,  masculi  in 
«  masculos  durormilatem  opérantes.  »  Atque  ut  os- 
lendercl  sic  cssc  ista  peccata,  ul  ctiam  pœna;  sunt 
pcccalorum,  eliam  tiis  adjunxit,  «  El  merccdem 
.1  muluam,  quum  oporluil,  erroris  sui  in  semelipsis 
»  recipieulcs.  »  Vidctc  quoliens  vindicel,  cadem- 
quc  vindicta  quaj  pariai  pullulelquc  peccata.  Ad- 
huc  adtendile  :  «  El  sicut  non  probaverunt,  in- 
«  quit,  I>eum  liabere  in  notitia,  tradldit  illos  Dcus 
<■  in  reprobam  menlern,  ul  l'acianl  qua*  non  con- 
«  veniunt,  replelos  omni  iniquitale,  cum  circum- 
"  ventione,  malilia,  avarilia,  picnos  invidia,  liomici- 
«  dio,  contenliune,  dolo,  maiigaiiale,  susurrones, 
«.  dclraclorcs,  Deo  odibiles,  conlumeliosos,  superbos, 
«  elalos,  invcnlores  malorum,  parenlibus  non  obe- 


(1  dienles ,  insipienles  incompositos ,  sine  alfeclu, 
«  sine  rnisericordia.  »  Hic  nunc  iste  dlcal  :  «  Non 
dcbuil  sic  vindicari  peccalum,  ul  peccalor  pcr  vin- 
diclam  plura  sic  commitleret.  » 

Cai'Ijt  XXin.  —  2j.  Portasse  respondeal,  Doum  ad 
ista  non  cogère,  sed  dignos  deseri  tanlum  desercro. 
Si  hoc  dicil,  verissime  dicit  :  deserli  quippe,  ul  dixi, 
lucc  justilia?  per  hoc  conlenebrali  quid  pariant, 
aliud,  quam  hœc  omnia,  qua;  commcmoravi  opéra 
tenebrarum,  donec  dicalur  eis,  si  diclo  obaudiant, 
Surge  qui  dormis,  cl  exsurge  a  morluis,  clillumina- 
bil  te  Chrislus?  (Ephes.  v,  1'».)  Morluos  Veritas  di- 
cil, unde  esl  el  illud,  Sine  morluos  sepelire  morluos 
suos?  [Matth.  VU),  22.)  morluos  ergo  Veritas  dicil, 
quos  istc  dicil  la;di  cl  viliari  non  potuisse  peccalo, 
quia  vldelicel  didicil  peccatum  non  esse  substan- 
llam.  Nemo  ei  dicil,  «  sic  hominem  factum,  ul  de 
juslilia  quidem  possel  in  peccalum  ire,  et  de  peccato 
ad  jusliliam  redire  non  possel  »  :  sed  ut  in  peccalum 
ii-el,  suflecil  ei  liberum  arbilrium,  (|uo  se  ipse  vilia- 
vil;  ul  aulem  redeal  ad  jusliliam,  oj)Us  habel  me- 
dico,  quoniam  sanus  non  est;  opus  habet  vivifica- 


CHAPITRE  XXIV. 

à  l'état  de  justice,  il  a  besoin  d'un  médecin, 
parce  qu'il  est  malade  ;  il  a  besoin  d'un  vivifuia- 
teur,  parce  qu'il  est  mort.  Telle  est  la  grâce 
dont  il  ne  dit  pas  un  mot,  comme  si  la  volonté 
seule  de  l'homme  suffisait  pour  le  guérir 
ainsi  qu'elle  a  suffi  pour  le  perdre.  Nous  ne  lui 
disons  pas  que  la  mort  du  corps  est  un  principe 
de  péché;  non,  la  mort  n'est  qu'un  châtiment, 
mais  elle  n'est  pas  un  péché;  ce  qui  est  un  état 
de  péché,  c'est  la  mort  de  l'âme,  quand  elle  a 
perdu  son  principe  de  vie,  qui  est  Dieu,  et  dont 
les  œuvres  sont  mortes,  jusqu'à  ce  qu'elle  re- 
vive par  la  grâce  de  Jésus-Christ.  «  La  faim,  la 
soif,  toutes  les  souffrances  du  corps  sont-elles 
des  causes  de  péché?  »  gardons-nous  d'avoir 
cette  pensée;  le  juste  au  contraire  trouve  là 
l'occasion  de  s'exercer  davantage  à  la  vertu,  et 
par  la  patience  qui  sait  en  triompher,  il  n'en 
acquiert  que  plus  de  gloire;  mais  il  a  besoin 
pour  cela  d'être  aidé  par  la  grâce  de  Dieu,  par 
l'esprit  de  Dieu,  par  la  miséricorde  de  Dieu  ;  il 
faut  qu'il  abaisse  les  hauteurs  d'une  volonté 
orgueilleuse,  et  qu'il  mérite  cette  force  qui 
vient  d'en  haut  par  une  profonde  humilité.  Il 
sait,  comme  le  psalmiste,  dire  à  Dieu  :  Sei- 
gneur, c'est  vous  qui  êtes  ma  force  dans  les 
tribulations.  {Ps.  lxx,  5.)  Or,  il  n'est  pas  ques- 


tion de  cette  grâce,  de  ce  secours,  de  cette  mi- 
séricorde qui  nous  est  nécessaire  pour  bien 
vivre,  dans  l'ouvrage  que  je  réfute,  et  je  me 
demande  pourquoi  l'auteur  n'en  dit  rien;  il  va 
plus  loin,  et  en  avançant  que  «  la  nature  se 
suffit  en  quelque  sorte  à  elle-même,  avec  le 
concours  de  la  seule  volonté,  pour  pratiquer  la 
justice,  »  il  attaque  ouvertement  la  grâce  de 
Jésus-Christ,  seul  moyen  de  justification  pour 
nous.  J'ai  dit  ailleurs  pourquoi,  après  la  rémis- 
sion du  péché  par  la  grâce,  la  mort  qui  vient  du 
péché  devait  subsister  encore  pour  exercer  notre 
foi;  cette  expHcation  qui  se  trouve  dans  les 
livres  que  j'ai  adressés  à  Marcellin  de  sainte 
mémoire,  a  été  faite  avec  tout  le  soin  dont  je 
suis  capable. 

Chapitre  XXIV.  —  26.  Il  nous  dit  «  que  le 
Seigneur  est  mort,  quoiqu'il  fût  sans  péché;  » 
oui,  sans  doute  :  sa  mort  a  été,  comme  sa  nais- 
sance, un  eff"et  de  sa  volonté  toute  puissante  et 
miséricordieuse,  et  non  une  condition  de  sa  na- 
ture ;  il  est  mort,  parce  qu'il  l'a  voulu,  et  sa 
mort  a  été  le  prix  de  notre  rédemption.  C'est  là 
ce  que  nos  adversaires  veulent  anéantir,  quand 
ils  prétendent  que  la  nature  humaine,  avec  sou 
libre  arbitre,  n'a  pas  besoin  de  cette  rançon 
précieuse  pour  s'afi'ranchir  de  la  puissance  des 


tore  quia  morluus  est.  De  qua  gratia  omnino  nihil 
isle  dicil,  quasi  sola  sua  voluntate  se  possil  sanare, 
quia  eum  poluit  sola  vitiare.  Non  ei  dicimus,  «  mor- 
tem  corporis  ad  peccalum  valere,  »  ubi  sola  vin- 
dicla  est;  nemo  enim  peccal  corpore  moriendo  : 
sed  ad  peccalum  valet  mors  animœ,  quam  deseruil 
vita  sua,  hoc  est,  Deus  ejus,  qua^  necesse  est  mor- 
tua  opéra  faciat,  donec  Christi  gralia  reviviscat. 
«  Famem  cl  sitim  et  ceteras  molestias  corporales,  » 
absil  ut  dicamus  «  necessitatem  habere  peccandi,  » 
quibus  molestiis  exercitata  vita  justorum  splendidius 
enituit,  et  cas  per  patientiam  superando  majorem 
gloriam  comparavit  ;  sed  adjufa  gralia  Dei,  adjuta 
spirilu  Dei,  adjuta  misericordia  Dei;  non  superba 
voluntate  se  extoUens,  sed  humili  confessione  for- 
liludinem  promerens.  Noveral  enim  Deo  dicere, 
Quoniam  lu  es  palienlia  raea.  (Psal.  lxx,  5.)  De  qua 
gratia  et  adjutorio  et  misericordia,  sine  qua  bene 
non  possumus  vivere,  nescio  quare  isto  omnino  ni- 
hil dicil  :  iramo  eliam  velul  sibi  ad  jusliliam  sufTi- 


cientem,  si  (a)  sola  voluntas  adsit,  defendendo  na- 
turam,  gratiœ  Christi,  qua  juslificamur,  apertissime 
contradicit.  Cur  aulem  soluto  per  gratiam  peccali 
reatu  ad  exercilationem  lidei  mors  corporis  maneal, 
quamvis  vcneril  de  peccato,  jam  et  hoc  in  illis  ad 
sancife  (6)  memoriœ  Marcellinum  libris,  ut  valul, 
disserui  (c). 

Caput  XXIV.  —  26.  Quod  vero  «  Dominum  dicil 
sine  peccato  mori  potuisse  :  »  illi  eliam  nasci,  po- 
lestas  misericordia?,  non  condilio  naturag  fuit;  sic 
eliam  morluus  est  poleslate  ;  et  hoc  est  pretium  nos- 
trum,  quo  nos  a  morte  redimeret.  Et  hoc  istorum 
disputatio  evacuare  contendil,  cum  ab  eis  ila  nalura 
humana  defendilur,  ut  possil  liberum  arbilrium  isto 
pretio  non  egere,  ut  a  polestate  tenebrarum  et  prse- 
positi  mortis  in  regnum  Christi  Domini  transferan- 
tur.  Et  tamen  quando  Dominas  ad  passionem  per- 
rexit,  Ecce,  inquit,  veniet  princeps  hiijus  mundi,  et 
in  me  nihil  inveniel  :  {Joan.  xiv,  30.)  et  ulique 
nihil  peccali,  unde  priepositus  mortis  jure  suo  age- 


(fl)  Lov,  si  voluntas  sua  adsit.  Editi  alii  ot  Mss.  sola.  —  (i)  Marcellimis  tribunus  obie'-at  anno  413,  mense  sep- 
tcmbri,  sub  invidia  tyrannidis  Heraclianas ,  uti  Hierouymus  in  lib.  Ht,  contra  Pelagianoâ  seribit,  ab  hxreticis  inno- 
cens  cœsus.  Hune  spedabilis  memorix  virum  appellat  Houorius  in  lege  data  die  30,  Aug.  an  414,  in  lib.  XVI,  cod 
Theod.  5  de  hœret  1.  LV.  —  (c)  Lib.  II,  de  peccat.  inerit.  cap.  xxx,  etc. 
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lénèbres  et  du  Prince  de  la  mort  et  conquérir      qui  lui  avait  tout  donné 


le  royaume  de  Jésus  Clu'ist.  Et  cependant, 
quand  le  Seigneur  s'avança  pour  consommer  sa 
passion;  voici,  dit-il,  que  le  Prince  de  ce  monde 
va  venir,  et  il  ne  trouvera  rien  en  moi,  [Jean, 
xiv,  30.)  il  ne  devait  trouver  en  lui  aucun  pé- 
ché qui  donnât  droit  à  ce  Prince  de  la  mort  de 
le  faire  mourir.  Mais  pour  que  tout  le  monde 
sache,  dit-il,  que  je  fais  la  volonté  de  mon 
Père,  levez-vous,  sortons  d'ici;  c'est-à-dire  il 
faut  que  le  monde  sache  que  ma  mort  n'est  pas 
une  nécessité  qui  vienne  du  péché,  mais  un 
acte  de  soumission  à  la  volonté  de  mon 
Père. 

27.  Il  dit  «  qu'un  mal  ne  peut  pas  produire 
un  bien.  »  Comme  si  un  châtiment  était  un 
bien  en  lui-même;  et  pourtant  le  châtiment  a 
été  souvent  un  moyen  d'amendement.  Il  y  a 
donc  des  maux  qui  sont  utiles  entre  les  mains 
d'une  Providence  miséricordieuse.  Est-ce  que 
David  était  heureux,  quand  il  souffrait  et  qu'il 
disait  :  Tous  avez  détourné  de  moi  votre  vi- 
sage, et  mon  âme  a  été  toute  troublée?  {Ps. 
XXIX,  8.)  Non  certainement;  et  pourtant  ce 
trouble  a  été  pour  lui  un  remède  contre  l'or- 
gueil. Il  avait  dit  dans  son  abondance  :  rien  ne 
pourra  m'ébranler;  et  il  s'attribuait  ce  qui  était 
un  don  du  Seigneur.  Qu'avait-il  en  effet,  qu'il 
n'eût  reçu?  Il  fallait  donc  lui  montrer  la  main 


afin  qu'il  recouvrât 
par  son  humilité  les  biens  qu'il  avait  perdus  par 
son  orgueil.  «  Oui,  Seigneur,  dit-il,  c'est  par 
«  votre  bienveillance  que  vous  m'avez  donné  la 
«  gloire  et  la  force.  Et  moi  je  disais  dans  les 
«jours  de  mon  abondance  :  rien  ne  pourra 
«  m'ébranler;  sans  penser  que  tout  était  pos- 
((  sible  avec  vous,  et  rien  sans  vous.  Mais  vous 
«  avez  détourné  votre  visage,  et  mon  âme  a  été 
«  toute  troublée.  » 

Chapitre  XXV.  —  28.  Un  esprit  orgueilleux 
ne  goûte  pas  ces  vérités.  Mais  Dieu  est  grand, 
et  il  peut  persuader  comme  il  lui  convient. 
Telle  est  en  effet  la  nature  de  l'homme;  dans 
une  discussion,  nous  cherchons  plutôt  une  ré- 
ponse aux  raisons  qui  combattent  notre  erreur, 
que  nous  ne  pesons  ces  mêmes  raisons,  pour 
nous  éclairer.  C'est  pourquoi,  avec  des  hommes 
de  ce  caractère,  il  vaut  mieux  ne  pas  disputer, 
mais  prier  pour  eux  comme  pour  nous.  Nous 
ne  disons  pas  à  nos  adversaires  ce  que  leur 
chef  s'objecte  à  lui-même  que,  «  pour  la  mani- 
festation de  la  miséricorde  de  Dieu,  le  péché 
était  nécessaire.  »  Plût  au  ciel  que  cette  misère 
n'eut  jamais  existé,  pour  ne  pas  rendre  néces- 
saire cette  miséricorde.  Mais  le  péché  du  pre- 
mier homme  était  d'autant  plus  grave  qu'il  lui 
était  plus  facile  de  ne  pas  pécher,  avec  une  na- 
ture qui  n'avait  aucune  infirmité;  son  châti- 


ret,  ul  pcrimercl.  «  Sed  ul  sciant  omnes,  inquil,  quia 
«  volunlatem  Patris  mei  facio,  surgite  eamus  hinc  :  « 
idest,  quia  non  morior  necessilate  peccuti,  sed  obe- 
dienliîe  voluntale. 

27.  Dicil  (a)  «  nullum  maluni  boni  alicujus 
esse  caussam.  »  Quasi  pœna  bonum  sil,  (}ua  ta- 
rnen  mulli  emendali  sunl.  Sunl  ergo  mala  qua;  pro- 
sunt  mirabili  misericordla  Del.  Nurnquid  ille  bo- 
ni aliquid  passus  est,  qui  dixit,  Avortisti  faciem 
luain  a  me,  et  faclus  sum  conturbatus?  {Psal. 
XaIx,  8)  Non  utique  :  et  tamcm  hfi*c  ei  conlurbalio 
contra  superbiani  fuit  medicinalis  quodaiu  modo. 
Dixerat  enim  in  abuiidanlia  sua ,  Non  movcbor 
in  îeternum  :  et  sibi  Irihuchat  quod  a  Domino 
habebat.  Quid  enim  habebal,  quod  non  acccperat.' 
(I.  Cor.  IV,  7.)  Quarc  oslendenduin  ci  fucrat 
unde  haberel,  ut  reciperel  bumilis,  quod  super- 
bus  amiserat.  «  Ideo,  Domine,  inquit,  «  in  voluiilate 
tua  pra,'stilisti  decori  meo  virlul(;m.  »  In  qua  ego 
abundantia  mea  dicebam,  Non  movebor,  cum  hoc 
mihi  esset  abs  te,  non  a  me.   <<   Denique  avertisli 


«  faciem   tuam   a   me,   et  factus   sum    conturba- 
tus. » 

Caput  XXV.  —  28.  Hoc  superbus  animas  omnino 
non  sapit  :  sed  magnns  est  Dominus,  qui  id  persua- 
deal  quomodo  ipse  no  vit.  Nam  procliviores  ;sumus 
quœrere  potius  quid  contra  ea  respondeamus,  quae 
nostro  objiciuntur  errori,  quam  intendere  quam  sint 
salubria,  ul  careamus  errorc.  Unde  cum  istis  non 
tam  disputationibus,  quam  pro  eis,  sicut  pro  nobis, 
orationibus  est  agendum.  Non  enim  hoc  eis  dici- 
mus,  quod  sibi  iste  opposuit,  «  ut  esset  cjiussa  mi- 
scricordiîL'  Dei,  ncccssarium  fuisse  peccalum.  »  Uti- 
nam  non  fuisset  miseria,  ne  ista  esset  misericordia 
necessaria.  Sed  initiuilatcm  peccati  tanlo  graviorcm, 
quanto  facilius  homo  non  pcccaret,  quem  nulla  ad- 
huc  tenebat  inlirmitas,  pœna  juslissima  subseculaest  : 
ut  mercedem  muluam  peccati  sui  in  semetipso  re- 
ciperet,  amittens  sub  se  positam  sui  corporis  quo- 
dam  modo  obedienliam  quam  prffcipuam  sub  Do- 
mino suo  ipse  contemserat.  Et  quod  nunc  cum 
eadem  lege  peccati  nascimur,  quai  in  membris  nos- 


{fi)  lu  fflultiâ  Mss.  nulli. 


CHAPITRE  XXVI. 
ment  lui  fut  appliqué  dans  la  plus  stricte  justice, 
selon  qu'il  l'avait  mérité,  en  perdant  l'empire 
qu'il  avait  sur  son  propre  corps,  comme  il  avait 
méprisé  la  soumission  qu'il  devait  à  Dieu.  Notre 
condition  étant  de  naître  avec  cette  loi  du  pé- 
ché qui  combat  dans  nos  membres  contre  la  loi 
de  l'esprit,  nous  ne  devons  ni  murmurer  contre 
Dieu,  ni  disputer  contre  l'évidence  de  cette  si- 
tuation; mais  il  nous  faut,  pour  remédier  à  nos 
maux,  cherctier  et  implorer  la  miséricorde  di- 
vine. 

Chapitre  XXVI.  —  29.  Remarquez  et  saisis- 
sez bien  comment  s'exprime  encore  le  nouveau 
docteur  :  «  Dieu,  dit-il,  applique  à  l'homme  le 
remède  de  sa  miséricorde,  quand  il  en  a  besoin; 
car  s'il  tombe  dans  le  péché,  il  faut  qu'on 
vienne  à  son  secours,  encore  que  Dieu  n'ait  pas 
désiré  qu'il  y  eut  cette  nécessité.  »  Voyez-vous 
qu'en  parlant  de  la  miséricorde  de  Dieu,  il  ne 
dit  point  qu'elle  soit  nécessaire  pour  nous  pré- 
server du  péché,  mais  seulement  pour  nous  re- 
lever du  péché?  Il  continue  :  «  Ainsi  le  médecin 
doit  être  prêt  à  soigner  un  homme  déjà  malade  ; 
mais  il  ne  doit  pas  désirer  qu'il  tombe  malade, 
lorsqu'il  se  porte  bien.  »  Si  cette  comparaison 
convient  au  sujet  que  nous  traitons,  nous  ré- 
pondrons à  son  auteur  que  le  péché  n'a  pas  pu 
blesser  la  nature  humaine,  puisqu'il  n'est  pas 
iine  substance.  De  même  que  l'on  soigne  un 
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blessé,  par  exemple  un  boiteux,  d'abord  pour 
le  guérir  de  son  m£d,  et  ensuite  pour  le  faire 
marcher  droit  ;  ainsi  le  céleste  médecin  guérit 
nos  maux  non  seulement  pour  qu'ils  n'existent 
plus,  mais  encore  pour  que  nous  puissions  mar- 
cher désormais  d'un  pas  assuré  ;  ce  que  l'hom- 
me, même  bien  portant,  ne  peut  pas  faire  sans 
l'aide  qu'il  nous  prête.  Le  médecin  de  la  terre, 
quand  son  malade  est  guéri,  l'abandonne  à  la 
Providence,  pour  qu'il  cherche  dans  les  élé- 
ments propres  à  nourrir  le  corps  les  moyens  de 
fortifier  et  de  conserver  sa  santé  ;  et  c'est  tou- 
jours Dieu  qui  fournit  à  ceux  qui  se  portent 
bien  les  aliments  nécessaires,  comme  aux  ma- 
lades les  médicaments  dont  ils  avaient  besoin. 
Le  médecin  de  la  terre  ne  guérit  pas  un  ma- 
lade avec  des  productions  de  sa  création,  mais 
avec  les  productions  de  celui  qui  a  fait  tout  ce 
qui  était  nécessaire  pour  la  maladie  ou  la  santé. 
Or  Dieu  lui-même,  lorsque,  par  le  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus-Christ  (I.  Tim. 
II,  5.),  il  guérit  spirituellement  un  malade  ou 
qu'il  vivifie  un  mort,  en  justifiant  un  pécheur, 
et  en  le  faisant  marcher  dans  une  vie  de  per- 
fection et  de  justice,  Dieu,  dis-je,  ne  l'aban- 
donne pas,  s'il  n'en  est  pas  abandonné,  et  il  veille 
sur  lui  pour  qu'il  continue  de  vivre  dans  la 
piété  et  la  sainteté.  De  même  que  l'œil  le  plus 
sain,  ne  peut  rien  voir  qu'avec  le  secours  de  la 


tris  répugnât  legi  mentis  {Rom.  vu,  23.)  neque  ad- 
versus  Deum  murmurare,  neque  conlra  rem  ma- 
nisfestissimam  dispulare  ;  scd  pro  pœna  noslra  11- 
lius  misericordiam  quserere  cl  orare  debemus. 

Caput  XXVI.  —  29.  Adlendite  sane  vigilanter  quo- 
modo  dixerit  :  «  Adhibct  quidem  huic  eliam  parti, 
si  quando  necessarium  fuerit,  misericordiam  suam 
Deus  ;  quia  homini  post  peccalum  ita  subvcniri  ne- 
cessum  est,  non  quia  Deus  caussam  hujusce  neces- 
siialis  oplaverit.  »  Videtisne  quemadmodum  non  di- 
cat  necessariam  misericordiam  Dei  ul  non  pcccemus, 
sed  quia  peccavimus?  Deinde  subjungit  :  «  Sed  et 
laedicus  ad  curandum  jam  vulneratum  parât  us  esse 
débet  ;  non  débet  autem  ut  sanus  vuhieretur  optare.  » 
Si  ista  similitude  rébus  de  quibus  agimus  congruit, 
certe  vulnerari  non  potest  natura  humana  peccato, 
quoniam  peccalum  nulla  substantia  est.  Sicut  ergo 
vulnere,  verbi  gratia,  claudicans  ideo  curatur,  ul  sa- 
nalo  malo  pra-lerito,  futurus  dirigatur  inccssus  :  sic 
mala  nostra  non  ad  hoc  solum  supernus  medicus 


sanat,  ul  ilia  jam  non  sint,  sed  ul  de  cetero  recle 
ambulare  possimus  ;  quod  quidem  eliam  sani  non 
nisi  illo  adjuvante  poterimus.  Nam  medicus  homo 
cum  sanaveril  hominem,  jam  de  cetero  sustenlan- 
dum  elementis  et  alimenlis  corporalibus,  ul  eadem 
sanitas  aplo  subsidio  convalescal  atque  persistât, 
Deo  dimitlit;  qui  pra'bel  ista  in  carne  viventibus, 
cujus  eranl  eliam  illa,  quaî  dum  curaret,  adhibebal. 
Non  enim  quemquam  medicus  ex  bis  rébus,  quas 
ipse  creaveril  sanal;  sed  ex  illius  (a)  opibus,  qui 
créai  omnia  necessaria  sanis  atque  vitiosis.  Ipse  au- 
tem Deus,  cum  per  mediatorcm  Dei  et  hominum 
hominem  Jesum  Chrislum  (I.  Tlm.  u,  5.),  spirilua- 
liter  sanat  aegrum  vel  vivificat  mortuum,  id  esl,  jus- 
tifical  impium,  et  cum  ad  perfectam  sauitatcm,  hoc 
est,  ad  perfectam  vitam  justitiamque  perduxeril, 
non  deserit  si  non  deseratur,  ul  pie  seraper  justeque 
vivalur(^).  Sicul  enim  oculus  corporis  etiam  ph^ifs- 
sime  sanus.  nisi  candore  lucis  adjutus  non  potest 
ceriiere  :  sic  et  homo  etiam  perfectissime  juslifica- 


(û)  Sic  omnes  prope  Mss.  Al  editi,  operilus,  V.  iufra  cap.  lxx.  —  [b)  V.  lib.  II,  de  peccat.  merit.  c,  xv, 
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luiniôro,  ainsi  l'homine  (lui  a  été  pleinement 
justifié  ne  peut  vivre  sainlemenl,  s'il  n'est  aidé 
par  la  grâce  de  la  lumière  éternelle.  Dieu  nous 
guérit  donc,  non-seulement  en  eÛaçant  nos  pé- 
chés, mais  en  donnant  la  grâce  de  ne  plus 
pécher. 

CnAPiTRE  XXVIL  —  Le  péché  détruit  le  péché. 
—  30.  Notre  docteur  emploie  toutes  les  finesses 
de  son  esprit  et  de  raisonnement  pour  nous 
combattre,  et  il  semble  triompher,  quand  nous 
disons  :  «  Qu'il  était  nécessaire  à  l'homme, 
pour  lui  ôter  toute  occasion  d'orgueil  et  de 
vaine  gloire,  de  ne  pouvoir  pas  être  exempt  de 
tout  péché.  Il  croit  que  le  comble  de  l'absurdité 
et  de  la  folie,  c'est  de  poser  l'existence  du  pé- 
ché comme  moyen  d'empêcher  le  péché,  l'or- 
gueil étant  certainement  un  péché  ;  »  comme 
s'il  n'y  avait  pas  douleur  et  dans  l'ulcère  qui 
nous  gêne,  et  dans  l'opération  qui  nous  l'en- 
lève, et  où  nous  voyons  que  la  douleur  est  gué- 
rie par  la  douleur.  Supposez  que  ce  traitement 
nous  soit  inconnu,  et  que  nous  en  entendions 
parler  dans  un  pays  où  il  ne  se  pratique  pas, 
il  est  certain  que  des  paroles  de  moquerie  ac- 
cueilleraient ce  récit,  et  peut-être  dirions- 
nous  comme  notre  docteur  :  C'est  le  comble 
de  l'absurdité,  de  poser  l'existence  de  la  dou- 
leur, comme  moyen  d'empêcher  la  douleur  de 
l'ulcère. 


31.  «  Mais  Dieu,  disent  nos  adversaires,  peut 
guérir  toutes  choses.  »  C'est  en  effet  ce  qu'il 
s'occupe  de  faire,  agissant  comme  il  l'entend, 
sans  consulter  le  malade.  Il  voulait  sans  doute 
que  son  apôtre  s'élevât  à  une  grande  vertu, 
quoiqu'il  lui  ait  dit  :  la  vertu  se  perfectionne 
dans  l'infirmité  ;  et  malgré  ses  instantes  prières, 
il  ne  lui  enlève  pas  cet  aiguillon  de  la  chair 
que  l'apôtre  lui-même  dit  lui  avoir  été  donné, 
poui-  que  la  grandeur  de  ses  révélations  ne  re- 
levât pas  à  ses  propres  yeux.  (II.  Cor.  xii,  9.) 
Les  autres  vices  ont  pour  essence  un  acte  mau- 
vais ;  mais  l'orgueil,  seul  entre  tous,  se  glisse 
dans  les  actes  qui  sont  bons,  si  l'on  n'y  prend 
garde.  C'est  pourquoi  on  dit  aux  fidèles  qu'en 
s'attribuant  les  dons  de  Dieu  et  en  se  livrant  à 
l'orgueil,  ils  sont  plus  en  danger  de  se  perdre, 
que  s'ils  ne  faisaient  aucun  bien,  par  cet  avis 
que  leur  donne  l'apôtre  :  faites  votre  salut  avec 
crainte  et  tremblement  {Philip,  ii,  13.)  :  car 
c'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir  et  le 
faire  selon  la  bonne  volonté.  Pourquoi  dit-il  : 
avec  crainte  et  tremblement,  plutôt  qu'avec  sé- 
curité, si  c'est  Dieu  qui  opère?  sans  doute  parce 
que  notre  volonté  devant  apporter  sa  coopéra- 
tion, l'homme  peut  très-facilement  s'imaginer 
que  le  bien  qu'il  fait  est  seulement  son  œuvre, 
et  dire  dans  son  abondance  :  rien  ne  pourra 
m'ébranler.  Aussi  celui  qui,  par  sa  bienveil- 


lus,  nisi  (a)  .xUerna  luce  jiislilia?  divinilus  adjuvelur, 
recle  non  polesl  vivere.  Sanal  ergo  Dcus,  non  solum 
ut  deleat  quod  peccaviinus,  sed  ul  pricslet  eliam  ne 
peccemus. 

Caput  XXVn.  —  30.  Acutc  sano  traclat  et  versât, 
et  quantum  sibi  videtur  redarguit  alque  convincil 
(luod  (6)  dicitur,  «  cliain  necessarium  fuisse  homi- 
ni  ad  aufcrendam  supcrbia»  vel  gloria?  occasionetn, 
ut  absquc  peccato  esse  non  posset.  Absurdissimum 
quippe  et  slulussimuiii  pulal,  peccatum  fuisse  ne 
peccatum  esset,  quoniarii  et  ipsa  superbia  utique 
peccatum  est  :  f  quasi  non  et  ulcus  in  dolorc  est, 
et  sectio  dolorem  opcratur,  ut  dolor  dolore  tollatur. 
Hoc  si  experli  non  essemus,  el  in  aliquibus  terris 
ubi  ista  nunquam  contigeranl,  audiremus,  sine  dubio 
utique  deridenles,  fortassis  etiam  verbis  hujus  utere- 
mur  el  diceremus,  absurdissimum  est  dolorem  ne- 
cessarium fuisse,  ne  ulceris  dolor  esset. 

3^.  '(  Sed  Deus,  inquiuni,  polest  omnia  sanare.  » 
Hoc  utique  agit,  ut  sanet  omnia  :  sed  agit  judicio 
suo,  nec  ordinem  sanandi  accipit  ab  aigrolo.  Procul 


dubio  quippe  firmissimum  Apostolum  volebat  efli- 
ccre,  cui  lamcn  dixil,  Virtus  in  infirmitate  perfici- 
tur  :  (II.  Cor.  xn,  9.)  et  non  ei  totiens  oranti  auferl 
nescio  quem  stimulum  carnis,  quem  sibi  dicil  da- 
tum,  ne  magniludine  revclalionem  extoileretur.  Ce- 
tera enim  vilia  tantum  in  malefactis  valent,  sola 
autem  superbia  eliam  in  recle  faclis  cavenda  est. 
Undc  admoncntur  illi,  ne  dona  Dei  suae  poteslati 
tribuenilo  seseque  extollendo  gravius  pereanl,  quam 
si  nil  operarcntur  boni,  quibus  dicitur,  cum  timoré 
el  Iremore  veslram  ipsorum  salulem  operamini  : 
«  Deus  enim  est  qui  opcratur  in  vobis  el  velle  cl 
«  operari  pro  bona  voluntale.  »  (Philip,  n,  13.) 
Quare  ergo  cum  timoré  et  Iremore,  et  non  potius 
cum  securilale,  si  Deus  opcratur-,  nisi  quia  propler 
voluntatem  noslram,  sine  qua  bene  non  possumus 
operari,  cito  potest  subrepere  animo  humano,  ut 
quod  bene  operatur,  suum  lantummodo  exislimel.cl 
dicat  in  abundantia  sua  :  Non  movebor  in  œlernum  ? 
(Ps.  XXIX,  7.)  Ideo  qui  in  voluntale  sua  praeslileral 
(iecori  ejus  virtulem,  avertit  paululum  faciem  suam, 


(a)  Ci3tercien3i3  codex,  sternx.  —  (i)  Sigiraomensis  cod.  quod  ei  dicitur 


CHAPIT 
lance,  lui  avait  donné  la  gloire  et  la  force  dé- 
tourne un  peu  son  visage,  pour  laisser  dans  le 
trouble  cette  àme  trop  satisfaite  {Ps.  xxix,  7.); 
car  c'est  par  la  douleur  qu'il  faut  guérir  celte 
tumeur  de  l'orgueil. 

CuAPiTRE  XXVIII.  —  Dieu  se  retire  quelque- 
fois, pour  empêcher  l'orgueil.  —  32.  Nous  ne  di- 
sons donc  pas  :  «  Il  faut  pécher,  pour  ne  pas 
pécher  ;  »  mais  nous  disons  :  Dieu  vous  aban- 
donne quelquefois,  quand  vos  pensées  tournent 
à  l'orgueil,  afin  que  vous  sachiez  que  rien  n'est 
à  vous,  que  tout  est  à  lui,  et  que  vous  ne  soyez 
pas  orgueilleux.  Rappelez-vous  ce  que  dit  l'apô- 
tre; chose  étonnante  qu'on  ne  voudrait  pas 
croire,  s'il  ne  le  disait  lui-même,  et  s'il  était 
permis  de  le  contredire.  En  effet,  quel  est  le 
chrétien  qui  ignore  que  la  première  instigation 
du  péché  vient  de  Satan,  et  qu'il  est  le  premier 
auteur  de  tous  les  péchés  (I.  Tim.  i.  20.)?  Et 
pourtant  il  y  a  des  hommes  qu'on  livre  à  Satan, 
pour  qu'ils  apprennent  à  ne  pas  blasphémer. 
Comment  se  fait-il  donc  que  l'œuvre  de  Satan 
soit  détruite  par  l'œuvre  de  Satan  ?  Que  notre 
docteur  y  fasse  donc  attention,  et  il  verra  que 
ses  raisonnements  si  subtils,  qui  ont  pour  l'o- 
reille un  son  si  délicat,  ne  sont  plus,  en  passant 
par  la  discussion,  que  des  pauvretés.  Que  sont 
les  comparaisons  qu'il  emploie ,  et  où  nous 
trouvons  des  réponses  pour  le  confondre?  a  Que 
dirai-je  encore,  poursuit-il,  sinon  qu'on  pourra 
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croire  que  le  feu  est  éteint  par  le  feu,  si  l'on 
peut  croire  que  le  péché  est  guéri  par  le  péché?  » 
Quand  même  le  feu  ne  pourrait  pas  être  éteint 
par  le  feu,  est-ce  que  les  douleurs,  comme  je 
l'ai  dit,  ne  sont  pas  guéries  par  les  douleurs? 
Le  poison,  s'il  veut  bien  se  faire  renseigner, 
peut  être  chassé  par  le  poison.  Il  pourra  remar- 
quer aussi  que  le  feu  de  la  fièvre  est  quelquefois 
combattu  par  la  chaleur  de  certains  médica- 
ments, et  peut-être  conviendra-t-il  que  le  feu  est 
éteint  par  le  feu. 

Chapitre  XXIX.  —  33.  «  Comment  faire, 
dit-il  encore,  pour  séparer  l'orgueil  du  péché?  » 
Où  est  la  nécessité,  puisqu'il  est  évident  que 
l'orgueil  est  un  péché  ?  «  Le  péché,  dit-il,  ren- 
ferme autant  d'orgueil,  que  l'orgueil  renferme 
de  péché.  Cherchez  en  efîet  ce  que  c'est  qu'un 
péché,  quelqu'il  soit,  et  vous  verrez  s'il  y  en  a 
un  seul  qui  ne  mérite  pas  le  nom  d'orgueil.  » 
Il  poursuit  sa  pensée  qu'il  s'efî'orce  de  prouver 
ainsi  :  «  Tout  péché,  si  je  ne  me  trompe,  est  un 
mépris  de  Dieu  ;  et  tout  mépris  de  Dieu  est  un 
acte  d'orgueil.  Quoi  de  plus  orgueilleux  en  effet 
que  de  mépriser  Dieu?  Tout  péché  est  donc 
aussi  un  acte  d'orgueil,  puisque  l'Écriture  nous 
dit  :  Le  commencement  de  tout  péché,  c'est 
l'orgueil.  »  (Eccli.  x,  15.)  Qu'il  cherche  soi- 
gneusement et  il  trouvera  dans  la  loi  qu'il  y  a 
une  grande  différence  entre  les  autres  péchés 
et  le  péché  d'orgueil.  Il  y  a  beaucoup  de  péchés 


ul  qui  hoc  dixeral  fieret  conturbalus  :  quoniam  ipsis 
est  ille  turaor  sanandus  doloribus. 

C\puT  XXVIIL  —  32.  Non  ilaque  dicilur  homini  : 
«  Neccsse  esl  peccare,  ne  pecces  :  »  sed  dicilur  homi- 
ni, Deseril  aliquantum  Deus  unde  superbis,  ut  scias 
non  tuum,sed  ejusesse,  eldiscassuperbus  non  esse. 
Namillud  etiam  Aposloli  quale  est, nonne ilamirabi- 
le,  ul  nisi  quia  ipse  dicil,  cui  vera  diccnti  contradicere 
nefas  est,  non  sit  credibile.  Quis  enim  nescial  lide- 
lium,  a  salana  venisse  primam  peccati  suasionem 
(Gen.  ni,  i.),  et  quod  ille  priiT.us  auctor  sit  omnium 
peccatorum?  El  tamcn  quidam  tradunlur  salanae,  ul 
discanl  non  blasphemare.  (I.  Tim.  i,  20.)  Quomodo 
igitur  opus  satanae  excluditur  opcre  salanae  ?  Hase 
alque  hujusmodi  inlueatur,  ne  videantur  ci  nimis 
acula,  quae  acutule  sonant,  et  discussa  inveniunlur 
obtusa.  Quid  quod  etiam  similitudines  adhibel,  qui- 
bus  magis  admoneal  quid  ci  debeal  responderi  ? 
a  Quid  amplius  dicam,  inquil,  nisi  quia  potesl  crcdi 
quod  ignés  ignibus  exslinguuntur,  si  credi  polest 
quod  peccatis  peccata  curenlur  ?  »  Quid  si  ignés 


exstinguere  quisquam  non  potesl  ignibus,  sed  ta- 
men  possunl,  ut  docui,  dolores  curari  doloribus  ? 
Possunt  etiam,  si  quœral  et  discal,  venenis  vene- 
na  depelli.  Nam,  si  et  advertil  aliquando  calo- 
res  febrium  quibusdam  caloribus  medicinalibus 
frangi,  etiam  ignés  ignibus  forlasse  concedel  exstin- 
gui. 

Capiit  XXIX.  —  33.  "  Quonam  modo,  inquil,  su- 
perbiam  ipsam  a  pcccato  separabimus?  »  Quid  enim 
hoc  urget,  cum  manifestum  sit  etiam  ipsam  esse 
peccatum  ?  «  Tam  peccare,  inquil,  superbire  esl, 
quam  superbire  peccare.  Nam  quatre  quid  sit  quod- 
curaque  peccatum,  et  vide  si  invenies  aliquod  sine 
superbiK  appellatione  peccatum.  »  Hanc  aulem  sen- 
tentiam  sic  exsequitur,  cl  sic  probare  conalur  : 
«  Omne,  inquit,  peccatum,  nisi  fallor,  Dei  conlem- 
tus  esl  :  et  omnis  Dei  contemtus  supcrbia  est.  Quid 
enim  tam  superbum  ,  quam  Deum  contemnere  ? 
Orane  crgo  peccatum  et  supcrbia  est,  etiam  Scriptu- 
ra  dicente,  Initium  omnis  peccati  superbia  esl.  » 
{Eccli.  X,  lo.)  Quceral  diligenlcr,  et  inveniet  in  lege 
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qui  proviennent  de  l'orgueil,  mais  tous  n'en 
proviennent  pas  ;  il  y  a  les  péchés  d'ignorance, 
les  péchés  de  faihlcsse,  les  péchés  qui  ont  leur 
source  dans  la  douleur  et  les  larmes.  Quant  à 
l'orgueil,  qui  est  le  grand  péché,  il  existe  par 
lui-même,  indépendamment  des  autres,  de  telle 
sorte  que  souvent,  comme  je  l'ai  dit,  sans  se 
mêler  aux  fautes  ordinaires,  il  ?c  glisse  et  pé- 
nètre comme  un  éclair  dans  nos  honues  œuvres. 
C'est  donc  avec  raison  qu'on  a  dit,  mais  dans 
un  sens  que  notre  Docteur  n'a  pas  compris  :  le 
commencement  de  tout  péché,  c'est  l'orgueil. 
Car  l'orgueil  a  renversé  Satan,  en  qui  se  trouve 
la  source  du  péché  ;  comme  aussi  il  a  fait  tom- 
ber l'homme  par  la  jalousie  de  Satan  qui  l'a 
entraîné  dans  sa  ruine.  L'orgueil  fut  donc 
comme  la  porte  par  où  voulut  entrer  ce  ser- 
pent, quand  il  dit  :  Yous  serez  comme  des 
dieux.  {Gen.  m,  5.)  Voilà  pourquoi  il  est  dit  : 
le  commencement  de  tout  péché,  c'est  l'or- 
gueil, et  le  commencement  de  l'orgueil  pour 
l'homme,  c'est  de  s'éloigner  de  Dieu.  (Eccli.  x, 
lo  et  14.) 

Cdapitre  XXX.  —  34.  Que  veut-il  dire  par 
ces  autres  paroles  :  ((  Comment  l'homme  pour- 
ra-t-il  accepter  devant  Dieu  la  culpabilité  d'une 
faute  qui  n'est  pas  la  sienne.  Elle  n'est  pas  la 
sienne,  dit-il,  si  elle  est  imposée  par  la  néces- 
sité ;  ou  si  elle  est  la  sienne,  c'est  qu'elle  est 
volontaire,  et  dans  ce  cas,  elle  peut  être  évi- 


tée. »  Nous  répondons  :  elle  est  complètement 
la  sienne.  Sans  doute  la  corruption  qui  eu  est 
la  source  n'est  pas  encore  entièrement  guérie  ; 
mais  elle  doit  son  origine  à  l'abus  que  l'homme 
a  fait  de  ses  forces  ;  c'est  de  là  que  lui  vient  cet 
état  de  faiblesse  et  d'aveuglement,  qui  l'en- 
traîne à  tant  de  fautes.  Il  faut  donc  prier  pour 
que  le  malade  soit  guéri,  et  qu'il  puisse  vivre 
désormais  dans  une  santé  perpétuelle;  il  ne 
faut  pas  se  livrer  aux  pensées  d'orgueil,  com- 
me si  l'homme  avait  le  pouvoir  de  se  gué- 
rir; comme  il  a  eu  le  pouvoir  de  se  bles- 
ser. 

Chapitre  XXXL  —  35.  En  parlant  ainsi,  j'a- 
voue que  j'ignore  les  profonds  desseins  de  Dieu, 
et  pourquoi  il  ne  déracine  pas  complètement 
du  cœur  de  l'homme  cet  orgueil  qui  se  glisse 
même  dans  ses  bonnes  œuvres  ;  cet  orgueil  dont 
les  âmes  pieuses  demandent  à  Dieu  la  guérison 
avec  beaucoup  de  larmes  et  de  gémissements, 
le  suppliant  de  leur  tendre  la  main  pour  les 
aider  à  le  vaincre,  à  le  terrasser  et  à  le  briser 
en  quelque  sorte.  Si  l'homme  en  effet  se  ré- 
jouit, en  faisant  une  bonne  action,  d'avoir 
étouffé  tout  mouvement  d'orgueil,  voilà  qu'au 
milieu  de  sa  joie  le  monstre  dresse  la  tête  et 
dit  :  je  vis,  pourquoi  triomphes-tu?  et  je  vis, 
parce  que  tu  triomphes.  Il  n'est  pas  encore 
temps  sans  doute  de  nous  réjouir  et  de  triom- 
pher d'un  ennemi,  comme  s'il  était  vaincu  ;  ses 


niulluni  (liscrclum  esse  a  ccteris  pcccalis  pcccatum 
superhiae.  Mulla  cnim  pcccata  per  supcrbiam  com- 
millunlur,  sed  ncque  omiiia  superbe  fiunl,qua'  pcr- 
pcram  liunl;  ccrtc  a  nescienlibus,  certe  ab  infirmis, 
cerle  plerumque  a  flenlibiis  et  frementibus.  Et  qui- 
dem  superbia,  cum  magnum  sil  ipsa  peccatum,  lia 
sine  aliis  per  se  ipsa  est,  ul  eliam  plerumque,  ul 
dixi,  non  in  pcccatis,  sed  in  ipsis  recle  factis  pede 
celeriore  supervenial  et  obrepal.  Sed  ideo  verissime 
dictum  est,  quod  iste  aliter  inlellexil,  luitium  omnis 
peccati  superbia  :  quoniam  diabolum,  à  quo  cxstilit 
origo  peccati,  ipsa  tlejecit,(!t  subséquente  invidenlia 
homincm  slanlem,  uiuJe  ipse  cecidit,indc  subverlit. 
Nam  utiquc  jaclantia;  januam,  qua  inlraret,  serpens 
ille  qua-sivil,  quando  ait  :  Eritis  sicul  dii.  (Gen.  ui, 
5.)  Ideo  dictum  est,  Initium  omnis  peccati  superbia, 
et  initium  superbiaî  bominisapostalarca  Deo.(/:.cc/4. 
x,i:i  cl  i't.) 

Capi't  XXX.  —  34.  Quid  autem  sibi  vult  quod  di- 
cil  :  "  Deintle  quomotlo  Deo  i)ro  iliius  peccati  reatu 
subditus  esse  potoril,  quod  su  uni  non  esse  cognove- 


ril?  Suum  cnim  non  est,  inquil,  si  necessarium  est. 
Aut  si  suum  est,  voiunlarium  est  :  et  si  voluntarium 
est,  vitari  polest.  »  Nos  respondcmus  :  Suum  eslom- 
nino;  sed  viliuiii  quo  committilur,  nondum  omniex 
parte  sanatum  est  :  quod  quidem  ut  inolesceret,  de 
non  recte  usa  sanilale  descendit  :  ex  quo  vitio  Jam 
maie  valons,  vel  infirmitate,  vol  caecilate  plura  cora- 
millit  :  pro  quo  supplicandum  est,  ut  sanetur,  et 
deinceps  in  perpétua  sanitate  vivatur;  non  super- 
biendum,  quasi  liomo  eadem  polcstate  sanelur,  qua 
polestale  vitialus  est. 

Caput  XXXI.  —  35.  Et  ha;c  quidem  ila  dixerim, 
altius  Dci  consilium  me  lalear  ignorarc,  cur  ctiam 
ipsam  supcrbiam,  qua;  et  in  recte  factis  animo  insi- 
dialur  humaiio,  non  cito  Deus  sanet  ;  pro  qua  sa- 
nanda  illi  pi;e  animai  cum  lacrymis  et  magnis  ge- 
mitibus  supplicant,  ut  ad  eam  superandam  et  quodam 
modo  calcandam  et  oiderendam,  dexteram  conanli- 
bus  porrigat.  Lbi  eidm  bctatus  bouio  fueril,  in  ali- 
quo  boiio  opère  se  etiam  superasse  supcrbiam,  ex 
ipsa   bclitia  ca|)U[   erigil,   cl  dicit,  Ecce  ego  vivo, 
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dernières  ombres  ne  disparaîtront,  je  pense, 
que  quand  viendra  la  grande  lumière  du  midi, 
que  nous  annonce  l'Écriture  :  Et  le  Seigneur 
fera  briller  votre  justice  comme  une  vive  lu- 
mière, et  votre  sagesse  comme  le  soleil  de  midi. 
{Ps.  xxxvi,  6.)  Mais  auparavant  il  faut  accom- 
plir ce  qui  est  écrit  :  découvrez  au  Seigneur 
votre  voie,  espérez  en  lui,  et  il  agira  lui-même 
{Ibid.  3.)  ;  non  pas  comme  s'imaginent  certains 
hommes,  qu'ils  agiront  eux-mêmes.  Le  pro- 
phète me  parait  les  avoir  désignés,  quand  il  a 
dit  :  et  il  agira  lui-même  ;  oui,  il  n'en  a  pas  dé- 
signé d'autres  que  ceux  qui  disent  :  nous  agis- 
sons nous-mêmes,  c'est-à-dire,  nous  nous  justi- 
fions nous-mêmes.  Nous  avons  sans  doute  notre 
part  dans  ce  travail  ;  mais  c'est  Dieu  qui  opère, 
et  nous  opérons  avec  lui,  parce  que  sa  miséri- 
corde nous  prévient.  {Ps.  lviii.  H.)  Elle  nous 
prévient  pour  nous  guérir,  comme  elle  nous 
suit  pour  nous  maintenir;  elle  nous  prévient 
pour  nous  appeler,  elle  nous  suivra  pour  nous 
glorifier;  elle  nous  prévient  pour  nous  faire 
vivre  dans  la  piété  ;  elle  nous  suivra  pour  nous 
faire  vivre  dans  l'éternité  ;  car  sans  lui  nous  ne 
pouvons  rien  faire.  {Jean  xv,  5.)  L'Écriture 
nous  parle  de  la  grâce  prévenante  et  de  la 
grâce  subséquente,  par  ces  paroles  :  Mon  Dieu 
me  préviendra  par  sa  miséricorde  {Ps.  lviii, 
l\\  —  votre  miséricorde,  0  mon  Dieu,  me  sui- 


vra pendant  tous  les  jours  de  ma  vie.  [Ps.  xxii, 
6.)  Découvrons  donc  au  Seigneur  notre  voie 
par  un  humble  aveu  de  notre  misère  ;  ne  nous 
défendons  pas  en  nous  donnant  de  vaine? 
louanges.  Si  nous  ne  marchons  pas  dans  la  voie 
du  Seigneur,  mais  dans  la  nôtre,  il  est  cer- 
tain que  nous  ne  sommes  pas  dans  la  voie 
droite.  Découvrons-la  par  un  humble  aveu; 
il  la  connaît,  quand  même  nous  voudrions  la 
cacher.  {Ps.  xci,  2.)  Il  est  bon  de  tout  avouer  au 
Seigneur. 

CnAPiTRE  XXXII. —  36.  Ainsi  Dieu  nous  don- 
nera ce  qui  lui  plaît,  si  ce  qui  lui  déplaît  en 
nous,  nous  déplaît  â  nous-mêmes.  Il  nous  dé- 
tournera, comme  il  est  écrit,  de  la  voie  où  se 
dirigent  nos  pas  (Ps.  XLiii,  19),  et  il  fera  que  sa 
voie  soit  la  nôtre,  parce  qu'il  sera  avec  ceux 
qui  croient  en  lui  et  qui  espèrent  en  lui  pour 
agir  lui-même.  Telle  est  en  réalité  la  voie  juste 
que  ne  connaissent  point  ceux  qui  ont  du  zèle 
pour  Dieu,  mais  non  selon  la  science,  et  qui 
voulant  établir  leur  propre  justice,  ne  recon- 
naissent pas  la  justice  de  Dieu.  {Roîn.  x,  2.) 
Car  la  fin  de  la  loi,  c'est  Jésus-Christ  qui  justifie 
tous  ceux  qui  croient,  et  qui  a  dit  :  Je  suis  la 
voie.  {Jean,  xiv,  6.)  Et  pourtant,  même  pour 
ceux  qui  marchent  dans  cette  voie,  Dieu  fait 
entendre  une  parole  redoutable,  pour  les  em- 
pêcher de  s'enorgueillir,  comme  s'ils  y  mar- 


quid  triumphas?  et  ideo  vivo,  quia  triomphas.  Anle 
tempus  enim  fortasse  de  illa  quasi  vicia  triumphare 
delectat,  cura  extrema  ejus  umbra  ilio  meridie, 
quantum  arbitror,  absorbebilur  :  qui  meridies  Scrip- 
tura  dicente  promittitur  :  Et  cducel  sicut  lumen 
justiliam  tuam,  et  judicium  luum  sicut  meridiem  : 
{Ps.  ixxvi,  6.)  si  fiat  quod  supra  scriptum  est  :  Ré- 
véla ad  Dominum  viam  luam,  et  spera  in  eum,  et 
ipse  faciet  :  (Ibid.  5.)  non  sicut  quidam  putani, 
quod  ipsi  faciant.  Nulles  enim  vidclur  adiendisso, 
cum  dixil  :  Et  ipse  faciet;  nisi  eos  qui  dicunt  :  Nos 
facimus,  id  est,  nos  ipsi  nos  ipsos  justificamus.  Ubi 
quidem  operamur  et  nos  :  sed  illo  opérante  coope- 
ramur,  quia  misericordia  ejus  prœvenit  nos.  (Ps. 
Lvni,  ^^.)  Prœvenit  autem  ut  sanemur,  quia  el  (a) 
subsequelur  ut  etiam  sanali  vegelemur  :  pra3venit 
ut  vocemur,  subsequelur  ut  gloriticemur  :  pntvenit 
ul  pie  vivamus,  subsequelur  ut  cum  illo  semper  vi- 
varaus  :  quia  sine  illo  nihil  possumus  facere.  (Joan. 
XV,  5.)  Utrumque  enim  scriptum  est,  et,  Deus  meus 
misericordia  ejus  praeveniet  me,  el,  Misericordia  tua 

{a)  Sigiram.  et  aliquot  Vatic.  Mss.  subsequitur. 


subsequelur  me  per  omnes  dies  vilœmeae.  {Ps.  lvhi, 
\\  ;  Ps.  XXII,  6.)  Revelemus  ergo  ad  eum  viam  nos- 
tram  confessione,  non  defensione  laudemus.  Si  enim 
non  est  ipsius  via,  sed  noslra,  procul  dubio  non  est 
recta.  Revelemus  eam  confitendo  ;  quia  non  eum  la- 
tet,  etiam  si  operire  conemur.  Bonum  est  autem 
confileri  Domino.  {Ps.  xci,  2.) 

Caput  XXXII.  —  36.  Ita  enim  quod  ei  placet  dabit 
nobis,  si  quod  ei  displicet  in  nobis,  displiceal  et  no- 
bis.  Advertel,  sicul  scriptum  est,  semitas  noslras  a 
via  sua  {Psal.  xliii,  19),  et  noslram  faciet  esse  quœ 
sua  esl  ;  quoniam  ab  ipso  prœbelur  credentibus  in 
eum  el  speranlibus  in  eum  ul  ipse  facial.  Ipsa  esl 
enim  via  justa,  quam  ignorantes  qui  zelum  Dei 
habenl,  sed  non  secundum  scientiam  {Rom,,  x,  2), 
et  suam  volentes  constiluere  jusliliam,  jusliliae  Dei 
non  sunt  subjecti.  Y'mxs  enim  legis  Chrislus  ad 
jusliliam  omni  credenti,  qui  dixil.  Ego  sum  via. 
{Joan.  XIV,  6.)  In  qua  jam  ambulantes  tamen  ter- 
ruil  vox  divina.  ne  quasi  de  propriis  in  ea  viri- 
bus  extollantur.  Nam  quibus  propler  hoc  ait  Apos- 
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chaient  par  leurs  propres  forces.  Car  l'apôtre 
leur  dit  :  Faites  votre  salut  avec  crainte  et 
tremblement  ;  c'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le 
vouloir  et  le  faire  selon  la  bonne  volonté  ;  le 
Psalmiste  leur  dit  également  :  servez  le  Sei- 
gneur dans  la  crainte,  et  réjouissez -vous  en 
lui  avec  tremblement;  observez  sa  loi,  de  peur 
que  le  Seigneur  ne  s'indigne  contre  vous,  et 
que  vous  ne  perdiez  la  route  de  la  justice,  au 
moment  où  sa  colère  s'allumera  comme  un 
éclair.  Il  ne  dit  pas  :  de  peur  que  le  Seigneur 
ne  s'indigne  contre  vous,  et  qu'il  ne  vous  mon- 
tre pas  la  voie  de  la  justice,  ou,  ne  vous  intro- 
duise pas  dans  la  voie  de  la  justice  ;  mais  il  s'a- 
dresse à  ceux  qui  y  marchent  déjà,  et  il  les  ef- 
fraye en  leur  disant  :  de  peur  que  vous  ne  per- 
diez la  voie  de  la  ju'-tice.  Pourquoi?  si  ce  n'est 
parce  que  l'orgueil,  comme  je  l'ai  dit  tant  de 
fois,  et  comme  il  faut  le  répéter  souvent,  est  le 
grand  ennemi  dont  il  faut  se  défier,  même 
quand  on  fait  le  bien,  c'est-à-dire,  quand  on  est 
dans  la  voie  de  la  justice,  de  peur  que  l'homme, 
en  s'attribuant  ce  qui  est  à  Dieu,  ne  perde  le 
don  de  Dieu,  pour  rentrer  dans  son  propre 
fonds.  Faisons  donc,  suivant  cette  conclusion  du 
psaume  :  Bienheureux  ceux  qui  mettent  leur 
confiance  dans  le  Seigneur.  Oui,  il  faut  qu'il 


agisse  lui-même,  et  pour  cela  qu'il  nous  mon- 
tre sa  voie,  selon  cette  parole  :  montrez-nous, 
Seigneur,  votre  miséricorde  ;  qu'il  nous  donne 
le  salut,  afin  que  nous  puissions  marcher,  selon 
cette  autre  parole  :  donnez-nous  le  salut,  qui 
vient  de  vous  ;  qu'il  nous  conduise  dans  cette 
même  voie,  selon  cette  parole  :  conduisez-moi, 
Seigneur,  dans  votre  voie,  et  je  marcherai  se- 
lon votre  vérité  ;  qu'il  nous  fasse  arriver  à  cette 
terre  de  promission,  où  aboutit  la  voie,  selon 
cette  parole  :  votre  main  me  conduira,  et  vo- 
tre droite  me  fera  toucher  au  terme  ;  qu'il  ras- 
sasie tous  ceux  qui  sont  assis  à  son  banquet 
avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  selon  cette  pa- 
role :  Il  les  fera  tous  asseoir,  et  il  passera  et  il 
les  servira.  Ces  passages  que  nous  énumérons 
n'ôtent  rien  au  libre  arbitre,  mais  ils  procla- 
ment la  grâce  de  Dieu.  Pour  que  l'homme  en 
profite,  il  faut  qu'il  le  veuille,  et  qu'il  le  veuille 
humblement,  sans  avoir  l'orgueil  de  compter 
sur  les  forces  de  sa  volonté  comme  si  la  vo- 
lonté toute  seule  suffisait  pour  nous  justi- 
fier. 

Chapitre  XXXIII.  —  37.  On  n'est  pas  égal  à 
Dieu,  pour  être  exempt  de  tout  péché.  Nous  ne 
dirons  pas  à  notre  adversaire  ce  qu'il  nous  rap- 
porte que  d'autres  ont  dit  pour  le  combattre  : 


tolus,  Cuni  liniore  et  Iremoro  veslram  ipsorum 
operamini  salulem.  «  Deus  enim  est  qui  opcratur  in 
»  vobis  et  velle  et  operari  pro  bona  volunlate  :  » 
(Phili]].  M,  ^2.)  eis  propicr  hoc  ipsum  dicil  eliam 
Psalmus,  n  Servile  Domino  in  timoré,  et  exsultate  ci 
cum  Iromorc;  apprehendite  disciplinam,  ne  (juan- 
»  :lo  irascalur  Dominus,  et  pcrcatis  de  via  jusia,  cum 
»  exarserit  in  hrevi  ira  ejus  super  vos.  »  (Psal.  u, 
^^.)  Non  ait,  ne  quando  irascalur  Dominus,  et  non 
vohis  ostendat  viam  jusiam,  aul,  non  vos  inlroducat 
in  viam  justam  :  sed  jam  iliic  ambulantes  sic  terre- 
rc  potuit  ut  dicprct,  ne  pereatis  de  via  jusIa.  Unde, 
nisi  quia  supcrbia,  quod  tolicns  dixi,  et  saîpc  dicen- 
dum  est,  cliam  in  ipsis  recto  lactis  cavenda  est,  id 
est,  in  ipsa  via  jusIa,  ne  homo  dum  quod  Dei  est 
députât  sutim,  amiltal  quod  Dei  est,  et  rcdcal  ad 
suum  ?  Idco,  quo  Psalmus  isic  concluditur,  facia- 
mus  :  Beati  omnes  qui  confidunt  in  co  :  ulique  ut 
ipse  facial,  ipsc  ostendat  viam  suam,  oui  dicilur, 
Ostende  nobis  Domine  misericordiam  luam  (Psal. 


Lxxxiv,  8)  :  et  ipse  det  salulem,  ul  ambulare  possi- 
mus,  cui  dicilur.  Et  salutare  tuum  da  nobis  :  ipse 
in  eadem  via  deducal,  cui  dicilur,  Deduc  me  Domine 
in  via  tua,  et  ambulabo  in  veritatc  tua  (Psal. 
Lxxxv,  ^^)  :  ipse  ad  illa,  quo  via  ducit,  promissa 
perducat,  cui  dicilur,  Elenim  illuc  manus  tua  de- 
ducct  me,  et  perducet  me  dcxtera  tua  (Psa/.  cxxxvin, 
10)  :  ipse  ibi  pascal  recumbentes  cum  Abraham, 
Isaac,  et  Jacob,  de  quo  dictum  est,  Facict  eos  re- 
cumbcrc,  et  Iransibit,  et  ministrabit  eis.  Non  enim, 
cum  isia  commemoramus,  arbitrium  voluntalis  lol- 
limus,  sed  Dei  graliam  prœdicamus.  Cui  enim  pro- 
sunt  isla  nisi  volenti,  sed  humiiiter  volenli,  non  se 
de  voluntalis  viribus,  lamquam  ad  perfeclionem  jus- 
tilia^  sola  sufTiciat,  extollcnli. 

Caput  XXXin.  —  37.  Absit  aulcm  ul  ei  dicamus, 
quod  a  (a)  quibusdam  contra  se  dici  ait,  «  compa- 
rari  hominem  Dco,  si  absque  peccalo  esse  assera- 
lur  :  »  (juasi  vcro  ange! us,  quia  absquo  peccalo  est, 
comparclur  Dco.  Ego  quidem  hoc  senlio,  quia  cliam 


{a)  Non  probat  id  Pelagio  objcctari  :  quo  quidem  adversus  eum  argumente  utitur  Hieronymus  in  epistola  ad 
Ctesiphontem  :  Numquirl,  ait,  prxcepit  mihi  Deus  ut  essem  quod  Deus  est,  ut  nihil  inter  me  esset  et  Dominum 
creatérem,  ut  mnjor  essem  onqelorum  fnstigio,  ut  haberem  quod  nngeli  non  hnheni  ?  De  illo  scriptum  est  quasi  pro- 
privm.  Qui  peccatum  non  fnnii. 
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«  que  l'homme  serait  égal  à  Dieu,  si  l'on  sou- 
tenait qu'il  est  sans  péché.  »  Comme  si  l'ange, 
parce  qu'il  est  sans  péché,  était  comparable  à 
Dieu.  Je  pense,  quant  à  moi,  qu'en  supposant 
notre  justice  arrivée  au  comble  de  la  perfection, 
sans  qu'on  puisse  rien  y  ajouter,  jamais  la  créa- 
ture ne  sera  égale  au  Créateur.  Si  d'autres  pen- 
sent que,  dans  notre  élévation  future,  nous  at- 
teindrons jusqu'à  Dieu  pour  être  changés  en  sa 
substance  et  devenir  tout  à- fait  ce  qu'il  est, 
c'est  à  eux  de  soutenir  leur  opinion,  comme  ils 
l'entendent;  j'avoue  que  je  ne  la  partage 
point. 

Chapitre  XXXIV.  —  38.  Je  suis  complète- 
ment d'accord  avec  l'auteur  du  livre,  pour  la 
réponse  qu'il  fait  à  ses  adversaires,  quand  ceux- 
ci  lui  disent  :  «  Vos  assertions  paraissent  con- 
formes à  la  raison  ;  mais  dire  que  l'homme  peut 
être  sans  péché,  c'est  de  l'orgueil;  »  et  il  leur  ré- 
pond que,  si  c'est  la  vérité,  on  ne  peut  pas  dire 
que  ce  soit  de  l'orgueil.  Et  par  une  réflexion 
aussi  fine  que  vraie,  il  ajoute  :  Où  placerez- 
vous  l'humilité?  dans  la  fausseté  évidemment, 
si  la  vérité  est  avec  l'orgueil.  Il  montre  par  là, 
et  avec  raison,  que  l'humilité  doit  marcher  avec 
la  vérité,  et  non  pas  avec  la  fausseté.  Nous  en 
tirons  cette  conséquence,  c'est  que  l'apôtre  qui 
a  écrit  ces  paroles  :  si  nous  disons  que  nous  n'a- 
vons pas  de  péchés,  nous  nous  trompons  nous- 


mêmes,  et  la  vérité  n'est  point  en  nous,  a  ex- 
primé une  grande  vérité,  personne  ne  doit  en 
douter,  et  n'a  point  prétendu  cacher  une  faus- 
seté sous  le  voile  de  l'humilité.  Pourquoi  a-t-il 
ajouté  :  et  la  vérité  n'est  point  en  nous?  il  au- 
rait suffi  de  dire  :  nous  nous  trompons  nous- 
mêmes;  mais  l'apôtre  avait  en  vue  certains 
hommes  qui  pouvaient  interpréter  cette  pa- 
role :  nous  nous  trompons  nous-mêmes,  dans 
le  sens  de  l'orgueil  qui  n'exclut  pas  la  réalité 
du  bien  qu'on  s'attribue.  Mais  en  ajoutant  :  et 
la  vérité  n'est  point  en  nous,  il  montre  claire- 
ment, et  sans  user  de  dissimulation,  comme  le 
désire  avec  raison  notre  adversaire,  que  ce  se- 
rait absolument  contraire  à  la  vérité,  si  nous 
disons  que  nous  sommes  sans  péché,  ne  voulant 
pas  que  l'humilité,  si  elle  s'appuyait  sur  la  faus- 
seté, perde  le  prix  inestimable  de  la  vérité. 

39.  Notre  docteur  croit  se  faire  le  champion 
de  la  cause  de  Dieu,  en  défendant  la  nature; 
mais  il  ne  réfléchit  pas  qu'en  la  disant  saine,  il 
fait  injure  à  la  miséricorde  du  médecin.  Car 
celui  qui  nous  a  créés  est  aussi  celui  qui  nous 
sauve.  Ne  louons  donc  pas  le  Créateur,  au  point 
d'être  forcés  et  convaincus  de  dire  que  nous  re- 
jetons le  Rédempteur ,  louons  et  honorons, 
comme  elle  le  mérite,  la  nature  humaine,  et 
que  ce  soit  pour  nous  une  raison  de  glorifier  le 
Créateur  ;  mais  si  nous  sommes  reconnaissants 


cum  fueril  in  nobis  tanta  justitia,  ul  ei  addi  oirnino 
nihil  possit,  non  œquabitur  crealura  Creatori.  Si  au- 
lem  aliqui  pulanl  lantum  nostrum  futurum  essepro- 
vectum,  ul  in  Dei  stilistanliam  converlamur,  et  hoc 
efliciamur  prorsus  quod  ille  est  :  vidcrint  quemad- 
modum  adstruant  sententiam  suam  ;  mihi  hoc  faleor 
non  esse  persuasum. 

Caput  XXXIV.  —  38.  Jam  sane  hoc  multum  faveo 
libri  hujus  audori,  quod  adversus  eos  qui  dicunl  : 
«  Rationabile  quidem  videtur  esse  quod  asseris,  sed 
superbum  est  dici  hominem  absque  peccalo  esse 
posse;  n  ita  respondet,  ut  omnino  si  verum  est, 
nuilo  modo  superbum  esse  dicendum  sit.  Ail  enim 
acutissirae  atque  verissime  :  «  In  qua  magis  parte 
humihtas  collocanda  est?  sine  dubio  falsitalis,  si  in 
ea  quae  veritalis  probatur  esse  supcrbia  est.  »  Ac  per 
hoc  placel  ilU,  cl  recle  placel,  ut  in  parle  veritalis, 
non  in  parle  falsitalis  magis  humililas  coliocelur. 
Ex  quo  est  consequens,  ut  ille  qui  dixit,  Si  dixeri- 
mus  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  decipi- 
mus,  et  Veritas  in  nobis  non  est  (I.  Joan.  i,  8.)  : 


verum  dixisse  minime  dubitelur  (a),  ne  caussa  hu- 
mililatis  hoc  falsum  dixisse  videalur.  Proptcrea 
enim  addidit,  El  veritas  in  nobis  non  est  :  cum  forte 
suflîceret  dicere,  Nos  ipsos  decipimus  ;  nisi  adlende- 
ret  quosdam  putare  posse,  ideo  dictum,  nos  ipsos 
decipimus,  quia  eliam  de  vero  bono  qui  se  laudat 
exlollitur.  Addendo  ilaque,  Et  veritas  in  nobis  non 
est,  manifeste  ostendit,  sicul  etiam  huic  rectissime 
placel,  hoc  omnino  verum  non  esse,  si  dixerimus 
quia  peccatum  non  habemus  :  ne  humililas  consti- 
tuta  in  parte  falsitalis,  perdat  praemium  veritalis. 

39,  Porro  aulem  quod  Dei  caussam  sibi  agere  vi- 
detur, defendendo  naluram  ;  non  adlendit  quod 
eamdem  naluram  sanam  esse  dicendo,  medici  repel- 
lit  misericordiam.  Ipsc  est  autem  creator  ejus,  qui 
salvator  ejus.  Non  ergo  debemus  sic  iaudare  creato- 
rem,  ut  cogamur,  immo  [b)  vere  convincamur  dicere 
superfluum  salvalorcm.  Naluram  ilaque  hominis  dig- 
nis  laudibus  honoremus,  easque  laudes  ad  crealoris 
gloriam  referamus  :  sed  quia  nos  creavit,  ita  simus 
grali,  ul  non  simus,  quia  sanat,  ingrali.  Vilia  sane 


[a)  km.  Er.  et  quinque  Mss.  ne^.  —  [b)  Sigiramneusis.  Mè 
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pour  Dieu  qui  nous  a  créés,  ne  soyons  pas  in- 
grats, parce  qu'il  nous  a  guéris.  Sachons  que 
nos  maladies  qu'il  guérit  ne  sont  pas  l'œuvre  de 
Dieu,  mais  l'œuvre  de  noire  volonté  et  un  juste 
châtiment.  Nous  reconnaissons  qu'il  était  en 
notre  pouvoir  de  les  éviter,  tout  en  convenant 
que  pour  les  guérir  il  faut  plus  compter  sur  la 
miséricorde  divine  que  sur  nos  propres  forces. 
Notre  adversaire  fait  consister  la  miséricorde 
du  Sauveur  uniquement  dans  la  rémission  des 
fautes  passées,  et  non  dans  le  secours  qu'il 
donne  pour  les  éviter  dans  la  suite.  Erreur  per- 
nicieuse ;  car,  sans  le  savoir,  il  supprime  la  vi- 
gilance et  la  prière  que  l'on  fait  pour  ne  pas 
succomber  à  la  tentation,  sous  prétexte  que 
pour  y  résister,  nos  forces  personnelles  sont  suf- 
fisantes. 

Chapitre  XXXV.  —  40.  a  Les  fautes  que 
mentionne  l'Écriture  au  sujet  de  certains  per- 
sonnages ne  sont  pas  rapportées,  dit-il  avec  rai- 
son, pour  nous  faire  désespérer  de  ne  pas  pé- 
cher, ni  pour  nous  autoriser  à  pécher.  »  Cela 
est  vrai;  mais  l'Écriture,  par  ces  exemples, 
veut  nous  apprendre  à  nous  humilier  par  la  pé- 
nitence, et  à  ne  pas  nous  désespérer,  quand 
nous  tombons  dans  de  pareilles  fautes.  Il  y  a 
des  pécheurs  en  effet  que  le  désespoir  enfonce 
davantage  dans  l'abime;  non-seulement  ils  né- 
gligent le  remède  de  la  pénitence,  mais  pour 
assouvir  des  désirs  infâmes  et  coupables,  ils  de- 


viennent esclaves  de  leurs  passions  et  de  leurs 
convoitises  criminelles.  On  dirait  qu'ils  ont  fait 
une  perte,  quand  ils  n'ont  pas  contenté  leur 
passion,  par  l'idée  qu'ils  ont  que  leur  damna- 
lion  est  certaine.  C'est  pour  nous  préserver  d'une 
maladie  si  dangereuse  et  si  funeste  que  l'Écri- 
ture nous  rappelle  les  fautes  où  sont  tombés  de 
justes  et  saints  personnages. 

41.  Mais  notre  docteur  devient  subtil  quand 
il  nous  demande  :  «  Comment  faut-il  croire  que 
ces  justes  ont  quitté  cette  vie?  avec  le  péché, 
ou  sans  le  péché?  »  Si  l'on  dit  :  avec  le  péché, 
on  pourrait  croire  qu'ils  sont  damnés,  ce  qui 
n'est  pas  possible  ;  si  vous  dites  qu'ils  ont  quitté 
celte  vie  sans  péché,  vous  prouvez  par  là  même 
que  l'homme  a  été  sans  péché  en  ce  monde,  au 
moins  à  l'instant  de  la  mort.  S'il  était  aussi 
attentif  que  subtil,  il  verrait  pourquoi  les  justes 
eux-mêmes  disent  dans  la  prière  :  Remettez- 
nous  nos  dettes,  comme  nous  remettons  à  nos 
débiteurs  ;  il  verrait  que  Notre-Seigneur,  après 
avoir  enseigné  cette  prière,  a  ajouté  ces  paroles 
d'une  vérité  sublime  :  Si  vous  pardonnez  aux 
hommes,  mon  père  aussi  vous  pardonnera  vos 
péchés.  Tel  est  l'encens  spirituel  qu'il  faut  ap- 
porter chaque  jour  devant  Dieu  sur  l'autel  de 
son  cœur,  que  l'on  doit  élever  en  haut,  selon 
l'avis  qui  nous  est  donné;  et  par  ce  moyen,  si 
l'on  ne  vit  pas  sans  péché  sur  la  terre,  on  peut 
mourir  sans  péché,  tandis  que  le  pardon  efface 


noslra  qiifc  sanal,  non  divine  operi,  sed  humanaî 
volunlali  juslaKiue  il  1  lus  vindictae  tribuamus  :  sed 
ul  in  noslra  potcslale  fuisse  ne  accidcrcnl  confite- 
mur,  ita  ul  sanenlur  in  illius  magis  esse  inisericor- 
dia  quani  in  noslra  poleslale  fateamur.  Hanc  isle 
niisericordiam  el  nieilicinale  salvatoris  auxilium 
lautuni  in  hoc  ponil,  ul  ignoscat  commissa  praîte- 
rila,  non  ul  adjuvel  ad  fulura  vitanda.  Hic  perni- 
ciosissime  fallilur  :  hic,  elsi  nesciens,  prohihel  nos 
vigilarc  et  orare  ne  inlremus  in  tentalionein,  cuni 
hoc  ne  nohis  accidal,  in  noslra  lanlum  poleslale  esse 
conlendit. 

Caim;t  WXV.  —  ^0.  «  Quoriundam  sane  exem- 
pja,  quos  peccasse  legimus,  non  idée  scripta  »  di- 
cil,  qui  sannm  sapil,  «  ad  desperalionom  non  pcc- 
candi  valeanl,  et  securilalem  peccandi  nobis  quo- 
dani  modo  prrebere  videanlur  :  »  sed  ul  disc(!remus, 
vcl  pœnilendi  humililalem,  vel  etiam  in  lalil)us  la- 
psibus  non  desperandam  salulem.  Quidam  cnim  in 
peccala  prolapsi  desperalionc;  plus  percunl,  ncc  so- 
lum  pœnilendi  negligunl  medicinam,  sed  ad  cxplenda 


inhonesla  el  nefaria  dcsideria  servi  libidinum  el  scc- 
leralarum  cupiditalum  fiunt  ;  quasi  perdant,  si  non 
fecerint,  quod  insligat  libido,  cum  eos  jam  maneal 
certa  damnalio.  Adversus  hune  morbum  nimiumpe- 
riculosum  el  cxiliabilem,  valel  commcmoralio  pec- 
catorum  eliam  in  qua;  jusii  sanclique  prolapsi  sunl. 
A\.  Sed  aculevidetur  inlerrogare,  «  quomodo  istos 
sanclos  de  hac  vila  abiisse  credendum  sil,  cum  pec- 
calo,  an  sine  peccalo  ?  »  Ul  si  rcsponsum  fuerit, 
cum  peccalo,  pulelur  eos  secuta  damnalio,  quod 
nefas  est  crcdere  :  si  aulem  sine  peccalo  dictum 
fueril  eos  exissc  de  hac  vila,  probel  hominem  sal- 
lem  propinquanle  morle  fuisse  sine  peccalo  in  hac 
vila.  Ubi  parum  adlendil,  cum  sil  aculissimus,  non 
frustra  eliam  justos  in  oralione  dicere,  Dimille  no- 
bis débita  noslra,  sicul  el  nos  diniitlimus  debilori- 
bus  noslris  {Math,  vi,  -12)  :  Dominumque  Chrislum, 
cum  eamdem  oralionem  docendo  explicuisset,  vc- 
racissime  subdidisse,  «  Si  enim  dimiserilis  peccata 
"  hominibus,  dimillel  vobis  Pater  vesler  peccata 
»  vestra.  »  Per  hoc  cnim  quolidianum  spirilale  quo- 


CHAPITRE 

à  mesure  les  fautes  que  commet  l'ignorance  ou 
la  fragilité. 

Chapitre  XXXVI.  —  42.  Il  rappelle  ensuite 
«  ceux  que  l'Écriture  désigne  non-seulement 
pour  n'avoir  pas  péché,  mais  pour  avoir  môme 
vécu  saintement  :  Abel,  Enoch,  Melchisédech, 
Abraham,  Isaac,  Jacob,  Jésus  fils  de  Navé,  Phi- 
nées,  Samuel,  Nathan,  Elie,  Joseph,  Elisée,  Mi- 
chée,  Daniel,  Ananias,  Azarias,  Misael,  Ezéchicl, 
Mardochée,  Siméon,  Joseph  l'époux  de  la  vierge 
Marie,  Jean.  »  Il  cite  aussi  les  saintes  femmes  : 
((  Debbora,  Anne  mère  de  Samuel,  Judith, 
Esther,  une  autre  Anne  fille  de  Phanuel,  Elisa- 
beth, et  aussi  la  mère  de  Notre- Seigneur,  que 
la  piété,  dit-il,  doit  nécessairement  procla- 
mer sans  péché.  »  Ici,  nous  mettons  à  part  la 
vierge  Marie,  dont  je  ne  veux  pas  qu'il  soit 
question,  quand  il  s'agit  du  péché,  par  respect 
pour  Notre-Seigneur.  Comment  en  effet  pou- 
vons-nous savoir  les  privilèges  de  grâce  qu'elle 
a  reçues  pour  s'afî'ranchir  totalement  du  péché, 
elle  qui  a  mérité  de  concevoir  et  d'enfanter  ce- 
lui qui  n'a  jamais  eu  aucun  péché?  La  vierge 
Marie  étant  donc  exceptée,  réunissons  par  la 
pensée  tous  les  saints  de  l'un  et  l'autre  sexe,  et 
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demandons-leur  s'ils  étaient  sans  péché  en  ce 
monde,  quelle  sera  leur  réponse?  Pensons-nous 
qu'ils  nous  répondront  comme  notre  nouveau 
docteur,  ou  bien  comme  l'apôtre  Jean?  Je  vous 
le  demaùde,  quelque  saints  qu'ils  aient  été  pen- 
dant leur  vie,  à  une  pareille  demande,  ne  se  se- 
raient-ils pas  écrié  d'une  voix  unanime  :  Si 
nous  disons  que  nous  sommes  sans  péché,  nous 
nous  trompons  nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est 
point  en  nous?  Dira-t-on  que  leur  réponse  serait 
dictée  par  l'humilité  plus  que  par  la  vérité? 
mais  notre  adversaire  est  d'accord  avec  nous 
pour  dire  que  l'humilité  n'est  pas  une  vertu, 
quand  elle  est  fausse.  Donc,  leur  réponse  étant 
la  vérité,  ils  auraient  le  péché  ;  leur  aveu  étant 
humble,  la  vérité  serait  en  eux;  s'ils  mentaient, 
ils  n'en  auraient  pas  moins  le  péché,  puisque  la 
vérité  ne  serait  point  en  eux. 

Chapitre  XXXVII.  —  43.  u  On  me  dira  peut- 
être,  réphque  notre  docteur  :  l'Écriture  a-t-elle 
pu  mentionner  tous  les  péchés?  »  On  aura 
raison  de  le  dire,  et  je  ne  vois  pas  ce  qu'il  peut 
répondre  de  solide  à  cette  objection;  quoiqu'il 
ne  se  résigne  pas  volontiers  au  silence.  Ecoutez, 
je  vous  prie,  ce  qu'il  répond.  «  Oui,  dit-il,  la 


dam  modo  incensum,  quod  anteDeum  inallare  cor- 
dis,  quod  sursum  habere  admonemur,  infertur, 
eliam  si  non  hic  vivalur  sine  peccato,  licet  mori 
sine  peccato,  dum  subinde  venia  delclur,  quod  su- 
binde  ignorantia  vel  inlîrmilate  committitur. 

Caput  XXXVI.  —  42.  Deinde  commémorât  eos, 
«  qui  non  modo  non  peccasse,  vcrum  eliam  juste 
vixisse  referuntur,  Abel,  Enoch,  Melchisédech, 
Abraham,  Isaac,  Jacob,  Jésus  Nave,  Phinees,  Samuel, 
Nathan,  Elias,  Joseph,  Elisœus,  Micheas,  Daniel, 
Ananias,  Azarias,  Misael,  Ezechiel,  Mardochaeus, 
Simeon,  Joseph  cui  desponsata  erat  virgo  Maria, 
Joannes.  »  Adjungit  etiam  feminas,  «  Debboiam, 
Annam  Samuelis  malrem,  Judith,  Esther,  alleram 
Annam  fdiam  Phanuel,  Elizabeth,  ipsam  etiam  Do- 
mini  ac  Salvatoris  nostri  matrem,  quam  dicil  sine  < 
peccato  confiteri  necesse  esse  pietati.  »  Excepta  ita- 
que  sancla  virgine  Maria,  de  qua  propler  honorem 
Domini  nullam  prorsus  cum  de  peccalis  agitur,  ha- 
beri  volo  quœstionem  (a)  :  unde  enim  scimus,  quid 
ci  plus  gratise  collatum  fuerit  ad  vincendum  omni 
ex  parte  peccatum,  quaî  conciperc  ac  parère  meruit, 
quem  constat  nullum  habuisse  peccatum  ?  hac  ergo 


Virgine  excepta,  si  omnes  illos  sanctos  et  sanctas, 
cum  hic  vivereni,  congregarc  possemus,  et  interro- 
gare  utrum  essent  sine  peccato,  quid  fuisse  respon- 
suros  putamus,  utrum  hoc  quod  iste  dicit,  an  quod 
Joannes  apostolus  ?  Rogo  vos,  quantalibet  fuerint  in 
hoc  corpore  excellentia  sancfitatis,  si  hoc  interro- 
gari  potuissent  (h),  nonne  una  voce  clamassent,  Si 
dixeiimus  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos 
decipimus,  et  veritas  in  nobis  non  est  ?  (I.  Joan,  i, 
8.)  An  illud  humilius  responderenl  fortasse,  quam 
verius.?  Sed  huic  jam  placet,  et  recte  placet  :  «  lau- 
dem  humililatis  in  parte  non  ponere  falsilalis.  » 
Itaque  hoc  si  verum  dicerent,  haberent  peccatum  ; 
quod  humiliter  (c)  quia  faterentur,  veritas  in  eis  es- 
sel  :  si  autem  hoc  menlirenlur,  nihilo  minus  habe- 
rent peccatum,  quia  veritas  in  eis  non  esset. 

Caput  XXXVII.  —  43.  «  DicenI  forsitan,  inquit, 
Numquid  omnium  potuil  Scriplura  commemorare 
peccata  ?  »  El  verum  ei  dicenl,  quicumquc  dicent  : 
nec  eum  contra  hoc  aliquid  validum  video  respon- 
dissc;  quamvis  videam  tacere  noluisse.  Quid  enim 
dixerit,  quaeso  adtendite.  «  Hoc,  inquil,  recte  polcst 
dici  lie  his,  quorum  neque  bonorum,  neque  malo- 


(«)  Duo  ex  quinque  Vaticanis  Mss.  incle  enim  scimus  quod  ei  plus  gratise  collatum  fuerit  ad  vincendum  omni  ex 
farte  peccatum,  quod  coucipere  etc.  Sic  etiam  kgebat  S.  Thomas  in  3,  p.  q.  27,  a.  4.  —  (A)  Par  Lov,  additum  hic 
nonne  ex  uno  codice  Belg.  Sed  abest  a  céleris  edilis  et  Mss.  —  (c)  Apud  Er.  et  Lov,  mutato  verborum  ordine  le- 
gitur,  quod  humiliter  faterentur,  quia  veritas  in  ^is  esset. 
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chose  peut  être  ainsi,  lorsque  l'Écriture  men- 
tionne des  hommes  qui  ne  sont  ni  bons  ni  mau- 
vais; mais  quand  il  s'agit  des  hommes  justes 
dont  elle  raconte  la  vie,  elle  n'aurait  pas  ou- 
blié leurs  péchés,  s'ils  en  avaient  commis.  » 
Qu'il  dise  donc  qu'elle  n'était  pas  selon  la  jus- 
tice la  grande  foi  de  cette  multitude  qui  accom- 
pagnait de  ses  louanges  Notre  Seigneur  monté 
sur  l'ânon,  et  qui,  malgré  les  frémissements  de 
ses  ennemis  qui  demandaient  raison  de  cette 
ovation,  s'écriait  :  Hosanna,  fils  de  David,  béni 
soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur. 
{Matth.  XXI,  9.)  Qu'il  ose  donc  dire,  s'il  le  peut, 
qu'il  n'y  avait  personne,  dans  cette  grande 
foule,  qui  eut  le  moindre  péché.  Si  c'est  une 
absurdité  de  le  dire,  je  me  demande  pourquoi 
la  sainte  Écriture  n'a  point  parlé  des  péchés  de 
cette  multitude,  après  avoir  si  bien  proclamé 
la  grandeur  de  sa  foi? 

44.  Mais,  comme  s'il  eut  prévu  cette  ré- 
ponse, il  passe  outre  et  ajoute  :  «  soit;  j'accorde 
que  dans  les  siècles  où  la  multitude  était  nom- 
breuse, l'Écriture  n'a  pu  rappeler  les  péchés  de 
tous;  au  commencement  du  monde,  lorque  le 
genre  humain  se  composait  de  quatre  per- 
sonnes, comment  expliquons-nous,  dit-il,  pour- 
quoi l'Écriture  n'a  pas  voulu  rappeler  les  pé- 
chés de  tous?  Est-ce  à  raison  de  la  grande  mul- 
titude qui  n'existait  pas  encore;  ou  bien  parce 

rum  Scriptura  sil  mcmor  :  de  illis  vero  quorum  jus- 
tilise  nicminit,  et  peccalorum  sincdubio  mcminisset, 
si  qua  eos  peccassc  scnsissel  »  (a).  Dical  ergo  non 
perlinuisse  ad  jusiiliam  tantam  illorum  (idem,  qui 
magna  mullitudinc  pnpcedenles  et  consequenles 
cum  laudibus  Doinini  asellum,  cliam  inler  frc- 
mcntcs  quare  hoc  facerenl  inimicos,  clamabant  di- 
Centes,  Hosanna  (f.  fdio)  fdi  David,  hencdiclus  qui  vc- 
nil  in  nomine  Domini.  (Maffh.  xxi,  !).)  Audeal  ergo 
diccre  islc,  si  polcsf,  nemini'iu  fuisse  in  lanla  iila 
mullilufiinc,  qui  ullum  haberel  omnino  pcccalum. 
Quod  si  absurdissimum  est  diccre,  cur  nulla  pcc- 
Ciila  corum  Scriptura  commemoravil,  qu;e  lan- 
lum  bonum  lidei  ipsoruin  commemorare  cura- 
vit. 

4^.  Sed  hoc  etiam  forsilan  ipse  vidil,  cl  idée  sub- 
jccil  atque  ait  :  «  Sed  eslo,  aliis  (cmporibus  turbae 
numerosilate  omnium  dissiiiiulavcril  pcccalu  con- 
(exere  :  in  ipso  statim  mundi  primordio,  ubi  non 
nisi  quatuor  homines  eranl,  quid,  inquil,  dicimus, 
cur    non    omnium     volucril    dclicta    raemorarc? 


qu'elle  parle  seulement  de  ceux  qui  ont  péché, 
et  qu'elle  ne  peut  rien  dire  de  celui  qui  n'a  pas 
péché?  »  Il  entre  dans  des  détails  pour  dévelop- 
per sa  pensée  et  la  rendre  plus  claire.  «  Au  pre- 
mier âge  du  monde,  dit-il,  l'Écriture  nomme 
Adam  et  Eve,  Gain  et  A  bel  leurs  enfants,  en 
tout  quatre  personnes;  Eve  a  péché,  comgae 
l'Écriture  le  rapporte;  Adam  a  péché  de  même, 
suivant  la  même  Écriture;  Gain  a  péché  d'après 
les  mêmes  livres  qui  parlent  non-seulement  de 
leurs  péchés,  mais  de  l'espèce  des  péchés  qu'ils 
ont  commis.  Je  dis  que  si  Abel  eut  péché, 
l'Écriture  n'eut  pas  manqué  de  le  dire;  mais 
elle  n'en  dit  rien,  donc  il  n'a  pas  péché;  bien  plus 
elle  nous  le  montre  comme  un  juste.  Croyons 
donc  ce  qui  est  écrit;  mais  ce  qui  n'est  pas 
écrit,  il  ne  nous  est  pas  permis  de  le  faire 
croire.  » 

Ghapitre  XXXVin.  — 45.  Ce  dernier  passage 
montre  qu'il  oublia  ce  qu'il  venait  de  dire  : 
«  que  le  genre  humain  s'étant  multiplié,  l'Écri- 
ture, à  cause  de  la  multitude,  a  pu  ne  pas  men- 
tionner les  péchés  de  tous.  »  S'il  eut  pesé  cette 
parole,  il  aurait  vu  que  dans  un  seul  homme  il 
y  a  une  foule,  une  multitude  de  péchés  légers 
qu'il  était  impossible,  ou  du  moins  inutile  de 
rappeler.  L'Écriture  ne  rapporte  que  ce  qui  est 
nécessaire,  et  quelques  exemples  lui  suffisent 
pour  instruire  le  lecteur  de  ce  qu'il  doit  savoir. 

Utrumne  ingentis  mulliludinis  caussa,  qu.-e  nondum 
erat;  an  quia  illorum  tanlum  qui  commiseranl  mc- 
minit,  illius  vcro  qui  nulla  commiseral  meminisse 
non  potuil?  »  (h)  Adhuc  adjungit  vcrba,  qui  bus  ista 
sententia  uberius  et  planius  adstrualur  :  «  Cerle,  in- 
quit,  primo  in  tempore  Adam  et  Eva,  ex  quibus  Gain 
el  Abel  nali  sunt,  quatuor  tantum  bomincs  fuisse  re- 
ferunlur  :  pcccavil  Eva,  Scriptura  hoc  prodidil  ;  Adam 
quoquc  dcliquit,  eadem  Scriptura  non  tacuil  :  (Gen. 
iu,6)  sed  cl  Gain  peccassc,  ipsa  .'pque  Scriptura  tcs- 
tata  est  (Gen.  iv.  8.)  quorum  non  modo  pcccata,  ve- 
rum  etiam  peccalorum  indicat  qualilatem.  Quod  si 
et  Abel  peccasset,  cl  hoc  sine  dubio  Scriptura  dixis- 
sel  :  sed  non  dixil,crgo  necille  peccavil;  quin  etiam 
juslum  ostendil.  Gredamus  igitur  quod  bîgimus,  cl 
quod  non  Icgimus,  nefas  credamus  adslruere.  » 

Gapit  XXXVIII.  —  A').  H.ec  dicens,  parum  adtcn- 
dit  (juod  paulo  ante  ipse  dixerat,  «  jam  exorta  mul- 
litudinc gencris  humani,  lurba?  numerosilate  po- 
luisse  Scripluram  dissimularo  omnium  peccala  con- 
texere.  »  Iloc  enim  si  satis  adlendissct.viderel  etiam 


{o)  V.  epist.  179,  ad  Joan.  n.  8.  —  (/>)  Sic  Mss.  Al  Lov.  Ad  hœc  :  et  infra  plenius,  pro  planius. 


CHAPITRE 
Ainsi  la  première  génération,  quoique  peu 
nombreuse,  ne  nous  est  pas  complètement  con- 
nue, l'Écriture  n'ayant  pas  voulu  nous  dési- 
gner, par  leurs  noms,  tous  les  fils,  ni  toutes  les 
filles  d'Adam.  Et  cette  omission  que  n'ont  pas 
remarquée  certains  auteurs  a  fait  supposer  que 
Gain  a  eu  des  rapports  avec  sa  mère,  et  qu'il 
fût  ainsi  le  père  de  la  race  qui  porte  son  nom, 
l'Écriture  ne  disant  point  en  cet  endroit  que  les 
fils  d'Adam  eussent  des  sœurs,  quoique  plus 
loin,  dans  sa  récapitulation,  elle  complète 
son  récit  en  disant  qu'Adam  eut  des  fils  et  des 
filles,  sans  indiquer  néanmoins  la  date  de  leur 
naissance,  ni  leur  nombre,  ni  leurs  noms. 
L'Écriture  n'a  donc  pas  besoin  de  nous  dire,  si 
Abel,  quoiqu'il  mérite  le  nom  de  juste,  a  été 
quelquefois,  plus  qu'il  ne  convenait,  imiiiodéré 
dans  sa  joie,  dans  ses  passe-temps,  dans  ses  re- 
gards ;  s'il  n'a  pas  été  sensuel  dans  l'usage  des 
fruits  et  intempérant  dans  la  nourriture;  si, 
dans  la  prière,  il  n'a  pas  eu  des  pensées  qui  dé- 
tournaient ailleurs  son  attention  ;  elle  garde  le 
silence  sur  toutes  ces  fautes,  sur  d'autres  sem- 
blables, et  sur  leur  nombre.  Dirons-nous  que 
toutes  ces  choses  ne  sont  pas  des  péchés,  quand 


XXXVIII.  221 

l'apôtre  nous  recommande  généralement  de  les 
éviter  et  de  les  corriger,  par  cet  avertissement  : 
Que  le  péché  ne  régne  donc  point  dans  votre 
corps  mortel,  en  sorte  que  vous  obéissiez  à  ses 
désirs  déréglés?  [Rom.  vi,  12.)  Or,  pour  ne  pas 
obéir  à  ces  désirs,  quand  ils  ont  pour  objet  des 
choses  défendues,  ou  peu  convenables,  il  faut 
lutter  chaque  jour,  il  faut  lutter  sans  cesse.  Car 
c'est  par  un  vice  de  notre  nature  que  nos  re- 
gards se  portent  d'un  côté  et  d'un  autre,  où  il 
ne  faut  pas;  s'il  n'est  pas  réprimé,  s'il  vient  à 
prédominer,  il  aura  pour  résultat  l'adultère, 
oui,  l'adultère,  conçu  d'abord  dans  le  cœur,  et 
conçu  d'autant  plus  promptement,  que  la  pen- 
sée est  plus  prompte,  et  l'obstacle  nul.  Ceux 
qui  ont  à  peu  près  dompté  par  le  frein  ce  pé- 
ché, ou  plutôt,  les  emportements  de  cette  pas- 
sion déréglée,  pour  ne  pas  obéir  à  ses  désirs,  et 
ne  pas  faire  de  leurs  membres  des  instruments 
d'iniquité,  ceux-là  ont  mérité  d'être  appelés 
justes,  et  ils  le  doivent  à  la  grâce  de  Dieu.  Mais 
comme  le  péché  a  trouvé  moyen  de  se  glisser  en 
eux  pour  des  fautes  légères,  ou  par  surprise, 
quand  ils  n'étaient  pas  sur  leurs  gardes,  on 
peut  dire  qu'ils  ont  été  justes,  et  qu'ils  n'ont 


in  uno  homine  turbam  el  multiludinem  peccatorum 
levium,  vel  non  potuisse,  vel  si  eliam  potuit,  non 
debuisse  conscribi.  Ea  quippe  sciipta  sunt,  quibus 
et  modus  adhibendus  fuit,  et  paucis  exemplis  ad 
niuUa  necessaria  leclor  instruendus.  Nam  cum  ipsos 
lune  homines,  licet  adhuc  paucos,  quoi  vel  qui  fue- 
rint,  id  est,  Adam  el  Eva  quoi  fdios  et  fdias  procrea- 
verinl,  el  quae  illis  nomina  imposuerinl,  Scriplura 
coramemorare  nolueril  :  (unde  nonnuUi  parum  con- 
sidérantes quam  multa  Scriplura  tacite  praelereal, 
ipsum  Gain  cum  maire  concubuisse  putaverunt, 
unde  prolem  quœ  commemorala  est  procrearel,  pu- 
lantes  illis  filiis  Adam  sorores  non  fuisse,  quia  eas 
Scriplura  lune  lacuil,  poslea  recapitulando  inferens 
quod  prîetermiserat,  Adam  fdios  el  fdias  procréasse, 
ifien.  v,  4.)  nec  tempus  quo  nali  sunl,  nec  numerum, 
nec  vocabula  oslendens  :)  ila  nec  commemoran- 
dum  fuit,  si  Abel,  quamvis  mérite  juslus  appellalus 
est,  paulo  immoderatius  aliquando  risil,  vel  animi 
remissione  jocatus  est,  vel  vidil  aliquid  ad  concu- 
piscendum,  vel  aliquanto  immoderatius  poma  de- 
cerpsit,  vel  plusculo  cibo  crudior  fuit,  vel  cum 
craret  cogilavit  aliquid,  unde  ejus  in  aliud  avocare- 


tur  inlenlio,  et  quoliens  illi  ista  ac  similia  multa  su- 
brepscrini.  An  forte  peccata  non  sunl,  de  quibus  ge- 
neraliter  cavendis  alque  cohibendis  admonemur 
pr.Teccpto  Apostolico,  ubi  dicit,  Non  ergo  regnelpec- 
catum  in  veslro  morlali  corpore  ad  obcdiendum  desi- 
deriis  ejus?  {Rom-  vi,  12.)  Ilis  quippe  ne  obediamus 
ad  ea  quae  non  licent,  vel  minus,  quotidiana  et  per- 
pétua conflictatione  certandum  est.  Nam  utique  ex 
hoc  vilio  mitlltur,  vel  dimillilur  oculus,  quo  non 
oportel  :  quod  vitium  si  convalueril  el  pra3valueril, 
eliam  aduUerium  perpelralur  in  corpore,  quod  in 
corde  lanlo  lit  citius,  quanlo  est  cogilalio  celerior, 
el  nullum  impedimentum  morarum.  Hoc  peccalum, 
id  est,  hune  viliosai  alTeclionis  appelilum  qui  ma- 
gna ex  parte  frenarunt,  ul  non  obedircnl  desideriis 
ejus,  nec  exhibèrent  ei  membra  sua  arma  iniquila- 
lis,  eliam  justi  appellari  meruerunt  ;  et  hoc,  adjulo- 
rio  graliœ  Dei.  Verum  quia  s.nepe  in  levissimis  et  ali- 
quando incautis  obrepil  peccalum  ;  el  justi  fucrunl, 
el  sine  peccato  non  fuerunl.  Poslremo  si  in  Abel 
justo  carilas  Dei,  qua  una  vere  juslus  est  quicumque 
juslus  est,  adhuc  eral  quo  possel  el  deberet  (a)  au- 
geri,   quidquid  minus  eral,  ex  vilio   eral.    Et  cui 


(a)  Intellige,  quo  posset  et  deberet  hac  in  vita  augeri.  Neque  enirn,  ait  lib.  de  spiritu  et  lit.  c.  xxxvi,  n.  65, 
si  esse  nondum  potest  tanta  dileclio  Dei,  quanta  illi  cognitioni  plenx  perfectœque  debetur,  jam  culpie  depulandum  est. 
Vide  lib.  de  perfectione  justitiœ  c.  vi. 
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pas  été  sans  péché.  Enfin  Abcl  était  juste,  parce 
qu'il  avait  l'amour  de  Dieu,  sans  lequel  on  ne 
peut  pas  être  véritablement  juste;  mais  si  cet 
amour  pouvait  et  devait  être  plus  grand,  tout 
ce  qui  manquait  venait  de  l'infirmité  humaine. 
Et  quel  est  l'homme  à  qui  rien  ne  manque, 
tant  qu'il  n'est  pas  entré  dans  cette  force  divine, 
où  disparait  toute  faiblesse  humaine? 

CuAPiTRE  XXXIX. —  ^6.  Notre  docteur,  après 
avoir  développé  son  sentiment,  pose  cette  magni- 
fique conclusion  :  «  Croyons  donc  ce  qui  est 
écrit;  mais  ce  qui  n'est  pas  écrit,  il  ne  nous  est 
pas  permis  de  le  faire  croire  ;  et  je  dis  cela  de 
tout  sans  exception.  »  Moi,  je  dis  au  contraire 
que  nous  ne  devons  pas  croire  tout  ce  que  nous 
lisons,  d'après  cet  avis  de  l'apôtre  :  lisez,  et 
gardez  ce  qui  est  bon;  (I.  Thess  v,  21.)  et  que 
l'enseignement  d'une  vérité  qu'on  n'a  lue  nulle 
part,  n'offre  rien  d'illicite.  Nous  pouvons,  par 
votre  sincère  témoignage,  affirmer  une  chose 
dont  nous  avons  fait  l'expérience  quoique  nous 
ne  l'ayons  lue  en  aucun  livre.  Peut-être  nous 
répondra-t-il  ici  :  cr  quand  je  parlais  ainsi,  je 
n'avais  en  vue  que  la  Sainte-Écriture.  »  Plut  à 
Dieu  qu'il  ne  voulût  pas  affirmer,  je  ne  dis  pas 
autre  chose  que  ce  qu'il  a  lu  dans  le  livre  sacré, 
mais  le  contraire  de  ce  qu'il  y  a  lu  ;  il  enten- 
drait avec  foi  et  soumission  ce  passage  que  nous 
lisons  en  toutes  lettres  :  «  Par  un  seul  homme 
a  le  péché  est  entré  dans  le  monde,  et  avec  le 


«  péché  la  mort  ;  et  ainsi  elle  a  passé  à  tous  les 
«  hommes  par  ce  seul  homme,  en  qui  tous  ont 
((  péché  :  »  {Rom.  v,  12.)  et  il  ne  réduirait  pas 
à  rien  la  grâce  du  céleste  médecin,  en  refusant 
de  reconnaître  que  la  nature  humaine  a  été 
viciée.  Plût  à  Dieu  qu'il  lût  avec  les  yeux  d'un 
chrétien  qu'en  dehors  de  Jésus-Christ  il  n'y  a 
pas  d'autre  nom  sous  le  ciel,  en  qui  nous  puis- 
sions être  sauvés;  [Act.  iv,  12.)  et  il  ne  défen- 
drait pas  la  puissance  de  la  nature  humaine 
jusqu'à  dire  que  l'homme,  avec  son  libre  arbitre 
et  sans  le  secours  de  ce  nom,  peut  être  sauvé. 

Chapitre  XL.  —  47.  Peut-être  pense-t-il  que 
le  nom  de  Jésus-Christ  est  nécessaire  pour  nous 
enseigner  son  Évangile  avec  les  préceptes  de  la 
vie  chrétienne,  sans  que  nous  ayons  besoin  de 
sa  grâce  pour  bien  vivre.  Qu'il  avoue  donc  du 
moins  que  les  ténèbres  sont  bien  profondes 
dans  l'esprit  humain,  si  l'homme  qui  sait  domp- 
ter les  lions,  ne  sait  pas  comme  il  doit  vivre. 
Pour  le  savoir  suffit-il,  je  le  demande,  qu'il  ait 
le  libre  arbitre  et  la  loi  naturelle?  C'est  là  la 
sagesse  humaine  qui  anéantit  la  croix  de  Jésus- 
Christ.  (1  Cor.  I,  17.)  Mais  celui  qui  a  dit  :  je 
perdrai  la  sagesse  des  sages;  parce  que  cette 
croix  ne  peut  pas  être  anéantie,  il  veut  détruire 
cette  sagesse  par  la  folie  de  la  prédication,  qui 
sauve  ceux  qui  croient-.  {Ibid.  19.)  Si  la  na- 
ture en  effet,  avec  son  libre  arbitre,  se  suffit  à 
elle-même  et  pour  connaître  le  bien  et  pour  le 


non  minus  sit,  doncc  ad  illam  cjus  fortiludinem 
venialur,  ubi  tola  hominis  absorbealur  infirmi- 
las. 

Caput  XXXIX.  —  46.  Magna  plane  scnicnlia  con- 
clusit  hune  locum,  cum  ait  :  «  Credamus  igitur  quod 
logimus,  el  quod  non  legimus,  ncfas  credamus 
adsiruerc,  quod  de  eunclis  eliam  dixissc  sufTiciat.  » 
Contra  ego  dico,  nec  omne  quod  legimus  credere 
nos  dcbeie,  propler  illud  quod  Aposlolus  ait,  Omnia 
legite,  qUtTB  bona  sunt  teneli;  :  et  adsiruerc  aliquid 
eliam  quod  non  legimus  (1.  T/iess.  v,  21),  nefas  non 
esse.  Possumus  enim  aliquid  bona  lide  testes  ads- 
truere  (jUDd  experti  sumus,  eliam  si  forlc  non  legi- 
mus. liic  forlasse  respondet  :  «  Ego  cum  hoc  dice- 
rem,  de  scripturis  sanctis  agebam.  »  0  ulinam,  non 
dico  aliud  (juam  in  iliis  litleris  legil,  verum  contra 
id  quoi]  h'gil,  nihil  vellel  adsiruerc-,  fideliler  et  obe- 
dienter  audiret  (juod  seriplum  est,  «  Per  unum  ho- 
»  minem  peccatum  intravit  in  mundum,  et  per  pec- 
"  calum  mors,  et  ita  in  omnes  homines  pertransiit, 
»  in  que  omnes  peccaverunl:  »  (liom.  v,  ^2.)el  non 


infirmarct  tanti  medici  gratiam,  dum  fateri  non 
vult  naturam  humanam  esse  vitiatam.  0  utinam  si- 
cut  Christianus  legeret,  prœter  Jesum  Christum  nul- 
lum  esse  nomen  sub  cœlo,  in  quo  oportet  salvos 
lier!  nos  (Jet.  iv,  -12)  :  et  non  possibilitalem  naturœ 
humana;  ita  defenderel,  ut  homo  per  libcrum  arbi- 
Irium  eliam  sine  isto  noraine  salvus  esse  posse  cre- 
dalur. 

Cai'ut  XL.  —  47.  Sed  pulat  forlasse  ideo  nccessa- 
riuin  esse  Chrisli  nomen,  ut  per  ejus  Evangelium 
discamus  quemadmodum  vivere  debeamus ,  non 
efiam  ut  ejus  adjuvemnr  gralia,  quo  bcne  vivamus. 
Vel  hinc  saltem  conlileatur  es.se  miserabilcs  tcnebras 
in  animo  humano,  qui  scil  quemadmodum  debeat 
leonem  domare,  et  nescit  quemadmodum  vivere.  .\n  et 
hoc  ut  sciât  sufliciteiliberum  arbitrium  Icxquenatura- 
lis?  ILtc  est  sapientia  vcrbi,  ([ua  evacualur  crux  (Ihris- 
li.  (I.  Cor.  I,  17.)  Sed  qui  dixit,  Perdaiii  sapienliam 
sapientum  (Ibid.  tl)),  quia  isla  crux  non  polest  eva- 
cuari,  profecto  islam  sapienliam  per  slultiliam  prae- 
dicationis,  qua  crcdentes  sanantur,  everlit.  Si  enim 


CHAPITRE  XLl. 
pratiquer,  c'est  donc  en  vain  que  le  Christ  est  Le  voici 
mort,  le  scandale  de  la  croix  est  donc  anéanti. 
[Gai.  II,  21.)  Pourquoi  ne  pas  m'écrier  ici?  Oui 
je  crierai,  et  je  ferai  entendre  à  ces  hommes  qui 
se  perdent  les  accents  d'une  douleur  chrétienne  : 
Vous  êtes  sortis  d'avec  le  Christ,  vous  qui  cher- 
chez la  justification  dans  la  nature;  vous  êtes  dé- 
chus de  la  grâce;  car  oubliant  la  justice  qui 
vient  de  Dieu,  et  voulant  établir  la  vôtre,  vous 
ne  vous  êtes  point  soumis  à  la  justice  de  Dieu. 
Car  de  même  que  le  Christ  est  la  fin  de  la  loi, 
{Rom  X,  3.)  ainsi  il  est  le  sauveur  de  notre  na- 
ture malade,  pour  justifier  tous  ceux  qui  croi- 
ront en  lui. 

Chapitre  XLI. —  48.  Quant  à  l'objection  que 
lui  font  ses  adversaires  en  citant  cette  parole  : 
«  Tous  ont  péché  {Rom.  m,  25.),  il  est  mani- 
feste pour  lui  que  l'apôtre  n'avait  en  vue  que 
les  hommes  de  cette  époque,  les'  Juifs  et  les 
Gentils.  «Mais  ce  passage  que  j'ai  cité  :«  Par  un 
«  seul  homme  le  péché  est  entré  dans  le  monde, 
((  et  avec  le  péché  la  mort,  et  ainsi  elle  a  passé 
«  à  tous  les  hommes  par  ce  seul  homme  en  qui 
«  tous  ont  péché;  o  {Rom.  v,  12.)  ce  passage 
comprend  tous  les  hommes  évidemment,  an- 
ciens, modernes,  nous  et  nos  descendants.  Il 
nous  oppose  un  autre  témoignage,  pour  prou- 
ver que  le  mot,  «  tous,  »  ne  doit  pas  toujours 
s'entendre  de  tous  les  hommes  sans  exception. 


possibilitas  naluralis  per  liberum  arbitrium,  et  ad 
cognoscendum  quomodo  vivere  debeat,  et  ad  bene 
vivendum  sufficit  sibi  ;  ergo  Christus  gratis  mortuus 
est  {Gai.  n,  21),  ergo  evacualum  estscandalum  cru- 
els. {Gai.  v,  11.)  Cur  non  cliam  ego  hic  exclamera? 
immo  exclamabo,  et  islis  increpilabo  dolorc  Chris- 
tiano  :  Evacuati  estis  a  Christo  {Ibid.  4),  qui  in  na- 
tura  justificamini,  a  gratia  excidi»tls  :  ignorantes 
enim'Dei  juslitiam,  et  vestram  volentes  constituere, 
justiliae  Dei  non  estis  subjecti.  {Rom.  x,  3.)  Sicut 
enim  finis  legis,  ita  etiam  naturœ  humanœ  vitiosai 
salvator  Christus  est,  ad  justitiam  omni  credenti. 

Caput  XLI.  —  48.  Quod  autem  sibi  opposuit  ab 
eis  dici,  contra  quos  loquitur  :  «  Omnes  enim  pec- 
caverunt  :  »  {Rom.  ni,  23.)  manifestura  est  quod 
«  de  bis  dicebat  Apostolus  qui  tune  erant,  hoc  est, 
de  Judaeis  et  gentibus.  »  Sed  plane  illud  quod  com- 
raemoravi.  «  Per  unum  hominem  peccatum  intravit 
"  in  mundum,  et  per  peccatum  mors,  et  ita  omnes 
«  homines  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt  :  » 
{Rom.  V,  12.)  et  antiques  et  recentiores,  et  nos  et 

(a)  V.  Supra  lib.  I,  de  peccatorum  meritis  c.  yxvui. 
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«  Comme  c'est  par  le  péché  d'un  seul 
que  tous  les  hommes  sont  tombés  dans  la  con- 
damnation, ainsi  c'est  par  la  justice  d'un  seul 
que  tous  les  hommes  sont  justifiés  pour 
avoir  la  vie.  Puisque  en  effet,  dit-il,  tous  les 
hommes  ne  sont  pas  justifiés  par  la  justice  du 
Christ,  mais  ceux-là  seulement  qui  ont  voulu 
lui  obéir  et  se  purifier  par  son  baptême.  » 
{Rom.  V,  18.)  Avec  ce  témoignage  notre  doc- 
teur ne  prouve  pas  évidemment  ce  qu'il  veui 
prouver.  En  effet,  de  même  qu'il  est  écrit  : 
«  Comme  c'est  par  le  péché  d'un  seul  homme 
que  tous  les  hommes  sont  tombés  dans  la  con- 
damnation, »  sans  qu'on  fasse  aucune  excep- 
tion ;  ainsi  quand  on  dit  :  «  C'est  par  la  justice 
d'un  seul  que  tous  les  hommes  sont  justifiés 
pour  avoir  la  vie;  »  personne  n'est  excepté. 
Non  pas  que  tous  les  hommes  croient  en  Jésus- 
Christ  et  soient  baptisés  ;  mais  parce  que  per- 
sonne n'est  justifié ,  s'il  ne  croit  en  lui  et 
n'est  baptisé.  C'est  pourquoi  on  a  dit  : 
«  tous,  »  pour  que  nul  homme  ne  s'imagine 
pouvoir  se  sauver  autrement  que  par  Jésus- 
Christ.  Quand  il  n'y  a  dans  une  ville  qu'un  seul 
maître  pour  enseigner  les  lettres,  nous  disons 
avec  raison  :  Ce  maître  instruit  tous  les  ci- 
toyens ;  cela  ne  veut  pas  dire  que  tous  les  ci- 
toyens apprennent  les  lettres  ;  mais  on  veut 
dire  que  personne  ne  les  apprend  sans  les  le- 


posteros  noslros  sententia  isla  compleclitur.  Ponit 
etiam  illud  teslimonium,  unde  probct  cum  dicun- 
tur  «  omnes,  »  non  semper  omnes  omnino  nullo 
praetermisso  inlelligi  oporlere.  «  Sicut  per  unius, 
inquit,  deliclum  in  omnes  homines  in  condemnatio- 
nera,  sic  et  per  unius  juslitiam  in  omnes  homines 
in  justificationcm  vitœ.  {Rom.  v,  18.)  Cum  per 
Christi,  inquit,  justitiam,  non  omnes,  sed  eos  tan- 
tum  qui  illi  obedire  voluerunt,  et  baptismi  ejus 
ablutionc  purgali  sunt,  sanctificalos  esse  non  du- 
bium  sit.  »  Non  plane  isto  testimonio  probat  quod 
vult.  Nam  sicut  dictum  est  :  «  Sicut  per  unius  de- 
liclum in  omnes  homines  in  condemnationem,  »  ut 
nullus  prœtermilteretur  :  sic  et  in  eo  quod  dictum 
est,  «  per  unius  justitiam  in  omnes  homines  in  jus- 
titicalionem  vitse,  »  nullus  praetermissus  est  :  non  ' 
quia  omnes  in  eum  creduntet  baplismo  ejus  abluun- 
tur,  sed  quia  nemo  juslificalur  nisi  in  eum  credat 
et  baptismo  ejus  abluatur  (a).  Itaque  «  omnes  » 
dictum  esi,  ne  aliquo  modo  alio  praîtcr  ipsum  quis- 
quam  salvus  fieri  posse  credatur.  Sicut  enim  uno  lit- 
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çons  du  maître.  C'est  ainsi  que  personne  n'est 
justiiié,  si  ce  n'est  celui  que  le  Christ  a  jus- 
tifié. 

CuAPiTRE  XLIL  —  49.  «  Soit,  dit  notre  ad- 
versaire, j'admets  que,  d'après  l'Écriture,  tous 
les  hommes  ont  été  pécheurs.  Elle  dit  ce  qu'ils 
ont  été,  non  qu'ils  n'aient  pas  pu  être  autre 
chose.  Aussi,  dit-il,  quand  même  il  serait  prou- 
vé que  tous  les  hommes  sont  pécheurs,  notre 
proposition  n'en  resterait  pas  moins  tout  en- 
tière, puisque  nous  discutons,  non  l'état  actuel, 
mais  l'état  possible  de  l'homme.  ))Ici,  il  a  raison 
d'admettre  enfin  que  nul  homme  vivant  n'est 
juste  devant  Dieu.  {Ps.  cxlii,  2.)  Toutefois  la 
question  pour  lui  n'est  pas  là  ;  elle  se  trouve 
uniquement  dan?  la  possibilité  pour  l'homme 
de  ne  pas  pécher,  et  j'avoue  que  mon  intention 
n'est  pas  de  le  suivre  sur  ce  terrain.  En  effet, 
je  n'ai  pas  à  m'inquiéter  pour  savoir  s'il  y  a, 
s'il  y  a  eu,  s'il  y  aura  des  hommes  qui  aient, 
qui  ont  eu,  ou  qui  auront  l'amour  de  Dieu  dans 
la  mesure  la  plus  complète  ;  c'est  là  véritable- 
ment la  justice  daris  sa  perfection  et  sa  pléni- 
tude ;  la  volonté  de  l'homme,  aidée  de  la  grâce 
de  Dieu  peut  arriver  jusque-là,  j'en  conviens 
et  c'est  mon  avis;  mais  la  chose  a-t-elle  existé, 
quand,  et  où?  là  je  m'arrête  et  je  ne  vais  pas 
plus  loin.  Je  ne  veux  pas  non  plus  discuter  sur  la 
possibilité  elle-même,  puisque,  dans  la  suppo- 
sition où  la  volonté  de  l'homme  est  guérie  et 


aidée  par  la  grâce,  cette  possibilité  elle-même 
se  réalise  dans  les  saints,  lorsque  l'amour  de 
Dieu,  suivant  la  capacité  de  notre  nature  re- 
nouvelée et  purifiée,  se  répand  avec  sa  plénitude 
dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a 
été  donné.  {Rom.  v,  5.)  La  cause  de  Dieu  que 
prétend  servir  notre  adversaire  en  défendant  la 
nature,  exige  donc  que  l'on  reconnaisse  à  la 
fois  le  Créateur  et  le  Sauveur  ;  et  non  pas  que 
l'on  donne  à  la  nature  une  puissance  et  une 
force  qu'elle  n'a  pas,  pour  anéantir  les  secours 
du  Sauveur. 

Chapitre  XLIH.  —  50.  Mais  il  ne  se  trompe 
pas  quand  il  dit  «  que  Dieu,  bon  autant  qu'il 
est  juste,  a  fait  l'homme  capable  de  se  suffire  à 
lui-même  pour  ne  pas  pécher,  s'il  l'eût  voulu.  » 
Qui  ne  sait  en  effet  qu'il  a  créé  l'homme  pur  et 
innocent,  ayant  son  libre  arbitre  et  capable  de 
vivre  dans  la  justice?  Mais  maintenant  il  s'agit 
de  l'homme  que  les  voleurs  ont  laissé  à  demi  - 
mort  sur  le  chemin,  et  qui,  blessé,  meurtri  de 
coups,  ne  peut  plus  remonter  sur  les  hauteurs 
de  la  justice,  comme  il  a  pu  en  descendre  ;  s'il 
est  déjà  dans  l'hôtellerie,  il  est  encore  en  traite- 
ment. {Luc.  X,  30.)  Dieu  ne  commande  donc 
pas  des  choses  impossibles;  mais  en  comman- 
dant, il  vous  exhorte  à  faire  ce  que  vous  pou- 
vez, et  à  demander  ce  que  vous  ne  pouvez  pas. 
Voyons  maintenant  comment  il  peut*  et  com- 
ment il  ne  peut  pas.  J'entends  dire  à  notre  ad- 


lerarum  magislro  in  civilate  consUlulo,  reclissirne 
dicimus,  Oinnes  isle  hic  iiUeras  docel;  non  quia 
oinnes  cives  lilleras  discuut,  sed  quia  nerno  discit, 
nisi  quem  ille  docuerit  :  sic  neino  juslificalur,  nisi 
queiu  juslidcalur,  nisi  quem  justilicaveril  Chrislus. 

CapltXLII. — 49.»  Sedeslo,inquit,consenliarn,quia 
omnes  peccalores  fuisse  testalur.  Dicit  eniin  quid  iue- 
rint,non  quod  aliud  esse  non  poluerinl.  Quaiiiobreni 
et  si  omnes  homines  peccalores,  inquit,  posseut  pro- 
bari,  definilioni  tamcn  noslrai  nequaquam  id  obes- 
sel,  qui  non  tam  quid  homines  sinl.quam  quid  pos- 
senl  esse  defendimus.  »  Hic  recle  lacil,  aliquando 
consentire,  quia  non  juslilicabilur  in  conspeclu  Dei 
omnis  vivens.  (Psal.  cxlu,  2.)  Non  lamen  ihi  esse 
qua'stionem,  sed  in  ipsa  non  peccandi  possijjililale 
conlendit,  in  ([ua  nec  nos  adversus  eum  cerlare  opus 
esl.  Nam  neque  illud  uimis  euro,  ulrum  fuerinl  hic 
aliciui,  vcl  sini,  vel  esse  possint,  qui  perfeclam,  cui 
nihil  addendum  esset,  hahuerinl,  vel  haheanl,  vel 
habiluri  *inl  carilalem  iJei  ;  (ipsa  esl  enim  veiissima, 
plenissiilia,  perfeclissimaque  juslilia  :)  quoniara  id, 


quod  volunlale  hominis  adjula  pcr  Dei  graliam  fieri 
posse  confiteor  et  defendo,  quando  vel  ubi  vcl  in 
quo  liât,  nimium  cerlare  non  debeo.  Neque  de  ipsa 
possibililale  conlendo,  cum  sanala  et  adjula  homi- 
nis volunlale  possibililas  ipsa  simul  cum  eiïectu  in 
sanclis  proveniat,  dum  carilas  Dei,  quantum  plcnis- 
sime  nalura  noslra  sana  alque  purgala  capere  polest 
diirundilur  in  cordibus  noslris  per  Spirilum-sanclum, 
qui  dalus  est  nobis.  {Roi/i.  v,  o.)  Melius  ilaque  Dei 
caussa  agilur  (quam  »e  isle  agendo  dicil  defensarc 
naluram),  cum  el  creator  et  saivalor  agnoscilur, 
quam  cum  defensa  velut  sana  virdjusque  inlegris 
crealura  opitulalio  salvaloris  inanitur. 

Cai'lt  XLIII.  —  oO.  Verum  est  aulem  quod  ail  : 
«  Quod  Deus  lam  bonus  quam  juslus  lalem  homi- 
nem  leccrit,  qui  peccali  malo  carere  sufTiceret,  sed 
si  voluisset  :  »  Quis  enim  eum  nescil  sanum  et  in- 
culpabilem  laclum,  el  libero  arbitrio  atque  ad  juste 
vivendum  poleslate  libéra  conslilulum  ?  Sed  nunc 
de  illo  agilur,  quem  scmivivum  lalrones  in  via  reli- 
querunl  {Luc.  x,  30),  qui  gravibus  saucius  confossus- 


CHAPITRE  XLIV. 
versaire  :  «  L'homme  n'est  pas  par  sa  volonté, 
ce  qu'il  peut  être  par  sa  nature.  »  Je  réponds  : 
Oui  sans  doute,  c'est  par  sa  volonté  que  l'hom- 
me n'est  pas  juste,  s'il  peut  l'être  par  sa  nature; 
mais  avec  le  secours  du  médecin  il  pourra  ce 
qu'il  ne  peut  pas  étant  malade. 

CuAPiTRE  XLIV.  —  SI.  Mais  pourquoi  nous 
arrêter  dans  ces  détails  ?  Entrons  dans  la  ques- 
tion, et  traitons  le  point  qui  fait  seul  ou  pres- 
que seul  l'ohjet  de  cette  discussion.  Notre  adver- 
saire dit  donc  :  «  Que  la  question  n'est  pas  de 
savoir  s'il  y  a  eu,  ou  s'il  y  a  des  hommes  sans 
péché  sur  la  terre,  mais  s'il  a  pu,  ou  s'il  peut  y 
en  avoir;  »  Et  moi  je  lui  réponds  et  je  soutiens 
qu'en  admettant  l'existence  de  ces  justes,  ils 
n'ont  pu  et  ne  peuveut  exister  qu'autant  qu'ils 
ont  été  justifiés  par  la  grâce  de  Dieu,  en  vertu 
des  mérites  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  et 
de  sa  croix.  C'est  cette  foi  qui  a  sauvé  les  jus- 
tes des  temps  anciens,  comme  c'est  elle  qui 
nous  sauve,  je  veux  dire  la  foi  en  Jésus-Christ, 
médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  la  foi  en 
son  sang,  la  foi  en  sa  croix,  la  foi  en  sa  mort  et 
en  sa  résurrection.  Ayant  donc  le  même  esprit 
de  foi,  nous  croyons  aussi  nous-mêmes  et  nous 
parlons  suivant  ce  que  nous  croyons. 

52.  Notre  docteur  s'objecte  ici  à  lui-même  la 
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question  que  nous  traitons,  et  qui  scandalise  les 
âmes  chrétiennes.  Il  dit  donc  :  «  Ce  qui  est  un 
scandale  pour  plusieurs,  me  direz-vous,  c'est 
que  vous  soutenez  que  l'homme  peut  être,  sans 
la  grâce  de  Dieu,  exempt  de  péché.  »  Evidem- 
ment, c'est  là  ce  qui  scandalise;  c'est  là  le  sujet 
de  nos  reproches.  Il  dit  la  vérité;  nous  ne  pou- 
vons qu'avec  une  amêre  douleur  supporter  un 
pareil  langage  ;  quoi  !  des  chrétiens  discuter 
une  semblable  question  !  notre  charité  pour  les 
autres  et  pour  eux-mêmes  ne  nous  permet  pas 
de  le  souffrir.  Ecoutons  comment  il  se  tire  de 
cette  objection.  «  0  ignorance  aveugle,  dit-il, 
o  misère  de  l'esprit  humain  !  On  suppose  que 
j'exclus  la  grâce  de  Dieu,  quand  je  dis  au  con- 
traire que  tout  doit  être  attribué  à  Dieu.  «Si  nous 
ne  connaissions  pas  les  paroles  qui  suivent,  ce 
que  nous  venons  d'entendre  nous  porterait  à 
croire  que  nous  avons  mal  jugé  nos  adversai- 
res, en  ajoutant  foi  au  bruit  public  et  au  témoi- 
gnage pourtant  respectable  de  quelques  chré- 
tiens. Pouvait-on  dire  d'une  manière  plus  pré- 
cise et  plus  vraie  que  la  possibilité  de  ne  pas 
pécher,  quelle  qu'elle  soit  ou  puisse  être  dans 
l'homme,  ne  doit  être  attribuée  qu'à  Dieu? 
c'est  ce  que  nous  disons  nous-mêmes  ;  soyons 
donc  en  paix. 


que  vulneribus  non  ita  potest  ad  jusliliae  culmen 
adscendere,  sicut  poluit  inde  descendere  :  qui  eliam 
si  jam  in  stabulo  esl,  adhuc  curalur.  Non  Igitur 
Deus  impossibilia  jubet  :  sed  jubendo  admonet,  et 
facere  quod  possis,  et  petcre  quod  non  possis.  Jam 
nunc  videamus  unde  possil,  unde  non  possil.  Isle 
dicil  :  «  Voluntate  non  est,  quod  natura  potest.  » 
Ego  dico,  Voluntate  quidem  non  est  homo  justus,  si 
natura  potest  :  sed  medicina  poterit,  quod  vilio  non 
potest. 

CAPtT  XF.IV.  —  5<.  Quid  ergo  jam  opus  est  in 
pluribus  immorari  ?  Voniamus  interius  ad  caussam, 
quam  in  bac  dumtaxat  quœslione  vel  solam,  vel  pc- 
ne  solam  cum  islis  habemus.  Sicut  enim  ipse  dicii, 
«  ad  quod  nunc  agit  non  pertinere  ut  quseratur, 
utrum  fUerint,  vel  sintaliqui  homines  in  bac  vitasine 
peccalo,  sed  utrum  esse  potuerinl,sivc  possinl  ":  ita 
ego  etiamsi  fuisse  vel  esse  consenliam,  nuUo  modo  la- 
men  poluisse  vel  posse  confirmo,  nisi  justificatos 
gralia  Dei  per  Jesum  Christum  Dominum  noslrum 
et  hune  crucifixura,  (L  Cor.  ii,  2.)  Ea  quippe  fides 
justos  sanavit  antiquos,  quae  sanal  et  nos,  id  est, 
mediatoris  Dei  et  hominum  hominis  Jesu  Christi,  fi- 
des sanguiais  ejus,  fides  crucis  ejus,  fides  mortis  et 
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resurreclionis  ejus.  Habentes  ergo  eumdem  spi- 
ritum  fidei,  et  nos  credimus,  propter  quod  et  loqui- 
mur. 

52.  Iste  vero  objecta  sibi  quaîstione,  in  qua  re 
vera  intolerabilis  videtur  cordibus  Cbristianis,  quid 
respondeat  adtendamus.  Ail  enim  :  «  Sed  hoc  est 
quod  mullos  movel,  inquies,  quod  non  per  Dei  gra- 
liam  hominem  sine  peccato  esse  posse  défendis.  ». 
Prorsus  hoc  est  quod  movet,  hoc  est  quod  objici- 
mus.  Rem  ipsam  dicit  ;  hoc  omnino  aigerrime  susti- 
nemus  :  hinc  a  Cbristianis  talia  disputari,  ea  quam 
in  alios  et  in  ipsos  habemus,  dileclione  non  feri- 
mus.  Audiamus  igitur  quomodo  se  ab  objeclione 
qua-slionis  bujus  expédiât.  «  0  ignoranliîe  cajcitas, 
inquil,  o  imperilae  mentis  ignavia,  qua;  id  sine  Dei 
gralia  defensari  exislimal,  quod  Deo  tantum  audiat 
debere  reputari.  »  Si  nesciremus  qua;  sequanlur,  bis 
tanlummodo  auditis,  falsa  nos  de  illis,  jactante  fa- 
ma  et  quibusdam  fratribus  idoneis  leslibus  asseve- 
rantibus,  credidisse  putaremus.  Quid  enim  dici  bre- 
vius  poluit  et  verius,  quam  possibilitatem  non  pec- 
candi,  quanlacumque  esl  vel  erit  in  homine,  nonnisi 
Deo  debere  reputari?  Hoc  et  nos  dicimus,  junga- 
mus  dexteras. 
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53.  Faut- il  voir  la  suite?  oui,      moins  que  je  ne  me  prive  de  l'organe  qui  sert 
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Chapitre  XL  V. 
sans  doute,  puisqu'il  faut  corriger  et  nous  met- 
tre en  garde.  «  Quand  on  avance,  dit- il,  que  le 
pouvoir  radical  n'appartient  pas  à  la  volonté 
humaine,  mais  à  l'auteur  de  la  nature,  c'est-à- 
dire  à  Dieu,  comment  se  fait-il  que  l'on  com- 
prenne l'exclusion  de  la  grâce  de  Dieu,  là  où 
tout  au  contraire  semble  appartenir  à  Dieu?  » 
Sa  pensée  commence  déjà  à  nous  apparaître  ; 
mais  pour  ôter  toute  ombre  de  doute,  il  la  dé- 
veloppe avec  plus  d'étendue  et  de  clarté,  «  Pour 
mettre  mieux  au  jour  ma  pensée,  dit-il,  il  faut 
quelques  explications,  nous  disons  donc  que  la 
possibilité  pour  l'homme  de  faire  une  chose  ré- 
side moins  dans  la  puissance  de  sa  volonté  que 
dans  la  nécessité  de  sa  nature.  »  Il  apporte  ici 
des  exemples  et  des  comparaisons  pour  mettre 
en  lumière  ce  qu'il  avance.  «  Par  exemple,  dit- 
il,  j'ai  le  pouvoir  de  parler  ;  mais  ce  pouvoir  ne 
m'appartient  pas  ;  l'usage  de  la  parole  m'appar- 
tient, puisqu'il  dépend  de  ma  volonté  ;  aussi, 
f  omme  l'usage  de  la  parole  m'appartient,  je 
puis,  quand  je  veux,  parler  et  me  taire;  et 
comme  le  pouvoir  de  parler  ne  m'appartient 
pas,  parce  qu'il  n'est  pas  dans  ma  dépendance 
et  ma  volonté,  il  est  nécessaire  que  je  le  possède 
toujours  ;  aussi  quand  môme  je  ne  voudrais  pas 
l'avoir,  il  m'est  impossible  de  me  l'enlever,  à 

Caput  XLV.  —  33.  An  audienda  sunt  cetera?  Au- 
dienda  plane,  et  corripcada  utiquc  vel  cavenda. 
"  Nam  cum  dicitur,  iaquil,  Ipsum  posse,  arhitrii 
humant  oinnino  non  esse,  scd  aucloris  nalura^,  Dei 
scilicet;  ecqui  lieri'  potesl,  ut  absque  Dei  gratia  in- 
lelligalur,  quod  ad  Dcum  proprie  pertinere  ccnse- 
lur?  "  Jam  cœpil  apparere  quid  dicat  :  scd  ne  forte 
fallamur,  latius  id  cxplanat  et  clarius.  «  Sed  ut  hoc 
manifestius,  inquit,  liai,  paulo  latius  disputandum 
est.  Diciiiius  enim  cujustiue  rei  possibilatem,  non 
lam  in  arbilrii  humani  polcstalc,  quam  in  naturoe 
necessitate  consislerc  {a).  »  Excmplis  etiam  vol  si- 
inililudinibus  quid  dical  illustrai  :  "  Ut  pula,  inquit, 
loqui  possum  :  quod  loqul  possuin,  moum  non  est; 
quod  loquor,  moum  est,  id  est,  propria^  voluntatls  : 
et  (juia  quod  loquor,  meum  est,  utrumquc  lacère 
possum,  id  est,  et  loqui  cl  non  lo(|ui  :  quia  vero 
quod  loqui  possum,  meum  non  est,  id  est,  arhitrii 
mei  alque  voluntatls,  necesse  est  me  semper  loqui 
posse;  el  si  volucro  non  posse  locjul,  non  possum 
tamen  non  posse  loqul,  nisi  forte  mcrahrum  lllud 
adimam,  quo  loquendl   Impleri   ofTicium    potest.  » 


à  l'exercer.  »  On  pouri'ait  lui  répliquer  que 
l'homme  a  bien  d'autres  moyens  de  s'enlever  la 
possibilité  de  parler,  sans  se  priver  de  l'organe 
de  la  parole.  S'il  arrive,  par  exemple,  que  la 
voix  vienne  à  s'éteindre,  l'homme  ne  peut  plus 
parler,  quoiqu'il  ne  lui  manque  aucun  organe 
puisque  la  voix  n'en  est  pas  un  ;  il  suffit  donc 
pour  cela  qu'un  organe  intérieur  soit  malade, 
sans  qu'il  soit  enlevé.  Mais  je  ne  veux  pas  dis- 
puter sur  des  mots,  pour  qu'on  ne  me  dise  pas  : 
léser  un  organe,  c'est  comme  si  on  l'enlevait. 
Nous  pouvons  même  nous  fermer  la  bouche 
d'une  manière  si  étroite  et  si  absolue,  que  nous 
ne  puissions  plus  l'ouvrir  et  qu'il  ne  soit  plus 
en  notre  pouvoir  de  l'ouvrir  ;  quoique  nous 
ayons  pu  nous  la  fermer,  sans  toucher  à  l'inté- 
grité de  nos  organes. 

Chapitre  XLVL  —  54.  Que  nous  importe 
tout  cela?  Voyons  les  conséquences  qu'il  en  tire  : 
«  Il  n'y  a  pas  de  volonté,  dit-il,  il  n'y  a  pas  de 
liberté,  là  où  se  trouve  la  nécessité  naturelle,  n 
C'est  une  question.  Car  il  serait  absurde  de  dire 
que  notre  volonté  n'est  pour  rien  dans  le  désir 
que  nous  avons  d'être  heureux,  parce  que  ce 
désir,  qui  est  comme  une  conséquence  excel- 
lente d'une  loi  naturelle,  nous  entraine  d'une 
manière  irrésistible;  nous  n'oserons  pas  dire 

Mulla  quidcm  dicil  possent,  quibus,  si  velil,  homo 
adimat  sibi  possibllitatem  loquendi,  non  ademlo  illo 
membro  quo  loqulmur.  Velut  si  allquld  fiai  unde 
vox  Ipsa  lollalur,  loqui  nemo  polerll  manenllbus 
membris  :  non  enim  vox  hominis  membrum  est  : 
vcxato  sane  allquo  Interiore  membro  fieri  polesl, 
non  ademto.  Sed  ne  verbo  premerC  videar,  mihique 
coiitentlose  dicatur,  EtIam  vexare  adimere  est  :  pos- 
sumus  quidem  Id  efTicere  et  ore  allquibus  vinculis 
sic  clauso  atquc  obserato,  ut  id  aperire  minime  va- 
leamus  neque  ut  aperiatur  In  nostra"  sit  polestate, 
cum  In  potestate  fuerlt,  ut  clauderetur  manenle  in- 
tegrltate  el  sanltale  m('iid)rorum. 

CvpiT  XLVL  —  oi.  Sed  quid  ad  nos?  Videamus 
quid  exinde  conlcxal  :  »  Voluntatls  enim  arbitrio, 
Inquit,  ac  dellberatlone  privatur,  quidquid  naturali 
necessllale  conslriiigltur.  »  El  hIc  nonnuUa  qua'sllo 
esl  (b).  Per  enim  absurdum  esl,  ul  ideo  dicamus 
non  pertinere  ad  volunlalcm  noslram  quod  beati 
esse  volumus,  quia  Id  onmino  nollc  non  possumus, 
nescio  qua  cl  bona  conslriclione  naluraj  nec  di- 
cere  audemus,  ideo  Deum  non  voluntalem,  sed  hé- 


(«)  Cuûfer.  lib.  de  gratia  Cliri*ti,  c.  iv.  —  (/>)  Sic  Am.  et  .Mss.  At  Er.  et  Lov.  Perquam  enim. 


CHAPITRE 
également  que  la  justice  en  Dieu  n'est  pas  un 
acte  de  sa  volonté,  mais  une  loi  de  la  nécessité, 
parce  qu'il  ne  peut  pas  vouloir  pécher. 

Chapitre  XLVIl. —  55.  Ecoutez  la  suite.  «  Il 
en  est  de  même,  dit- il,  de  l'ouïe,  de  l'odorat  et 
de  la  vue  ;  c'est  qu'il  est  eu  notre  pouvoir  d'en- 
tendre, de  sentir  et  de  voir,  quoique  cette  tri- 
ple faculté  ne  dépende  pas  de  nous,  et  qu'elle 
soit  une  nécessité  de  notre  nature.  »  Ou  je  ne 
comprends  pas,  ou  il  ne  se  comprend  pas  lui- 
même.  Comment  en  effet  la  possibilité  de  voir 
ne  dépend- elle  pas  de  nous,  s'il  dépend  de  nous 
de  ne  pas  voir,  puisque  nous  pouvons  nous 
aveugler,  en  nous  ôtant,  par  notre  volonté,  l'or- 
gane même  de  la  vue?  Comment,  d'un  autre  côté, 
dépend-il  aussi  de  nous  de  voir,  à  notre  volonté, 
puisque  malgré  l'intégrité  naturelle  de  nos 
membres  et  de  nos  yeux,  nous  ne  pouvons  pas 
voir  ce  que  nous  voulons,  soit  qu'on  nous  en- 
lève les  flambeaux  qui  nous  éclairent  dans  la 
nuit,  soit  qu'on  nous  enferme  dans  un  endroit 
ténébreux?  Nous  dirons  la  même  chose  de 
l'ouïe  ;  si  la  possibilité  d'entendre  ou  de  ne  pas 
entendre  ne  dépend  pas  de  nous,  parce  qu'elle 
est  dans  les  conditions  de  la  nature  ;  si  au  con- 
traire il  dépend  de  nous  d'entendre  ou  de  ne 
pas  entendre,  comment  se  fait-il,  car  il  oublie 
de  nous  le  dire,  que  nous  entendions  malgré 
nous  tant  de  sons  qui  viennent  frapper  nos 
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oreilles,  même  quand  elles  sont  fermées,  comme 
le  cri  de  la  scie,  ou  le  grognement  du  porc? 
Vous  fermez  vos  oreilles  ;  preuve  qu'il  ne  dé- 
pend pas  de  vous  de  ne  pas  entendre,  quand 
elles  sont  ouvertes  ;  sans  compter  que  cette  opé- 
ration peut  vous  ôter  le  sens  de  l'ouïe,  en  vous 
montrant  qu'il  dépend  de  vous  de  perdre  la 
possibilité  d'entendre.  Est-il  plus  sérieux,  quand 
il  parle  de  l'odorat,  en  nous  disant  «  qu'il  ne 
dépend  pas  de  nous  de  pouvoir  ou  de  ne  pou- 
voir pas  sentir;  mais  que  ce  qui  dépend  de 
nous,  »  comme  le  propre  de  notre  libre  volonté, 
«  c'est  de  sentir  ou  de  ne  pas  senlir?  »  Comme 
si  nous  étions  libres,  quand  nous  sommes  dans 
un  lieu  empesté,  et  que  nous  avons  les  mains 
liées,  tout  en  conservant  l'intégrité  de  nos  or- 
ganes, de  ne  pas  sentir  une  odeur  insupporta- 
ble ;  puisque  l'obligation  de  respirer  nous  ap- 
porte forcément  cette  odeur  avec  l'air. 

CuAPiTRE  XLVIII.  —  56.  Toutes  (^es  compa- 
raisons sont  donc  fausses,  et  aussi  fausses  que 
l'assertion  qu'il  veut  étabUr.  Il  dit  en  consé- 
quence :  «  Il  faut  entendre  ainsi  la  possibilité 
de  ne  pas  pécher;  c'est  qu'il  dépend  de  nous  de 
ne  pas  pécher;  mais  la  possibilité  de  ne  pas  pé- 
cher ne  dépend  pas  de  nous.  »  Veut-il  parler  de 
la  nature  de  l'homme  dans  sa  constitution  pri- 
mitive? nous  n'en  sommes  plus  à  cet  état.  Car 
nous  n'avons  le  salut  que  par  l'espérance  ;  or. 


céssilalem  habere  juslitiae,  quia  non   potesl    velle 
peccare- 

Capit  XLVII.  —  53.  Adlendile  otiam  quae  sequun- 
lur  :  «  Hoc,  inquit,  et  de  auditu,  odoralu,  vel  visu 
senliri  possibile  est,  quod  audire,  odorari,  videre 
poleslalis  nostrae  sit  ;  posse  vero  audire,  vel  odorari^ 
\el  videre  potestatis  nostrae  non  sil,  sed  in  nalurali 
necessitale  consistât,  »  Aut  ego  non  intelligo  quid 
dicat,  aut  ipse.  Quoraodo  enim  in  potestale  nostra 
non  est  videndi  possibilitas,  si  in  poteslate  nostra 
est  non  videndi  nécessitas,  quia  in  poteslate  est  cœ- 
citas,  qua  id  ipsum  videre  posse  nobis,  si  volumus, 
adimamus  ?  Quomodo  autem  in  potestate  nostra  est 
videre,  si  veHmus,  cum  etiam  salva  integritate  na- 
lurae  corporis  oculorumque  nostrorum,  nec  volentes 
videre  possimus,  sive  per  noctem  luminibus  quae 
forinsecus  adhibentur  ademlis,  sive  nos  quisquam 
iii  tenebroso  loco  aUquo  includat  ?  Item  si  quod  au- 
dire possumus  vel  non  possumus,  in  nostra  potes- 
tate non  est,  sed  in  nattrae  constrictione  ;  quod  vero 
audimus  vel  non  audimus,  hoc  est  proprise  volun- 


tatis  ;  cur  non  adtendit,  quanta  audiapius  inviti, 
quse  pénétrant  in  sensum  noslrum  etiam  auribus 
obturatis,  siculi  est  de  proximo  serrae  stridor,  vel 
grunnitus  suis  ?  Quamquam  obluratio  aurium  osten- 
dit,  non  in  potestate  nostra  esse,  apertis  auribus 
non  audire  :  facit  etiam  (ortasse  talis  obturatio  quae 
ipsum  sensum  noslrum  adimal,  ut  in  nostra  potes- 
tate sit  etiam  audire  non  posse.  De  odoralu  autem 
(a)  quod  dicil,  nonne  parum  adiendit,  «  non  esse 
in  nostra  poteslate  posse  otlorari  vel  non  posse,  sed 
in  nostra  potestate  esse,  uboc  est,  in  libéra  volunlate, 
<<  odorari  vel  non  odorari  :  »  cum  inter  odores  gra- 
ves et  moleslos  quando  constiluli  fuerimus,  si  quis 
nos  illic  manibus  ligatis  constituai,  servala  prorsus 
integrilale  ac  sainte  membrorum  velimus  non  odo- 
rari, nec  omnino  possimus;  quia  cum  spiritum  du- 
cere  cogimur,  simul  et  odorcm  quem  nolumus,  tra- 
himus  ? 

Caput  XLVIII.  —  36.  Sicut  crgo  islae  similitudines 
falsae  sunt,  ita  et  iliud  propter  quod  eas  voluit  adlii- 
bere.  Sequilur  enim  et  dicit  :  «  Simili  ergo  modo 


(a)  PleîîqUè  Mas.  qutd  dicit,  nisi  pùrum  quod  dicit  adiendit. 
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quand  on  voit  ce  qu'on  espère,  ce  n'est  plus 
l'espérance  {Royn.  vni,  24);  si  donc  nous  espé- 
rons ce  que  nous  ne  voyons  pas  encore,  nous 
l'altcudons  par  la  patience.  Et  encore,  s'il  vou- 
lait parler  de  l'état  primitif,  il  ne  pourrait  pas 
dire  qu'il  dépend  seulement  de  nous  de  ne  pas 
pécher,  quoique  le  péché  fut  notre  œuvre  per- 
sonnelle ;  car,  même  alors,  le  secours  de  Dieu 
serait  nécessaire,  comme  la  lumière  est  néces- 
saire aux  yeux  pour  voir.  Mais  comme  il  s'agit 
de  cette  vie,  telle  qu'elle  est,  où  le  corps  qui  se 
corrompt  est  un  fardeau  pour  l'àme,  où  l'intel- 
ligence se  trouve  rabaissée  dans  une  maison  de 
boue,  je  me  demande  comment  notre  adver- 
saire a  le  courage  de  dire  que,  même  sans  le 
secours  du  céleste  médecin,  il  dépend  de  nous 
de  ne  pas  pécher,  et  que  la  possibilité  de  ne  pas 
pécher  est  dans  la  nature  humaine,  dont  la  ma- 
ladie est  si  évidente,  qu'il  faut  être  plus  malade 
qu'elle  encore  pour  ne  pas  la  voir. 

CnAPiTRE  XLIX.  —  57.  «  Comme  il  dépend  de 
nous,  dit-il,  de  ne  pas  pécher,  nous  pouvons  pé- 
cher et  ne  pas  pécher.  «Que  dirait-il,  si  l'on  ve- 
nait lui  parler  ainsi  :  comme  il  dépend  de  nous  de 
ne  vouloir  pas  être  malheureux,  nous  pouvons 
vouloir  et  ne  vouloir  pas  être  malheureux?  on 


Quel  est  l'homme  en  effet  qui  pourrait  avoir 
cette  volonté,  même  quand  il  poursuit  un  objet 
qui  doit,  malgré  lui,  le  rendre  malheureux? 
De  plus,  comme  il  est  dans  la  nature  de  Dieu  de 
ne  pas  pécher,  oserons-nous  dire  aussi  qu'il 
peut  pécher  et  ne  pas  pécher?  Loin  de  nous  un 
pareil  blasphème.  Il  n'est  pas  possible,  comme 
se  l'imaginent  les  insensés,  que  Dieu  soit  moins 
tout-puissant,  parce  qu'il  ne  peut  ni  mourir,  ni 
se  nier  lui-même.  Que  veut-il  dire  avec  son 
style  et  avec  ses  phrases,  et  pourquoi  veut-il 
nous  persuader  ce  qu'il  ne  veut  point  examiner? 
Il  dit  encore  :  «  Comme  la  possibilité  de  ne  pas 
pécher  ne  dépend  pas  de  nous,  quand  même 
nous  voudrions  ne  pas  pouvoir  ne  pas  pécher, 
nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  pouvoir  ne  pas  pé- 
cher. »  Voilà  un  style  bien  entortillé,  et  par 
conséquent  assez  obscur.  Il  aurait  pu  dire  plus 
clairement  :  comme  la  possibilité  de  ne  pas  pé- 
cher ne  dépend  pas  de  nous;  bon  gré,  mal  gré, 
nous  pouvons  ne  pas  pécher.  Il  ne  dit  pas  :  soit 
que  nous  le  voulions,  soit  que  nous  ne  le  voulions 
pas,  nous  ne  péchons  pas;  il  est  évident  que 
nous  péchons,  si  nous  voulons  ;  mais  néanmoins, 
que  nous  le  veuillons  ou  ne  le  veuillons  pas,  il 
assure  que  nous  avons  la  possibilité  de  ne  pas 


sait  bien  que  nous  ne  pouvons  pas  le  vouloir,     pécher,  et  que  cette  possibilité  nous  est  natu- 


de  non  peccandi  possibililate  intelHgendum  est, 
quod  non  peccarc  nostrurn  sit,  possc  vero  non  pec- 
carc  non  noslrum.  »  Si  de  iulcgra  et  sana  honiinis 
nalura  loqucretur,  quam  modo  non  habemus  ;  (Spe 
enim  salvi  facii  sumus  ;  spes  aulem  quaî  videlur  non 
est  spes  ;  si  autem  quod  non  videmus  speramus,  per 
palientiam  exspectamus  :)  (Ro??).  vin,  2î.)  ncc  sic 
recle  diceret,  quod  non  peccarc  nostrurn  tanlum- 
raodo  sil,  quamvis  peccarc  noslrum  essel  :  nam  et 
(a)  lune  essel  adjulorium  Del,  cl  tamquam  lumen 
sanis  oculis  quo  adjull  videant,  se  (6)  pra.'beret  vo- 
leiitibus.  Quia  vero  de  hac  vila  disputai,  ubi  corpus 
quod  corrumpilur,  aj,'f,Maval  animam,  el  depriinil 
tcrrena  inhabilalio  sensum  mulla  cogilanlem  (Sap. 
IX,  iîi);  miror  (luo  corde,  eliam  sine  adjulorio  me- 
dicinae  Salvaloris  noslri,  noslrum  pulelesse  non  pec- 
carc, posse  vero  non  peccare  nalurtn  esse  conlendal, 
quam  sic  apparel  esse  viliatam,  ul  hoc  majoris  vilii 
sit  non  videre. 

Caplt  XLIX.  —  37.  <i  Quia  non  peccarc,  inquil, 
noslrum  est,  possumus  peccare  et  non  peccare.  » 
Quid  si  alius  dical,  Quia  noile  infelicilalem,  nos- 
trurn est,  possumus  eam  et  nolle  el  veile?  El  taraen 


eam  velle  omnino  non  possumus.  Quis  enim  ullo 
modo  velle  esse  possil  infeUx,  eliam  si  (c)  aliud 
vult  ubi  eum  el  nolcntem  infelicilas  consequatur? 
Deinde,  quia  Dei  mullo  magis  est  non  peccare,  num 
audebimus  eum  dicere  el  peccare  posse  el  non  pec- 
carc ?  Absil  a  nobis,  ul  Deum  peccare  posse  dica- 
mus.  Non  enim,  ul  stulli  pulanl,  ideo  non  erit  om- 
nipotcns,  quia  nec  mori  potcsl,  et  ncgare  se  ipsum 
non  potest  Quid  esl  ergo  quod  loquilur,  et  quibus 
ioculionum  regulis  conalur  persuadere,  quod  non 
vull  considerare?  Adhuc  addit  el  dicit  :  «  Quia  vero 
possc  non  peccare,  noslrum  non  est  ;  et  si  volueri- 
mus  non  possc  non  peccare,  non  possumus  non 
posse  non  peccarc.  »  (II.  Tlni.  n,  ^3.)  Intorte  hoc 
dixit,  el  ideo  subobscurc.  Sed  ila  posset  dici  pla- 
nius  :  Quia  posse  non  peccarc,  nostrurn  non  est; 
seu  velimus,  scu  nolimus,  possumus  non  peccare. 
Non  enim  ail,  scu  velimus,  seu  nolimus,  non  pec- 
camus;  sine  dubio  enim  peccamus.  si  volumus  :  sed 
tamen  velimus  nolimus,  habere  nos  asseril  non  pec- 
candi possibililalem,  quam  nalurai  insilam  dicit. 
Sed  de  homine  sanis  pedibus  tolerabiHler  dici  po- 
test, velil   nolil    habet  ambulandi   possibilitatem  : 


(a)  In  libria  editia,  et  ibi  esaet.  —  (b)  Legebatur,  se  prœbere.  Duorum  Vaticanorum  codicum  auctoritate  resititui- 
mus  ie  prxberd.  —  (c)  Duo  Vutic.  Mis.  aliquùl  vult. 


CHAPITRE  LI. 


relie.  Passe  encore  s'il  disait  d'un  homme  qui  a 
la  jambe  vigoureuse  :  qu'il  le  veuille  ou  ne  le 
veuille  pas,  il  a  la  possibilité  de  marcher.  Mais 
s'il  est  estropié,  quand  même  il  le  voudrait,  il 
ne  l'a  plus.  La  nature  dont  il  parle  est  malade. 
Pourquoi  s'élever,  quand  on  est  terre  et  cen- 
dre? [Eccli.  X,  9.)  Elle  est  malade;  elle  implore 
le  médecin;  sauvez-moi,  Seigneur,  crie-t-ellej 
guérissez  mou  âme,  s'écrie-t-elle  {Ps.  xi,  2; 
Ps.  XL,  5.)  Pourquoi  étouffe-t-il  ces  plaintes,  en 
voulant  lui  attribuer  une  puissance  imaginaire 
ici-bas,  pour  empêcher  sa  guérison  future? 

Chapitre  L.— 58.  Voyez  les  preuves  qu'il  donne 
pour  confirmer  sa  doctrine.  «  Il  n'y  a  pas  de 
volonté,  dit-il,  qui  puisse  enlever  à  la  nature  ce 
qui  tient  à  son  essence.  »  Pourquoi  l'apôtre  dit- 
il  :  vous  faites  les  choses  que  vous  ne  voulez 
pas?  [Gai.  v,  17.)  Pourquoi  dit-il  encore  :  Je  ne 
fais  pas  le  bien  que  je  veux,  et  je  fais  le  mal 
que  je  hais?  {Rom.  vu,  15.)  Où  est  cette  possi- 
bilité qui  lient  à  l'essence  de  la  nature?  vous 
le  voyez  ;  les  hommes  font  les  choses  qu'ils  ne 
veulent  pas;  il  s'agit  bien  ici  du  verbe  vouloir, 
et  non  du  verbe  voler  puisqu'il  s'agit  des  hom- 
mes et  non  des  oiseaux.  Vous  le  voyez,  l'homme 
ne  fait  pas  le  bien  qu'il  veut,  et  il  fait  le  mal 
qu'il  ne  veut  pas  ;  il  trouve  en  lui  la  volonté  de 
faire  le  bien,  mais  il  n'y  trouve  pas  la  force  de 
l'accomplir.  Où  est  cette  possibilité  qui  tient  à 

confraclis  vero,  et  si  velit,  non  habet.  Viliata  est 
nalura  de  qua  ioquitur.  Quid  superbit  terra  et  cinis? 
{Eccli.  X,  9.)  Vitiali  est,  medicum  implorai  :  Sal- 
vum  me  fac  Domine  {Ps.  xi,  2),  clamai  :  Sana  ani- 
mam  meam  {Ps.  xl,  5),  clamât.  Quid  intercludit 
has  voces,  ut  defendendo  quasi  praesenlem  possibi- 
lilatem,  futuram  irapedial  sanilalem  ? 

Capdt  L.  —  58.  Et  videte  quid  adjungal,  unde 
illud  confirmari  existimal.  «  Quia  nulla,  inquit, 
adimere  volunlas  polesl,  quod  inseparabiliter  insi- 
lum  probatur  esse  naturae.  »  Unde  ergo  illa  vox  :  Ul 
non  quae  vullis  illa  faciatis  ?  (Ga/.  v,  M.)  Unde 
etiam  illa  :  Non  enim  quod  volo  facio  bonum,  sed 
quod  odi  malura  hoc  ago?  {Rom.  vu,  \'.i.)  Ubi  est 
possibilitas,  quœ  inseparabiliter  insita  probatur  esse 
naturae  ?  Ecce  homines  non  ea  quae  volunl  faciunl  : 
et  de  non  peccando  ulique  agebat,  non  de  volando, 
quia  homines,  non  alites  eranl.  Ecce  homo  quod 
vult  bonum  non  agit,  sed  quod  non  vult  malura  hoc 
agit  :  velle  illi  adjacet,  perticere  aulem  bonum  non 
adjacet.  Ubi  est  possibilitas,  quae  inseparabiliter  in- 


l'essencc  de  la  nature?  Quel  que  soit  l'homme 
que  veuille  représenter  l'apôtre,  s'il  ne  s'appli- 
que pas  à  lui-même  ce  qu'il  dit,  il  est  certain 
qu'il  représente  dans  sa  personne  l'homme  tel 
qu'il  est.  El  l'adversaire  que  je  combats  pré- 
tend, lui,  que  lu  possibilité  de  ne  pas  pécher  est 
inséparable  do  la  nature  humaine.  Et  cette  doc- 
trine pernicieuse,  répétée  par  les  ignorants, 
mais  propagée  avec  intention  parmi  les  âmes 
simples  et  craignant  Dieu,  a  pour  but  d'anéan- 
tir la  croix  de  Jésus-Christ,  du  moment  que  la 
nature  humaine  se  suffit  à  elle-même  pour  se 
justifier. 

Chapitre.  LI.  —  Dans  quel  sens  Pelage  attri- 
bue à  la  grâce  de  Dieu  la  possibilité  de  ne  pas  pé- 
cher. —  59.  Mais  il  fallait  calmer  les  alarmes 
des  chrétiens  qui  réclamaient  dans  l'intérêt  de 
leur  salut  et  qui  disaient  :  pourquoi  niez-vous 
que  l'homme  ait  besoin  de  la  grâce  de  Dieu 
pour  ne  pas  pécher?  «  La  possibilité  de  ne  pas 
pécher,  répond-il,  dépend  moins  de  notre  vo- 
lonté, que  de  la  condition  de  notre  nature.  Tout 
ce  qui  constitue  la  nature  humaine,  appartient 
évidemment  à  sou  auteur,  c'est-à-dire  à  Dieu. 
Gomment  peut-on  croire  à  l'exclusion  de  la 
grâce  dans  une  œuvre  que  l'on  présente  comme 
l'œuvre  de  Dieu  ?  »  La  pensée  qui  se  cachait 
dans  les  ténèbres  vient  de  faire  explosion; 
elle  n'y  rentrera  plus.  Voilà  comment  il  attri- 

sila  probatur  esse  naturae  ?  Queralibet  enim  in  se 
Iransfigurel,  si  de  se  ipso  ista  non  dicil  Apostolus, 
hominem  certe  in  se  transligurat.  Ab  islo  aulcm 
ipsa  humana  nalura  inseparabilem  nihil  pcccandi 
possibilitalem  habcre  defendilur.  Sed  bis  verbis  id 
agitur,  etiam  a  nesciente  qui  Ioquitur,  non  aulcm 
nesciente  illo  qui  haîc  loquenda  incaulis  etiam 
Deum  timentibus  suggerit,  ul  evacuetur  {a)  Chrisli 
gratia,  humana  sibi  ad  justitiam  suam  quasi  sufli- 
cienlc  natura. 

Caput  LI.  —  59.  Ut  autem  declinetur  invidia,  qua 
Chrisliani  (6)  pro  salule  sua  clamant  et  dicunt, 
Quare  sine  adjutorio  gratine  Dei  dicis  hominem  posse 
non  peccare?  «  Ipsa,  inquit,  non  pcccandi  possibi- 
litas non  tam  in  arbitrii  potestale,  quam  in  naturae 
necessilate  est.  Quidquid  in  naturae  necessilate  po- 
situm  est,  ad  nalurœ  perlinere  non  dubilalur  aucto- 
rem,  ulique  Deum.  Quomodo  ergo,  inquit,  absque 
Dei  gratia  dici  existimatur,  quod  ad  Deum  proprie 
perlinere  monstralur!  »  Expressa  est  senlenlia  quae 
lalebal,   non   est   quemadmodura   possit  abscondi. 


[n)  Aliquot  Gallic.  Mss.  ut  evacuetur  crux  Christi.  —  (6)  Hic  editi  addunt,  etiam. 
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bue  à  la  grâce  de  Dieu  la  possibilité  de  ne 
pas  pécher,  eu  disant  que  Dieu  est  l'auteur 
de  notre  nature,  et  qu'il  lui  a  donné  celte 
possibilité  comme  attribut  inséparable.  Ainsi 
l'homme  fait  ce  qu'il  veut,  il  ne  fait  pas  ce 
qu'il  ne  veut  pas.  Du  moment  que  cette  pos- 
sibilité est  inséparable  de  notre  nature,  on  ne 
peut  plus  supposer  que  la  volonté  soit  impuis- 
sante, ou  plutôt  que  la  volonté  existe  d'un  côté, 
et  que  la  force  manque  de  l'autre.  S'il  en  est 
ainsi,  pourquoi  l'apôtre  dit-il  :  Je  trouve  en 
moi  la  volonté  de  faire  le  bien,  mais  je  n'y 
trouve  pas  la  force  de  l'accomplir?  {Rom.  vil, 
18.)  Si  l'auteur  du  livre  que  je  réfute  parlait  de 
la  nature  humaine,  comme  elle  était  à  son  ori- 
gine, lorsqu'elle  était  pure  et  saine,  on  pour- 
rait accepter  son  langage  peut-être,  quoique  avec 
réserve  ;  car  on  ne  peut  pas  dire  que  cette  pos- 
sibilité de  ne  pas  pécher  était  inhérente  à  notre 
nature,  et  pour  ainsi  dire  inadmissible,  puisque 
cette  nature  était  faillible  et  qu'elle  est  tombée; 
l'homme  ayant  besoin  d'un  médecin  pour  lui 
rendre  la  lumière  avec  la  possibilité  de  voir 
qu'il  avait  perdue  en  devenant  aveugle;  car  je 
pense  qu'on  est  aveugle,  quand  on  veut  voir  et 
qu'on  ne  le  peut  pas  ;  si  on  le  veut  sans  le  pou- 
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voir,  on  a  la  volonté,  mais  on  n'a  plus  la  pos- 
sibilité. 

Chapitre  LII.  —  GO.  Il  faut  voir  les  efforts 
qu'il  fait  pour  rompre  les  obstacles  et  faire  pré- 
valoir sa  doctrine.  Voici  l'objection  qu'il  se 
pose  :  <(  Mais,  me  direz-vous,  d'après  l'apôtre, 
la  chair  nous  est  contraire.  »  Et  il  répond  : 
•  «  Comment  peut-elle  être  contraire  à  celui  qui 
est  baptisé,  puisque  d'après  le  même  Apôtre, 
le  chrétien  ne  vit  plus  selon  la  chair.  Car  il  dit  : 
Pour  vous,  vous  ne  vivez  plus  selon  la  chair.  » 
{Rom.  Yiii,  9.)  Notons  en  passant  ce  qu'il  dit, 
que  pour  ceux  qui  sont  baptisés,  la  chair  n'est 
pas  contraire.  La  chose  est-elle  vraie?  nous  le 
verrons  plus  loin.  Mais  du  moins  il  montre  par 
là  qu'il  n'a  pas  tout-à-fait  oublié  son  baptême, 
et  ce  léger  souvenir  lui  fait  abandonner  la  dé- 
fense de  la  nature.  Où  est  donc  cette  possibilité 
inséparable?  Faut-il  mettre  hors  la  nature  ceux 
qui  ne  sont  pas  baptisés?  C'est  ici,  oui  c'est  ici 
que  le  sectaire  pourrait  se  réveiller,  et  il  le  peut, 
s'il  le  veut,  a  Comment,  dit-il,  comment  la 
chair  pourrait-elle  être  contraire  à  celui  qui  est 
baptisé  ?  »  Donc  elle  peut  être  contraire  à  ceux 
qui  ne  sont  pas  baptisés.  Qu'il  expose  comment 
la  chose  est  possible,  lui  qui  a  défendu  envers 


Ideo  Dei  graliœ  Irihuit  non  peccandi  possibililalcm, 
quia  ejus  nalurae  Dcus  auctor  esl,  oui  possibilitatem 
non  peccandi  inseparabililer  insilam  dicit.  Cum  vult 
ergo  (a)  facit,  quia  non  vult  non  facit.  Ubi  enim  est 
inscparabilis  possibilitas,  ei  accidere  non  polest  vo- 
luntatis  infirmitas,  vol  polius  volunlalis  adjacenlia 
et  perfectionisindigentia.  Si  ergo  ita  est,  unde  vcnit, 
Velle  adjaccl  {lioin.  vu,  18),  pcrdcore  autom  bonum 
non  adjacel  ?  Si  enim  iste  qui  hune  libruin  scripsit, 
de  illa  honiinis  natura  loqueretur,  qu,Te  primo  in- 
culpala  et  (6)  sana  condita  csl,  utcumque  acceptare- 
tur  hoc  dictum  :  quamquam  inseparabilem  haberc 
possibilitatem,  id  est,  ut  ita  dicam,  inamissibilem, 
non  debuit  illa  natura  dici,  quio  vitiari  (c)  posset, 
cl  medicum  qu.ierere,  qui  cœci  oculos  sanarel,  et  vi- 
dendi  possibilitatem  restitucret,  qua;  fucrat  amissa 
per  c;ecitatem  :  quoniam  ca;cus  puto  quod  velil  vi- 
dere,  sed  non  potest  :  si  autem  vult  et  non  potest, 
inest  voluntas,  sed  amissa  esl  possibilitas. 

Capit  lu.  —  60.  Adhuc  videte  quas  moles  cone- 
lur  (rf),  qua  suam  senlentiara  ducat,  irrumpere,  si 


valeret.  Objicil  enim  sibi  quaestionem,  dicens  :  «  Sed 
caro  nobis  secundum  Apostolum  contraria  est  {Gai. 
V,  M),  inquies.  »  Deinde  respondet  :  «  Qui  fieri  po- 
test, ut  cuicumque  baplizalo  sit  caro  contraria,  cum 
secundum  eumdem  Apostolum  in  carne  non  esse 
inlelligatur?  Ita  enim  ait  :  Vos  autem  in  carne  non 
eslis.  "  {Rom.  vni,  9.)  Bene,  quod  baptizatis  dicit 
carnem  contrariam  esse  non  possc  ;  quod  utrum  ve- 
rum  sit,  posl  (Capite  proximo)  videbimus  :  nunc 
vero  quia  non  poluit  penilus  se  oblivisci  esse  Chris- 
iianum,  sed  id  licel  tenuiter  recordatus  est,  recessit 
a  defensione  naturaî.  Ubi  est  ergo  inseparabilitas 
possibilitalis?  An  forte  nondum  baptizati  in  natura 
hominum  non  sunt?  Ilic  prorsus,  hic  posset  (e)  evi- 
gilare,  et  si  advertat  potest.  «  Qui  fieri  potest,  inquit, 
ut  cuicunuiue  baptizalo  sit  caro  contraria.'  »  Ergo 
non  baptizatis  potest  caro  esse  contraria.  Exponat 
quemadmodum  ;  cum  sit  eliam  in  ipsis  illa  ab  eo 
multuni  defensa  natura  :  certc  vel  in  cis  conccdil 
esse  viliatam,  si  jam  in  baptizatis  illc  saucius  sanus 
de  stabulo  egressus  est,  aut  sanus  in  stabulo  est. 


[n)  Sic  habet  velus  code.\  Sigiramnensis.  Editi  vero,  Am.  Er.  et  Lov.  facint  :  iisque  consentiunt  alii  Mss.  quo- 
rum tre.s  Vaticani  sic  postea  prosequuntur,  quia  cum  non  vult  non  facit.  —  (6)  Editi  et  M8s.  une  excepto  GaUic. 
codice,  saha.  —  (c)  In  editioue  Lov.  hic  additum,  potuit.  —  {(>)  Apud  Lov.  qui.  —  (e)  Sic  aliquot  Mss.  At  editi, 
vigiltire. 


et  contre  tous,  les  droits  de  la  nature  même 
dans  les  infidèles  ;  il  accorde  donc  qu'elle  a  été 
viciée  dans  les  chrétiens,  si  le  baptême  les  a 
guéris  comme  le  blessé  de  Jéricho,  amené  dans 
riiôtellerie  par  le  charitable  Samaritain.  {Luc. 
X,  34.)  S'il  accorde  que  la  chair  est  contraire 
même  à  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés,  il  doit 
nous  dire  d'où  provient  ce  désaccord,  puisque 
les  deux  substances  dans  l'homme,  la  chair  et 
l'esprit,  sont  l'œuvre  d'un  seul  et  même  créa- 
teur, bonnes  par  conséquent,  comme  il  est  bon. 
D'où  provient  donc  le  désaccord,  sinon  d'un 
vice  qui  est  l'œuvre  de  notre  propre  volonté? 
et  pour  que  ce  vice  soit  guéri  dans  notre  nature, 
il  faut  pour  médecin  celui  qui  a  créé  notre  na- 
ture. Voilà  le  médecin  avec  son  divin  remède  ; 
c'est  le  Verbe  qui  s'est  fait  chair  pour  habiter 
parmi  nous  (</ean,  i,  14);  si  nous  reconnaissons 
qu'il  est  nécessaire  aux  petits  comme  aux 
grands,  à  l'enfant  qui  pleure  dans  son  berceau, 
comme  au  vieillard  dont  la  tète  blanchit,  la 
controverse  entre  nous  n'a  plus  d'objet,  et  la 
discussion  est  terminée. 

CnAPiTRE  LUI.  —  61.  Voyons  maintenant  s'il 
est  dit  que  la  chair  soit  contraire  aussi  à  ceux 
qui  sont  baptisés.  A  qui  l'apôtre  disait-il  :  «  La 
«  chair  a  ses  désirs  contraires  à  ceux  de  l'esprit, 
«  et  l'esprit  en  à  de  contraires  à  ceux  de  la 
«  chair;  ils  sont  opposés  l'un  à  l'autre,  de  sorte 
((  que  vous  ne  faites  pas  toujours  ce  que  vous 
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«  voudriez. »(Ga/.v,  17.)  C'est  aux  Galates  qu'il 
écrivait,  si  je  ne  me  trompe,  et  il  leur  disait 
encore  :  <(  Celui  qui  vous  communique  son 
«Esprit,  et  qui  fait  des  miracles  parmi  vous, 
<(  le  fait- il  pur  les  œuvres  de  la  loi  ou  par  la  foi 
«  que  vous  avez  entendu  prêcher?  »  {Gat.  m,  5.) 
11  est  clair  qu'il  parlait  à  des  chrétiens,  à  des 
hommes  qui  avaient  reçu  l'esprit  de  Dieu,  et 
baptisés  par  conséquent.  Il  est  donc  vrai  que 
la  chair  est  contraire  aussi  à  ceux  qui  sont  bap- 
tisés, et  qu'il  n'est  pas  question  pour  eux  de 
cette  possibilité,  que  l'on  prétend  inséparable  de 
la  nature  humaine.  Que  devient  la  question  du 
sectaire  :  «  Gomment  la  chair  pourrait-elle  être 
contraire  à  celui  qui  est  baptisé.?  »  Quelle  que 
soit  l'idée  qu'il  attache  à  ce  mot,  qu'il  faut  en- 
tendre en  effet  non  dans  le  sens  de  notre  nature 
qui  est  bonne,  mais  dans  le  sens  de  la  concupis- 
cence charnelle,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elle 
est  contraire  à  ceux  qui  sont  baptisés.Et  comment? 
Parce  qu'ils  font  ce  qu'ils  ne  veulent  pas.  VoUè 
voyez  ici  que  l'homme  veut  ;  où  est  pour  lui 
cette  possibilité  de  la  nature?  Reconnaissons 
que  la  grâce  est  nécessaire;  crions  :  malheu- 
reux homme  que  je  suis,  qui  me  délivrera  de 
ce  corps  de  mort?  {Rom.  vu,  24.)  Et  on  nous 
répondra  :  c'est  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ  Notre  Seigneur. 

62.  De  quelle  grâce  s'agit-il  dans  cette  con- 
troverse? Quand  on  dit  très-justement  aux  sec- 


quo  eum  curandum  misericors  Samaritanus  advexit. 
{Luc.  X,  34.)  Porro  si  vel  islis  concedit  carnem  esse 
conlrariam,dicat  quid  contigerit,  cum  sit  uirumque, 
hoc  est,  et  caro  et  spirilus  creatura  unius  ejusdem- 
que  creatoris,  procul  dubio  bona,  quia  boni  :  nisi 
quia  hoc  est  vitium,  quod  propria  infliotum  est  vo- 
luntate;  et  hoc  ut  in  natura  sanelur;  eo  ipso  opus 
est  salvatore,  quo  instiluta  est  natura  crcalore.  Hoc 
saivatore,  eaque  illius  medicina,  qua  Verbum  caro 
factum  est,  ul  habilaret  in  nobis  {Joan.  i,  14),  si 
opus  esse  fateamur  parvis  et  magnis,  id  est,  a  va- 
-gltibus  infantum  usque  ad  canos  senum  ;  tota  quaî 
-inler  nos  est,  hujus  quaestioais  controvorsia  disso- 
lu ta  est. 

Caput  lui.  —  61.  Nunc  jam  vidcamus,  utrum  el 
baptizalis  legatur  caro  esse  contraria.  IJbi  quœro, 
quibus  dicebal  Aposlolus,  «  Caro  concupiscil  adver- 
«  sus  spiritura,  el  spirilus  adversus  carnem  ;  haîc 
«  enim  inviceiTLadversanlur,  ul.  non  ea  quaî.vultis 
«  facialis?  »  {Gai.  v,  17.)  Ad  Galatas,  ul  opiner,  id 
scripsit  :  quibus  dicil,  «  Qui  ergo  Iribuil  vobis  Spi- 


«  ritum,  el  virlules  operalur  in  vobis,  ex  operibus 
«  legis,  an  ex  auditu  iidei?  »  {Gai.  lu,  .5.)  Unde  ap- 
parel  eum  Christ ianis  loqui,  el  quibus  Deus  Iribue- 
ral  Spirilum  :  ergo  etiam  baplizatis.  Ecce  el  baptiza- 
lis caro  invenilur  esse  contraria,  et  non  adesse  pos- 
sibilitas  illa,  quam  inseparabillter  insitam  dicil  esse 
nalurae.  Ubi  est  quod  ail  :  «  Qui  fieri  potesl,  ul  cui- 
eumque  baptizalo  sil  caro  contraria?  »  Quomodolibel 
inlelligal  carnem,  quia  re  vera  non  natura  ejus  quœ 
bona  est,  sed  vilia  carnalia  carnis  hoc  loco  nomine 
nuncupantur;  cccc  tamen  ctiam  I)aptizatis  caro  con- 
traria esl  :  el  quomodo  contraria?  ul  non  quod  vo- 
lunl  faciant.  Ecce  adcsl  voluntas  in  homine,  ubi  est 
possibilitas  illa  nalurae?  t\ateamur  graliam  necessa- 
riam,  clamemus.  Miser  ego  honio,  quis  me  liberabit 
de  corpore  morlis  hujus?  {Rom.  vu,  24.)  El  respon- 
dealur  nobis,  Gralia  Dei  per  Jesum  Christum  Domi- 
num  nostrum. 

62.  Quando  enim  islis  rectissimc  dicilur,  Quare 
sine  adjulorio  gralia?  Dei  dicilis  hominemposse  esse 
sine  peccato?  non  lune  de  illa  gratia  quœstio  est, 
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tairos  :  Pourquoi  dites-vous  que  l'homme  peut 
sans  la  gr;\cc  de  Dieu  être  exempt  de  péché?  II 
ne  s'agit  pas  de  cette  grâce  qui  crée  l'homme, 
mais  de  celle  qui  le  sauve  par  Jésus-Christ 
notre  Seigneur.  Les  fidèles  disent  dans  la 
prière  :  ne  nous  induisez  point  en  tentation, 
mais  délivrez-nous  du  mal.  {Matth.  vi,  13.)  S'ils 
peuvent  par  eux-mêmes,  pourquoi  prient-ils? 
De  quel  mal  demandent-ils  à  être  délivrés,  si  ce 
n'est  particulièrement  de  ce  corps  de  mort?  Et 
rien  ne  nous  en  délivre,  si  ce  n'est  la  grâce  de 
Dieu  par  Jésus-Christ  Notre  Seigneur.  Il  ne 
s'agit  pas  de  aotre  corps  qui  est  bon  dans  sa 
substance;  mais  des  vices  de  la  chair,  dont 
l'homme  n'est  pas  délivré  sans  la  grâce  du  sau- 
veur, môme  quand  la  mort  vient  le  séparer  de 
son  corps.  Avant  d'en  venir  à  cette  conclusion, 
qu'avait  dit  l'apôtre?  a  Je  sens  dans  les  mem- 
((  bres  de  mon  corps  une  autre  loi  qui  combat 
((  contre  la  loi  de  mon  esprit,  et  qui  me  tient 
«  captif  sous  la  loi  du  péché  qui  est  dans  les 
((  membres  de  mon  corps.  »  {Rom.  vu,  23.)  Voilà 
l'infirmité  de  la  nature  humaine  produite  par 
la  désobéissance  volontaire  d'Adam.  Il  faut 
donc  que  l'homme  prie,  pour  qu'il  soit  guéri. 
Pourquoi  tant  présumer  des  forces  de  la  na- 
ture? Elle  est  blessée,  meurtrie,  brisée,  perdue. 
Il  faut  donc  reconnaître  son  infirmité  qui  est 
réelle,  et  ne  pas  vanter  sa  force  qui  n'existe  pas. 


LIVRE  DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  GRACE. 


Cherchons  la  grâce  de  Dieu,  non  celle  qui  nous 
a  formés,  mais  celle  qui  répare  notre  nature  ; 
cette  grâce  dont  ne  dit  rien  le  Novateur,  comme 
si  elle  n'était  pas  nécessaire.  S'il  n'avait  pas 
amené  lui-même  cette  question  de  la  grâce, 
sous  prétexte  de  se  justifier,  on  aurait  pu  croire 
qu'il  était  dans  la  bonne  doctrine,  et  que  s'il 
n'en  avait  rien  dit,  c'est  qu'il  n'est  pas  possible 
de  parler  de  tout.  Il  a  donc  amené  cette  ques- 
tion de  la  grâce  ;  Il  a  dit  ce  qu'il  en  pensait  ;  il 
en  a  parlé,  non  comme  nous  l'aurions  voulu, 
mais  de  manière  a  ne  plus  nous  laisser  aucun 
doute  sur  ses  sentiments. 

Cdapitre  LIV.  —  63.  Il  fait  ensuite  de  grands 
efforts  pour  montrer,  chose  incontestée,  que 
l'apôtre,  «  quand  il  parle  de  la  chair,  comme  il 
le  fait  souvent,  veut  que  l'on  entende,  non  la 
chair  en  substance,  mais  les  œuvres  de  la 
chair.  »  Qu'est-ce  que  cela  prouve?  Les  vices 
de  la  chair  sont  contraires  à  la  volonté  de 
l'homme;  on  n'accuse  pas  la  nature,  mais  on 
cherche  un  médecin  pour  sa  maladie.  Que  si- 
gnifient ses  interrogations  et  ses  réponses?  Il 
demande  :  a  qui  a  fait  l'âme  de  l'homme?  il 
répond  :  Dieu,  c'est  évident.  Il  demande  :  qui  a 
créé  la  chair?  il  répond  :  je  crois  que  c'est  le 
même  Dieu.  Il  demande  encore  :  Dieu  qui  a 
créé  l'âme  et  le  corps,  est-il  bon?  il  répond  : 
personne  n'en  doute.  Il  demande  ensuite  :  ces 


qua  est  homo  conditus;  sed  de  ista,  qua  fil  salvus 
per  Jesum  Chrislum  Dominum  noslrum.  Fidèles 
enim  orantes  dicuni,  Ne  nos  inferas  in  tentalionem, 
sed  libéra  nos  a  malo.  (Mal/h.  vi,  13.)  Si  adest  pos- 
sibiiitas,  ut  quid  orani  ?  Aut  a  quo  malo  se  liberari 
orant,  nisi  maxime  de  corpore  niortis  hujus  ?  unde  non 
libéral  nisi  jrratia  Dei  per  Jesum  Chrislum  Dominum 
noslrum.  Nonulique  desubslantiacorporis.qua?  bona 
esl;  sed  de  viliis  carnalibus,  unde  non  libeialus 
homo  sine  firalia  Salvaloris,  noc  quando  per  morlem 
corporis  discedil  a  corpore.  El  hoc  ut  diccrel  Apo- 
siolus,  quid  supra  dixeral?  «  Video  aliam  legem  in- 
"  membris  mcis  repugnanlem  Icgi  mentis  mea?,  et 
"  caplivum  me  duceniem  in  loge  peccali  qua;  esl  in 
0  memi)ris  meis.  »  (/iom.  vu,  23.)  Kece  quod  vilium 
nalura;  iiuinaria'  inolxMlienlia  volunlatis  inflixit. 
Orare  sinalur,  ul  saiiclur.  Quid  lanlum  de  nalune 
possil)iIilalepra3Suniilur.' Vuincrala,  sauciata,  vexata, 
perdila  est  :  vera  confessione,  non  falsa  defensionc 
opus  habel.Gratia  crf:o  Dei,  non  qua  instiluatur,  sed 
qua  restituatur,  qua^atur  ;  quœ  ab  islo  sola  clama- 

(")  lufra  cap.  xvi. 


tur  non  esse  necessaria,  cum  lacetur.  Qui  si  omnino 
nihii  de  gratia  Dei  diceret,  nec  eam  quaestionem  sol- 
vendam  sibi  proponeret,  ut  a  se  de  hac  re  invidiam 
removerel,  posset  putari  hoc  quidem  sentire,  quod 
Veritas  habel  ;  sed  non  dixisse,  quia  non  ubique  om- 
nia  dicenda  sunl  :  proposait  de  gratia  quœslionem, 
id  rcspondit  quod  habebat  in  corde;  dcfinita  qu;eslio 
esl,  non  quam  volebamus,  sed  ubi  quid  sentiret,  du- 
bilabam'us. 

Caplt  LIV.  —  63.  Deinde  mullis  verbis  Apostoli 
conalur  ostendere,  unde  non  cstcontrovcrsia,  «  quod 
caro  ab  illo  ita  sa^pc  nominelur,  ut  velil  intelligi, 
non  substantiam,  sed  opéra  carnis  (a).  »  Quid  hoc 
ad  rem.'  Vilia  carnis  contraria  sunt  voluntali  homi- 
nis  :  non  nalura  accusatur,  sed  viliis  medicus  quœ- 
rilur.  Quid  esl  quod  iiUerrogal  :  «  Quis  fecil  homini 
spirilum  ?  et  respondet  sibi,  Sine  dubio  Deus.  Et 
item  intcrrogal,  Carnem  quis  crcavil?  ilemque  res- 
pondet, Idem  credo  Deus.  Interrogat  tertio.  Bonus 
esl  qui  uirumque  creavit  Deus?  respondet,  Nulli  du- 
bium  est.  Adhuc  inlcrrogal,  Et  utrunaque  quod  bo- 


CHAPITHE  LIV. 
deux  choses  qui  sont  l'œuvre  d'un  Dieu  bon,  une  excellente  santé 
sont- elles  bonnes?  et  il  répond  :  il  faut  en  con- 
venir. Voici  sa  conclusion  :  si  l'àme  est  bonne, 
si  la  chair  est  bonne,  comme  étant  l'œuvre  d'un 
Dieu  bon,  comment  se  fait-il  que  deux  choses 
qui  sont  bonnes  soient  contraires  l'une  à 
l'autre?  »  Inutile  de  dire  que  pour  faire  crouler 
toute  cette  argumentation,  il  suffirait  de  lui  de- 
mander :  qui  a  fait  le  chaud  et  le  froid?  car  il 
répondrait  :  Dieu,  c'est  évident.  Je  me  borne  à 
cette  question;  c'est  à  lui  de  conclure  et  de 
dire  si  ces  deux  choses  ne  sont  pas  bonnes,  ou 
si  elles  ne  sont  pas  contraires  l'une  à  l'autre.  Il 
dira  peut-être  :  a  le  froid  et  le  chaud  sont  les 
propriétés  des  substances,  et  non  les  substances.  » 
Oui,  j'en  conviens;  mais  des  propriétés  natu- 
relles et  inhérentes  à  la  créature  que  Dieu  a 
faite;  puisque  les  substances  quand  elles  sont 
contraires  l'une  à  l'autre,  comme  l'eau  et  le  feu, 
ne  le  sont  pas  par  elles-mêmes,  mais  par  l'oppo- 
sition de  leurs  propriétés.  Qui  sait  s'il  n'en  est 
pas  ainsi  de  la  chair  et  de  l'esprit?  Je  n'affirme 
rien  sur  ce  point:  mais  je  montre  que  le  rai- 
sonnement de  notre  adversaire  n'a  pas  une 
conclusion  rigoureuse;  c'est  tout  ce  que  j'ai 
voulu  dire.  Du  reste  il  peut  arriver  que  des 
choses  contraires  s'accordent  entre  elles,  et  pro- 
duisent par  suite  d'un  sage  mélange  un  bon  ré- 
sultat; ainsi,  l'élément  sec  tempéré  par  l'élément 
humide,  le  chaud  par  le  froid  donnent  au  corps 
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Mais  quand  nous  disons 
que  la  chair  est  contraire  à  l'esprit,  et  que  nous 
ne  faisons  pas  ce  que  nous  voulons,  reconnais- 
sons qu'il  y  a  là  un  vice,  et  non  pas  un  état  na- 
turel; cherchons  le  remède  de  la  grâce,  et  ces- 
sons la  discussion. 

64.  Or  ces  deux  choses  qui  sont  bonnes,  la 
chair  et  l'esprit,  faites  par  un  Dieu  qui  est  bon, 
comment,  par  une  contradiction  manifeste  de 
notre  adversaire,  peuvent-elles  être  contraires 
l'une  à  l'autre  dans  les  hommes  non  baptisés? 
Ne  se  repentira-t-il  pas  de  cet  aveu  qui  lui 
échappe  comme  une  réminiscence  d'un  senti- 
ment chrétien  ?  Lorsqu'il  disait  en  effet  :  «  Com- 
ment peut-il  se  faire  que  la  chair  soit  contraire 
à  l'homme  baptisé;  c'est  comme  s'il  eût  dit 
qu'elle  pouvait  l'être  à  l'homme  non  baptisé. 
Pourquoi  a-t-il  ajouté,  a  baptisé,  »  lorsqu'il 
pouvait  dire  tout  simplement  :  «  Comment 
peut-il  se  faire  que  la  chair  soit  contraire  à 
l'homme?  »  et  donner  ensuite  son  argumenta- 
tion, pour  prouver  que  les  deux  choses  étant 
bonnes,  faites  par  un  Dieu  bon,  elles  ne  pou- 
vaient pas  être  contraires  l'une  à  l'autre.  Je 
suppose  que  ces  hommes  non  baptisés,  en  qui  il 
reconnaît  que  la  chair  est  contraire,  viennent  à 
à  le  presser  de  leurs  questions  et  lui  disent  ; 
qui  a  fait  l'âme  de  l'homme  ?  il  répondra  :  c'est 
Dieu,  ils  diront  ensuite  :  qui  a  créé  la  chair?  il 
répond  :  toujours  Dieu.  Troisième  demande  : 


nus  auctor  creavil,  bonum  est?  et  ad  hoc  respondet, 
Confitendum  est.  Deinde  concludit,  Si  igilur  et  spi- 
ritus  bonus  est,  et  caro  bona,  ut  a  bono  auctore  con- 
dila,  qui  Ueri  potest,  ut  duo  bona  possint  sibi  esse 
contraria?  »  Omitto  dicere,  quia  tota  hujus  ratioci- 
nalio  turbaretur,  si  quis  ab  eo  quaereret,  ^stum  et 
frigus  quis  fecit?  responderet  enira,  Sine  dubio 
Deus.  Non  ego  muUa  interrogo  :  ipse  concludat, 
utrum  aut  islas  possint  dici  non  bona,  aut  non  ap- 
pareant  inter  se  esse  contraria.  Hic  forte  dicit  : 
«  Qualilales  sunt  istae  substantiarum,  non  substan- 
ti-E.  B  Ita  est,  verum  est;  sed  qualitates  naturales,  et 
ad  Dei  crcaturam  sine  dubio  pertinentes  :  substan- 
tiae  quippe  non  per  se  ipsas,  sed  per  suas  quahtates, 
sicut  aqua  et  ignis,  dicuntur  sibi  esse  contrariée. 
Quid  si  ita  sunt  caro  et  spiritus  ?  quod  quidem  non 
afîîrmamus;  sed  ut  ratiocinalionem  ejus  non  neces- 
saria  illatione  conclusam  ostendcremus,  hoc  dixi- 
mus.  Possunt  enim  et  contraria  non  invicem  adver- 
sari,  sed  ex  alterutro  temperari  et  bonam  valetudi- 
nera  reddere  :  sicul  in  corpore  siccitas  et  humidilas, 


frigus  et  calor,  quorum  omnium  temperalione  bona 
corporalis  valetudo  consistil.  Sed  quod  contraria  est 
caro  spiritui,  ut  non  ea  quae  voiumus  faciamus;  vi- 
tium  est,  non  natura  :  gratia  medicinalis  qua?ralur, 
et  controversia  tinialur. 

64.  Duo  quippe  ista  bona,  a  bono  Deo  condita, 
quomodo  contra  hujus  ratiocinationem  in  non  bap- 
tizatis  hominibus  possunt  sibi  esse  contraria  ?  An  et 
hoc  eum  dixisse  psenitebit,  quod  afTectu  aliquo  lidei 
Christianse  locutus  est?  Cum  enim  dixit  :  «  Qui  (ieri 
potest,  ut  cuicumque  jam  baptizato  sit  caro  contra- 
ria :  «  signilicavit  non  baptizalis  carnem  posse  esse 
conlrariam.  Nam  cur  addidit,  «  jam  baptizato  ;  »> 
cum  posset  etiam  hoc  non  addito  dicere  :  «  Qui  fieri 
potest,  ut  cuicumque  sit  caro  contraria  :  »  atque  ad 
hoc  probandum  subjicere  illlam  ratiocinationem 
suam,  quia  utrumque  bonum  est  a  bono  condilum, 
et  ideo  non  polesl  inter  se  esse  contrarium  ?  Si  ergo 
non  baptizali,  quibus  certe  faletur  carnem  esse  con- 
lrariam, suis  illum  inlerrogationibus  urgeant  et  di- 
cant,  Quis  fecit  homini  spiritum  ?  iste  respondebit, 
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t  le  corps  est-il  bon?  et     ne  l'est  pas.  Ou  si  vous  accordez  qu'elle  est  ma- 


Dicu  ({ui  a  c-roc  l'àinc 
il  lépoml  :  personne  n'en  tloule.  S'ils  lui  font 
encore  la  dernière  (luestion  :  et  ces  deux  choses 
réunies  œuvres  d'un  Dieu  bon,  sont-elles  bon- 
nes? il  en  conviendra.  Alors  ces  hommes,  lui 
portant  à  la  gorge  sa  propre  épée  lui  diront 
pour  conclusion  :  si  l'àme  est  bonne,  si  la  chair 
est  bonne,  comme  étant  l'œuvre  d'un  Dieu  bon, 
comment  peut  il  se  faire  que  deux  choses  qui 
sont  bonnes  puissent  être  contraires  l'une  à 
l'autre.  Il  répondra  peut-être  :  faites  moi  grâce  ; 
j'ai  eu  tort  de  parler  ainsi,  en  disant  que  la 
chair  ne  pouvait  être  contraire  à  l'homme  bap- 
tisé, et  laissant  entendre  qu'elle  était  contraire 
à  vous  qui  ne  l'êtes  pas;  j'aurais  dû  dire  sans 
exception  qu'elle  n'était  contraire  à  personne. 
Voilà  comme  il  s'embarrasse,  et  comme  parle 
celui  qui  ne  veut  pas  crier  avec  l'Apôtre  :  «  Qui 
«  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  la  grâce  de 
«  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre  Seigneur.  »  {Rom. 
VII,  24.)  «  Mais  dit-il,  pourquoi  crierais-je,  moi 
qui  suis  baptisé  dans  le  Christ?  c'est  aux  autres 
à  crier,  à  ceux  qui  n'ont  pas  encore  reçu  ce 
bienfait,  et  que  l'apôtre  faisait  parler  dans  sa 
personne,  si  toutefois  ils  parlent  ainsi.  »  La 
nature,  défendue  de  cette  manière,  ne  s'ébran- 
lera pas  chez  les  hommes  non  baptisés  pour 
pousser  le  cri  de  l'apôtre.  Car  elle  n'existe  ainsi 
ni  chez  l'homme  baptisé,  ni  chez  l'homme  qui 

Deus  :  Ilemquc  illi,  Carnem  quis  creavil?  rcspondel 
isle,  Idem  credo  Deus.  Illi  tertio,  lîonus  est  qui 
ulrumque  crciivit  Deus?  et  istc,  Nulli  dubium  est. 
Atque  illi  unum  quod  rcslal  inquirani,  Et  ulrumque 
quod  bonus  auctor  creavit  bonum  est?  isle  fatcbilur. 
Tune  illi  cum  suo  gladio  jugulabuni  inferentes  con- 
clusioncin  ejus  et  (licentcs,  Si  igilur  spiritus  bonus, 
cl  caro  bona,  ut  a  bono  auclore  condila,  qui  ficri 
polest,  ut  duo  bona  sibi  possinl  esse  contraria?  Rio 
forte  illc  respondcbit,  Date  veniam,  quia  non  debui 
diccre,  cuicumque  baplizalo  carnem  non  posse  esse 
conlrariam,  ut  hoc  modo  vobis  non  baptizatis  con- 
trariam  confilerer;  scd  sine  ulla  cxceplione  diccre 
debui,  carnem  nulli  esse  contrariam.  Eccc  quo  se 
ipse  compinfiit  ;  ecce  quic  loquilur,  (jui  non  vull 
clamare  cum  Apostolo,  -<  Quis  me  libcrabit  de  cor- 
«  pore  morlis  hujus?  Gralia  Dci  pcr  Jesum  Chrislum 
«  Dominum  noslrum.  »  {Rom.  vu,  2î.)  «  Scd  cur, 
inquit,  clamcm,  jam  baplizalus  in  Christo  ?  Illi  boc 
clament,  qui  nondum  taie  benelicium  perceperunt, 
quorum  in  se  voces  li;.'urabat  Apostolus  :  si  tamen 
vel  hoc  dicunt.  »  Sed  natune  isla  defensio,  nec  illos 
hac  voce  exclamare  permiltit.  Neque  enim  in  ba- 


lade chez  celui-ci,  pour  qu'il  s'écrie  avec  rai- 
son :  malheureux  homme  que  je  suis,  qui  me 
délivrera  de  ce  corps  de  mort?  il  faut  accorder 
également  que  chez  l'autre  elle  a  été  reparée 
suivant  cette  parole  :  la  grâce  de  Dieu  par 
Jésus  Christ  Notre  Seigneur;  et  de  toutes  ma- 
nières, nous  devons  reconnaître  que  la  nature 
humaine  a  besoin  du  médecin  qui  est  Jésus^ 
Christ. 

GnAPiTRE  LV.  —  65.  Ici  je  me  demande  com- 
ment la  nature  a  perdu  cette  liberté  que  réclame 
si  vivement  l'apôtre,  quand  il  dit  :  qui  me  déli- 
vrera? Car  il  n'accuse  pas  la  chair  elle-même, 
quand  il  désire  être  délivré  de  ce  corps  de  mort, 
le  corps  aussi  bien  que  l'âme  étant  l'œuvre  d'un 
Dieu  parfaitement  bon.  Il  veut  parler  des  vices 
de  la  chair.  La  mort  vient  nous  séparer  de  notre 
corps  ;  mais  les  vices  que  fait  contracter  la  chair 
s'attachent  à  nous  et  doivent  être  punis,  comme 
l'est  dans  l'enfer  ce  riche  de  l'Evangile.  [Luc, 
XVI,  23.)  Telle  est  la  servitude  dont  ne  pouvait 
s'affranchir  l'apôtre,  quand  il  disait  :  qui  me 
délivrera  de  ce  corps  de  mort?  {Rom.  vu,  24.) 
Mais  de  quelque  manière  qu'il  ait  perdu  cette 
liberté,  s'il  reste  à  l'homme  la  possibiUté  insé- 
parable de  la  nature,  s'il  a  le  pouvoir  par  soû 
énergie  naturelle,  et  le  vouloir  par  son  libre 
arbitre,  pourquoi  a-t-il  recours  au  sacrement  de 

plizatis  natura  est,  et  in  non  baptizatis  nalura  non 
est.  Aut  si  vel  in  illis  vitiata  esse  concedllur,  ut  non 
sine  caussa  clament,  Infclix  homo,  quis  me  libera- 
bit  de  corpore  mortis  hujus?  cisque  subvcnialur  in 
eo  quod  sequitur,  Gratia  Dci  pcr  Jesuin  Christum 
Dominum  noslrum  :  concedalur  jam  tandem  ali- 
quando  humanam  medico  Christo  indigere  nalu'- 
ram. 

Caput.  LV.  —  65.  Quîero  autem,  ubi  nalura 
islam  perdiderit  liberlalem,  quam  sibi  dari  cxoplaf, 
cum  dicil,  quis  me  liberabit?  Non  enim  cl  ille  sub- 
slanliam  carnis  accusai,  ciim  dicil  liberari  se  cu- 
perc  de  corpore  mortis  hujus  ;  cum  ctiam  corporis, 
sicul  animaî,  nalura  Deo  bono  auctori  tribuendasil  : 
scd  utiquc  de  viliis  corporis  dicil.  Nam  de  corpore 
mors  corporis  séparai  :  sed  contracta  ex  illo  villa  co- 
■htercnt,  quibus  justa  pœna  debelur,  quam  cliam  in 
inferno  illc  dives  invenil.  {Luc.  xvi,  23.)  Illnc  se 
non  poleral  utiquc  liberarc  qui  dicil,  Quis  me  libe- 
rabit de  corpore  morlis  hujus?  {Rom.  vn,  2i.)  Dbi- 
cumquo  autem  islam  perdiderit  liberlalem,  ccrtè 
inscparabilis  est  possibililas  illa  naturse,  habel  posse 
pcr  nalurale  subsidium,  habel  velle  pcr  liberum  arbi- 


CHAPITRE  LVI. 
baptême?  Est-ce  seulement  pour  obtenir  le  par- 
don (les  fautes  passées  quisubsistentnécessaire- 
ment?  Laissez  cet  liomme,  qu'il  continue  de 
crier.  Car  ce  qu'il  désire,  ce  n'est  pas  seulement 
le  pardon  des  fautes  passées  ;  mais  il  a  besoin 
pour  l'avenir  d'être  fort  et  robuste  pour  ne  pas 
péclier.  Selon  l'homme  intérieur,  il  trouve  du 
plaisir  dans  la  loi  de  Dieu;  mais  il  sent  dans  les 
membres  de  son  corps,  une  autre  loi  qui  combat 
contre  la  loi  de  son  esprit  ;  {Rom.  vu,  22.)  Il  la 
sent  actuellement,  sans  penser  au  passé  ;  c'est  le 
présent,  et  non  le  passé,  qui  le  préoccupe.  Il 
sent  que  cette  autre  loi,  non-seulement  combat 
contre  lui,  mais  encore  le  tient  captif  sous  la  loi 
du  péché,  qu'elle  est  actuellement  dans  ses 
membres,  loin  d'être  morte,  voilà  pourquoi  il 
s'écrie  :  malheureux  homme  que  je  suis,  qui  me 
délivrera  de  ce  corps  de  mort?  Laissez-le  donc 
prier;  laissez-le  demander  l'aide  du  puis- 
sant médecin  ;  pourquoi  le  contredire?  pour- 
quoi l'importuner?  Pourquoi  l'empêcher, 
ce  malheureux,  d'implorer  la  miséricorde  du 
Christ?  Et  ce  sont  des  chrétiens  qui  agis- 
sent ainsi?  Ils  sont  comme  ceux  qui  accom- 
pagnaient le  Sauveur,  et  qui  empêchaient  l'a- 
veugle de  crier  pour  demander  la  lumière; 
{Marc.  X,  46.)  Mais  Jésus,  malgré  le  tumulte 
des  opposants,  entend  les  cris  de  l'aveugle  ;  et  il 
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lui  fit  une  réponse  qui  signiiiait  :  la  grâce  de 
Dieu  par  Jésus-Christ  Notre-Seigncur. 

66.  Or,  quand  même  nos  adversaires  ne  nous 
accorderaient  que  ce  seul  point,  que  les  hommes 
non  baptisés  ont  besoin  d'implorer  le  secours  de 
la  grâce,  je  dis  que  cette  concession  serait  con- 
sidérable contre  leur  fausse  doctrine  sur  les 
forces  suffisantes  de  la  nature  et  du  libre  arbitre  ; 
car  l'homme  ne  se  suffit  pas  à  lui-même,  quand 
il  dit  :  «  Malheureux  homme  que  je  suis,  qui  me 
délivrera?  »  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  ait  non 
plus  sa  pleine  liberté,  quand  il  demande  ainsi 
sa  délivrance. 

CuAPiTRE  LVI.  —  Cependant  nous  avons  à 
voir  si  ceux  qui  sont  baptisés  font  réellement  le 
bien  qu'ils  veulent,  sans  avoir  à  lutter  contre  la 
concupiscence  de  la  chair.  D'abord  tout  ce  que 
nous  pourrions  dire  à  ce  sujet,  notre  adversaire 
le  dit  lui-même  dans  la  conclusion  de  son  arti- 
cle. «  Nous  le  répétons,  dit-il,  le  passage  où  il 
est  dit  :  La  chair  a  des  désirs  contraires  à  ceux 
de  l'esprit,  {Gai.  v.  17.)  doit  nécessairement  s'en- 
tendre, non  de  la  substance,  mais  des  œuvres 
de  la  chair.  C'est  ce  que  nous  disons  nous-mêmes  ; 
non  il  ne  faut  pas  entendre  ces  paroles  de  l'A- 
pôtre, de  la  chair  elle-même,  mais  des  œuvres 
de  la  chair  qui  proviennent  de  la  concupiscence 
charnelle,  ou  du  péché,  que  le  même  apôtre  nous 


Irium,  cur  quaerit  baplismatis  sacramentum  ?  An 
propler  commissa  prseterila,  ut  ea  tantum  ignoscan- 
lur,  quae  fieri  infecta  non  possunt  ?  Dimitle  hominem, 
clamet  quod  clamabat.  Non  enim  lanlum  desiderat, 
ut  per  indulgenliam  lit  de  praeterilis  impunitus,  sed 
etiam  ut  sil  de  cetero  ad  non  peccandum  fortis  et 
validus.  Condeleclalur  enim  legi  Dei  secundum  inte- 
riorem  hominem,  {Rom.  vir,  22.)  videt  autem  aliam 
legem  in  membris  suis  repugnantem  legi  mentis  suae  : 
videt  esse,  non  recolit  fuisse;  praesenlibus  urgelur, 
non  praeterila  reminiscitur.  Nec  tantum  repugnantem 
videt,  verum  etiam  captivantem  se  in  lege  peccati, 
quae  est  in  membris  ejus,  non  quae  fuit.  Hinc  est 
qvod  clamai,  Infelix  homo,  quis  me  liberabil  de 
corpore  mortis  hujus?  Sinatur  orare,  sinatur  adjuto- 
rium  medici  potenlissimi  flagitare.  Quid  contradici- 
tur?  quid  obstrepilur?  quid  misericordiam  Christi 
petere  prohibetur,  et  hoc  à  Christianis?  Nam  et  illi 
cum  Chrislo  ambulabant  :  qui  caecum  lumen  cla- 
mando  petere  {Marci  x,  46.)  sed  etiam  inter  tumul- 
ium   contradicentium  audit  ille  ciamantem  :  unde 


huic  responsum  est,  Gralia  Dei  per  Jesum  Chrislum 
Dominum  noslrum. 

66.  Porro  si  ab  istis  vel  hoc  impetramus,  ul  non- 
dum  baptizati  implorent  auxilium  gratiaî  Salvatoris, 
non  est  hoc  quidem  parum  advcrsus  illam  falsam 
defensionem  lamquam  sibi  sufficientis  nalurae  et 
potestatis  liberi  arbilrii  :  neque  enim  sibi  sufticit  qui 
dicit,  Infelix  homo,  quis  me  liberabit?  aut  plenam 
libertatem  habere  dicendus  est,  qui  se  adhuc  postu- 
lat iiberari. 

Caput  LVI.  —  Verumtamen  etiam  illud  videa- 
mus,  ulrum  illi  qui  baptizati  sunt  faciant  bona  quaî 
volunt,  nulla  carnis  concupiscentia  répugnante.  Sed 
quid  hinc  dicamus,  ipse  commémorât,  ubi  conclu- 
dens  hune  locum,  «  Ul  diximus,  inquit,  illud  quo 
continetur,  Caro  concupiscit  adversus  spirilum, 
(Gatat.  v,  17.)  non  de  carnis  subslantia,  sed  deope- 
ribus  sentire  necesse  est.  »  Hoc  et  nos  dicimus,  non 
de  carnis  subslantia,  sed  de  operibus  dictum,  quae 
veniunl  (a)  de  carnali  concupiscentia,  de  peccato 
scilicet,  de  quo  priçcepil,  ut  non  regnel  in  nostro 


{aj  Garnis,  Mss.  Vaticani  omnes  et  Gallicani,  camalu 
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recommande  de  ne  pas  laisser  rogner  dans  notre 
corps  mortel,  pour  obéir  à  ses  désirs  déréglés. 
[Rom.  VI,  12.) 

CiiAriTHE  LVn.  —  67.  Notre  docteur  fera 
bien  de  remartjuer  que  l'Apùtre  s'adressait  aux 
chrétiens  baptisés,  quand  il  disait  :  «  La  chair 
((  a  des  désirs  contraires  à  ceux  de  l'esprit,  et  l'cs- 
0  prit  en  a  de  contraires  à  ceux  de  la  chair,  en 
«  sorte  que  vous  ne  faites  pas  les  choses  que 
«  vous  voudriez.  »  Et  pour  montrer  qu'il  n'en- 
tendait pas  leur  permettre  quelque  relâche  dans 
cette  lutte,  ni  leur  accorder  quelque  latitude 
pour  pécher,  il  ajoute  :  Si  vous  êtes  conduits 
par  l'esprit,  vous  n'êtes  plus  sous  la  loi.  Or,  on 
est  sous  la  loi,  quand  on  obéit  plutôt  à  la  crainte 
du  châtiment  dont  la  loi  nous  menace,  qu'à  l'a- 
mour de  la  justice,  pour  ne  pas  commettre  le 
mal;  on  n'est  pas  libre  encore  ni  affranchi  de 
la  volonté  de  pécher.  L'homme  est  en  effet  cou- 
pable dans  sa  volonté,  en  préférant  qu'il  n'y 
eût  point,  s'il  était  possible,  aucun  châtiment  à 
redouter,  pour  pouvoir  faire  librement  ce  qu'il 
désire  dans  le  secret  de  son  cœur.  C'est  pourquoi, 
dit  l'Apôtre,  si  vous  êtes  conduits  par  l'esprit, 
vous  n'êtes  plus  sous  la  loi  ;  sous  cette  loi  qui 
donne  la  crainte,  et  qui  ne  donne  pas  la  charité; 
cette  charité  qui  est  répandue  dans  nos  cœurs, 
non  par  la  lettre  de  la  loi,  mais  par  le  Saint- 
Esprit  qui  nous  a  été  donné  {Rom.   v,  5.)  Voilà 


la  loi  de  la  liberté,  où  il  n'y  a  plus  de  servi- 
tude; parce  qu'elle  est  la  loi  de  la  charité,  qui 
bannit  la  crainte;  loi  que  l'apôtre  Saint-Jacques 
appelait  la  loi  parfaite  delà  liberté.  {Jacq.  i,  2a.) 
Aussi,  selon  cet  Apôtre,  l'homme  n'était  plus 
effrayé  de  la  loi  de  Dieu  comme  un  esclave,  mais 
il  se  complaisait  en  elle  selon  l'homme  intérieur; 
et  cependant  il  sent  encore  dans  ses  membres 
une  autre  loi  qui  combat  contre  la  loi  de  son 
esprit.  Saint-Paul  dit  dans  le  même  sens  :  Si 
vous  êtes  conduits  par  l'esprit,  vous  n'êtes  plus 
sous  la  loi.  Plus  on  est  conduit  par  l'esprit, 
moins  on  est  sous  la  loi  ;  car  plus  on  se  com- 
plaît dans  la  loi  de  Dieu,  moins  on  est  sous  la 
crainte  de  la  loi  ;  la  crainte  étant  plutôt  un  sup- 
plice qu'un  plaisir.  (L  Jean,  iv,  18.) 

Chapitre  LVIIL  —  68.  Si  nous  sommes  bien 
inspirés,  nous  devons  remercier  Dieu  pour  ceux 
qui  sont  guéris,  mais  aussi  le  prier  pour  ceux 
qui  sont  encore  malades,  afin  que  nous  ayons 
tous  une  santé  parfaite,  un  bonheur  complet 
dans  la  jouissance  de  Dieu,  et  une  pleine  liberté. 
Nous  ne  refusons  pas  à  la  nature  humaine  la 
possibilité  d'être  sans  péché,  et  nous  ne  nions 
pas  qu'elle  soit  perfectible,  puisque  nous  disons 
qu'elle  doit  faire  des  progrès,  mais  avec  la  grâce 
de  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  ;  avec 
le  secours  de  Dieu,  elle  peut  recevoir  la  justice 
et  la  béatitude,  comme  elle  a  reçu  de  lui  l'exis- 


mortali   corpore    ad  obediendum    desideriis    ejus. 
{Rom.  VI,  ^2.) 

Capl't  LVII.  —  r»7.  (a)  Sed  adlendal  eliam  ipse, 
jam  baptizalis  fuisse  diclum,  «  Caro  concupiscit 
adversus  spirilum,  et  spiritus  adversus  caraem,  ut 
non  ea  qua?  vultis  facialis.  »  El  ne  ab  ipsa  pugna 
desides  facerel,  et  per  hanc  sententiam  laxa- 
mentum  peccandi  dédisse  viderelur,  adjungit, 
Quod  si  spiritu  ducimini,  non  adhuc  cslis  sub 
lege.  Sub  lege  est  enim,  qui  timoré  supplicii  quod 
lex  minatur,  non  aniore  justitiai,  se  sentit  abstincrc 
ab  opère  peccati,  nondum  liber  nccaîicnusà  volun- 
lale  peccandi.  In  ipsa  cniin  voluntale  reus  est,  qua 
maliet  si  fieri  posset  non  esse  quod  limeal,  ut  libère 
facial  quod  occulle  desiderat.  Ergo  si  spiritu,  inquil, 
ducimini,  non  adhuc  eslis  sub  Icge  :  ulique  legc  quaî 
■timorcm  inculit,  non  Iribuit  carilatem  ;  qua;  carilas 
Dei  dilFusa  est  in  cordibus  nosiris,  non  per  legis  lit- 
(eram,  sed  perSpiritum-saiictum  qui  dalus  est  nobis. 
{Rom.  V,  5.)  Hœc  est  lex  liberlalis,  non  scrvitulis; 
quia  carilatis  utique,  non  limoris  :  dequael  Jacobus 

(«)  Sic  Mss.  At  editi,  Nec  adtemlit. 


apostolus  ait,  Qui  autem  perspexeril  in  legem  perfec- 
tam  liberlalis.  {Jac.  i, 2-5)  Unde  et  ille,  non  quidem  jam 
lege  Dei  lerrebalur  ul  servus,  sed  condelectabatur  ei 
secundum  interiorem  hominem  :  videt  tamen  adhuc 
aliam  legem  in  membris  suis  rcpugnanlem  legi  men- 
tis suœ.  lia  et  hic.  Si  spiritu,  inquil,  ducimini,  non 
adhuc  eslis  sub  lege.  In  quantum  quisquo  spiritu 
ducitur,  non  est  sub  lege  :  quia  in  quantum  conde- 
lectalur  Icgi  Dei,  non  est  sub  Icgis  timoré  :  quia 
limor  lormenlum  habet,  non  deleclationem.  (I. 
Joan.  IV,  ^8.) 

Caplt  LVIII.  —  68.  Proinde  si  recto  scnlimus, 
sicut  pro  membris  sanalis  gratias  agere,  ila  pro 
sanandis  orare  debemus,  ul  absolulissima  cui  nihil 
addi  possil  sanilate,  perfecta  Dei  suavitale,  plena 
libertate  perfruamur.  Non  enim  abnuimus  humanam 
naluram  posse  esse  sine  peccato,  aul  ullo  modo 
negare  debemus  pcrfici  posse,  quain  proticcre  non 
negamus,  sed  gratia  Dei  per  Jesum  Chrislum  Domi- 
num  noslrum  :  eo  adjuvante  (ieri  dicimus,  ut  jusla 
cl  beala  sil,  à  quo  creala  est  ul  sit.    Facile   ilaque 
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teuce.  Il  n'est  donc  pas  difficile  de  réfuter  une 
objection  que  notre  adversaire  rapporte  comme 
lui  étant  adressée  :  «  Le  diable  combat  contre 
nous.  »  Nous  y  répondrons  comme  il  y  répond 
lui-même,  en  nous  servant  de  ces  paroles  : 
«  Résistons  au  démon,  et  il  s'enfuira.  Résistons 
lui,  dit  le  bienbeureux  Apôtre,  et  il  fuira  loin 
de  vous.  Vous  pouvez  comprendre  quelle  est  sa 
puissance  sur  ceux  qu'il  fuit,  et  quelle  force  on 
doit  supposer  à  celui  qui  ne  triomphe  que  quand 
on  ne  résiste  pas.  »  {Jacq.  iv,  7.)  Je  ne  parlerai 
pas  autrement;  car  on  ne  peut  mieux  exprimer 
la  vérité.  La  difïérence  qu'il  y  a  entre  nos  adver- 
saires et  nous,  c'est  que,  pour  résister  au  démon, 
loin  de  nier  la  nécessité  de  la  grâce,  nous  la 
proclamons  au  contraire  ;  quant  à  eux,  ils  attri- 
buent tant  de  pouvoir  à  la  volonté  humaine,  que 
la  piété  n'a  plus  rien  à  demander.  Pour  nous, 
quand  nous  voulons  résister  au  démon  et  le 
mettre  en  fuite,  nous  disons  par  la  prière  :  Ne 
nous  induisez  point  en  tentation.  {Math,  vi,  13.) 
Car  voici  ce  que  nous  dit  notre  chef  comme  un 
capitaine  qui  exhorte  ses  soldats  :  Veillez  et 
priez  pour  ne  point  succomber  à  la  tentation. 
{Marc  XIV,  38.) 

Chapitre  LIX.  —  69.  Il  rapporte  encore  une 
autre  objection  qu'on  lui  fait  en  ces  termes  : 
«  Quel  est  l'homme  qui  ne  voudrait  pas  être  sans 
péché,  si  cela  était  en  sou  pouvoir? «et  il  répond 
très-bien  en  disant  :  «  que  par  là  même  on  re- 

refellilur,  quod  à  quibusdam  sibidicit  opponi,  «  Dia- 
bolus  nobis  adversalur,  «  Prorsus  huic  objeclioni  cl 
eadem  verba  respondemus,  quaî  ipse  respondil  : 
«  Resistamus  illi,  et  fugiet.  Resistile,  inquil  bealus 
Apostolus,  diabolo,  et  fugiet  à  vobis.  (Jacobi,  v,  7.) 
Undc  animadvertendum  est,  (}uid  possit  his  nocere 
quos  fugit,  vel  quam  virlutem  habere  intelligendus 
sit,  qui  solis  prœvalere  non  resislentibus  potest.  » 
lJ;ec  et  raea  verba  sunt  :  verius  enim  dici  non  potest. 
Sed  hoc  interest  inlcr  nos  et  istos,  quod  nos  eliam 
cum  diabolo  resistitur,  poseendum  Dei  adjutorium, 
non  solum  non  negamus,  verum  etiarapraedicanius  : 
isli  auîem  tantam  tribuunt  potestatem  voluntali,  ut 
pietati  auferanl  orationem.  Nara  utique  ut  diabolo 
resistamus  et  fugiat  à  nobis,  ideo  precanles  dicimus, 
Ne  nos  inferas  in  tenlationera  :  {Matth.  vi,  J3.)  Ideo 
et  admoniti  surnus  tamquam  ab  imperatore  milites 
exhortante  et  dicente,  Vigilato,  et  orate,  ne  intretis 
in  tentationem.  (Marci  xiv,  38.) 

Caput  LIX.  —  69.  Quod  vero  contra  eos  disputât, 
qui  dicunt  :  «  Et  quis  nolit  sine  peccato  esse,  si 
hoc  in  hominisesset  positum  potestate?»  Recte  qui- 


connaissait  que  la  chose  n'était  pas  impossible, 
puisque  plusieurs  et  même  tous  les  hommes  ont 
ce  désir.  »  Mais  comment  la  chose  est-elle  pos- 
sible? Qu'il  le  dise  et  la  paix  est  faite.  Or.  le 
seul  moyen,  c'est  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur;  grâce  que  nous  devons 
implorer  dans  la  prière  pour  ne  pas  pécher,  et 
dont  il  n'a  jamais  reconnu  la  nécessité.  S'il  l'a 
reconnue  dans  sa  pensée  intime,  il  doit  bien 
pardonner  à  ceux  qui  ont  soupçonné  sa  foi. 
Car  il  a  tout  fait  pour  exciter  les  soupçons  à  ce 
sujet,  en  voulant  d'une  part  garder  la  doctrine 
de  l'Église,  et  ne  voulant  pas  la  reconnaître  ni 
la  professer.  Où  était  la  difficulté  de  dire  sa 
pensée,  puisque  son  but,  en  composant  son  li- 
vre, était  pour  ainsi  dire  de  faire  parler  d'au- 
tres personnes  et  d'exposer  contre  nous  leurs 
sentiments?  Pourquoi  se  fait-il  uniquement  le 
défenseur  de  la  nature,  et  pose-t-il  en  principe 
que  l'homme  a  été  créé  avec  la  possibilité  de  ne 
pas  pécher,  s'il  n'eût  pas  voulu  pécher;  présen- 
tant cette  possibilité  comme  une  condition  de 
sa  création  et  comme  étant  la  grâce  de  Dieu, 
par  laquelle  l'homme  ne  pèche  pas,  s'il  ne  veut 
pas  pécher?  Pourquoi  ne  dit-il  pas  un  mot  pour 
rappeler  que  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur  guérit  cette  même  nature, 
parce  qu'elle  est  malade,  et  la  fortifie  parce 
qu'elle  est  faible? 

Chapitre  LX. —  Y a-t-il  sur  la  terre  un  homme 

dem  disputai,  «  hoc  ipso  eos  confiteri  non  esse  im- 
possibile,  quia  hoc  vel  mulli,  vel  omnes  volunt  :  » 
sed  hoc  unde  sit  possibile  confiteatur,  et  pax  est. 
Ipsa  est  enim  gralia  Dei  per  Jesum  Christum  Domi- 
num  nostrum,  qua  omnino  iste  nos  orantes  adjuvari 
ut  non  peccemus,  nusquam  dicere  voluit.  Quod  si 
forte  latenler  sentit,  ignoscat  aliter  suspicantibus. 
Ipse  enim  hoc  facit,  qui  cum  tantam  de  hac  re  pa- 
tiatur  invidiam,  sentire  id  vult,  et  confiteri  vel  pro- 
fiteri  non  vult.  Quid  erat  magnum  ut  hoc  diceret, 
cum  praeserlim  sibi  hoc  tamquam  ex  pcrsona  adver- 
sariorum  oppositum  Iractare  et  aperire  susceperil? 
Cur  iliic  solam  naluram  defendere  voluit,  et  quia 
horao  ita  creatus  est,  ut  non  peccare  posset,  si  pec- 
care  noluissct,  asseruit,  ac  per  hoc  quod  ita  creatus 
est,  eam  possibilitatem  ad  gratiam  Dei  pertinere  de- 
finivit,  qua  possibilitate  si  noluerit  peccare,  non 
peccat  ;  et  noluit  aliquid  dicere  de  eo,  quod  ipsa  na- 
tura  gratia  Dei  per  Jesum  Christum  Dominum  nos- 
trum vel  sanalur  quia  vitiata  est,  vel  quia  sibi  non 
sulTicit  adjuvatur? 
Caput  LX.  —  70.  Utrum  enim  in  hoc  sœculo  fue- 
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sans  péché.  —  70.  A-t-il  existé,  exisle-t-il,  peut- 
il  exister  un  homme  tellement  juste,  qu'il  n'ait 
absolument  aucun  péché?  Cette  question  peut 
être  débattue  entre  les  chrétiens  sincères  et 
pieux,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  à  balancer  pour 
l'autre  vie.  Car  le  doute  serait  une  folie.  Pour 
oe  qui  est  de  la  vie  présente,  je  ne  voudrais 
même  pas  me  prononcer.  Et  pourtant  il  me 
semble  qu'il  est  difficile  d'entendre  autrement 
cette  parole  de  l'Écriture  :  nul  homme  vivant 
ne  sera  justifié  devant  vous  {Ps.  cxlii,  2),  et 
autres  semblables.  Qu'on  me  montre,  je  le  veux 
bien,  qu'il  est  possible  de  les  interpréter  autre- 
ment, et  que  cet  état  de  justice  entière  et  par- 
faite n'est  pas  une  chimère  ;  qu'on  en  a  vu  des 
exemples  dans  le  passé,  qu'il  y  en  a  aujour- 
d'hui, et  qu'on  en  verra  plus  tard.  Mais  il  fau- 
dra bien  accorder  que  les  hommes,  pour  le 
grand  nombre,  auront  besoin,  jusqu'à  la  der- 
nière heure  de  cette  vie,  de  répéter  en  toute 
sincérité  :  Remettez-nous  nos  dettes,  comme 
nous  remettons  leurs  dettes  à  nos  débiteurs; 
{Matth.  VI,  12)  sans  se  laisser  ébranler  néan- 
moins dans  la  confiance  qu'ils  doivent  avoir  en 
Jésus-Christ  et  en  ses  promesses.  Quoiqu'il  en 
soit,  il  n'y  a  pas  d'autres  moyens  que  la  grâce 
de  Jésus-Christ  crucifié,  avec  le  don  du  Saint- 
Esprit,  soit  pour  arriver  à  la  justice  la  plus 


absolue,  soit  pour  parvenir  à  un  degré  quel- 
conque de  la  vraie  piété  ;  pour  ceux  qui  le  nie- 
raient, je  ne  sais  pas  s'il  serait  possible  d'accor- 
der qu'il  leur  reste  un  lambeau  de  christia- 
nisme. 

Chapitre  LXL  —  71.  Quant  aux  passages 
qu'il  rapporte,  et  qui  sont  tirés,  non  des  livres 
canoniques,  mais  de  quelques  opuscules  catho- 
liques, parce  qu'il  voulait  répondre  à  ceux  qui 
l'accusaient  d'être  seul  de  son  avis,  ces  passages 
sont  tellement  peu  accentués  qu'ils  ne  sont  ni 
contre  nous  ni  contre  lui.  Il  a  même  donné 
quelques  extraits  de  mes  livres,  me  prenant 
pour  un  personnage  digne  de  figurer  avec  les 
autres.  Je  ne  dois  pas  être  ingrat  sans  doute, 
et  je  veux  le  payer  de  cet  honneur  qu'il  me  fait 
par  une  sincère  affection  en  cherchant  à  le  dé- 
tromper. Le  premier  passage  qu'il  cite  est  sans 
nom  d'auteur  ;  du  moins  je  ne  l'ai  pas  lu,  soit 
qu'il  ait  été  oublié  à  dessein,  soit  que  le  manus- 
crit que  vous  m'avez  envoyé  se  trouve  défec- 
tueux sous  ce  rapport.  Dès  lors  à  quoi  bon  m'en 
occuper?  Du  reste  je  veux  garder  ma  liberté 
vis-à-vis  de  tout  écrit  de  ce  genre,  ne  voulant 
accepter  avec  une  soumission  sans  réserve  que 
les  seuls  livres  canoniques;  par  conséquent  no- 
tre adversaire  perd  son  temps,  en  prenant  dans 
un  livre  dont  il  ne  cite  pas  l'auteur,  le  passage 


ril,  vel  sit,  \el  possit  esse  aliquis  ila  juste  vivons,  ul 
nulluin  habeat  omnino  peccatum,  potest  esse  ali- 
qua  (a)  quœstio  inler  veros  piosque  Christiaiios  : 
posse  lamen  esse  cerle  posl  hanc  vilam  quisquis  ani- 
bigit,  desipit.  Sed  ego  nec  de  isla  vita  volo  conteu- 
dere.  (juainquam  enini  mihi  non  videalur  aliter  in- 
lelligcndum  quod  scriplum  est,  Non  justificabitur 
in  conspcclu  tuo  omnis  vivens  {Ps.  cxlii,  2),  et  si 
quie  siinilia  {h)  :  utinain  lanien  possit  ostendi,  vel 
haec  teslirnonia  inelius  aliter  inlelligi  posse,  vel  per- 
fectara  plenamque  jusiitiain  cui  prorsus  nihil  ad- 
denduni  sit,  et  heri  fuisse  in  aliquo,  dum  in  isto 
corpore  viveret,  et  hodie  esse,  et  cras  futuram  ;  dum 
lamen  longe  plurcs  sinl,  qui  cum  sibi  usque  ad  ul- 
limuin  vitœ  hujus  dicm  necessarium  esse  non  du- 
ititeiit,  ut  veraciter  dicaiit,  iJimille  noliis  dobila 
noslra,  sicut  et  nos  dimiltimus  debiloribus  nostris 
(Matth.  VI,  12)  :  spem  suam  tamen  in  Christo  atquc 
in  ejus  proinisslonibus  veram,  cerlam,  firmam  esse 
conlidant.  Nullo  tamen  modo  nisi  adjuvante  gratia 
salvatoris  Chrisli  crucifixi,  et  d;no  Spiritus  ejus,  vel 


(a)  V.  infra  Admonitionem  ad  lib,  de  perfectione  justitiae. 
tantius  iâ  est,  ex  que  testimonia  prima  petivit  Pelugius.     [ 


quoslibet  ad  plenissimam  perfectionem,  vel  quem- 
quam  ad  qualemcumque  provcctum  veraî  piaeque 
justitiae  pervenire,  qui  negaverint,  nescio  utrum  recle 
possint  in  qualiuincumque  Cbristianorum  numéro 
deputai'i. 

Caput  LXL  —71.  Ac  per  hoc  et  ea  tesliraonia, 
quae  non  quidem  de  scripluris  canonicis,  sed  de 
quibusdam  calholicorum  tractatorum  opusculis  po- 
sait, volens  occurrcre  iis  qui  euin  soium  dicerent  ista 
defendere,  ita  sunl  média,  ut  neque  contra  nostram 
sententiam  sint,  neque  contra  ipsius.  In  quibus 
ctiam  nonnihil  de  libris  meis  iuterponere  voluit,  me 
quoque  aliquem  deputans,  qui  cum  illis  commcmo- 
rari  dignus  videret.  Unde  ingratus  esse  non  debeo, 
et  familiariore  aflcctu  noiim  ut  erret,  qui  hune  mihi 
dclulit  honoreni.  Prima  enim  qua;  posuit,  quia  no- 
men  ejus  (c)  qui  ea  dixit,  non  ibi  legi,  sive  quia 
ille  non  scripsit,  sive  quia  codex  quem  misistis,  id 
aliqua  forte  mendositale  non  habuil,  perlraclare 
quid  opus  est?  Maxime  quoniam  me  in  hujusraodi 
quorumlibet  hominum  scriptis  liberum  (quia  solis 

{à)  Editi,  ut  tamen.  Emendantur  ex  Mss.  —  (c)  Lac- 
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«  11  fallait  que  le  docteur  et  le  mai-     uniquement  accordé  aux  cœurs  purs,  pour  qu'il 


que  VOICI 

tre  de  la  vertu  fut  en  tout  semblable  à  l'homme, 
afin  qu'en  triomphant  du  péché  il  apprit  à 
l'homme  qu'il  pouvait  en  triompher.  »  Que  l'au- 
teur entende  et  explique  la  chose  comme  il  le 
voudra;  quant  à  nous,  nous  n'avons  pas  le 
moindre  doute  et  nous  croyons  que  le  Christ 
n'avait  point  en  lui  aucun  péché  à  vaincre, 
étant  avec  la  ressemblance  de  la  chair  du  pé- 
ché, mais  non  avec  la  chair  du  péché.  Voici  un 
autre  passage  du  même  livre  :  «  Il  voulait  en- 
core nous  montrer,  en  triomphant  des  désirs 
de  la  chair,  que  le  péché  n'était  pas  pour  nous 
une  nécessité,  mais  un  acte  de  notre  propre 
volonté.  »  On  peut  admettre,  s'il  n'est  pas  ici 
question  des  convoitises  illicites,  les  désirs  de  la 
chair  dont  il  parle,  comme  la  faim,  la  soif,  le 
besoin  du  repos  après  la  fatigue,  et  autres 
de  ce  genre;  ces  désirs,  quoiqu'irrépréhensibles 
en  eux-mêmes,  sont  quelquefois  une  occasion  de 
péché  ;  mais  jamais  pour  le  sauveur,  quoiqu'il 
les  ait  éprouvés,  selon  le  témoignage  de  l'Évan- 
gile, à  cause  de  la  ressemblance  de  la  chair  du 
péché. 

'.  Chapitre  LXII.— 72.  Le  bienheureux  Hilaire 
s'exprime  ainsi  dans  le  passage  qu'on  cite  de 
Jui  :  «  Il  faut  que  nous  soyons  parfaits  d'es- 
prit et  transformés  par  l'immortalité,  privilège 


nous  soit  possible  de  contempler  ce  qui  est  im- 
mortel en  Dieu.  »  Qu'y  a-t-il  dans  ce  passage 
qui  contredise  nos  paroles,  ou  qui  favorise  no- 
tre adversaire,  si  ce  n'est  un  témoignage  que 
l'homme  peut  avoir  le  cœur  pur?  qui  dit  le 
contraire?  mais  en  admettant  la  grâce  de  Dieu 
par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  et  non  la 
seule  puissance  du  libre  arbitre.  Voici  un  autre 
passage  emprunté  au  même  Docteur  :  «  Où  Job 
avait-il  appris  à  s'abstenir  de  toute  œuvre  mau^ 
vaise?  car  il  adorait  Dieu  avec  un  cœur  qu'au- 
cun souffle  du  vice  ne  ternissait  ;  et  c'est  ainsi 
que  le  culte  de  Dieu  est  la  fonction  spéciale  de 
la  justice.  ))0r  le  bienheureux  Hilaire  raconte  la 
piété  de  Job  ;  il  ne  dit  pas  qu'il  ait  été  sans  péché 
sur  la  terre  ;  il  ne  dit  pas  non  plus  que  sans  la 
grâce  du  Sauveur  qu'il  a  même  prophétisé,  il 
ait  pu  faire  ce  qu'il  a  pratiqué,  ou  vivre  sans  pé- 
ché. Car  l'homme  s'abstient  de  toute  œuvre  mau- 
vaise, môme  quand  il  a  le  péché  qu'il  ne  laisse 
pas  régner  en  lui,  même  quand  il  se  glisse  dans 
son  cœur  une  mauvaise  pensée,  qu'il  ne  laisse  pas 
arriver  à  la  consommation  de  l'acte.  Autre  chose 
est  d'accomplir  le  précepte  :  Tu  ne  convoiteras 
pas;  {Exode  xx,16.)  Autre  chose  est  d'observer, 
par  un  certain  effort  qu'on  s'impose  à  soi-même 
cette  autre  prescription  :  Ne  cours  pas  après 


canonicis  debeo  sine  uUa  recusatione  consensum,) 
^a)  nihil  movet  quod  de  illius  scriplis,  cujus  nomen 
non  ibi  inveni,  ille  posuil  :  «  Oportuil  magislrum 
docloremque  virlutis  homini  simillirauni  lieri,  ut 
vincendo  peccatum  doceat  hominem  vincerc  posse 
peccalum.  "  (6)  Quomodo  enim  diclum  sit,  auclor 
hujus  scnlenliaî  viderit,  qualitcr  possil  exponere  : 
dura  tamen  nos  minime  dubilemus,  peccalum  Chris- 
lum  in  se  non  habuisse  quod  vincerel,  qui  natus  est 
in  similitudine  carnis  peccali,  non  in  carne  peccali. 
Aliud  ejusdem  lia  posuil  :  «  Et  ilerum,  ut  deside- 
riis  carnis  cdomilis,  docerel  non  necessilalis  esse 
peccare,  sed  (c)  proposili  ac  voluntatis.  »  (d)  Ego 
desideria  carnis  (si  non  illicilarum  concupiscentia- 
rura  hic  dicunlur)  accipio,  sicuti  est  famés,  silis, 
refeclio  lassiludinis,  et  si  quid  hujusmodi  est.  Per 
hspc  enim  quidam  quamvis  ea  sint  inculpabiiia,  in 
culpas  décidant;  quod  ab  illo  Salvalore  abfuit, 
eliamsi  ha'c  in  eo  fuisse  propter  simililudinem  car- 
nis peccali,  Erangelio  teste  videamus. 


Caput  LXII.  —  72.  Bealus  vero  Hilarius,  cujus 
verba  haec  posuil  :  «  Non  enim  nisi  spirilu  perfecti 
et  immorlalitale  rautali,  quod  solis  mundis  corde 
disposilum  est,  hoc  quod  in  Deo  est  immorlale  cer- 
ncmus  :  »  (e)  quid  dixerit  contra  id  quod  dicimus, 
vel  quid  islumadjuvel,  nescio,  nisi  quia  posse  esse 
hominem  mundo  corde  Icslatus  est.  Quod  quis  ne- 
gat?  sed  gratia  Dei  per  Jesum  Christum  Dominum 
nostrum,  non  sola  arbilrii  libertate.  Item  quod  cura 
dixisse  commémorât  :  «  Quas  Job  litleras  legeral,  ut 
abstinerel  se  ab  omni  re  maligna;  quia  Deum  sola 
mente  viliis  non  admixla  venerabalur,  Deum  aulem 
colère  jusliliîe  proprium  officium  est  :  >•  quid  fecis- 
set  Job  dixil,  non  quid  in  hoc  sœculo  perfecisset, 
aul  sine  gralia  Salvaloris,  quem  eliam  prophetavit, 
vel  fecisset,  vel  perfecisset.  Abslinel  enim  se  ab 
omni  re  mala,  etiam  qui  habot  peccalum,  quod  in  se 
rcgnare  non  sinit,  cui  subrepit  improbanda  cogila- 
tio,  quam  pervenire  ad  iinem  operis  non,  permiltil. 
Sed  aliud  est  non  habere  peccalum,  aliud  non  obe- 


.  (a)  lia  Sorbonicus  Ms.  At  Am.  Er.  et  Lov.  non  nihil  movet.  —  (LJ  Lactant,  lib.  IV,  divin,  instit.  cap.  xxiv.  — 
{c}  Am.  Er.  et  plures  M&&.  sed p7^op7:i^  voluntatis. -r-.{dj. Lact&nl.,  lib.  IV,  divin,  iostit,  cap.  xxv.  — /ej  Hilariu? 
iD  illud  Mat.  5.  Beati  mundo  corde. 
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le?  convoitises.  {Eccli.  xyiii,  30.)  El  cependant  il 
faut  savoir  qu'on  ne  peut  rien  faire  de  tout  cela 
sans  la  grâce  du  Sauveur.  On  pratique  donc  la 
justice,  lorsque,  pour  rendre  à  Dieu  le  culte  qui 
lui  est  dû,  on  combat,  par  un  effort  intérieur, 
la  concupiscence  qui  est  en  nous  ;  on  la  pratique 
dans  sa  perfection,  lorsqu'on  n'a  plus  à  com- 
battre cet  ennemi.  Car  celui  qui  combat  n'est 
pas  sans  courir  ([uelques  dangers,  ni  sans  rece- 
voir quelque  blessure,  même  quand  il  n'est  pas 
terrassé  ;  mais  celui  qui  n'a  plus  d'ennemi,  jouit 
d'une  paix  complète.  Voilà  l'homme  que  l'on 
peut  dire  véritablement  sans  péché,  parce  qu'au- 
cun péché  n'habite  en  lui  ;  mais  non  celui  qui 
renonçant  à  toute  œuvre  mauvaise  ne  peut  que 
dire  ;  Ce  n'est  plus  moi  qui  fait  cela,  mais  le 
péché  qui  habite  eu  moi.  {Rom.  vu,  20.) 

73.  Job  lui-même  ne  garde  pas  le  silence  sur 
ses  fautes  ;  et  comme  votre  ami  veut  avec  raison 
que  l'humilité  ne  soit  pas  l'expression  d'un  sen- 
timent simulé,  il  s'ensuit  que  l'aveu  de  Job, 
véritable  adorateur  de  Dieu,  sera  indubitable- 
ment l'expression  de  la  vérité.  Le  bienheureux 
Hilaire  en  expliquant  aussi  cet  endroit  d'un 
psaume  :  Vous  avez  méprisé  tous  ceux  qui  s'éloi- 
gnent de  vos  commandements,  (Ps.  cxviii,  8.) 
fait  cette  réflexion  :  «  Si  Dieu  méprisait  les 


pécheurs,  il  mépriserait  tous  les  hommes,  puis- 
que personne  n'est  sans  péché,  mais  il  méprise 
ceux  qui  se  retirent  de  lui,  et  qu'on  appelle  les 
Apostats.  »  Il  ne  dit  pas,  comme  vous  voyez, 
que  personne  n'a  été  sans  péché,  comme  s'il 
parlait  du  passé,  mais  que  personne  n'est  sans 
péché.  Sur  ce  point,  je  le  répète,  je  ne  veux  pas 
entrer  en  discussion.  Quand  on  ne  veut  pas 
céder  à  l'apôtre  Jean  qui  ne  dit  pas  :  Si  nous 
disons  que  nous  n'avons  pas  eu  de  péché  ;  mais  : 
que  nous  n'en  avons  pas  (L  Jean,  i,  8)  ;  com- 
ment pourrait-on  céder  à  l'évèque  Hilaire?  Je 
réclame  pour  la  grâce  de  Jésus- Christ,  sans  la- 
quelle personne  n'est  justifié,  contre  la  suffi- 
sance du  Ubre  arbitre.  Jésus-Christ  lui-même 
réclame  pour  elle;  cédez-lui  donc,  quand  il 
■vous  dit  :  Sans  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire. 
{Jean,  xv,  5.) 

Chapitre  LXIIL  —  74.  Saint  Ambroise,  il 
est  vrai,  dans  le  passage  que  cite  de  lui  notre 
adversaire ,  combat  ceux  qui  prétendent  que 
l'homme  ne  peut  pas  être  sans  péché  dans  cette 
vie.  Il  parle  ainsi,  à  l'occasion  de  Zacharie  et 
d'Élizabeth,  dont  l'Évangile  nous  raconte  qu'ils 
marchaient  dans  tous  les  commandements  de 
la  loi  d'une  manière  irréprochable  ;  voulait-il 
dire  néanmoins  que  la  chose  avait  lieu  sans  la 


dire  desideriis  ejus.  Aliud  est  implere  quod  praecep- 
tum  est,  Non  concupisces  :  {Exod.  xx,  ^6.)  et  aliud 
est  per  quemdain  abstinentite  conalum  sallein  id 
agere  quod  item  scriptum  est,  Posl  concupiscentias 
tuas  non  cas  :  {Eccli.  xviii,  30.)  nihil  horum  lamen 
scire  se  recte  posse  sine  gratia  Salvatoris.  Facere  est 
ergo  justiliam,  in  vero  Dei  cultu  cum  interne  con- 
cupiscentife  malo  interna  conflictatione  pugnare  : 
perficcre  autem,  omnino  adversariuin  non  liabere. 
Nam  qui  pugnat,  et  adhuc  periclitatur,  et  aliquando 
pcrcutitur,  eliam  si  non  sternitur  :  qui  aulom  non 
hahet  adversariuin,  plena  pace  laîtatur.  Et  ipso  esse 
sine  piïccato  vorissime  dicitur,  in  quo  nulluni  habi- 
tat peccatum  ;  non  qui  per  abstinentiam  mali  operis 
dicit,  Jani  non  ego  operor  illud,  sed  id  quod  in  me 
habitat  peccatum.  (Ro///.  vu,  20.) 

73.  Nam  et  ipse  Job  de  peccatis  suis  non  lacet,  et 
uiique  huic  amico  (a)  vcsiro  merito  placet,  humili- 
talcm  nulle  modo  in  falsitatis  parte  ponendam  : 
unde  id  quod  Job  confitetur,  quia  verax  Dei  ^ultor 
est  ,  procul  dubio  veraciter  contitetur.  Et  ipse 
Hilarius  cum  locum  Psalmi  exponeret,  ubi  scriplura 


est,  Sprevisli  omnes  discedenles  à  justificationibus 
luis,  ail  :  «  Si  enim  Deus  peccalores  spernerei, 
omnes  ulique  spernerei  ;  quia  sine  pcccato  nemo  est. 
Sed  spernit  discedenles  à  se,  quosaposlalas  vocanl.  » 
Videtis  quemadmodum  non  dixerit,  quia  sine  pec- 
cato  nemo  fuerit,  lamquam  de  praeleritis  loquens, 
sed  quod  sine  peccato  nemo  sit;  undequidem,ul  dixi, 
non  conlendo.  Quisquis  enim  non  ccdil  Joanni 
apostolo,  qui  nec  ipse  ail.  Si  dixerimus  quia  pecca- 
tum non  habuimus;  sed,  non  habemus  :  (I,  Joan. 
I,  8.)  episcopo  Hilario  quomodo  cessurus  est?  Pro 
gratia  Chrisli  clamo,  sine  qua  nemo  juslificalur, 
lamquam  sufTiciente  natura?  libero  arbilrio.  Immo 
ipse  pro  ea  clamai  :  ei  cedatur  dicenli.  Sine  me  ni- 
hil polestis  facere.  (Joan.  xv,  5. 

Cai'ut  LXIIL  —  74.  Sanclus  autem  Ambrosias  re 
vera  in  eo  loco  quem  isle  commémorai,  illis  resislil 
qui  dicunt  hominem  non  esse  posse  sine  peccalo  in 
hac  vita.  {Ambrosius  in  Luc.  vi,  ■!.)  Ut  enim  ea  di- 
ceret,  accepil  occasionem  de  Zacharia  et  Elizabelh, 
quod  in  Evangelio  commemorati  sunt  ambulasse  in 
omnibus  juslilicationibus  legis  sine  querela  :  num- 


(oj  Vaticani  quatuor  et  Gallicani  Ms3.  amico  nostro  :  non  maie,  Nam  et  nos,  ait  Augustiaus  ia  epist,  186,  ad 
Paulinuu,  q.  1,  non  solum  dileximus,  verum  etiam  diliyùnus  eum.  Melius  tameu,  amico  vestro,  Tiaiasii  Dimirum  et 
JacoLi. 


CHAPITRE  LXIII. 
grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre  Seigneur?      en  parlant  ainsi 
On  n'ignore  pas  que  les  justes  de  l'ancienne 
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loi  ont  vécu  dans  cette  foi,  avant  la  passion  du 
Sauveur  qui  nous  a  envoyé  le  Saint-Esprit  que 
nous  avons  reçu,  et  par  qui  la  charité  est  ré- 
pandue dans  nos  cœurs,  la  charité  qui  est  la 
seule  justice  de  tout  homme  qui  est  juste.  Le 
même  saint  évéque  qui  ne  croyait  pas  que  la 
propre  volonté  suffisait  à  l'homme  sans  la 
grâce,  recommande  de  prier  pour  obtenir  le 
Saint-Esprit,  quand  il  dit  dans  une  de  ses 
hymnes  : 

Il  accorde  à  vos  ferventes  prières 
De  recevoir  le  Saint-Esprit. 

75.  J'emprunterai  aussi  moi-même  un  passage 
à  ce  même  ouvrage  de  saint  Ambroise,  comme 
notre  adversaire  a  jugé  à  propos  de  le  faire, 
((  J'ai  trouvé  bon.  dit  l'Évangilisle.  {Luc.  i,  3.) 
Il  peut  n'être  pas  seul  à  trouver  bon  ce  qu'il 
déclare  avoir  trouvé  bon.  Car  ce  n'est  pas  seu- 
lement d'après  sa  volonté  qu'il  a  trouvé  bon, 
mais  suivant  le  bon  plaisir  de  celui  qui  parle  en 
moi,  dit-il,  de  Jésus-Christ  qui  fait  que  ce  qui 
est  bon  nous  paraisse  bon  aussi  à  nous-mêmes. 
Car  si  Dieu  a  pitié  de  quelqu'un  il  l'appelle, 
c'est  pourquoi,  quand  un  homme  suit  le  Christ, 
si  on  lui  demande  pourquoi  il  veut-être  chré- 
tien, il  peut  répondre  :  Je  l'ai  trouvé  bon.  Et 


il  ne  nie  pas  que  Dieu  le 
trouve  bon  ;  car  c'est  Dieu  qui  prépare  la  vo- 
lonté de  l'homme;  et  quand  Dieu  est  honoré 
par  un  saint,  c'est  la  grâce  de  Dieu  qui  le 
forme.  »  Voilà  où  notre  adversaire,  s'il  aime  les 
paroles  de  saint  Ambroise,  doit  apprendre  que 
c'est  Dieu  qui  préparc  la  volonté  des  hommes; 
il  importe  peu,  si  toutefois  il  importe,  quand  et 
comment  l'homme  arrive  à  la  perfection,  pourvu 
qu'il  soit  reconnu  qu'on  n'y  peut  arriver  sans 
la  grâce  de  Jésus-Christ.  De  plus  qui  empêchait 
notre  adversaire  de  porter  son  attention  sur  un 
mot  qui  se  trouve  dans  le  discours  d'Ambroise, 
qu'il  rapporte.  Le  saint  Évêque  ayant  dit  : 
«  Puisque  l'Église  est  composée  de  Gentils, 
c'est-â-dire  de  pécheurs,  comment,  avec  des 
membres  souillés,  peut-elle  être  immaculée,  si  ce 
n'est  d'abord  parce  que  la  grâce  de  Jésus-Christ 
l'a  purifiée  de  son  péché;  et  ensuite,  parce 
qu'ayant  reçu  la  vertu  de  ne  pas  pécher,  elle 
s'abstient  de  toutes  fautes?  »  11  ajoute  un  mot 
que  notre  adversaire,  nous  savons  pourquoi, 
jugea  à  propos  de  supprimer.  Voici  cette  parole  : 
«  Elle  n'est  pas  immaculée  dans  sa  source,  c'est 
impossible  à  la  nature  humaine  ;  mais  avec  la 
grâce  de  Dieu  et  la  force  qu'elle  reçoit  pour  ne 
plus  pécher,  il  arrive  qu'elle  parait  immacu- 
lée. »  Pourquoi  ces  paroles  ont  elles  été  suppri- 
mées? On  le  comprend  assez.  La  chose  capitale 


quid  tamen  negat  gratia  Dei  fieri  per  Jesum  Chris- 
tura  Dominum  nostrum  ?  Ex  qua  fide  eliam  anle  ejus 
passionem  juslos  vixisse  nondubium  est,  qui  praestal 
Spirilum  sanctum  qui  datus  est  nobis,  per  quem 
dilTunditur  caritas  in  cordibus  nostris,  qua  una  justi 
sunl  quicumque  justi  sunt.  Qucm  Spirilum  memo- 
ralus  Episcopus  eliam  precibus  impelrandum  admo- 
net,  (ila  il  la  volunlas  divinitus  non  adjula  non  suf- 
ficil),  ubi  in  hymno  suo  dicit, 

Votisque  (a)  praeslat  sedulis, 
Sanctum  mereri  Spirilum. 

75.  Commemorabo  et  ego  de  hoc  ipso  opère  sancli 
Ambrosii  aliquid,  ex  quo  isle  commemoravit  quod 
commemorandum  putavit.  <(  Visum  esl,  inquil,  mihi. 
Polest  non  soli  visum  esse,  quod  visum  sibi  esse 
déclarai.  Non  enim  voluntate  lanlum  humana  visum 
esl,  sed  sicut  placuil  ei  qui  in  me,  inquil,  loquilur 
(6)  Christus,  qui  ut  id  quod  bonum  esl,  nobis  quo- 
que  bonum  videri  possil  operalur.  Quem  enim  mise- 


ralur,  et  vocal.  El  ideo  qui  Chrislum  sequilur,  polest 
inlerrogatus  cur  esse  voluerit  Chrislianus,  respon- 
dere,  Visum  esl  mihi.  Quod  cum  dicil,  non  negat 
Deo  visum  ;  a  Deo  enim  prœparalur  volunlas  homi- 
num  :  ut  enim  Dcus  honoriliceluràsanclo,  Dei  gra- 
tia esl.  >)(In  Luc.  i,  ^0.)  Ecce  quid  islesapial,  siverbis 
Ambrosii  deleclalur,  quod  a  Deo  prœparalur  volun- 
las hominum  ;  et  nulla,  vel  non  magna  quaeslio  est, 
quis  vel  quando  perficialur,  dum  tamen  sine  gralia 
Chrisli  idipsum  fieri  posse  minime  dubilelur.  Deinde 
quantum  cral,  ul  adlcnderel  isle  unum  versum  de 
^  Ambrosii  verbis  quae  posuil.  Cum  enim  ille  dixissel, 
«  Nura  cum  Ecclesia  ex  genlibus,  hoc  est,  ex  pecca- 
loribus  congregata  sil,  quomodo  ex  maculalis  imma- 
culata  polest  esse,  nisi  primo  per  Chrisli  gratiam, 
quod  ablula  deliclo  sil  ;  deinde,  quod  per  qualilalem 
non  peccandi  abstineat  a  deliclis.?  »  ille  addidit, 
quod  isle  apparel  cur  addere  nolueril.  Ait  namque 
ille,  «  Nec  ab  inilio  immaculala,  humanae  enim  hoc 
impossibile  naluras  :  sed  per  Dei  graliam  et  qualila- 

(«)  Sola  fere  editio  Lov.  persiat.  Hymnus  ille  Ambrosianus  a  monachis  Cisterciensibus  cauilur  ad  Tertiam  Do- 
minica  PaUnarum,  et  proxime  sequentibus  diebus.  —  (b)  Quatuor  Vaticani  Mss.  loquitur  Spiritus. 

TOM.  XXX.  16 
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en  cette  vie,  c'est  que  la  sainte  Eglise  arrive  à 
cet  état  que  désirent  tous  les  saints,  à  cette  pu- 
reté immaculée,  afin  que  dans  l'autre  vie,  où  il 
n'v  aura  ni  mélange  des  méchants,  ni  combat 
de  la  loi  du  péché  contre  la  loi  de  l'esprit,  elle 
soit  ornée  d'une  grande  pureté  pendant  toute 
la  durée  de  l'éternité.  Je  veux  néanmoins  que 
notre  adversaire  remarque  ce  que  dit  saint  Am- 
broise,  d'après  l'Écriture  :  «  L'Église  n'est  pas 
immaculée  dans  sa  source,  c'est  impossible  à  la 
nature  humaine;  quand  il  parle  de  la  source,  il 
entend  l'origine  d'où  nous  sortons  comme  en- 
fants d'Adam.  Adam  sans  doute  est  redevenu 
immaculé  ;  mais  ceux  qui  sont  par  nature  en- 
fants de  colère,  parce  qu'ils  apportent  en  nais- 
sant la  corruption  qui  était  dans  le  premier 
père,  ils  ne  sont  pas  immaculés  dans  leur 
source  ;  saint  Ambroise  déclare  que  c'est  impos- 
sible à  la  nature  humaine. 

Chapitre  LXIV.  —  Jean,  Évêque  de  Constan- 
tinople,  dont  il  exprime  la  pensée,  dit  «  que  le 
péché  n'est  pas  une  substance,  mais  un  acte 
mauvais.  »Qui  dit  le  contraire?  et«  que  le  péché 
n'étant  pas  dans  la  nature,  la  loi  a  été  donnée 
contre  le  péché,  qui  a  sa  source  dans  le  libre 
arbitre.  »  Qui  dit  encore  le  contraire?  Mais  il 
s'agit  ici  de  la  nature  qui  a  été  viciée  ;  il  s'agit 


de  la  grâce  de  Dieu  qui  guérit  celte  nature  par 
le  médecin  qui  est  Jésus-Christ,  et  dont  elle 
n'aurait  pas  besoin,  si  elle  était  saine,  quoique 
dise  notre  adversaire  qui  prétend  qu'elle  est 
saine,  et  que  avec  son  libre  arbitre  elle  se  suffit 
à  elle-même  pour  pouvoir  ne  pas  pécher. 

77.  Quel  est  le  chrétien  qui  ignore  ce  que  di- 
sait le  Bienheureux  Xiste,  évêque  de  l'Église 
Romaine  et  martyr  du  Seigneur,  ainsi  que  le 
rapporte  notre  adversaire  :  «  Que  Dieu  a  donné 
le  lil)re  arbitre  aux  hommes,  pour  qu'en  vivant 
purement  et  sans  péché,  ils  deviennent  sem- 
blables à  Dieu.  »  Mais  il  dépend  du  libre  arbitre 
d'écouter  celui  qui  nous  appelle,  de  croire  à  sa 
parole,  et  de  lui  demander  la  grâce  de  ne  pas 
pécher.  Quand  il  dit  :  «  Afin  qu'ils  deviennent 
semblables  à  Dieu,  »  il  entend  qu'ils  le  devien- 
dront par  la  charité  qui  a  été  répandue  dans 
nos  cœurs,  et  non  par  les  forces  de  la  nature,  ni 
par  le  libre  arbitre,  mais  par  le  Saint-Esprit 
qui  nous  a  été  donné.  Et  quand  le  même  Pon- 
tife qui  a  été  martyr  nous  dit  :  «  Le  temple  le 
plus  saint  pour  Dieu,  c'est  âme  pure,  et  l'autel 
le  plus  agréable,  c'est  un  cœur  qui  est  pur  et 
sans  péché  ;  »  Ne  voit-on  pas  que  le  cœur  doit 
arriver  à  cette  perfection  de  pureté,  à  mesure 
que  l'homme  intérieur  se  renouvelle  de  jour  en 


tem  sui,  quia  jam  non  peccat,  fit  ut  immaculala 
videalur.  »  H.-ec  verba,  isic  cur  non  addidcril,  quis 
non  inlelligat  ?  Hocagilnr  iili(iuenunc  in  hoc  sa?culo, 
ul  ad  islam,  quain  omncs  sancli  cupiunl,  iminacula- 
lissimam  puritatera  Kcclesia  sancta  pervenial,  quoi 
in  future  sœculo  ncquo  aliquo  malorum  hominum 
sibi  pcrmixlo,  neque  aliqua  in  se  loge  peccali  resis- 
lenle  legi  nienlis,  ducal  mundissimam  vilam  in 
fRlernilale  divina.  Tamen  adlendal  isle  quid  secun- 
dum  Scripluras  Ambrosius  cpiscopus  dixciit,  «  Nec 
ab  initie  immaculala,  huinana'  eniin  hoc  impossibilc 
naturîe.  u  Ltique  cnini  ab  initio  dicil,  que  ex  Adam 
nascimur.  Nam  et  ipse  Adain  immaculalus  procul 
dubio  faclus  est  ;  sed  in  eis  qui  sunt  nalura  lilii  ira;, 
ducenles  ex  illo  quod  vilialum  est  in  iilo,  ab  iuilio 
esse  immaculalos,  humanœ  nalurœ  impossibilc  defi- 
nivil. 

Capit  IAIV.  —  76.  Ilem  Joannes  Conslanlinopoli- 
lanusepiscopus,cujusposuilscntenliam,  «dicilpecca- 
tum  non  esse  subslanliam,  sed  actum  malignum  :  » 


quis  hoc  negal  ?  «  El  quia  non  est  nalurale,  ideo  contra 
illud  legcm  dalam,  et  quod  de  arbilrii  libcrlate  des- 
cendit »  eliam  hoc  quis  negal?  Sed  (a)  nunc  agitur 
de  humana  nalura  qua;  viliala  est  ;  agitur  et  de  gralia 
Dei  qua  sanalur  per  raedicum  Chrislum,  quo  non 
indigerel  si  sana  esset,  quai  ab  islo  lamquam  sana, 
vel  lamquam  sibi  sulTicienle  volunlalis  arbilrio,  posse 
non  peccare  defcnditur. 

77.  Quis  item  Christianus  ignorai,  quod  bealissi- 
mum  (b)  Xyslum  Romanaî  Ecclesiae  episcopum  et 
Domini  martyrem  dixisse  commémorai,  «  Quialiber- 
lalcm  arbilrii  sni  permisil  hominibus  Deus,  ut  pure 
et  sine  peccato  vivcnles  similes  liant  Deo.  »  Sed  ad 
ipsum  arbilrium  perlinel  vocanlem  audire  et  credere, 
el  ab  eo  in  quem  crédit  non  peccandi  adjutorium 
postularc.  Nam  utique  cum  dicil,  «  similes  fiant 
Deo  :  »  per  carilalcm  Dei  fuluri  sunt  similes  Deo, 
(|uai  diffusa  est  in  cordibus  nostris,  non  nalura;  pos- 
sibilitale,  nec  libero  arbilrio  quod  est  in  nobis,  sed 
per  Spirilum  sanclum  qui  datus  est  nobis.  (Ro7n.  v, 


(a)  Editi,  Sed  non  id  agitur  de  humana  natura,  qux  in  hac  vita  est;  sed  agitur  de  gratia  Dei,  Castigantur  ex 
Mss.  —  (/j)  Vertia  illa,  quaî  velut  Xysti  Romani  episcopi  et  martyris  Pelagius  ipse  protulerat,  didicit  postmodum 
Augustinus  Xysti  sive  Sexti  esse  philosophi  Pythagoraei,  ex  lectione  forsitau  llierouymi  epiist.  ad  Ctesiphontem, 
ubi  iâ  errorem  hune  detegens,  ejus  caussam  in  Rufinum  referit. 


jour,  mais  avec  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ  Notre  Seigneur?  Cette  autre  parole  du 
même  Pontife  :  «  L'homme  chaste  et  sans  pé- 
ché a  reçu  de  Dieu  le  privilège  d'être  enfant  de 
Dieu,  »  n'est  autre  chose  qu'un  avertissement 
qu'il  adresse  à  tout  homme  qui  est  arrivé  à  cet 
état  de  perfection.  Où  et  quand  y  arrive-t-on, 
c'est  là  une  question  que  peuvent  débattre  entre 
eux  les  chrétiens,  tout  en  sachant  bien  que  si 
on  y  arrive,  la  chose  n'est  pas  possible  sans  le 
Médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  qui  est 
Jésus-Christ.  Je  dis  donc  que,  par  cette  parole 
<iue  nous  venons  de  citer,  le  Pontife  Xiste  vou- 
lait prudemment  avertir  l'homme  parfait  et  en- 
rôlé parmi  les  enfants  de  Dieu,  de  ne  pas  s'at- 
tribuer à  lui-même  cette  vertu  qu'il  a  reçue  de 
Dieu  par  sa  grâce,  puisqu'il  ne  la  possédait  pas 
dans  la  nature  viciée  et  corrompue,  selon  cette 
parole  de  l'Évangile  :  il  a  donné  le  pouvoir  de 
devenir  enfants  de  Dieu  à  tous  ceux  qui  l'ont 
reçu.  {Jean,  i,  12.)  Ils  ne  l'étaient  donc  pas  par 
nature,  ils  ne  l'auraient  jamais  été,  si  en  le  re- 
cevant. Dieu  ne  leur  eut  donné  ce  pouvoir  par 
sa  grâce.  Tel  est  le  pouvoir  que  revendique  pour 
elle  la  force  de  la  charité  qui  n'est  en  nous  que 
par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné. 
^1)  Livre  II  contre  Joviuien. 
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Chapitre  LXV.  —  78.  Le  vénérable  Prêtre 
Jérôme  est  cité  à  son  tour  par  notre  adver- 
saire, et  en  expliquant  ce  texte  de  l'Évangile  : 
Bienheureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  parce 
qu'ils  verront  Dieu,  [Matth.  v.)  il  dit  :  «  Ce  sont 
ceux  dont  la  conscience  est  pure  de  tout  pé- 
ché, et  il  ajoute  :  Pourvoir  celui  qui  est  pur, 
il  faut  un  cœur  pur;  le  temple  de  Dieu  ne  peut 
pas  être  souillé.  »  Comment  cela  se  fait-il?  Il 
nous  faut  faire  des  efforts,  travailler,  prier,  ob- 
tenir, pour  arriver  à  cette  perfection  où  nous 
puissions  voir  Dieu  avec  un  cœur  pur,  moyen- 
nant la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre 
Seigneur.  Notre  adversaire  cite  encore  cette  pa- 
role du  même  Prêtre  saint  Jérôme  (1).  «  Dieu 
nous  a  créés  avec  le  libre  arbitre,  et  ce  n'est 
point  par  nécessité  que  nous  faisons  le  bien  ou 
le  mal;  autrement,  s'il  y  a  nécessité,  il  n'y  a 
pas  de  mérite.  »  Qui  pourrait  contredire  cette 
parole?  qui  ne  l'applaudirait  de  tout  son  cœur? 
qui  pourrait  nier  que  la  nature  humaine  ait  été 
créée.dans  ces  conditions?  Quand  on  fait  le  bien, 
on  n'est  point  entraîné  par  la  force  de  la  né- 
cessité parce  qu'on  jouit  de  toute  la  liberté  de 
la  charité. 
Chapitre  LXVI.  —  79.  Reviens  donc,  frère 


5.)  Et  quod  dicit  idem  martyr,  «  Templum  {a)  sanc- 
tum  est  Deo  mens  pura,  et  altare  oplimum  est  cl  cor 
inundum  et  sine  peccato  :  »  quis  nescil  ad  islam 
perfeclionem  perducendum  cor  mundum,  dum  inle- 
rior  homo  rcnovalur  de  die  in  diem,  non  lamen 
sine  gratia  Dei  per  Jesum  Chrislum  Dominum  nos- 
trum.  Ilem  quod  ail  ipsc,  «  Vir  caslus  el  sine  pec- 
cato polcstatem  accepit  a  Deo  esse  fdius  Dei  ?  »  uti- 
que  admonuit,  ne  cum  quisque  faclusfueril  ila  cas- 
lus et  sine  peccalo,  (quod  ubi  el  quando  in  eo  perfi- 
cialur,  nonnuUa  quaestio  est,  sed  inter  pios  bene 
qUiTeritur,  inler  quos  lamen  constat  fieri  posse,  et 
sine  mediatore  Dei  et  hominum  hominc  Chrislo  Jcsu 
fieri  non  posse  :)  tamcn,  ut  dicere  cœperam,  pru- 
denter  Xyslus  admonuit,  ne  cum  fuerit  quisque  lalis 
factus,  et  per  hoc  recte  inler  fdios  Dei  deputatus, 
putetur  ipsius  fuisse  poteslalis,  quam  per  gratiam 
accepit  à  Deo,  cum  eam  non  baberet  in  natura  jam 
vitiala  alque  depravata,  sicut  in  Evangelio  lefjîilur, 
«  Quotquot  aulem  receperunl  eum,  dcdit  eis  poles- 
«  latcm  niios  Dei  fieri  :  »  (Joan.  i,  ^2.)  Quod  uti- 
que  non  eranl  per  naturam,  nec  omnino  essenl,  nisi 
cum  recipiendo  accepissent  per  ejus  gratiam  hujus- 


modi  poleslalem.  Hœc  est  poleslas,  quam  sibi  vindi- 
cal  fortiludo  caritatis,  quae  non  est  in  nobis,  nisi  per 
Spirilum  sanclum  qui  dalus  est  nobis. 

Caput  LXV.  —  78.  Quod  vero  prcsbyler  venerabilis 
Hieronymus  ilixil,  in  iis  quaj  illum  dixisse  commé- 
morai, cum  exponercl  quod  scriplura  est,  Beati 
mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deuni  videbunt  :  «  Quos 
non  arguil  conscientia  ulla  peccali;  (6)  et  adjecit, 
Muiidus  mundo  corde  conspicilur,  lemplum  Dei  non 
polcst  esse  pollulum  :  »  hoc  (c)  ulique  agitur  in  no- 
bis conando,  laborando,  orando,  impelrando,  ut  ad 
illam  perfeclionem,  in  qua  possimus  Deum  mundo 
corde  conspicere,  ejus  gralia  perducamur  per  Je- 
sum Chrislum  Dominum  nostrum.  Item  quod  ait  a 
memoralo  diclum  esse  presbytero  :  «  Liberi  arbitrii 
nos  condidit  Deus,  nec  ad  virlutem,  nec  ad  vitia 
necessilale  Irahimur;  alioquin  ubi  nécessitas,  nec 
corona  est  :  »  (d)  quis  non  agnoscat  ?  quis  non  loto 
corde  suscipiat?  quis  aliter  conditam  humanam  ne- 
gel  esse  naluram  ?  Sed  in  recle  faciendo  ideo  nullum 
est  vinculum  necessilatis,  quia  iibertas  est  (e)  ca- 
rilalis. 

Caput  LXVI.  —  79.  Redi  ergo  ad  aposlolicam  sen- 


(a)  Plures  Mss.   omittunt,  sanctum.  —  (b)  Hieronymua  in  5   cap.   Matth.  —  (cj  Apud  Lov.  hoc  itaque  :  minus 
bene.  —  (d)  Am.  et  Er.  est  caritas.  —  (e)  Lib.  II.  contra  Jovinianum. 
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égaré,  à  la  iloclrlne  de  l'apôtre  :  la  charité  de  Dieu 
a  été  répandue  dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit 
qui  nous  a  été  donné.(/?om.v,  5.)  Par  qui?  n'est-ce 
pas  par  celui  qui  étant  monté  au  plus  haut,  a  mené 
en  triomphe  une  grande  multitude  de  captifs,  et 
qui  a  répandu  ses  dons  sur  les  hommes?  [Ephes. 
IV,  8.)  Mais  si  l'homme,  par  suite  des  vices  de 
sa  nature,  et  non  par  la  condition  de  sa  nature, 
éprouve  une  certaine  nécessité  de  pécher,  qu'il 
écoute,  et  pour  la  faire  cesser,  qu'il  apprenne  à 
dire  à  Dieu  :  Délivrez-moi  de  mes  nécessités. 
{Ps.  XXIV,  17.)  Cette  prière  est  une  réfutation 
de  la  doctrine  de  notre  adversaire,  et  prouve 
que  avec  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre 
Seigneur,  nous  pouvons  être  délivrés  de  la  né- 
cessité du  mal,  et  obtenir  une  pleine  li- 
berté. 

Chapitre  LXVIL  —  80.  C'est  maintenant 
notre  tour.  «  L'Évêque  Augustin,  dit-il,  écrit 
dans  son  livre  du  libre  arbitre  :  quel  que  soit 
le  mobile  de  la  volonté,  si  on  ne  peut  pas  lui 
résister,  on  n'est  pas  coupable  en  cédant;  mais 
si  l'on  peut  résister,  on  le  doit,  pour  être  irré- 
prochable. Mais  l'homme  ne  peut-il  pas  être 
trompé?  qu'il  prenne  donc  garde,  pour  ne 
l'être  pas.  Mais  ne  peut-il  pas  l'être  à  un  tel 
point  qu'il  ne  puisse  l'éviter?  S'il  en  est  ainsi, 
il  ne  pèche  point.   Comment  pourrait-il  pé- 


cher, si  la  chose  est  inévitable.  Or  il  pèche? 
donc  il  peut  l'éviter.  »  —  Je  le  reconnais;  ce 
sont  bien  là  mes  paroles.  Mais,  il  voudra  bien 
prendre  connaissance  de  tout  ce  qui  précède, 
pour  avoir  l'ensemble  de  la  question.  Il  s'agit 
en  effet  de  la  grâce  de  Dieu  qui  nous  est  don- 
née par  le  Médiateur  comme  un  secours  et  un 
remède.  Je  ne  parle  pas  de  l'impossibilité  de  la 
justice.  L'homme  peut  donc  résister  à  ce  mo- 
bile de  la  volonté,  quel  qu'il  soit;  oui,  il  le 
peut.  C'est  pour  cela  que  nous  demandons  du 
secours,  quand  nous  disons  :  Ne  nous  induisez 
point  en  tentation.  {Matth.  vi,  13.)  Nous  ne  fe- 
rions pas  cette  demande,  si  nous  pensions  que 
toute  résistance  fut  impossible.  On  peut  donc 
éviter  le  péché,  mais  avec  l'aide  de  celui  qui  ne 
peut-être  trompé.  C'est  encore  un  moyen  d'évi- 
viter  le  péché  que  de  dire  du  fond  du  cœur  : 
«  Remettez-nous  nos  dettes,  comme  nous  re- 
«  mettons  à  nos  débiteurs  ce  qu'ils  nous  doi- 
«  vent.  ))  Car  il  y  a  deux  manières  d'éviter  la 
maladie  corporelle,  en  la  prévenant,  si  elle 
n'existe  pas  encore,  ou  en  la  guérissant,  si  elle 
existe  déjà.  Pour  la  prévenir,  il  faut  dire  :  Ne 
nous  induisez  point  en  tentation.  Pour  la  guérir, 
nous  disons  :  remettez -nous  nos  dettes.  Qu'elle 
soit  imminente,  ou  présente,  on  peut  l'éviter. 
81.  Mais  je  veux,  non-seulement  pour  mon 


tenliam  :  Caritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  noslris 
per  Spiritum-sanctum  qui  datus  est  nobis  (Rom. 
v,  5.)  A  quo,  nisi  ah  il!o  qui  adsccndit  in  allum, 
caplivavit  captivilalem,  dédit  dona  homlnibus  ? 
{Ephes.  IV,  8.)  Quod  aulem  ex  viliis  nalurœ,  non  ex 
condilione  nalura;,  sil  quœdam  peccandi  nécessitas 
uudial  homo,  alque  ut  eadem  nécessitas  non 
sit,  discat  Deo  dicerc,  De  necessilalibus  meis  educ 
me.  {Psal.  xxiv,  -17.)  Quia  et  in  hujusmodi  ora- 
tione  certamen  est  adversus  lenlalorem  de  ipsa  con- 
tra nos  necessitate  pufinanlem;  ac  per  lioc  opitu- 
lantes  gratia per  Jesura  Cliristuin  Dominumnoslrum, 
et  mala  nécessitas  removebitur,  et  libertasplena  tri- 
buetur. 

Capit  LXVII.  —  80.  Veniamus  ad  nos  :  «  Item,  in- 
quit,  Augustinus  episcopus  in  iibris  de  libero  arbi- 
trio,  Quaecumque  isia  caussa  est  voluntalis,  si  non 
potest  ei  resisti,  sine  peccato  ei  cedilur  :  si  autem 
potest,  non  ei  cedalur,  et  non  peccabilur.  An  forte 
fallit  incautum?  Ergo  caveat,  ne  falialur.  An  tanta 
fallacia  est,  ut  caveri  omnino  non  possil  ?  Si  ila  est, 
nuUa  ergo  peccata  sunt.  Quis  enim  peccat  in  eo, 


quod  caveri  nulle  modo  potest  ?  Peccatur  autem  : 
caveri  igitur  potest  (a).  »  Agnosco,  verba  mea  sunt  : 
sed  etiam  ipse  dignetur  agnosccre  superius  cuncta 
qute  dicta  sunt  {b).  De  gratia  quippe  Dei  «igitur,  quae 
nobis  per  Mediatorem  medicina  opitulatur,  non  de 
irapossibilitate  justitiaî.  Potest  ergo  ei  caussae,  quae- 
cuinque  illa  est,  resisti  :  potest  plane.  Nam  in  hoc 
adjutorium  postulamus,  dicentes,  Ne  nos  inferas  in 
tentationem  {Matth.  vi,  ^3,)  quod  adjutorium  non 
posceremus,  si  resisti  nullo  modo  posse  crederemus. 
Potest  peccatuin  caveri,  sed  opitulante  illo,  qui  non 
potest  falli.  Nam  et  hoc  ipsum  ad  cavendum  pecca- 
tum  pertinet,  si  vcraciter  dicimus,  Diraitte  nobis 
débita  nostra,  sicut  et  nos  dimitlimus  debitoribus 
noslris.  Duobus  enim  modis  etiam  in  corpore  cavc- 
tur  morbi  malum,  et  ut  non  accidat,  et  ut  si  accide- 
rit,  cilo  sanetur  :  ut  non  accidat,  caveamus  dicendo, 
Ne  nos  inferas  in  tentationem  :  ut  cito  sanetur,  ca- 
veamus dicendo,  Dimitte  nobis  débita  nostra.  Sive 
ergo  immineat,  sive  insit,  caveri  potest. 

81.  Sed  ul  non  tantum  illi,  verum  etiam  iis  qui 
eosdem  libres  meos,  quos  isle  legit,  do  libero  arbi- 


(a)  Aug.  lib.  III,  de  libero  arbit.  cap.  xviii.  —  (b)  Habet  lib.  I,  Retract,  cap.  ix. 
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adversaire  qui  a  lu  mes  livres  sur  le  libre  ar- 
bitre, mais  aussi  pour  ceux  qui  ne  les  ont  pas 
lus  et  qui  ont  peut-être  lu  le  sien,  je  veux,  pour 
que  ma  pensée  soit  bien  connue  à  ce  sujet,  pro- 
duire ici  d'autres  citations  qu'il  lui  suffirait  de 
bien  sentir  et  d'ajouter  à  ses  lettres,  pour  qu'il 
n'existât  plus  entre  nous  sur  ce  point  l'ombre 
d'une  difficulté.  Immédiatement  après  la  cita- 
tion qu'il  a  faite  de  mes  paroles,  il  a  pu  lire  le 
passage  qui  suivait  et  où  je  dis  :  «  Et  cependant 
il  y  a  des  actes  qui  proviennent  même  de 
l'ignorance,  et  qui  n'en  sont  pas  moins  réprou- 
vés et  jugés  dignes  de  châtiment,  comme  nous 
le  lisons  dans  les  saintes  Écritures.  »  Je  cite  en- 
suite des  exemples,  comme  preuve  de  l'infirmité 
humaine,  et  je  dis  :  u  II  y  a  des  actes  que  la 
nécessité  même  n'excuse  pas;  par  exemple, 
quand  l'homme  veut  faire  le  bien,  et  qu'il  ne 
peut  pas  le  faire.  D'où  viennent  en  effet  ces 
plaintes  de  l'homme  :  Je  ne  fais  pas  le  bien  que 
je  veux,  et  je  fais  le  mal  que  je  déteste?  »  Je 
rappelle  encore  d'autres  témoignages  des  saints 
livres  pour  montrer  la  dégradation  humaine  et 
je  dis  :  a  Toutes  ces  plaintes  viennent  de  la  ma- 
lédiction prononcée  contre  l'homme.  Si  cette 
misère  n'était  pas  un  châtiment,  mais  la  condi- 
tion naturelle  de  l'homme,  tout  ce  qu'il  fait 
ne  serait  pas  péché.  Je  dis  un  peu  plus  loin  : 
Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  dire  que  cet  état  vient 
justement  de  la  malédiction  prononcée  contre 
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l'homme.  Et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si,  par 
ignorance,  il  n'a  pas  le  libre  arbitre  de  sa  vo- 
lonté pour  choisir  ce  qui  est  bien,  ou  si,  par 
l'entraînement  de  la  concupiscence  charnelle 
qui  s'est  implantée  en  lui  comme  une  seconde 
nature,  voyant  le  bien  qu'il  faut  faire  et  le  dé- 
sirant, il  ne  peut  pas  l'accomplir.  Gomme  châ- 
timent de  son  péché,  il  était  très-juste  que 
l'homme  perdit  le  privilège  dont  il  ne  voulut 
pas  et  qui  consistait  à  faire  le  bien,  s'il  le  vou- 
lait, puisqu'il  le  pouvait  sans  la  moindre  diffi- 
culté ;  c'est-à-dire  que  connaissant  le  bien  et  ne 
le  faisant  pas,  il  mérita  de  perdre  cette  connais- 
sance; et  que  ne  voulant  pas  faire  le  bien,  lors- 
qu'il le  pouvait,  il  perdit  le  pouvoir  de  le  faire, 
lorsqu'il  le  voulait.  Voilà  en  effet  la  double  pu- 
nition de  toute  âme  qui  pèche,  l'ignorance  et  la 
difficulté.  L'ignorance  amène  l'erreur  qui  dé- 
grade ;  et  la  difficulté  est  un  supplice  qui  tour- 
mente. Prendre  le  faux  pour  le  vrai  sans  pou- 
voir éviter  l'erreur,  vivre  dans  une  chair  qui  vous 
résiste  et  qui  vous  harcèle  sans  pouvoir  s'afi'ran- 
chir  des  œuvres  de  la  convoitise.  Telle  n'est  pas 
sans  doute  la  condition  naturelle  de  l'homme 
que  Dieu  a  créé,  mais  celle  de  l'homme  coupable 
que  Dieu  punit  :  quand  nous  disons  que 
l'homme  avait  la  hbre  volonté  de  faire  le  bien, 
nous  voulons  parler  de  l'homme  tel  que  Dieu 
l'avait  fait.  »  Quant  aux  hommes  qui  se  croient 
autorisés  à  se  plaindre  de  cette  transmission  de 


trio  non  legerunt,  alque  illis  non  lectis,  hune  forsi- 
tan  legunt,  de  hac  re  sententia  mea  salis  appareal, 
ex  ipsis  libris  commemorare  me  oportet,  quod  isle 
si  senliret  atque  in  suis  litteris  poneret,  nulla  inter 
nos  de  hac  re  conlroversia  remaneret.  Continuo 
quippe  post  verba  mea  quae  isle  commemoravit,  quod 
occurere  polerat  ipse  subjeci,  el  quanlum  polui  per- 
tractavi,  dicens  :  «  Et  tamen  etiam  per  ignoranliam 
facta  quaedam  improbantur,  el  corrigenda  judican- 
tur,  sicut  in  divinis  auctoritatibus  legimus.  »  Atque 
hinc  adhibitis  exemplis,  etiam  de  infirmitate  loculus 
sum,  dicens  :  «  Sunt  etiam  necessitate  facta  irapro- 
banda,  ubi  vult  homo  recte  facere,  et  non  potest. 
Nam  unde  sunl  illae  voces,  Non  enim  quod  volo  fa- 
cio  bonum,  sed  quod  odi  malum,  hoc  ago  ?  «  Alque 
aliis  in  hanc  sentenliam  commemoratis  leslimoniis 
divinorum  eloquiorum  :  «  Sed  haec,  inquam,  omnia 
hominum  sunl  voces  ex  illa  mortis  damnatione  ve- 
nientium.  Nam  si  non  est  ista  pœna  hominis,  sed 
natura,  nulla  ista  peccata  sunt.  Deinde  paulo  post  : 
Relinquilur  ergo,  inquam,  ut  haec  pœna  justa  de 


damnatione  hominis  veniat.  Nec  mirandum  est, 
quod  vel  ignorando  non  habel  iiberum  arbitrium 
volunlatis  ad  eligendum  quid  recte  faoiat,  vel  resi- 
slenle  carnali  consuetudine,  quse  violentia  morlah's 
successionis  quodam  modo  naturaliler  inolevit,  vi- 
deat  quid  recte  faciendum  sit,  et  velil,  nec  possit 
implere.  Illa  est  enim  peccali  pœna  justissima,  ut 
amittat  quisque  quo  bene  uli  noluit,  cum  sine  ulla 
possel  difficultate,  si  vellel  :  id  est  aulem,  ut  qui 
sciens  recte  non  facit,  amittat  scire  quid  rectum  sit; 
el  qui  recte  facere  cum  possel  noluil,  amittat  posse 
cum  velit.  Nam  sunl  re  vera  omni  peccanti  animas 
duo  istapœnalia,  ignorantia,  et  difTicullas.  Ex  igno- 
rantia  dehoneslal  error,  ex  difTicultate  cruciatus  afïï- 
git.  Sed  approbare  falsa  pro  veris,  ut  erret  invitus, 
el  resislente  alque  lorquenle  dolore  carnalis  vincufi 
non  posse  a  libidinosis  operibus  temperare,  non  est 
natura  instiluti  hominis,  sed  pœna  damnati.  Cura 
autem  de  Hbera  volunlate  recte  faciendi  loquimur, 
de  illa  scilicet  in  qua  homo  factus  est  loquimur.  » 
Hinc  jam  hominibus  de  ipsius  ignorantiae  di 
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concupiscence  dans  les  en-      dans  son  sens  propre,  c'est  l'iiomme  innocent 


l'ignorance  et  de 
fants  du  premier  homme,  voici  la  réponse  qui 
leur  a  clé  faite  :  «  Je  les  invite  à  garder  le 
silence  et  à  ne  pas  murmurer  contre  Dieu.  Leurs 
plaintes  seraient  peut-être  fondées,  s'il  n'était 
personne  qui  triomphât  de  l'erreur  et  de  la 
concupiscence;  mais  le  Seigneur  qui  est  présent 
partout  emploie  de  mille  manières  les  créatures 
qui  le  servent  pour  appeler  celui  qui  s'égare, 
enseigncrriiomme  de  bonne  volonté,  consoler  ce- 
lui qui  espère,  exhorter  celui  qui  aime,  aider  ce- 
lui qui  fait  des  efforts,  et  exaucer  celui  qui  prie  ; 
il  ne  vous  fera  pas  un  crime  de  votre  ignorance 
involontaire,  mais  de  votre  négligence  à  vous 
instruire  ;  ce  ne  sera  pas  votre  faute,  s'il  y  a 
des  malades  ;  mais  il  vous  reprochera  de  dédai- 
gner celui  qui  veut  guérir.  )>  Voilà  comment 
j'exhortais,  selon  mon  pouvoir,  à  vivre  bien  ; 
je  n'ai  point  anéanti  la  grâce  de  Dieu,  sans  la- 
quelle notre  nature  aveuglée  et  corrompue  ne 
peut-être  illuminée  et  guérie.  Le  débat  que 
nous  avons  avec  nos  adversaires  roule  tout  en- 
tier sur  ce  point,  c'est  que  nous  ne  voulons  pas 
anéantir  la  grâce  de  Dieu  qui  est  en  Jésus-Christ 
Notre  Seigneur,  pour  exalter  faussement  la  na- 
ture. Un  peu  plus  loin  je  parlais  ainsi  de  la 
nature  de  l'homme  :  «  La  nature  humaine  doit 
être  envisagée  sous  deux  rapports  différents; 


dans  son  état  primitif;  dans  un  autre  sens,  c'est 
l'homme  déchu  et  maudit,  ce  qui  fait  que  nous 
naissons  sujets  à  l'ignorance  et  à  la  concupis- 
cenie,  selon  cette  parole  de  l'apôtre  :  nous 
avons  été  par  notre  nature  enfants  de  colère, 
comme  les  autres.  »  {Ephes.  ii,  3.) 

Chapitre  LXVIII.  —  82.  Voulons-nous  «  ré- 
veiller et  échauffer  les  cœurs  froids  et  endormis 
pour  la  pratique  du  bien;  »  commençons  par 
les  exhorter  à  la  foi,  afin  qu'ils  deviennent 
chrétiens,  en  s'enrôlant  sous  le  nom  de  celui, 
sans  lequel  ils  ne  peuvent  être  sauvés.  S'ils 
sont  déjà  chrétiens  et  qu'ils  négligent  de  bien 
vivre  ;  il  faut  les  frapper  par  la  crainte,  et  les 
encourager  par  la  grandeur  des  récompenses  ; 
n'oubliant  pas  de  les  exhorter  non-seulement  à 
faire  les  bonnes  œuvres,  mais  aussi  de  pieuses 
prières  ;  leur  inculquant  la  saine  doctrine,  afin 
qu'ils  remercient  Dieu  et  de  pratiquer  le  bien, 
s'ils  le  pratiquent,  et  de  le  pratiquer  sans  diffi- 
culté; les  excitant,  s'ils  trouvent  quelque  diffi- 
culté, à  redoubler  de  fidélité  et  de  persévérance 
dans  la  prière  et  dans  l'accomplissement  des 
œuvres  de  miséricorde  pour  obtenir  de  Dieu  la 
facilité  qui  leur  manque.  Qu'ils  marchent  donc 
dans  cette  voie,  et  je  ne  m'inquiète  pas  com- 
ment ni  quand  ils  arriveront  à  la  perfection 


lisque  in  prolem  primi  liomiiiis  trajeclis  viliis  alquc 
transfusis,  velul  justani  queielam  deponenlibus  lia 
rcsponsum  est.  «  Quibus  brevitcr,  inrjuam,  rcspou- 
detur,  ut  quicscanl,  et  adversus  Deum  murmurarc 
désistant.  Rccle  cniin  forlasse  quererentur,  si  erro- 
ris  et  hbidinis  mdlus  hoininum  victor  exsisteret  : 
cum  vcro  ubique  sil  pivesens,  qui  mullis  niodis  pcr 
crcaturam  sibi  Domino  scrvicntem,  aversum  vocet, 
doceat  credcntem,  consolelur  sperantem,  diligen- 
tem  adhortetur,  conanlcm  adjuvet,  exaudial  depre- 
cantcrn;  non  libi  dcputatur  ad  culpam  quod  iuvilus 
ignoras,  sod  quod  nogligis  quaTcre  quod  ignoras; 
neque  iliud  quod  ^uln(•^a(a  inenibra  non  colligis, 
sed  quod  volentem  sanaio  conlcmnis  »  («).  Ita  et 
cxhoitatus  sum,  quantum  potui,  ad  rccle  vivendum  : 
et  gratiam  Dei  non  cvacuavi,  sine  qua  nalura  hu- 
mana  jam  contencbiata  atque  viliala  illuniinari  non 
potest  et  sanaii  :  de  qua  re  cum  islis  tota  v(;rtitur 
qu.T-stio,  ne  gratiam  Dei  qu;e  est  in  Christo  Jcsu  Do 
mine  noslro,  perversa  naturaj  defensione   frustre- 


mus.  De  qua  nalura  item  paulo  post  dixi  :  «  Etiam 
ipsam  naturam  aliter  dicimus,  cum  proprie  loqui- 
mur,  naluraui  homlnis  in  qua  primum  in  suo  gé- 
nère inculpabilis  factus  est;  aliter  istam,  in  qua  ex 
illins  damnali  pœna  (6)  et  ignari  et  carni  subditi 
nascimur,  justa  quem  modum  dicit  Apostolus,  Fui- 
mus  enim  et  nos  naturaliter  fiUliraî,  siculetccleri .  » 
(Ephes.  Il,  3.) 

C\i'UT  LXVIIL  —  82.  Si  ergo  volumus  (c)  «  ani- 
mos  ad  recte  vivendum  frigidos  et  pigros  Christianis 
cxhortalionibus  excilare  et  acccnderc;  »  primitus 
cxhortemur  ad  fidem,  qua  Christiani  tiant,  et  cjus 
noiiiini  sul)jiciantur,  sine  quo  salvi  esse  non  pos- 
sunl.  Si  autem  jam  Clirisliani  sunt,  et  recte  viverc 
negligunt  ;  verberentur  tcrroribus,  et  prœmiorum 
laudibus  crigantur  :  ita  sanc,  ut  non  solumadbonas 
aciiones,  verum  etiam  ad  pias  orationes  eosexhortari 
meminerimus,  atque  bac  insiruere  sanilate  doctrinae, 
ut  e(  iilinc  gralias  agaut,  cum  inslituerint  bene  vi- 
verc, quod  aliquid  sine  difTicultate  fecerint  ;  et  ubi 


Cn)  Lib.  III,  de  libero  arbit.  c.  xix.  —  (6)  Hic  prœlerit,  et  mortalea  :  qnod  ipse  locus  babet  in  lib.  III,  de  libère 
arbitrio,  c.  xix.  —  (r)  Italico  cliaractcre  heec  et  alia  inferius,  quae  objecta  esse  videntur  a  Pélagie,  notanda 
curavimus. 


CHAPITRE  LXIX. 


247 


complète  de  la  justice  ;  mais  qu'ils  y  arrivent 
d'une  manière  ou  d'une  autie,  j'affirme  qu'ils 
ne  peuvent  y  arriver  qu'avec  la  grâce  de  Dieu 
par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  J'ajoute  que 
s'il  leur  était  démontré  qu'ils  n'ont  pas  de  pé- 
ché, ils  ne  doivent  pas  dire  qu'ils  ont  le  péché  ; 
car  la  vérité  ne  serait  pas  en  eux,  comme  elle 
n'est  pas  dans  ceux  qui  sont  pécheurs  et  qui  se 
prétendent  justes. 

Chapitre  LXIX.  —  83.  Dieu  ne  commande 
rien  d'impossible,  tout  étant  facile  pour  la  cha- 
rité. «  Les  préceptes  sont  excellents,  »  si  nous 
savons  nous  en  servir  comme  il  convient.  Car 
du  moment  que  nous  croyons  fermement 
«  qu'un  Dieu  juste  et  bon  ne  peut  pas  comman- 
der l'impossible,  »  nous  savons  d'avance  ce  qu'il 
faut  faire  dans  les  choses  faciles,  et  ce  qu'il  faut 
demander  pour  les  choses  difficiles.  Tout  est 
facile  pour  la  charité  qui  seule  trouve  «  léger 
le  fardeau  du  Christ,  »  {Matth.  xi,  30)  ou  plu- 
tôt qui  trouve  que  le  fardeau  du  Christ  est  le 
seul  qui  soit  léger.  C'est  pourquoi  il  est  écrit  : 
«  et  ses  préceptes  ne  sont  pas  difficiles  ;  »  {Jean, 
v,  3)  de  sorte  que  l'homme  qui  les  trouve  dif- 
ficiles doit  considérer  que  Dieu  n'a  pas  pu  dire  : 
((  ils  ne  sont  pas  difficiles,  si  ce  n'est  que  pour  les 
trouver  faciles  il  faut  les  aimer  et  demander  ce 


qui  manque  pour  les  accomplir.  Ce  que  l'on  dit 
à  Israël  dans  le  Deutéronome,  pris  dans  un  sens 
spirituel  et  pieux,  présente  la  même  significa- 
tion, et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  l'apôtre 
rappelle  ce  passage  quand  il  dit  :  «  la  parole  du 
Seigneur  n'est  pas  loin,  elle  est  dans  ta  bouche 
et  dans  ton  cœur;  »  {Deut.  xxx,  14)  ou  comme 
porte  le  livre  :  «  dans  tes  mains  ;  »  car  c'est 
dans  le  cœur  que  sont  les  mains  spirituelles  ; 
«  voilà,  dit-il,  cette  parole  de  la  foi  que  nous 
vous  prêchons.  »  {Rom.  x,  8.)  Il  est  donc  certain 
que  celui  qui  se  tournera  vers  le  Seigneur, 
comme  l'ordonne  la  loi,  de  tout  son  cœur,  et 
de  toute  son  âme,  ne  trouvera  pas  difficile  le 
commandement  de  Dieu.  Comment  serait-il  dif- 
ficile, puisqu'il  est  un  commandement  d'amour? 
ou  l'on  n'aime  pas,  et  il  est  difficile  ;  ou  bien 
l'on  aime,  et  il  ne  peut  pas  être  difficile.  Or,  on 
aime,  si  selon  l'invitation  faite  à  Israël,  on  se 
tourne  vers  le  Seigneur  son  Dieu  de  tout  son 
cœur  et  de  toute  son  âme.  Je  vous  donne  un 
commandement  nouveau,  dit  le  Sauveur,  c'est 
que  vous  vous  aimiez  les  uns  les  autres  [Jean, 
XIII,  34)  —  celui  qui  aime  son  prochain,  a 
accompli  la  loi  —  la  plénitude  de  la  loi,  c'est  la 
charité.  {Rom.  xiii,  8;  Ibid.  10.)  C'est  dans  le 
même  sens  qu'il  est  écrit  ailleurs  :  «  S'ils  mar- 


diflicultatem  aliquam  sentiunl,  fidelissimis  et  perse- 
verantissimis  precibus  et  miscricordite  promtis  opc- 
ribus  facilitatem  a  Domino  impetrare  persistant.  Sic 
aulem  proûcientes,  ubi  et  quando  plcuissima  justilia 
perficiantur,  non  nimis  euro  :  ubicumque  autem 
et  quandocumque  perfecti  fuerint,  non  nisi  pratia 
Dei  per  Jesum  Christum  Dominum  nostrum  perlici 
posse  confirmo.  Sane  quando  liquide  cognoverinl 
nuilum  peccatum  se  habere,  non  se  dicant  {a)  ha- 
bere  peccatum,  ne  veritas  in  eis  non  sit  :  sicut  in 
eis  veritas  non  est,  qui  cum  habcant,  non  habere 
se  dicunt. 

Caput  LXIX.  —  83.  Valde  autem  "■  bona  sunt  prfe- 
cepta  (I.  Tim.  i,  8),  si  légitime  bis  utamur.  Eo 
quippe  ipso  quo  firmissime  creditur  :  «  Deum  jus- 
♦um  et  bonum  impossibilia  non  potuisse  praecipere 
(6)  ;  hinc  admonemur,  et  in  facilibus  quid  agamus, 
et  in  difficilibus  quid  pelamus.  Omnia  quippe  liunt 
facilia  caritati  :  cui  uni  «  Christi  saroina  Icvis  est 
{Matth.  XI,  30),  aul  ea  una  est  saroina  ipsa  quae 


levis  est.  Secundum  boc  dictum  est  :  «  Et  praecepta 
ejus  gravia  non  sunt  :  ut  cui  gravia  sunt,  consideret 
non  potuisse  divinitus  dici,  «  gravia  non  sunt,  »  (L 
Joan.  V,  3),  nisi  quia  polesl  esse  cordis  aflectus  cui 
gravia  non  sunt,  et  pelai  quo  destituitur,  ut  impleat 
quod  jubetur  (c).  El  quod  dicilur  ad  Israël  in  Deu- 
teronomio,  si  pie,  si  sancle,  si  spirilaliter  inteliiga- 
tur,  hoc  idem  signilical  :  qua  utique  cum  boc  tes- 
timonium  commemorassel  Apostolus  :  «  Prope  te 
est  verbum  in  ore  tuo,  et  in  corde  tuo  {Deut.  xxx, 
U),  (quod  (rf)  hic  habet,  «  in  manibus  tuis;  »  in 
corde  cnim  sunt  spiritales  manus  :)  «  hoc  est,  in- 
quil,  verbum  (idei  quod  pnedicamus.  »  {Rom.  x,  8.) 
Conversus  crgo  quisquc,  sicul  ibi  prœcipilur,  ad  Do- 
minum Deum  suum  ex  loto  corde  suo,  et  ex  tota 
anima  sua,  mandatum  Dei  non  habebit  grave.  Quo- 
modo  est  enim  grave,  cum  sit  dilectionis  manda- 
tum? Aul  enim  quisque  non  diligil,  et  ideo  grave 
esl  :  aul  diligil,  et  grave  esse  non  potest.  Diligit 
autem,  si  quod  illic  admonetur  Israël,  conversus 


(a)  km.  Er.  et  recentiores  quaedam  Polemicorum  editiones,  non  habere  peccatum  :  manifeste  errore.  —  (h)  Unus 
et  Vatic.  Mss.  hoc  admonemur.  —  (c)  Confer.  lib.  de  perfectione  justitiae,  c.  x.  —  (d)  Quod  hic  :  Vel  Pelagii  quem 
refellit,  vel  cette  Deuteronomii  libruin  indicat,  qui  secundum  lxx,  addit,  et  in  manibus  tuis.  Coûfer.  lib.  V,  quaes- 
tonum  Deuteron.  q.  lit. 


248  I^IVHE  DE  LA  NATU 

chaicnl  dans  la  bonne  voie,  ils  trouveraient  que 
la  voie  de  la  justice  n'est  pas  pénible.  »  {Prov. 
II,  20.  sel.  les  lxx.)  Comment  le  Psalmiste 
peut-il  dire  :  Pour  observer  vos  commande- 
ments, j'ai  marcbé  dans  une  voie  pénible?  {Ps. 
XVI,  4.)  La  chose  est  vraie  sous  les  deux  rap- 
ports, la  crainte  la  fait  trouver  dure,  l'amour 
facile. 

CnAPiTRE  LXX.  —  84.  La  charité  qui  com- 
mence, c'est  donc  la  justice  qui  commence  ;  la 
charité  qui  croît,  c'est  la  justice  qui  croit;  la 
charité  qui  est  grande,  c'est  la  justice  qui  est 
grande  ;  «  la  charité  parfaite,  c'est  la  justice 
parfaite  ;  »  mais  la  charité  qui  vient  d'un  cœur 
pur,  d'une  bonne  conscience  et  d'une  foi  sin- 


RE  ET  DE  LA  GRACE. 

cère  ;  «  elle  arrive  à  son  dernier  degré  en  cette 
vie,  quand  pour  elle  on  méprise  sa  propre  vie.  » 
Néanmoins  je  m'étonnerais  qu'elle  n'eût  pas 
encore  un  degré  à  monter,  au  sortir  de  cette 
vie.  Mais  que  ce  soit  ici  ou  ailleurs,  un  jour  ou 
un  autre,  qu'elle  arrive  à  sa  plénitude,  sans 
que  son  accroissement  soit  possible,  je  dis  que 
sa  diffusion  dans  nos  cœurs  n'est  pas  l'œuvre  de 
la  nature  ni  de  notre  volonté,  mais  l'œuvre  du 
Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné  pour  aider 
notre  faiblesse  et  soutenir  notre  force.  Telle  est 
véritablement  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur,  à  qui  appartient  avec  le  Père 
et  le  Saint-Esprit,  l'éternité,  la  bonté  pendant 
les  siècles  des  siècles.  Amen. 


fuerit  ad  Dominum  Deum  suum  ex  loto  corde  sue, 
et  ex  tota  anima  sua.  Mandatum,  inquit,  novum  do 
vobis,  ul  vos  invicem  diligalis  (Joan.  xiii,  3i)  :  et, 
Qui  diligit  proximuin,  legein  iinplevil  (Rom.  xiii,  8): 
et,  Pleaitudo  legis,  caritas.  (Ibid.  iO.)  Secundura 
et  illud  dictum  est  :  «  Si  ambularent  semitas  bonas, 
invenissenl  utique  semitas  justitiae  levés.  »  (Prov. 
Il,  20,  sec  LXX.)  Quomodo  crgo  dicitur,  Propter  verba 
labiorum  tuorum  ego  custodivi  vias  duras  (Ps.  xvi, 
4)  :  nisi  quia  utrumquc  verum  est.?  Duras  sunt  ti- 
mori,  levés  amori. 

Caput  LXX.  —  8i.  Caritas  ergo  inchoata,  inchoata 
justitia  est;  caritas  provccta,  provecta  jusiitia  est; 
caritas  magna,  magna  justitia  est  ;  «  caritas  perfecta, 


perfecta  justitia  est  :  »  sed  caritas  de  corde  puro,  et 
coriscientia  bona,  et  fidc  non  ficta;  «  qua3  tune  ma- 
xima  est  in  bac  vita,  quando  pro  illa  ipsa  contem- 
nitur  vita  :  »  sed  miror  si  non  habel  quo  crescat, 
cum  de  morlali  excesserit  vita.  Ubicuraque  autem 
et  quandocumque  ita  plena  (a)  sit,  ut  ei  non  sit 
quod  adjicialur  ;  non  tamen  diffunditur  in  cordibus 
nostris,  vel  naturaî,  vel  voluntatis  (b)  opibus  quae 
sunt  in  nobis,  sed  per  Spiritum-Sanclum  qui  datus 
est  nobis,  qui  et  intirmitati  nostrae  opilulatur,  et 
sanitati  cooperatur.  Ipsa  est  enim  gralia  Dei  per 
Jesura  Chrislum  Dominum  nostrum,  cui  est  cum 
Pâtre  et  Spiritu-Sancto  œternitas.  bonitas,  in  sœcula 
sœculorum,  Amen. 


(a)  Apud  Lov,  plena  sit.  —  (h)  Aoi.  Er.  et  quiaque  Mss.  operibus.  Vide  supra  cap.  xxvi. 


s<SH^t»es- 


AVERTISSEMENT 

SUR  LE  LIVRE  DE  LA  PERFECTION  DE  LA  JUSTICE  DE  L'HOMME 


Saint  Augustin  no  parle  point  de  cet  Opuscule  dans  ses  Rétractations,  sans  doute  parce 
qu'il  appartenait  à  la  série  des  lettres  qu'il  pensait  revoir  en  particulier.  Dans  tous  les 
exemplaires  il  porte  en  tête  cette  salutation  toute  épistolaire  :  <(  Augustin,  à  ses  vénéra- 
bles frères  et  collègues  dans  l'épiscopat,  Eutrope  et  Paul.  »  Néanmoins  le  nom  de  livre  lui 
a  été  généralement  conservé,  non-seulement  dans  les  volumes  qu'on  a  fait  paraître,  mais 
encore  dans  les  écrits  des  anciens  qui  en  parlent.  Les  principaux,  ceux  surtout  qui  étaient 
versés  dans  la  lecture  de  Saint- Augustin,  Possidius,  dans  son  index,  ch.  iv.  Fulgence,  dans 
son  premier  livre  à  Monime,  chap.  ni,  appellent  cet  ouvrage  «  Livre  sur  la  Perfection  de 
la  Justice  de  l'homme.  »  Tous  les  manuscrits  sont  d'accord  sur  ce  titre  ;  mais  ceux  de  Saint- 
Ouen,  de  Presles  et  quelques  autres  y  ajoutent  ces  mots  :  «  contre  ceux  qui  enseignent 
que  l'homme  peut  devenir  juste  par  ses  propres  forces.  »  Dans  l'exemplaire  de  l'Église  de 
Rheims,  on  lit  cette  inscription  :  a  Livre  sur  les  Définitions  qu'on  dit  être  de  Célestius.  » 
Prosper,  dans  son  livre  contre  le  Collateur,  chap.  xlhi,  exhorte  à  lire,  entre  autres  ouvrages 
de  Saint- Augustin,  le  livre  «  aux  Prêtres  Paul  et  Eutrope  contre  la  question  de  Pelage  et 
de  Célestius.  » 

Prosper,  en  cet  endroit,  cite  plusieurs  passages  des  œuvres  de  saint  Augustin  contre  les 
Pélagiens,  sans  s'astreindre  à  l'ordre  des  dates  respectives.  On  ne  pourrait  donc  pas  en  con- 
clure que  le  livre  sur  la  perfection  de  la  justice  de  l'homme  est  postérieur  aux  livres  sur 


ADMONITIO 

IN  LIBRUM  DE  PERFECTIONE  JUSTITI^E  HOMINIS 

Hoc  Opusculum  Augustinus  in  librorum  suorum  retractatione  silentio  prœteriit,  eo  nimirum 
quod  pertineret  ad  seriem  epistolarum,  de  quibus  seorsim  retractandis  cogitabat.  Nam  exordium 
ejus  in  omnibus  codicibus  ducitur  ab  ista  epistolari  salutations,  «  Sanctis  fratribus  et  coepiscopis 
Eutropio  et  Paulo  Augustinus  :  »  tametsi  eum  haec  epistola  locum  apud  omnes  obtinuit,  ut  liber 
semper,  non  modo  in  iis  voluminibus  quae  exemplar  illius  continent,  sed  in  veterum  etiam  qui 
illam  citant  scriptis,  appelletur.  Inter  bos  illustriores  magisque  in  Augustin!  lectione  versati, 
Possidius  in  indiculo  cap.  iv,  et  Fulgentius  in  libro  I,  ad  Monimum,  cap.  m,  hoc  opus  vocant 
«  Librum  de  perfectione  justitiae  hominis.  »  Consentiunt  omnia  fere  exemplaria  calamo  scripta  : 
sed  ex  iis  Audoenense,  Pratellense,  et  quaedam  alla  eidem  titulo  addunt  haec  verba,  «  adversus  eos 
qui  asserunt  hominem  posse  fieri  justum  soUs  suis  viribus.  »  In  Remensis  Ecclesiae  codice  inscriptio 
haec  legitur.  ((  Liber  de  definitionibus  quae  dicuntur  Gaelestii.  »  Prosper  in  libro  adversus  Collato- 
rem,  cap.  xliii,  hortatur  ad  legendum,  inter  alios  Augustini  libros,  eum  quem  scriptum  dicit 
<(  ad  Paulum  et  Eutropium  sacerdotes  contra  Pelagii  et  Gaelestii  quaestiones.  » 

Ex  hoc  autem  loco  Prosperi,  ubi  quaedam  ex  opusculis  Augustini  contra  Pelagianos,  parum 
habita  ordinis  ratione  recensuit,  nemo  recte  probaverit,  librum  de  perfectione  justitiae  hominis, 
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les  noces  et  la  oonoupisoeiicc,  ou  aux  six  livres  contre  Julien,  parce  que  Prosper  les  nomme 
les  premiers.  En  terminant  son  livre,  il  n'osa  pas  encore  en  cfTet  condamner  positivement 
ceux  qui  affirmaient  qu'il  existait  ou  qu'il  avait  existé  dans  cette  vie  des  hommes  complè- 
tement exempts  de  péché  ;  et  cette  opinion  qu'il  ménage  dans  son  livre  de  l'esprit  et  de  la 
lettre  {C/iaj).  n),  et  dans  son  livre  de  la  natm-e  et  de  la  grâce  {Chap.  xlu  et  lx),  saint 
Augustin  pense  également  qu'il  ne  doit  pas  trop  la  combattre  ici.  Rien  n'avait  été  défini 
sur  cette  matière,  et  on  n'avait  pas  encore  rédigé  les  trois  fameux  canons  du  Concile  de 
Carthage,  tenu  en  418,  le  sixième,  le  septième  et  le  huitième,  sur  l'autorité  desquels  saint 
Augustin  proscrit  désormais  cette  opinion  comme  une  erreur  pernicieuse,  ainsi  qu'on  peut 
le  voir  dans  ses  livres  contre  les  deux  lettres  des  Pélagiens,  et  notamment  dans  le  livre  IV, 
chap.  x,  où  il  dit  :  ((  Voyons  maintenant  le  troisième  article  des  sectaires,  également  dé- 
testé de  tout  chrétien  et  de  l'Église  entière,  quand  ils  prétendent  qu'il  existe  ou  qu'il  a 
existé  en  cette  vie  des  justes  complètement  exempts  de  péché.  »  Il  est  certain  qu'en  l'an- 
née 414,  lorsque  dans  sa  lettre  à  Hilaire  (157")  il  répondait  aux  questions  que  l'on  soulevait 
en  Sicile,  il  parle  de  l'exemption  du  péché  {ocvocixxpxnma)  sur  le  même  ton  et  presque  dans 
les  mêmes  termes  qu'il  emploie  dans  la  conclusion  de  son  livi-e  sur  la  perfection  de  la  justice 
de  l'homme.  «  11  faut  bien,  dit-il  dans  cette  lettre  {Chap.  ii),  tolérer  ces  hommes,  quand 
ils  disent  qu'il  existe  ou  qu'il  a  existé,  outre  celui  qui  est  l'unique  Saint  des  saints,  quelque 
juste  absolument  exempt  de  péché  ;  mais  lorsqu'ils  disent  que  le  libre  arbitre  suffit  à 
l'homme  pour  accomplir  les  préceptes  du  Seigneur,  quand  même  il  ne  serait  pas  aidé  par 
la  grâce  de  Dieu  et  par  le  don  du  Saint-Esprit,  il  faut  anathématiser,  exécrer  et  détester 
une  pareille  doctrine.  »  En  rapprochant  ces  paroles  de  celles  qui  terminent  le  livre  suivant, 
on  trouvera  très-vraisemblable  que  ce  livre  où  sont  réfutées  les  définitions  de  Célestius,  ap- 
portées de  Sicile,  a  été  composé  peu  de  temps  après  la  lettre  à  Hilaire.  Possidius,  dans  son  in- 
dex, le  place  immédiatement  après  le  livre  de  la  nature  et  de  la  grâce,  et  avant  le  livre  sur 

aut  libris  de  nuptiis  et  concupiscentia,  aut  sex  primis  contra  Julianum  libris,  quia  ibidem  prius 
nominantur,  tempore  posteriorem  esse.  Enimvero  in  fine  libri  nondum  eos  reprehendere  audet, 
qui  justes  sine  ullo  prorsus  peccato  existere  in  liac  vita  vel  exstitisse  aliquos  affirmarent,  quorum 
opinioni,  quemadmodum  in  libre  de  spiritu  et  littera,  cap.  ii,  et  in  libre  de  natura  et  gralia,  cap. 
XLii  et  LX,  ita  hic  Augustinus  adhuc  existimat  non  nimis  reluctandum.  Nibil  ergo  super  ea  re  de- 
finitum  liactcnus  erat,  neque  conditi  adversus  illam  opinionem  très  Cartliaginensis  concilii,  quod 
anno  418,  liabitum  est,  notissimi  canones,  sextiis,  septimus  et  octavus,  quorum  auctoritatc  illam 
deincops  ut  perniciosum  errorem  cavcri  jubet,  siculi  vidcre  licet  passim  in  libris  contra  duas  cpis- 
tolas  Pelagianorum,  prœscrlim  libre  IV,  cap.  x,  ubi  ait  :  «  lUud  jam  tertium  videamus,  qued  non 
minus  in  islis  omne  Christi  mcml)ruai  et  tetum  ejus  corpus  exborret,  quia  contendunt  esse  in  bac 
vita  vel  fuisse  justos  nullum  babentes  emnino  peccatum.  «  Ccrte  anno  Christi  414,  cum  epistolam 
137,  scriberet  Hilario,  respondens  ad  quastieues  quîc  in  Sicilia  movebantur,  eodem  plane  modo 
ac  iisdem  fere  vcrbis  de  àvaaapTf.Tia  loquitur,  quibus  in  libri  hujus  cenclusione.  «  Sed  isti,  »  inquit 
in  ipsa  epistela,  cap.  ii,  «  utcumcjue  tolerandi  sunt,  quando  dicunt,  vel  esse,  vel  fuisse  hic  aliiiuem, 
prœter  unum  Sanctum  sanclorum,  qui  nullum  babcret  emnino  peccatum  :  illud  vere  quod  dicunt, 
suftîcere  bemini  liberum  arbitrium  ad  dominica  prœcepta  implenda,  etiamsi  Dei  gralia  et  Spiri- 
tus-sancti  donc  ad  opéra  bona  non  adjuvclur,  omnino  anatbematizandum  est  et  omnibus  exse- 
cralienibus  detestandum.  »  llis  ad  cxtrcma  vcr])a  subsequentis  libri  comparalis,  nibil  veri  simi- 
lius  apparebit,  ({uam  ipsum  librum,  que  dobriitiones  Ca^lestii  ex  Sicilia  pariter  allata?  refelluntur, 
non  longe  post  epistolam  tempère  conscriptum  esse.  Illum  Possidius  in  indice  proxime  post  librum 
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les  actes  du  procès  de  Pelage.  Mais  saint  Augustin^  dans  sa  lettre  169^  qui  fut  écrite  à 
Evode  vers  la  fin  de  l'année  415,  ne  fait  aucune  mention  de  cet  ouvrage;  il  dit  pourtant 
qu'il  a  répondu  à  un  commonitoire  d'Orose,  où  celui-ci  disait  que  «  les  évoques  Eutrope  et 
Paul  »  avaient  eux-mêmes  adressé  à  l'évéque  d'IIippone  «  un  commonitoire  pour  lui  signa- 
ler certaines  hérésies.  »  11  y  en  a  qui  pensent  que  ce  sont  les  lettres  qu'ils  ont  envoyées 
avec  les  définitions  de  Célestius.  Quoiqu'il  en  soit,  on  peut  croire  sans  témérité  que  c'est 
peu  de  temps  après  l'arrivée  d'Orose  en  Afrique,  c'est-à-dire  vers  le  milieu  de  l'année  415, 
que  les  évêques  Eutrope  et  Paul  ont  envoyé  ces  définitions,  et  que  saint  Augustin,  après 
avoir  répondu  à  Orose,  ne  tarda  pas  à  leur  répondre  aussi. 

Or,  Célestius  qui  a  donné  son  nom  au  livre  des  définitions,  a  avant  l'apparition  de  l'hé- 
résie Pélagienne,  avait  écrit  à  ses  parents,  du  monastère  oii  il  était,  »  comme  le  rapporte 
Gennadius  dans  son  livre  sur  les  Écrivains  ecclésiastiques  <(  trois  lettres  en  forme  de  petits 
livres,  nécessah-es  à  tous  ceux  qui  cherchent  Dieu.  »  Ayant  plus  tard  embrassé  l'hérésie 
Pélagienne,  il  fit  paraître  un  petit  livre  qui  démontre  que,  entre  autres  articles,  il  confessa  la 
nécessité  du  baptême,  même  pour  les  enfants,  dans  l'Église  de  Carthage,  au  milieu  du 
Synode  épiscopal  qui  s'était  réuni  vers  le  commencement  de  l'année  412.  C'est  ce  que  nous 
apprend  la  lettre  de  saint  Augustin  au  Pape  Innocent  (175%  n.  1);  une  autre  lettre  déjà 
citée  (157*,  n.  22);  le  livre  premier  des  mérites  du  péché,  chap.  xxxiv,  et  le  livre  deuxième, 
dernier  chapitre  ;  le  livre  du  péché  originel,  chap.  xix,  et  le  livre  troisième  contre  Julien, 
chap.  ni.  11  parut  encore  un  autre  ouvrage  sans  nom  d'autem%  mais  qu'on  attribuait  à  Cé- 
lestius, et  dont  saint  Augustin  fait  mention  dans  le  livre  qui  vient  après  celui-ci,  sur  les 
actes  de  Pelage,  chap.  xni,  xiv  et  xxxv.  Enfin,  vers  l'année  417,  il  existait  plusieurs  opus- 
cules de  Célestius  qu'il  aurait  allégués,  en  présence  du  Pape  Zozime,  dans  les  affaires  ecclé- 
siastiques qui  se  traitaient  à  Rome,  comme  saint  Augustin  nous  le  fait  entendre  dans  son 
livre  sur  la  grâce  de  Jésus-Christ,  chap.  xxx  et  xxxni.  Quant  à  l'ouvrage  dont  parle  saint 

de  natura  et  gratia  collocat,  preemittitque  libre  de  gestis  Pelagii.  Augustinus  vero  in  epistola  169, 
quae  sub  anni  415,  finem  ad  Evodium  data  est,  liujus  quidem  operis  non  meminit  :  verum  ibi 
significat  se  ad  Orosii  commonitorium  respondisse,  in  que  ille  commonitorio  dicebat  «  Eutropium 
et  Paulum  episcopos,  quoddam  eliam  commonitorium  eidem  Augustino  jara  dédisse  de  aliquantis 
liaeresibus.  »  Sunt  qui  hoc  non  aliud,  quam  litteras  ab  iis  cum  Caîlestii  definitionibus  datas  intel- 
ligant.  Ut  ut  est,  liaud  temere  creditur  eos,  non  multo  post  appulsum  Orosii  in  Africam,  scilicet 
ante  médium  annum  413,  dédisse  easdem  defînitiones,  atque  adversus  illas  Augustinum,  respon- 
sione  Orosio  prius  reddita,  mox  Eutropio  et  Paulo  rescripsisse. 

Caelestius  porro,  cujus  nomen  definitiones  ilbe  prœferebant,  «  ante  quam  Pelagianum  dogma 
incurreret,  scripsit  ad  parentes  suos  de  monasterio,  »  ut  Gennadius  in  libro  de  Scriptoribus  eccle- 
siasticis  testatur,  «  epistolas  in  modum  libellorum  très,  omnibus  Deum  desiderantibus  necessa- 
rias.  »  Cœlestio  postea  Pelagianam  ha3resim  professo  editus  ab  ipso  est  libellus,  quo  inter  alia, 
per  baptismum  Christi,  etiam  parvulorum  fieri  redemtionem  confessus  est  in  Carthaginensi  Ec- 
clesia,  episcopali  judicio  ibidem  sub  iuitium  anni  412,  babito,  ut  discimus  ex  epistola  ad  Innocen- 
tium  papam,  inter  Augustinianas  173,  n.  1  et  6,  ex  citata  item  epistola  157,  n.  22,  ex  libro  I,  de 
peccatorum  meritis,  cap.  xxxiv,  et  libro  II,  cap.  ultimo,  ex  libro  de  peccato  originali,  cap.  xix,  et 
ex  libro  contra  Julianum  III,  cap.  m.  Alius  prseterea,  nomine  quidem  auctoris  sui  carens,  sed  qui 
perbibebatur  esse  Cœlestii  liber,  in  capitula  distributus,  memoratur  in  proxime  secuturo  libro  de 
gestis  Pelagii,  cap.  xiii,  xiv  et  xxxv.  Exstabant  denique  anno  417,  opuscula  Cœlestii  plura  sive 
libelli,  quos  in  libro  de  gratia  Christi,  cap.  xxx  et  xxxiir,  dicitur  ipse  Romse  gestis  ecclesiasticis 


Augustin  en  commençant  son  livre  sur  la  perfection  de  la  justice  de  l'homme,  ouvrage 
qu'il  a  vu  comme  étant  bien  de  Célestius,  et  dont  l'esprit  était  tout-à-fait  conforme  aux  dé- 
finitions, c'était  le  mémo  sans  doute  que  celui  dont  fait  mention  saint  Jérôme  dans  sa  lettre 
à  Ctésiphon,  l'an  413  ou  414,  et  qu'il  caractérise  par  ces  paroles  :  «  Un  de  ses  disciples  (de 
Pelage),  disons  plutôt  le  maître  et  le  chef  de  toute  l'armée  qui  combat  l'apôtre,  vase  de 
perdition,  se  promenant,  non  pas  sur  les  épines  des  syllogismes,  comme  le  répétaient  ses 
disciples,  mais  sur  les  épines  des  solécismes,  fait  le  grand  raisonneur  et  voici  comme  il 
argumente.  Si  je  ne  fais  rien  sans  le  secours  de  Dieu,  s'il  est  l'âme  de  toutes  mes  actions, 
donc  ce  n'est  pas  moi  qui  travaille,  et  ma  récompense  appartient  à  Dieu.  C'est  en  vain  qu'il 
m'a  donné  la  puissance  du  libre  arbitre,  si  je  ne  puis  en  user,  qu'avec  son  assistance  conti- 
nuelle. Il  n'y  a  plus  de  volonté,  quand  un  secours  étranger  est  nécessaire.  Mais  Dieu  m'a 
donné  le  libre  arbitre  ;  or  ce  n'est  plus  le  libre  arbitre,  si  je  ne  fais  pas  ce  que  je  veux. 
C'est  pourquoi  j'use  du  pouvoir  qui  m'a  été  donné,  pour  conserver  mon  libre  arbitre;  s'il 
me  faut  un  secours  étranger,  je  n'ai  plus  de  liberté.  » 

apud  Zosimum  allegasse.  Quod  autem  Angustinus  hic  in  exordio  libri  de  perfectione  justitiœ 
hominis  testatur  a  se  visum  opus  Caelestii  indubitatum,  ex  quo  intelligebat  iUas  definitiones  seu 
ratiocinationes  ab  ejus  ingénie  non  abhorrere,  idem  illud  forsitan  erat,  quod  Hieronymus  in 
epistola  ad  Ctesiphontem  anno  413,  aut  414,  scripta  citai  in  haec  verba  :  a  Unus  discipulorum 
ejus  (Pelagii  nimirum),  immo  jam  magister  et  totius  ductor  exercitus  et  contra  Apostolum  vas 
perditionis,  per  solœcismorum,  et  non  ut  sui  jactitant,  syllogismorum  spineta  decurrens,  sic  phi- 
losophatur  et  disputât.  Si  nihil  ago  absque  Dei  auxilio,  et  per  singula  opéra  ejus  est  omne  quod 
gessero  :  ergo  non  ego  qui  laboro,  sed  Dei  in  me  coronabitur  auxilium;  frustraque  dédit  arbi- 
trii  potestatem,  quam  implere  non  possum,  nisi  ipse  me  semper  adjuverit.  Destruitur  enim  vo- 
luntas,  quae  alterius  ope  indiget.  Sed  liberum  dédit  arbitrium  Deus,  quod  aliter  non  erit  liberum, 
nisi  fecero  quod  voluero.  Ac  per  hoc,  aut  utor  semel  potestate  quae  mihi  data  est,  ut  liberum  ser- 
vetur  arbitrium;  aut  si  alterius  ope  indigeo,  libertas  in  me  arbitrii  destruitur. 


>«B«H» 


ÉPITRE  OU  LIVRE 

SUR  LA 

PERFECTION  DE  LA  JUSTICE  DE  L'HOMME 

AUX  ÉVÈQUES  EUTROPE  ET  PAUL  '" 


Saint  Augustin,  ayant  entre  les  mains  l'écrit  qu'on  disait  être  la  Définition  de  Céleslius,  examine,  article 
par  article,  les  raisonnements  par  lesquels  ce  sectaire,  ou  quelque  disciple  de  la  même  école,  définissent 
très-faussement  que  l'homme  ici-bas  pouvait  être  sans  péché.  Ses  réponses  sont  courtes,  mais  péremp. 
toires,  el  il  enseigne  au  contraire  que  la  perfection  et  cette  plénitude  de  justice,  qui  suppose  l'exemption 
de  tout  péché,  n'est  point  possible  à  la  nature,  surtout  à  la  nature  corrompue,  sans  la  grâce,  et  qu'elle 
n'appartient  point  à  la  vie  présente.  Il  examine  ensuite  les  autorités  que  renfermait  cet  écrit  et  qui  sont 
tirées  des  saints  livres,  les  unes  faisant  à  l'homme  un  précepte  de  vivre  d'une  manière  pure  et  parfaite, 
les  autres,  lui  rappelant  que  les  commandements  de  Dieu  ne  sont  pas  pénibles,  d'autres  enfin  qu'on 
mettait  en  opposition  avec  les  témoignages  qu'alléguaient  les  Catholiques  contre  les  Pélagiens. 


Augustin,  à  ses  vénérables  frères  et  collègues,  dans 
l'Épiscopat  Eutrope  et  Paul. 

Chapitre  premier.  —  Votre  charité  qui  est  si 
grande  et  si  persuasive  que  c'est  un  bonheur 
de  vous  obéir,  me  demande  une  réponse  aux 
définitions  qu'on  dit  être  de  Célestius.  Car  l'é- 
crit que  vous  m'avez  envoyé  a  pour  titre  :  Dé- 
finitions qu'on  dit  être  de  Célestius;  quoique  à 
mon  avis,  il  ne  soit  pas  de  lui,  mais  de  ceux 
qui  l'ont  apporté  de  Sicile,  où  l'on  prétend  que 
Célestius  n'est  pas,  mais  où  se  trouvent  une 

(1)  Écrit  vers  la  fin  de  l'année  415. 

DE  PERFECTIONE  JUSTlTIvE 

HOMINIS 

AD  EPISCOPOS  EUTROPIUM  ET  PAULUM 

EPISTOLA  sive  LIBER 


Data  sibi  chartula  definitionum,  quae  Cœlestii  esse  dice- 
bantur,  Augustinus  ratiocinationes  primum  singulas, 
quibus  ille,  vel  si  quis  alius  erroris  socius,  perperam 
definiebat  posse  bominem  hic  sine  peccato  esse,  dis- 
solvit  brevibus  respousis,  docens  perfectionem  ple- 
nitudiaemque   Justiti<fc   illam,  qua  homo   eine  ullo 


foule  de  ses  disciples  qui  se  livrent  à  l'intempé- 
rance de  leur  langue,  et  qui,  selon  l'Apôtre, 
suivent  les  sentiers  de  l'erreur  et  y  font  mar- 
cher les  autres.  (II.  Tint,  m,  13.)  Il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  ces  définitions  sont  l'expression 
de  la  doctrine  de  ce  sectaire,  ou  de  quelques 
disciples,  et  c'est  notre  conviction.  Car  elles 
sont  conformes  à  son  esprit,  comme  nous  avons 
pu  le  constater  en  lisant  un  autre  ouvrage  dont 
il  est  sans  contredit  l'auteur;  et  je  ne  doute  pas 
que  les  frères  qui  ont  apporté  cet  écrit  de  la 


prorsus  peccato  sit,  nec  sine  gratia  possibilera  per 
vires  naturae,  praesertim  vitiatae,  nec  umquam  esse 
praesentis  hujus  vitae.  Pergit  inde  ad  auctoritates, 
quas  eadem  chartula  de  Scripturis  corrogatas  conti- 
nebat,  alias  quibus  homini  praecipitur  ut  sit  immacu- 
latus  et  perfectus,  alias  quibus  commemoratur  non 
esse  gravia  Dei  mandata ,  alias  tandem  quasi  lus, 
quae  a  Catholicis  contra  Pelagianos  proferri  scièrent, 
auctoritatibus  contrarias. 

Sanctis   fratribus    et   coepiscopis,   Eutropio   et   Paulg 
Augustinus. 

Caputprimum.  —  Caritas  vestra,  quae  in  vobis  tanta 
est,  et  tam  sancta,  ut  etiam  jubenti  servire  delectet, 
pelivit  ut  definitionibus  quae  dicuntur  Caelestii  esse, 
respondeam.  Sic  enim  prœnotala  est  eadem  chartula 
quara  dedislis,  «  Definitiones,  ut  dicitur,  Cœlestii  :  » 
quae  praenolalio  credo,  quodnon  illius,  sedeorum  sit 
qui  hoc  adlulerunt  de  Sicilia,  ubi  Cselestius  non  esse 


254  LIVIIE  SUI{  LA  PERFECTION 

Sicile  n'aieut  recueilli  cette  doctrine  dans  ses 
discours  ou  dans  ses  ouvrages.  Je  voudrais 
donc,  s'il  était  possible,  me  conformer  à  votre 
bienveillance  fraternelle,  de  telle  manière  que 
ma  réponse  fût  aussi  courte  que  la  série  des 
questions.  Mais  je  suis  obligé  de  rappeler  les 
objections;  comment  pourrait-on  sans  cela  ju- 
ger de  ma  réponse?  Je  m'eflforcerai, néanmoins, 
selon  mou  pouvoir,  et  avec  le  secours  de  vos 
prières  auprès  du  Seigneur  miséricordieux,  de 
ne  pas  prolonger  mon  discours  au-delà  des  li- 
mites nécessaires. 

CnAPiTRE  II.  —  1.  «  Avant  tout,  dit-il,  il  faut 
demander  à  celui  qui  dénie  à  l'homme  la  pos- 
sibilité d'être  sans  péché,  ce  que  c'est  que  le 
péché  ;  si  on  peut  l'éviter,  ou  si  l'on  ne  peut 
pas  l'éviter.  Si  on  ne  peut  pas  l'éviter,  ce  n'est 
plus  un  péché;  si  on  peut  l'éviter,  l'homme 
peut-être  sans  péché,  puisqu'il  peut  l'éviter.  La 
raison ,  la  justice ,  ne  permet  pas  d'appeler 
péché,  ce  qui  est  inévitable.'»  Nous  répondons 
qu'on  peut  éviter  le  péché,  si  la  grâce  de  Dieu 
par  Jésus-Christ  Notre  Seigneur  guérit  notre 
nature  malade.  Car  elle  est  d'autant  plus  ma- 
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lade,  qu'elle  manque  de  lumière  pour  connaî- 
tre la  loi,  ou  de  force  pour  l'accomplir;  la  chair 
luttant  contre  l'esprit  et  l'esprit  contre  la  chair, 
au  point  que  l'homme  ne  fait  pas  ce  qu'il  veut. 
{Gai.  V,  17.) 

2.  «  Il  faut  demander  encore,  dit-il,  si  le  pé- 
ché est  un  acte  de  la  volonté  ou  de  la  néces- 
sité. S'il  est  nécessaire,  ce  n'est  pas  un  péché; 
s'il  est  volontaire,  on  peut  l'éviter.  »  Même  ré- 
ponse tjue  ci-dessus  ;  et  pour  être  guéris,  nous 
invoquons  celui  qu'invoquait  le  Psalmiste,  en 
disant  :  «  Tirez-moi  de  mes  nécessités.  »  \Ps. 
\xiv,  17.) 

3.  «  Il  faut  demander  encore,  dit-il,  si  le  pé- 
ché est  naturel,  ou. accidentel.  S'il  est  dans  la 
nature,  il  n'est  pas  péché;  s'il  est  accidentel, 
on  peut  s'y  soustraire;  si  l'on  peut  s'y  sous- 
traire, on  peut  l'éviter,  et  si  Ton  peut  l'éviter, 
l'homme  peut  donc  être  sans  péché.  »  On  ré- 
pond que  le  péché  n'est  pas  dans  la  nature  ; 
mais  que  notre  nature,  et  surtout  notre  nature 
viciée,  par  laquelle  nous  naissons  enfants  de 
colère,  ne  trouvant  plus  dans  le  libre  arbitre 
de  la  volonté  la  force  de  résister  au  péché, 


perhibetur,  (a)  sed  inulU  lalia  garrientes,  et,  sicut 
ail  Apostolus,  ipsi  errantes,  cl  alios  in  errorem  mil- 
tenles.  (H.  Tim.  III,  13.)  Ex  illius  tamen  liœc  esse 
doctrina,  vel  eliam  quorumdain  (/;)  sociorum  ejus, 
et  nos  possumus  arbitrari.  Nam  neque  istaî  bre.ves 
delinitiones,  velpotiusratiocinationcs,ad  illius  abhor- 
rent in^'enio;  quod  in  opère  alio  ejus  inspexi,  cujus 
eum  esse  constat  auctorem  :  et  non  frustra  islos  fra- 
Ires  qui  hsec  acitulerunt,  in  Sicilia  exislimo  audisse, 
quod  ipse  docuerit  ista  vel  scripserit.  Vollem  aulem, 
si  possem,  ita  obtemperare  vcstrte  fraternaî  bencvo- 
lenlia),  ut  etiam  ejîo  tam  breviter  respondercm. 
Sed  nisi  et  illacomniemorem  quibus  respondoo,  quis 
poteril  quemadmodum  responderirn  jud Icare?  Cona- 
bor  lainon,  quantum  valuero,  adjuvanlil)us  me  apud 
Domini  misericordiam  eliam  oraliunibus  vestris,  ut 
non  ullra  quam  nccesse  est  meus  sermo  procur- 
rat. 

Capit  h.  —  I.  '  Anle  omnia,  inquit,  inlerrogan- 
dus  est  qui  negat  hominem  sine  peccalo  esse  posse, 
quid  sit  quodcumque  pcccatum,  quod   vitari  polest, 


an  quod  vitari  non  polest.  Si  quod  vitari  non  polest, 
peccatum  non  est  :  si  quod  vitari  polest,  polesl  homo 
sine  peccalo  esse,  quod  vitari  polest.  Nulla  enim 
ralio  vel  juslilia  patitur  sallcm  dici  peccalum,  quod 
vitari  nulle  modo  polest.  ))  Respondemus,  vitari  posse 
peccatum,  si  nalura  viliala  sanetur  gratia  Dei  per 
Jesum  Cbrislum  Dominum  nostrum.  In  ianlum  (mim 
sana  non  est,  in  quantum  id  quod  faciendum  esl,  aut 
caîcitale  non  videl,  aul  inlirmilate  non  implel;  dum 
caro  concupiscil  adversus  spirilum,  et  spirilus  adver- 
sus  carnem,  {Gai.  v,  17.)  Ul  non  ea  quœ  vull  homo 
facial. 

2.  «  Ilerum  qu<XM"endum  esl,  inquit,  peccalum 
vohmlatis,  an  necessilatis  est.  Si  necessitatis  est, 
peccatum  non  esl  :  si  volunlatis  esl,  vitari  polest.  » 
Respondemus  quod  supra  :  et  ut  sanemur,  invoca- 
mus  eum,  cui  dicilur  in  Psalmo,  necessilatibus  meis 
educ  me.  {Psal.  xxiv,  17.) 

:}.  «  Iterum,  inquit,  qua^rendum  est,  (|uid  est  pec- 
calum, nalurale,  an  accidens.  Si  naturale,  pecca- 
tum non  esl  :  si  aulem  accidens  esl,  et  recedere  po- 


(«)  Lov.  Sunt  enim  uudli  :  mendose  ac  reluctantihus  edilis  antiquioribus  et  oumibus  Mss.  In  epistola  157,  ad 
Ililarium  paulo  ante  hoc  opus  data,  cap.  m,  n.  22,  ubi  Caetestium  ac  errorum  ipsius  a  Carthaginensi  concilie  con- 
demnationern  inemorat,  veritus  ne  forte  in  Siciha  ipse  csset,  qui  catholicorum  lidem  perturbare  conaretur  :  Sed 
st've  ipse  sit,  ait,  sive  alii  consortes  ejus  en'oris;  plures  enim  sunt  quam  sperai'C  possumus,  et  nbi  non  reilarguuntur, 
etiam  alios  ad  suam  seclam  seducunt,  et  sic  crebrescunt,  ut  nesciam  quo  sint  erupturi,  etc.  —  {h)  Sic  omnes  Mss.  At 
editi,  sectatorum  ejus  :  non  intoleranter,  quando  Cœleslius  évaserai  ;aw  magister  et  totius  dudor  exerciius,  ut  lo- 
quilur  Hieronymus  in  epistola  ad  Ctesiphontem  anno  -ilS,  aut  414,  scripta. 
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elle  a  besoin  de  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ  Noire-Seigneur,  pour  être  guérie  et  for- 
tifiée. 

4.  ((  Il  faut  demander  encore,  dit-il,  si  le  pé- 
ché est  un  acte,  ou  une  chose.  Si  c'est  une 
chose,  on  est  forcé  de  dire  que  c'est  une  créa- 
tion, et  dire  que  c'est  une  création,  c'est  insi- 
nuer qu'un  autre  que  Dieu  peut  être  créateur  ; 
or,  comme  ce  serait  une  impiété,  il  faut  donc 
reconnaître  que  tout  péché  est  un  acte,  non  une 
chose.  Si  c'est  un  acte,  et  seulement  un  acte, 
on  peut  donc  l'éviter.  »  Nous  répondons  qu'à  la 
vérité  le  péché  est  un  acte,  non  une  chose.  Il 
est  un  acte  comme  la  claudication  est  un  acte, 
non  une  chose  ;  la  chose,  c'est  le  pied,  c'est  le 
corps,  c'est  l'homme  lui-même  qui  boite  et  qui 
boitera,  tant  que  son  pied  ne  sera  pas  guéri. 
C'est  ainsi  que  l'homme  intérieur  arrive  ù  la 
guérison,  mais  avec  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ  Notre- Seigneur.  Le  vice  qui  fait  boiter 
l'homme  n'est  ni  le  pied,  ni  le  corps,  ni  l'hom- 
me, ni  même  la  claudication  qui  n'existe  pas, 
quand  l'homme  se  repose,  et  qui  montre  son 
état  vicieux,  quand  il  marche.  Comment  fau- 
dra-1- il  appeler  ce  défaut?  une  chose,  un  acte, 
ou  plutôt  une  infirmité,  d'où  résulte  un  acte 
difforme.  Ainsi,  pour  ce  qui  concerne  l'homme 
intérieur,  l'âme  est  une  chose,  la  rapine  est  un 


acte,  mais  l'avarice  est  une  infirmité,  c'est-à- 
dire  une  disposition  d'après  laquelle  l'âme  est 
mauvaise,  même  quand  elle  ne  fait  rien  pour 
contenter  son  avarice,  même  quand  elle  se 
blâme,  en  entendant  cette  parole  :  tu  ne  con- 
voiteras pas;  {Exod.  xx,  17),  puisqu'elle  reste 
toujours  avare.  Mais  la  foi  peut  la  guérir  et  la 
renouveler  de  jour  en  jour,  pourvu  qu'elle  soit 
aidée  de  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus- Christ  No- 
tre-Seigneur.  (II.  Cor.  iv,  16.) 

CoAPiTRE  III.  —  5.  ((  II  faut  savoir  encore, 
dit-il,  si  l'homme  doit  être  sans  péché.  Sans 
doute,  il  le  doit.  S'il  le  doit,  il  le  peut.  S'il  ne 
le  peut  pas,  il  ne  le  doit  pas.  Et  si  l'homme  ne 
doit  pas  être  sans  péché,  il  doit  donc  être  avec 
le  péché  ;  et  dès  lors  il  n'y  a  plus  de  péché,  s'il 
y  a  obligation.  Si  ce  langage  est  une  absurdité, 
il  faut  donc  reconnaître  que  l'homme  doit  être 
sans  péché,  et  il  est  certain  qu'il  ne  doit  être 
que  ce  qu'il  peut.  »  La  comparaison  du  boiteux 
va  nous  aider  à  répondre.  Quand  nous  voyons 
un  boiteux  qui  peut  être  guéri,  nous  disons 
avec  raison  :  cet  homme  doit  ne  pas  boiter,  et 
s'il  le  doit,  il  le  peut.  Cependant  il  ne  saurait  se 
guérir  au  gré  de  sa  prompte  volonté.  Il  faut 
que  les  soins  de  la  médecine  viennent  à  son  se- 
cours. C'est  ce  qui  a  lieu  pour  l'homme  inté- 
rieur, au  sujet  du  péché  qui  est  une  claudica- 


test,  et  quod  recedere  potest,  vilari  polest,  el  quod 
vitari  potest,  potest  homo  sine  eo  esse  quod  vitari 
potest.  ))  Respondetur,  naturalenon  esse  peccatum  : 
sed  (a)  naturaî,  prœsertim  viliatœ,  unde  facli  sumus 
natura  fiHi  irae,  {Ejihes.  n,  3.)  parum  esse  ad  non 
peccandum  voluntalis  arbitrium,  nisi  adjuta  sanetur 
gratia  Dei  pcr  Jcsum  Christum  Dominum  nosirum. 
4.»  Iteium,  ait,  quaerendum  est,  quid  est  peccatum, 
actus,  an  res.  Si  res  est,  auctoiem  habeat  necesse 
est;  et  si  auctorem  habere  dicitur,  jam  alter  pra?ter 
Ueum  rei  alicujus  auctor  induci  videbitur  :  at  si  hoc 
dici  impium  est,  confiteri  necesse  est  peccatum  omne 
actum  esse,  non  rem.  Si  igitur  actus  est,  immo  quia 
vere  actus  est,  vitari  potest.  »  Respondemus,  pecca- 
tum quidem  actum  dici  et  esse,  non  rem.  Sed  etiam 
in  corpore  claudicatio  eadem  ratione  actus  est,  non 
res  :  quoniam  res,  pes  ipse  vei  corpus  vel  homo  est, 
qui  pede  viliato  claudicat  ;  nec  lamen  vitare  potest, 
homo  claudicationem,  nisi  habeat  sanatum  pedem. 
Quod  etiam  in  interiore  homine  fieri  potest,  sedgra- 
lia   Dei   per  Jesum   Christum    Dominum  nosirum. 


Ipsum  sane  vitium  quo  claudicat  homo,  nec  pes  est, 
nec  corpus,  nec  homo,  nec  ipsa  claudicatio;  quse 
utique  non  est  quando  non  ambulal,  cum  tamen 
insit  vitium  quo  fit  claudicatio  quando  ambulal. 
Qua^ral  crgo  quod  eidem  vitio  nomcn  imponal,  utrum 
rem  velil  dicere,  an  actum,  an  rei  polius  qualilalem 
malam,  qua  deformis  actus  exsisUt.  Sic  et  in  homine 
interiore  animus  res  est,  rapina  actus  est,  avaritia 
vitium  est,  id  est,  qualitas  secundum  quam  malus 
est  animus,  etiam  quando  nihil  agit  unde  avariliœ 
sua?  serviat,  etiam  quando  audit,  Non  concupisces, 
{Exod.  XX,  17.)  Seque  vitupérât,  et  tamen  avarus 
manct  :  sed  per  fidem  renovalur,  id  est,  sanatur,  de 
die  in  diem,  nec  lamen  nisi  gratia  Dei  per  Jesum 
Christum  Dominum  nosirum.  (II.  Cor.  iv,  16.) 

Caput  III.  —  5.  «  Iterum,  inquit,  quœrendum  est, 
ulrum-ne  debeat  homo  sine  peccalo  esse,  Procul 
dubio  débet.  Si  débet,  potest  :  si  non  potest,  ergo 
nec  débet.  Et  si  non  débet  homo  esse  sine  peccato, 
débet  ergo  cum  peccato  esse;  et  jam  peccatum  non 
erit,  si  illud  deberi  constiteril.  Aut  si  hoc  etiam  dici 


(a)  Editiones   posteriores   hic   addebant,   accidens  :  sicque   confirniato  alio  superioruni   editionum  errato,  post 
natura  filii  irœ,  ferebant,  parumque  esse  ad  non  peccandum,  Castigantur  auctoritate  Mss. 
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lion  spirituelle,  par  la  grâce  de  Celui  qui  est 
venu  non  pas  appeler  des  justes,  mais  des  pé- 
cheurs; car  ce  ne  sont  pas  les  gens  bien  por- 
tants qui  ont  besoin  du  médecin,  mais  les  ma- 
lades. {Matth.  i\,  13  et  12.) 

6.  «  11  faut  encore  savoir  s'il  est  commandé  à 
l'homme  d'être  sans  péché.  S'il  ne  le  peut  pas, 
il  n'y  a  pas  de  précepte  ;  s'il  y  a  un  précepte  il 
le  peut.  Pourquoi  commanderait-on  ce  qui  se- 
rait absolument  impossible?  »  On  répond  que 
rien  n'est  plus  utile  à  l'homme  que  la  loi  qui 
lui  ordonne  de  marcher  dans  la  droiture,  afin 
que  s'il  se  reconnaît  incapable,  il  cherche  les 
moyens  de  guérir  son  infirmité,  et  le  remède 
qui  guérit  la  claudication  spirituelle,  c'est  la 
grâce  de  Dieu  par  Jésus  -  Christ  Notre  -  Sei- 
gneur. 

7.  a  II  faut  encore  savoir  si  Dieu  veut  que 
l'homme  soit  sans  péché.  Sans  doute  il  le  veut, 
et  sans  doute  l'homme  le  peut.  Quel  homme 
assez  insensé  pour  douter  qu'une  chose  soit  pos- 
sible, quand  on  sait  que  Dieu  la  veut?  »  On  ré- 
pond :  Si  Dieu  ne  voulait  pas  que  l'homme  fût 
sans  péché,  il  n'enverrait  pas  son  fils  qui  est 
sans  péché  pour  guérir  les  hommes  de  leurs 
péchés.  Celte  guérison  s'accomplit  pour  ceux 
qui  croient  et  qui  se  développent  progressive- 
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ment  en  se  renouvelant  de  jour  en  jour  dans 
l'homme  intérieur,  jusqu'à  ce  que  la  justice  qui 
est  la  santé  de  l'âme,  soit  parfaite. 

8.  «  Il  faut  encore  savoir ,  dit-il ,  comment 
Dieu  veut  que  soit  l'homme;  avec  le  péché,  ou 
sans  le  péché.  Sans  doute,  il  ne  veut  pas  qu'il 
soit  avec  le  péché.  Quelle  impiété  et  quel  blas- 
phème, si  l'on  disait  que  l'homme  peut  être 
avec  le  péché,  contre  la  volonté  de  Dieu,  si  l'on 
déniait  à  l'homme  la  possibilité  d'être  sans  pé- 
ché, comme  Dieu  le  veut;  comme  si  Dieu  don- 
nait l'existence  à  une  créature,  pour  qu'elle 
puisse  être  ce  qu'il  ne  veut  pas,  et  qu'elle  ne 
puisse  pas  être  ce  qu'il  veut,  résistant  plutôt 
qu'obéissant  à  sa  volonté.  »  Nous  avons  déjà 
répondu  plus  haut.  Mais  j'ajoute  ici  «  que  nous 
«  ne  sommes  encore  sauvés  qu'en  espérance. 
«  Or,  l'espérance  qui  se  voit  n'est  plus  espé- 
«  rance  ;  car  qui  est-ce  qui  espère  ce  qu'il  voit 
«  déjà?  Si  nous  espérons  ce  que  nous  ne  voyons 
«  pas  encore,  nous  l'attendons  avec  patience.  » 
[Rom.  VIII,  24.)  C'est  alors  que  la  justice  sera 
complète,  quand  l'âme  sera  pleinement  guérie; 
l'âme  sera  pleinement  guérie,  quand  la  charité 
sera  parfaite  ;  car  la  plénitude  de  la  loi,  c'est  la 
charité  {Rom.  xiii,  10);  mais  la  charité  n'aura 
sa  mesure  pleine,  que  quand  nous  le  verrons 


absurdum  est,  confiterineccsse  est,  deberc  hon-jnem 
sine  peccalo  esse,  et  constat  eum  non  aliud  debere 
quam  potesl.  »  Respondelur  eaderasimililudine,  qua 
superius  jam  respondimus,  Cum  enim  videmus  clau- 
dum,  qui  sanari  polest,  recte  utique  dicimus,  Dcbel 
homo  iste  esse  sine  claudicalione;  et  si  débet,  polest. 
Nec  tamen  cum  \ult  continue  potest,  sed  cum  fuerit 
adhibila  curatione  sanatus,  et  medicina  adjuverit 
voluntalem.  Hoc  fit  in  interiore  hominc,  quod  ad 
peccatum  adtinet  tamquam  ejus  claudicationem,  per 
ejus  gratiam  qui  venit  non  vocare  justos,  sed  pecca- 
tores  ;  quia  non  est  opus  sanis  medicus,  sed  maie 
habenlibus.  {Matth.  ix,  ^3  et  \2,) 

().  «  Itcrum,  ait,  quairendum  est,  ufrum-ne  praî- 
ceptum  sit  bomini  sine  peccato  esse.  Aul  enim  non 
polest,  et  praîceptum  non  est  :  aut  quia  prœceptum 
est  polest.  Namcur  prœciperetur,  quod  lieriomnino 
nonpossel?  »  Respondetur,  consullissime  homini 
praecipi,  ut  rectis  passibus  ambulet,  ut  cum  se  non 
posse  perspexerit,  medicinam  requirat,  quieinterioris 
hominis  ad  sanaiulam  peccati  claudicationem,  ^rra- 
tia  Dei  est  per  Jesum  Christum    Dominum  nostrum. 

7.  •<  Iterum,  ait,  qua^rendum  est,  an  velit  Deus 
hominem  sine  peccato  esse.  Procul  dubio  vult,  et 
procul  dubio  polest.  Quis  enim  tam  démens  est,  ul 


vel  dubitet  fieri  posse,  quod  Deum  velle  non  dubi- 
tat  ?  »  Respondetur  :  Si  nollet  Deus  hominem  sine 
peccato  esse,  non  mitlerel  Filium  suum  sine  pec- 
calo, qui  sanarel  homines  a  peceatis.  Hoc  fit  in  cre- 
denlibus  et  proficientibus  renovatione  interioris  ho- 
minis de  die  in  diem,  donec  fiât  perfecta  juslitia 
tamquam  sanitas  plena. 

8.  «  Iterum,  ait,  quœrendum  est,  quomodo  vull 
Deus  hominem  esse,  cum  peccalo,  an  sine  peccalo. 
Procul  dubio  non  vult  esse  cum  peccalo.  Quanta 
hœc  impielalis  blasphemia  sil,  cogitandum  est,  ul 
dicatur  hominem  posse  esse  cum  peccato,  quod  Deus 
non  vult;  et  negetur  posse  esse  sine  peccato,  quod 
Deus  vull  :  quasi  aliquem  ad  hoc  Deus  creaveril,  ut 
posset  esse  quod  nolil,  et  non  posset  esse  quod  ve- 
lit, et  ul  contra  suam  magis  quam  ut  secundum 
suam  exsisterel  voluntalem.  »  Jam  superius  respon- 
sum  est  :  sed  addendum  video,  quod  spe  salvi  facli 
sumus.  «  Spes  autem  qu.-e  videtur,  non  est  spes  : 
'(  quod  enim  videl  quis,  quid  speral  ?  Si  aulem  quod 
«  non  videmus  speramus,  per  patienliam  exspecta- 
cr  mus.  »  {Rom.  viii,  24.)  Tune  ergo  eril  plena  jus- 
litia, quando  plena  sanitas  :  tune  plena  sanitas, 
quando  plena  caritas  ;  plénitude  enim  legis  caritas 
{Rom.  xni,  10)  :  lune  aulem  plena  caritas,  quando 


CHAPITRE  IV. 

tel  qu'il  est.  (I.  Jean,  m,  2).  Car  il  ne  manquera 
rien  à  l'amour  quand  la  foi  sera  devenue  la  vi- 
sion. 

Chapitre  IV.  —  9.  a  II  faut  savoir  encore, 
dit-il,  comment  l'homme  pèche.  Est-ce  par  la 
nécessité  de  la  nature  ou  par  le  libre  arbitre  ? 
Si  c'est  par  nécessité  de  nature,  l'homme  n'est 
pas  coupable  ;  si  c'est  par  libre  arbitre,  de  qui 
l'a-t-il  reçu?  De  Dieu  sans  doute.  Or,  ce  que 
Dieu  donne  ne  peut  être  que  bon  ;  la  chose  est 
évidente.  Comment  peut-on  démontrer  que  le 
libre  arbitre  soit  bon,  s'il  incline  au  mal  plutôt 
qu'au  bien?  Car  il  porte  au  mal  plutôt  qu'au 
bien,  si  l'homme,  avec  le  libre  arbitre,  peut 
être  avec  le  péché,  et  ne  peut  pas  être  sans  le 
péché.  »  On  répond  que  l'homme  pèche  par  son 
libre  arbitre.  Mais  une  corruption  pénale  a 
changé  la  liberté  humaine  en  une  sorte  de  né- 
cessité qui  fait  pousser  vers  Dieu  ce  cri  :  «  Ti- 
rez-moi de  mes  nécessités.  »  {Ps.  xxiv,  17.) 
Placés  sous  leur  empire,  ou  bien  nous  ne  pou- 
vons pas  comprendre  ce  que  nous  voulons,  ou 
bien  nous  ne  pouvons  pas  accomplir  ce  que 
nous  avons  compris.  Le  Libérateur  a  promis  la 
liberté  aux  croyants.  Vous  serez  libres,  a-t-il 
dit,  quand  le  Fils  vous  aura  délivrés.  {Jean,  viii, 
36.)  Vaincue  par  le  vice  dans  lequel  elle  est 
tombée  volontairement,  la  nature  a  perdu  de 
sa  liberté.  Voilà  pourquoi  l'Écriture  a  dit  :  On 
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est  esclave  de  celui  par  qui  on  a  été  vaincu. 
(II.  Pierre,  il,  19.)  De  même  que  ce  sont  les  ma- 
lades, et  non  pas  les  gens  bien  portants,  qui 
ont  besoin  de  médecin  {Matth.  ix,  12),  de  même 
ce  sont  les  esclaves,  et  non  pas  les  hommes  li- 
bres, qui  ont  besoin  d'un  libérateur,  pour  lui 
chanter  ensuite  l'hymne  de  la  reconnaissance 
et  de  la  liberté  :  Vous  avez  sauvé  mon  âme  de 
ses  nécessités.  [Ps.  xxx,  8.)  La  santé  de  l'âme, 
c'est  sa  vraie  liberté  qui  n'aurait  point  été  per- 
due, si  la  volonté  n'avait  point  failli.  Mais  la 
volonté  ayant  péché,  l'homme  pécheur  tomba 
sous  la  dure  nécessité  d'avoir  le  péché,  jusqu'à 
ce  qu'il  soit  guéri  de  toute  infirmité,  et  qu'il 
eût  recouvré  toute  sa  liberté,  mais  si  parfaite- 
ment que  ce  soit  pour  lui  une  heureuse  nécessité 
de  vouloir  bien  vivre,  comme  c'est  pour  lui  une 
nécessité  de  vouloir  être  heureux. 

10.  De  plus,  dit-il.  Dieu  a  fait  l'homme  bon, 
et  outre  qu'il  l'a  fait  bon,  il  lui  a  commandé  de 
faire  le  bien.  N'est-ce  pas  une  impiété  de  dire 
que  l'homme  est  mauvais,  contrairement  à  sa 
nature  et  à  la  loi  qu'il  a  reçue;  et  de  lui  dénier 
la  possibilité  d'être  bon,  suivant  sa  nature  et  la 
loi  qui  lui  a  été  donnée?  »  Nous  répondons  : 
l'homme  ne  s'est  donc  pas  fait  lui-même,  mais 
c'est  Dieu  qui  l'a  fait  bon.  C'est  encore  Dieu,  et 
non  pas  l'homme,  qui  répare  sa  nature  dégra- 
dée, lorsque,  moyennant  sa  bonne  volonté,  sa 


videbiraus  eum  siculi  est.  (L  Joan.  m,  2.)  Nequc 
enim  (o)  eril  quod  addatur  ad  dilectionem,  cum  fi- 
des  pervenerit  ad  visionem. 

Caput  IV.  —  9.  «  Iterum  quœrendum  est,  inquil, 
pcr  quid  eiïicitur  homo  cum  peccato,  per  naluraî 
necessitalem,  an  per  arbitrii  liberlalem.  Si  per  na- 
turae  necessilatem,  culpa  caret  :  si  per  arbitrii  liber- 
talem,  quaerendum  est  a  que  ipsam  arbitrii  liberla- 
lem acceperit;  procul  dubio  a  Dec.  Deus  aulem 
quod  dédit,  certe  bonum  est,  negari  enim  non  po- 
lesl.  Qua  igilur  ralione  bonum  probalur,  si  magis 
ad  malum  quam  ad  bonum  pronum  est  ?  Magis  enim 
ad  malum  quam  ad  bonum  pronum  est,  si  homo 
per  illud  polesl  esse  cum  peccato,  cl  non  potest  esse 
sine  peccato.  »  Respondelur,  per  arbitrii  liberlalem 
faclum,  ul  esset  homo  cum  peccato  ;  scd  jam  pœnalis 
vitiositas  subsecuta,  ex  libertale  fecit  necessitalem. 
Unde  ad  Deum  lides  clamai,  De  necessitatibus  meis 
educ  me.  {Ps.  xxiv,  17.)  Sub  quibus  positi,  vel  non 
possumus  quod  volumus  intelligere,  vel  quod  intel- 
Icxerimus,  volumus,  nec  valemus,  implere.  Nam  el 


ipsa  iiberlas  credentibus  a  liberatore  promittitur.  Si 
vos,  inquit,  Filius  liberaveril,  tune  vere  liberi  eritis. 
{Joan,  vni,  36.)  Viola  enim  vitio  in  quod  cecidit 
volunlate,  caruil  libertale  nalura.  Ilinc  alia  scrip- 
lura  dicil,  A  quo  enim  quis  deviclus  est,  huic  cl 
servus  addictus  est.  (II.  Pet.  \\.  19.)  Sicut  ergo  non 
est  opus  sanis  medious,  sed  maie  habenlibus  : 
{Matth.  IX,  12.)  ila  non  esl  opus  liberis  liberalor, 
sed  servis,  ul  ci  dical  gratulalio  libertalis,  Salvam 
fecisli  de  necessitatibus  animam  meam.  {Ps.  xxx, 
8.)  Ipsa  enim  sanitas  est  vera  Iiberlas,  quae  non  pe- 
rissel,  si  bona  permansissel  voluntas.  Quia  vero 
peccavit  voluntas,  secuta  est  peccanlem  peccatum 
habendi  dura  nécessitas,  donec  tola  sanelur  infir- 
mitas,  el  accipiatur  (6)  tanta  Iiberlas,  in  qua  sicut 
necesse  esl  permaneal  béate  vivendi  el  voluntas,  ila 
ul  sit  etiam  bcne  vivendi  et  numquam  peccandi  vo- 
luntaria  felixque  nécessitas. 

10.  «  Proinde,  inquit,  Deus  bonum  hominem  fecit, 
et  prœter  quam  illum  bonum  fecit,  bonum  ei  insu- 
per ul  faceret  iniperavit.   Quam  impium,   ut  confi- 


(û)  Am.  Et.  et  Mss.  Vaticani  et  Gallicani,  Neque  enim  non  erit. 
TOM.   XXX. 


(b)  Unus  e  Vatic.  Mss.  tota  Iiberlas. 
17 
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foi  et  sa  prière,  il  le  délivre  du  mal  qu'il  s'est 
fait  à  lui-même.  Cette  délivrance  s'accom- 
plit, lorsque,  avec  le  secours  de  la  grâce  de 
Dieu  par  Jésus-Christ  Notre  Seigneur,  l'homme 
intérieur  se  renouvelle  de  jour  en  jour,  pour 
que  l'homme  extérieur  ressuscite  au  dernier, 
non  plus  pour  la  damnation,  mais  pour  la  vie 
éternelle. 

CuAriTRE  V.  —  11.  «  Il  faut  savoir,  dit-il  en- 
core, en  combien  de  manières  on  peut  pécher. 
En  deux  manières,  si  je  ne  me  trompe,  soit  en 
faisant  ce  qui  est  défendu,  soit  en  ne  faisant 
pas  ce  qui  est  commandé.  Il  est  aussi  facile  d'é- 
viter ce  qui  est  défendu  que  d'accomplir  ce 
qui  est  commandé.  Il  ne  servirait  de  rien  de 
commander  ou  dj  défendre ,  si  la  loi  était 
inexécutable.  Comment  donc  dénier  à  l'homme 
la  possibilité  d'être  sans  péché,  quand  on  est 
obligé  de  reconnaître  qu'il  peut  éviter  ce  que 
la  loi  défend,  et  faire  ce  qu'elle  ordonne.  »  On 
répond  que  la  sainte  Écriture  contient  une  mul- 
titude de  préceptes  qu'il  serait  trop  long  d'énu- 
mérer.  [Rom.  ix,  28.)  Mais  le  Seigneur,  qui  nous 
a  apporté  un  sommaire  et  un  abrégé  de  sa  pa- 
role, a  dit  que  toute  la  loi  et  les  prophètes  étaient 
renfermés  dans  deux  préceptes  {Matth.  xxii, 
40),  pour  nous  faire  comprendre  que  ces  deux 
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préceptes  étaient  le  but  et  le  centre  de  tous  les 
commandements  de  Dieu.  «  Vous  aimerez  le 
<(  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  de 
«  toute  votre  àme  et  de  tout  votre  esprit  ;  et  vous 
(t  aimerez  votre  prochain  comme  vous-même. 
((  Dans  ces  deux  commandements,  a-t-il  dit, 
«  sont  renfermés  toute  la  loi  elles  prophètes.  » 
Tout  ce  que  défend,  tout  ce  qu'ordonne  la  loi 
de  Dieu  n'a  pas  d'autre  but  que  l'accomplisse- 
ment de  ces  deux  préceptes.  Il  faut  sans  doute 
prendre  en  général  la  défense  qui  nous  dit  :  Tu 
ne  convoiteras  pas,  ainsi  que  la  prescription  : 
Tu  aimeras.  C'est  pour  cela  que  l'apôtre  saint 
Paul  rappelle  en  abrégé  ces  deux  points,  dans 
un  certain  endroit,  lorsqu'il  dit,  pour  les  choses 
défendues  :  gardez-vous  de  vous  conformer  au 
siècle  ;  et  pour  les  choses  prescrites  :  réformez- 
vous  dans  la  nouveauté  de  votre  esprit.  {Rom. 
XII,  2.)  Ces  deux  paroles  de  l'Apôtre  appartien- 
nent, l'une  au  précepte  de  ne  pas  convoiter, 
l'autre  au  précepte  d'aimer  ;  l'une  à  la  conti- 
nence, l'autre  à  la  justice;  l'une  à  la  fuite  du 
mal,  l'autre  à  la  pratique  du  bien.  La  fuite  des 
convoitises  nous  dépouille  du  vieil  homme  ;  la 
pratique  de  l'amour  nous  revêt  du  nouvel 
homme.  Mais  personne  ne  peut-être  continent, 
si  Dieu  ne  donne  de  le  devenir;  et  quant  à  l'a- 


teamur  homincm  malum  esse,  quod  nec  factus  est, 
nec  ei  prteceptura  est  (a)  ;  el  negenius  eum  bonum 
posse  esse,  quod  faclus  est,  el  quod  ei  ul  foceret 
iniperalum  est.  »  Respouderaus  :  Quia  ergo  non  se 
ipse  homo,  sed  Deus  bonum  hoininem  fecil;  Deus 
cum,  non  se  ipse,  ul  sil  bonus  reficit,  dum  volen- 
lem,  ciedentem,  invocanlem  libéral  a  inalo,  quod 
sibi  ipse  fecil.  Hoc  autem  (il,  dum  gratia  Dei  per 
Jesum  Chrislum  Dominum  noslrum  renovalur  homo 
inlerior  de  die  in  diem,  ul  ad  sempiternam,  non 
pœnam,  sed  vitam  resurgal  homo  exlerior  in  novis- 
simo  die. 

Cai'lt  V.—  H.M  Iterum,  ait,  qu.-erendum  est,  quoi 
modis  constel  omae  peccalum,  duobus,  ni  fallor,  si 
aut  iila  (ianl  quai  prohibcnlur,  aul  illa  non  liant 
(jua;  jubenlur.  Tarn  ccrie  oninia  illa  quœ  prohibita 
sunt,  vitari  possunt,  quam  quaî  pra'ccpta  sunl,  per- 
tici.  Nam  frustra  aul  prohiberolur  aut  jubcretur, 
(juod  vel  caveri  vel  impleri  non  posset.  El  quomodo 
negabimus  posse  esse  hominem  sine  peccalo,  eum 
conlileri  necesse  sil,  eum  lam  omnia  illi  quai  vetan- 
tur  posse  cavere,  quam  qua;  impcrantur  eflîcere  ? 
Kespondelur,  mulla  esse  in  scripiuris  sanclis  divina 
pra;cepta,  qua;  omnia  coramemorare  nimis  operosum 


est  :  sed  Dominus  qui  verbura  consumman»  el  bre- 
vians  {Rom.  ix,  28)  fecil  super  terram,  in  duobus 
prœceplis  dixil  Legem  Prophelasque  pendere  {Matth. 
XXII,  -^0);  ul  inlelligeremus,  quidquid  aliud  divini- 
tus  pra;ceplum  est,  in  bis  duobus  habcre  linem,  et 
ad  liaîc  duo  esse  référendum  :  «  Diliges  Dominum 
((  Deum  luum  ex  loto  corde  lue,  el  ex  Iota  anima 
«  tua,  el  ex  tola  mente  tua,  el  diliges  proxinium 
«  luum  tamquam  te  ipsum.  In  his,  inquil,  duobus 
»  pra^ccptis  Iota  Lex  pendel  el  Prophela;.  »  {Ibid. 
37.)  Quidquid  ergo  Dei  lege  prohibemur,  el  quidquid 
jubemur  facere,  ad  hoc  prohibemur  el  jubemur,  ut 
duo  ista  compleamus.  Et  forte  generalis  prohibitio 
est,  Non  concupisces;  et  generalis  jussio,  Diliges. 
{Kxod.  XX,  M  ;  Deut.  vi,  5.)  Unde  breviter  el  apos- 
tolus  Paulus  quodam  loco  utrumque  complexus  est. 
Prohibitio  enim  est,  Nolile  conformari  huic  saîculo  : 
jussio  aulein,  Sed  {b)  rcf'ormamini  in  novitale  mcn- 
lis  veslno.  {Uom.  xii,  2.)  Illud  perlinel  ad  non  con- 
cupiscore,  hoc  ad  diligere;  illud  ad  conlinentiam, 
hoc  ad  justiliani;  illud  ad  declinandum  a  malo,  hoc 
ad  faciendum  bonum.  Non  concupiscendo  enim  ve- 
tuslale  exspoliamur,  el  novitale  induimur  diligendo. 
Sed  nec  quisquam  polesl  conlinens  esse,  nisi  Deus 


(<jj  Am.  Et.  et  omnes  Mes.  ai  neyèmus.—  (b)  Edili,  revoramini.  Ai  Mss.  reformamini  :  juxta  Grœc.  jJ.eT«|j.op«pou96i. 
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mour  de  Dieu,  il  est  répandu  dans  nos  cœurs, 
non  par  nous-mêmes,  mais  par  le  Saint-Esprit 
qui  nous  a  été  donné.  Cette  transformation  se 
fait  de  jour  en  jour  pour  tout  homme  qui  se 
développe  par  la  bonne  volonté,  par  la  foi  et 
par  la  prière,  tournant  le  dos  au  passé  et  se 
portant  vers  les  choses  qui  sont  en  avant.  [Phi- 
lipp.  III,  13.)  Toutes  les  prescriptions  de  la  loi 
tendent  vers  ce  but,  et  quand  l'homme  a  tra- 
vaillé pour  les  accomplir,  il  ne  doit  pas  s'enfler 
d'orgueil,  mais  recourir  à  la  grâce  pour  se 
redonner  des  forces.  C'est  ainsi  que  la  loi  se 
fait  craindre ,  comme  un  pédagogue,  mais 
c'est  pour  conduire  l'homme  à  l'amour  du 
Christ. 

CHArîTRLVI. — 12.  «Il  faut  savoir  encore, dit-il, 
comment  l'homme  ne  peut  pas  être  sans  péché. 
Est-ce  par  sa  volonté  ;  est-ce  par  sa  nature  ?  si 
c'est  par  sa  nature,  il  ne  pèche  pas  ;  si  c'est  par 
sa  volonté,  rien  n'est  plus  facile  que  de  changer 
une  volonté  par  une  autre  volonté.  »  Nous  com- 
mençons notre  réponse  en  faisant  remarquer 
que  c'est  une  grande  présomption  de  dire  que 
non-seulement  il  est  possible  (avec  la  grâce  de 
Dieu  sans  doute  rien  n'est  impossible)  mais 
«  qu'il  est  même  très-facile  de  changer  une  vo- 
lonté par  une  autre  volonté  ;  »  quand  on  sait 
que  l'apôtre  dit  :  u  la  chair  lutte  contre  l'esprit, 


«et  l'espiit  contre  la  chair;  ils  sont  ennemis 
«  l'un  de  l'autre,  et  vous  ne  faites  pas  ce  que  vous 
«  voulez.  »  {Gai.  v,  17.)  Il  ne  dit  pas  :  ils  sont 
ennemis  l'un  de  l'autre,  et  vous  ne  voulez  pas 
faire  ce  que  vous  pouvez  ;  mais,  vous  ne  faites 
pas  ce  que  vous  voulez.  Pourquoi  donc  la  con- 
cupiscence de  la  chair,  (car  c'est  elle  qui  est 
coupable  et  vicieuse,  n'étant  autre  chose  que 
le  désir  du  péché,  que  l'apôtre  nous  recom- 
mande de  ne  pas  laisser  régner  dans  notre  corps 
quoique  il  y  soit  enraciné),  pourquoi  donc  cette 
concupiscence  n'est-elle  pas  changée  par  notre 
volonté,  d'après  laquelle,  selon  l'apôtre,  vous 
ne  faites  pas  ce  que  vous  voulez,  s'il  est  si  fa- 
cile de  changer  une  volonté  par  une  autre  vo- 
lonté? n'allez  pas  croire  qu'en  parlant  ainsi 
nous  accusions  la  nature,  soit  de  l'âme,  soit  du 
corps,  que  Dieu  a  créée,  et  qui  est  complète- 
ment bonne  ;  mais  nous  disons  qu'elle  a  été  vi- 
ciée par  notre  volonté,  et  qu'elle  ne  peut  être 
guérie  sans  la  grâce  de  Dieu. 

13.  «  Si  l'homme  ne  peut  être  sans  péché, 
dit-il  encore,  d'où  cela  vient-il?  Est-ce  de 
l'homme  lui-même,  ou  d'une  autre  cause?  si  cela 
vient  de  l'homme,  comment  serait-il  coupable, 
s'il  n'est  pas  ce  qu'il  ne  peut  être.  »  Nous  ré- 
pondons que  si  l'homme  n'est  pas  sans  péché, 
c'est  par  sa  propre  faute,  puisque,  dans  l'ori- 


det  {Sap.  viii,  21)  :  el  caritas  Dei  dilTunditur  in  cor- 
dibus  noslris,  non  per  nos  ipsos,  sed  per  Spiiilnm- 
Sanctura  qui  dalus  est  nobis.  {Rom.  y,  5.)  Hoc  au- 
lem  fit  de  die  in  diem  in  iis,  qui  volendo  et  cre- 
dendo  et  invocando  proficiunt,  el  praeterila  oblivis- 
centes  in  ea  quae  ante  sunt  extenduntur.  {Philip. 
m,  13.)  Ad  hoc  enim  lex  isla  praecipit,  ut  cum  in 
his  implendis  homo  defecerit,  non  se  extoliat  super- 
bia  turaidus,  sed  ad  gratiam  confugiat  fatigalus;  ac 
sic  eum  lex  terrendo,  ad  Chrislum  diligendum  pa3- 
dagogi  perducal  officie. 

Caplt  VI.  —  12.  (1  Iterura  quaerendum  est,  in- 
quit,  quomodo  non  potest  homo  sine  peccalo  esse, 
voluntate,  an  natura.  Si  natura  ,  peccatum  non 
est  :  si  voluntate,  perfacile  potest  volunlas  volunlate 
mutari.  »  Respondemus,  adraonentes  esse  cogitan- 
dum  quanta  sit  isla  praesumtio,  qua  dicilur  non  so- 
lum  posse,  (quod  quidem  adjuvante  gratia  Dei  ne- 
gandum  non  est.)  sed  etiam  «  perfacile  posne  volun- 
lalem  volunlate  mutari  :  cura  dicat  Aposlolus,  Caro 
«  concupiscit  adversus  spirilum  et  spirilus  adversus 
«  carnem;  haec  enim  invicem  adversantur,  ut  non 
«  ea  quae  vultis  faciatis.  »  {Gai.  v,  17.)  Non  enim 
ait,  Haec  invicem  adversantur,  ut  quae  poleslis  fa- 


cere,  nolilis  :  sed,  ul  non  ea  quae  vullis  faciatis. 
Cur  ergo  concupiscentia  carnis,  (qua?  utique  culpa- 
bilis  atque  viliosa  est,  nihilque  est  aliud  quam  desi- 
derium  peccali,  quod  idem  Aposlolus  prœcipil,  ne 
regnel  in  nostro  morlali  corpore  {Rom.  vi,  12)  ;  ubi 
salis  oslendit  esse  tamen  in  noslro  morlali  corpore, 
quod  permiltendum  non  sit  ut  regnel  :  )  cur  ergo  isla 
concupiscemia  non  mulala  est  ea  voluntate,  quam 
volunlalem  salis  evidenler  expressit  Aposlolus  di- 
cens,  ut  non  ea  quœ  vullis  faciatis;  si  facile  potest 
volunlas  voluntate  mutari.?  Nec  sane  islo  modo  na- 
turam,  sive  anima?,  sive  corporis,  quam  Deus  crea- 
vil,  et  quœ  lola  bona  est,  accusamus  :  sed  eam  dici- 
mus  propria  voluntate  vitialam,  sine  Dei  gratia  non 
posse  sanari. 

13.  «  Ilerum,  ait,  quferendum  est,  Si  non  potest 
homo  sine  peccalo  esse,  cujus  culpa  est,  ipsiiisne 
hominis,  an  cujuslibel  alterius  :  si  ipsius  hominis, 
quomodo  culpa  hominis  est,  si  hoc  non  est  quod 
esse  nonpotest?  d  Respondemus,  ideo  esse  culpam 
hominis,  quod  non  est  sine  peccalo,  quia  sola  ho- 
minis voluntate  factura  est,  ul  ad  istara  necessita- 
tem  veniret,  quam  sola  hominis  volunlas  superare 
non  possit. 
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gine,  la  volonté  de  riiomme  a  été  runiquc 
cause  de  sa  chute,  et  qu'elle  ne  suffît  pas  pour 
l'aider  à  se  relever. 

14.  «  Si  la  nature  de  l'homme  est  bonne,  dit- 
il  encore,  et  pour  le  nier,  il  faut  être  Marcion  ou 
Manôs,  comment  peut-elle  l'être,  si  elle  ne  peut 
pas  exister  sans  le  mal?  Tout  péché  n'est-il  pas 
un  mal?  »  Nous  répondons  que  la  nature  de 
l'homme  est  bonne  et  qu'elle  peut  exister  sans 
le  mal.  C'est  pour  cela  que  nous  crions  :  Déli- 
vrez-nous du  mal;  {Matth.  vi,  13)  quoique  cette 
délivrance  ne  soit  point  complète,  tant  que  no- 
tre corps  qui  se  corrompt  appesantit  l'âme.  {Sag. 
IX,  15.)  Mais  elle  s'opère  avec  la  grâce  par  la 
foi,  pour  qu'un  jour  on  puisse  dire  :  0  mort, 
où  est  ta  victoire?  0  mort,  ouest  ton  aiguillon? 
(L  Cor.  XV,  55.)  L'aiguillon  de  la  mort  c'est  le 
péché;  la  force  du  péché,  c'est  la  loi.  Car  la  loi, 
par  sa  nature  prohibitive,  allume  le  feu  de  la 
concupiscence,  à  moins  que  le  Saint-Esprit  ne 
répande  la  charité,  qui  sera  pleine  et  parfaite, 
quand  nous  verrons  face  à  face. 

15.  «  Il  est  certain,  dit-il  encore,  que  Dieu 
est  juste;  on  ne  peut  pas  le  nier.  Or  Dieu  impute 
à  l'homme  tout  péché  qu'il  commet.  Mais  il  ne 
faut  pas,  je  pense,  regarder  comme  un  péché 
ce  que  Dieu  n'imputera  point  comme  un  pé- 
ché. Si  pourtant  il  se  trouve  un  péché  qu'on  ne 
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puisse  éviter,  comment  Dieu  serait-il  juste,  en 
imputant  une  chose  qu'il  n'a  pas  été  possible 
d'éviter?  »  Notre  réponse  est  celle  qui  a  été 
déjà  faite  autrefois  aux  orgueilleux  :  bienheu- 
reux celui  à  qui  Dieu  n'a  point  imputé  son  pé- 
ché. [Ps.  XXXI,  2.)  Car  Dieu  n'impute  rien  à 
ceux  qui  lui  disent  avec  confiance  :  Pardonnez- 
nous,  comme  nous  pardonnons.  {Matth.  vi,  12.) 
C'est  avec  raison  qu'il  n'impute  rien,  parce  qu'il 
a  dit  avec  raison  :  On  se  servira  pour  vous  de  la 
même  mesure  dont  vous  vous  serez  servi  pour 
les  autres.  {Matth.  vu,  2.)  Mais  le  péché  subsiste, 
quand  la  charité  n'existe  pas,  ou  qu'elle  n'est 
pas  dans  la  mesure  qu'elle  doit  avoir,  soit  qu'on 
puisse  ou  qu'on  ne  puisse  pas  l'éviter.  Car  si  on 
peut  l'éviter,  la  volonté  y  consent  donc  au  mo- 
ment même;  si  on  ne  peut  pas  l'éviter,  la  vo- 
lonté y  a  consenti  par  le  passé.  Disons  pourtant 
qu'on  peut  l'éviter,  quand  la  volonté,  au  lieu 
de  s'enûer  d'orgueil,  demande  humblement  le 
secours  de  la  grâce. 

CuAPiTRE  VII.  —  16.  Après  cela,  l'auteur  du 
petit  écrit  s'introduit  lui-même  sur  la  scène, 
comme  s'il  disputait  avec  un  autre  personnage 
qui  l'interroge  et  lui  dit  :  Donnez-moi  un 
homme  sans  péché?  et  il  répond  :  je  vous  en 
donne  un  qui  peut  l'être.  Quel  est-il,  dit  l'in- 
terlocuteur? C'est  vous-même.  Si  vous  dites  : 


i't.  «  Ilerum,  ait,  quaîrcndum  est,  Si  nalura  lio- 
minis  bona  est,  quod  niillus  negarc  nisi  Marcion 
aul  Manichîeus  audebil,  (jucmodo  igilur  bona  est,  si 
ma!o  ei  carere  non  est  i)ossil)ile?  Omne  enim  pec- 
eatum  malum  esse  (;uis  dubitet?  »  Respondcinus, 
et  naluram  hominis  bonam  esse,  et  eam  malo  ca- 
rere posse.  Nam  ideo  clamamus,  Libéra  nos  à  rnalo 
(Matth.  VI,  13)  :  quod  non  perUcitur,  quamdiu  cor- 
pus quod  corrumpitur,  aggravât  animam.  (Sap.  ix, 
15).  Sed  hoc  agitur  gratia  per  lideiii,  ut  aliquando 
dicatur,  Ubi  est  mors  contealio  tua,  uhi  est  mors 
aculeus  tuus?  «  Aculeus  autem  mortis  peccatum, 
).  virtus  vero  peccati  lex.  »  (L  Cor.  xv,  53.)  Quo- 
niam  b;x  prohibendo  augel  peccati  cupiditalem,  nisi 
dill'undat  Spirllus  carilalera,  quai  pleiia  et  perfecla 
tune  erit,  cum  videbimus  facie  ad  facieni. 

15.  «  Et  hoc,  inquit,  dicendum  est  :  Cerle  justus 
est  Deus  ;  ncgari  enim  non  potesl.  Imputât  autem 
Deus  homini  omne  peccatum.  El  hoc  quoque  con- 
filendum  puto,  quia  neqae  peccatum  est,  quidquid 
non  imputabilur  in  peccatum.  Et  si  est  aUquod  pec- 


catum quod  vitari  non  possit,  quomodo  justus  Deus 
dicilur,  si  imputarc  cuiquam  creditur,  quod  vitari 
non  possit?»  Rcspondemus,  jam  olim  contra  su- 
perbes esse  clamalum,  Beatus  cui  non  (a)  imputavil 
Dominus  peccatum.  {Ps.  xx\i,  2.)  Non  enim  impu- 
tât his  qui  lideliter  ei  dicunt,  Dimiltc  nobis  débita 
nosira,  sicut  et  nos  dimillimus  debitoribus  nostris, 
(Matth.  VI,  12.)  Et  juste  non  imputât,  quia  justum 
est  quod  ail,  «  In  qua  mensura  mensi  fuerilis,  in  ea- 
«  dem  remelielur  vobis.  »  (Matth.  vu,  2.)  Peccatum 
est  autem,  cum  vel  non  est  caritas  quœ  esse  débet, 
vel  minor  est  (b)  quam  débet  ;  sive  hoc  voluntate 
vitari  possit,  sive  non  possit  :  quia  si  potest,  pra;- 
scns  voluntas  hoc  facit  :  si  autem  non  potest,  prœ- 
terita  voluntas  hoc  fecit;  et  tamen  vitari  potest,  non 
quando  voluntas  superba  laudalur,  sed  quando  hu- 
milis  adjuvatur, 

Cai'lt  VII.  —  16.  Post  haec  ilie  qui  ista  conscrip- 
sit ,  iulroducit  personam  suam  quasi  cum  altero 
disputanlem,  et  lacit  se  interrogari,  et  quasi  ab  in- 
terrogante  sibi  dici  (c),  «  Da  mihi  hominem  sine 


(a)  lu  Mss.  imputaljit.  Graece  est,  XoYÎjr.Tat  —  (6)  V.  supra  lib.  de  spiritu  et  lit.  c.  xixvi,  et  lib.  de  nat.  et  grat. 
c.  ixxviii.  —  (c)  Vaticani  .Mss.  Das  mihi. 
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je  ne  puis  pas  l'être,  on  vous  répondra  :  à  qui 
la  faute  ?  et  si  vous  dites  :  c'est  la  mienne  ;  on 
vous  dira  :  comment  est-ce  votre  faute,  si  vous 
ne  pouvez  pas  être  sans  péché?  Il  se  fait  ensuite 
adresser  d'autres  questions  par  son  interlocu- 
teur, comme  celle-ci  :  Êtes  vous  sans  péché, 
vous  qui  dites  que  l'homme  peut  être  sans  pé- 
ché? Et  il  répond  :  si  je  ne  suis  pas  sans  péché, 
à  qui  la  faute,  et  s'il  dit  :  c'est  la  vôtre,  on  lui 
répondra  :  comment  est-ce  ma  faute,  si  je  ne 
puis  être  autrement.  Nous  répondons  qu'il  n'est 
point  nécessaire  de  nous  mêler  à  ce  débat.  Il 
n'ose  point  dire  que  l'homme  est  sans  péché,  ni 
lui,  ni  un  autre;  il  se  borne  à  dire  qu'il  peut 
l'être  ;  ce  que  nous  ne  discutons  pas.  Quand 
peut-il  l'être,  et  par  qui  peut-il  l'être,  voilà  la 
question.  Est-ce  pendant  l'existence  actuelle? 
Dans  ce  cas  l'âme  chrétienne  n'aura  pas  besoin 
de  prier,  ni  de  dire  :  pardonnez-nous  nos 
offenses  ;  le  saint  baptême  ayant  surtout  effacé 
tous  les  péchés  passés.  Or,  enseigner  une  pa- 
reille doctrine  aux  fidèles,  ne  serait-ce  pas 
s'exclure  du  christianisme?  Si  l'homme,  par  ses 
propres  forces,  peut  être  sans  péché,  c'est  en 
vain  que  le  Christ  est  mort.  Or,  le  Christ  n'est 
pas  mort  en  vain  ;  l'homme  ne  peut  donc  pas 
être  sans  péché,  quand  même  il  le  voudrait, 
s'il  n'est  aidé  de  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus- 

peccalo.  »  Et  respondet  :  «  Do  libi  qui  esse  possit.  » 
El  rursus  ab  interrogante  dicitur  ci  :  «  Quis  ust  ?  » 
El  respondel  :  «  Ipse  lu.  Quod  si  dixeris,  inquit, 
ego  esse  non  possura  :  respondendum  esl,  cujus 
culpa  esl?  Quod  si  dixeris,  mca  :  dicendum  est,  El 
quomodo  tua  est,  si  esse  non  potes?  »  Ilerum  facit 
se  interrogari  et  dici  sibi  :  "  Tu  ipse  sine  peccato 
es,  qui  dicis  homincm  sine  peccato  esseposse?» 
Et  respondel  :  «  Quod  non  sum  sine  peccato,  cujus 
culpa  esl?  Quod  si  dixerit,  inquit,  tua  est  :  respon- 
dendum est,  Quomodo  mea,  si  esse  non  possum  ?  » 
Nos  respondeinus,  nullum  cuni  eis  de  bis  verbis 
esse  debere  conflictum  :  quia  non  est  ausus  dicere 
hominera  esse  sine  peccato,  vel  aliqucm,  vol  se  ip- 
sum,  sed  tantummodo  esse  posse,  rcspondit;  quod 
ncque  nos  negamus.  Quando  aulem  possit,  et  per 
quem  possit,  hoc  quœritur.  Si  cnim  modo  esl,  non 
orani  animaî  fideli  positae  in  corpore  morlis  hujus 
oraudura  esl,  et  dicendum,  Dimitte  nobis  débita 
noslra  {Matth.  vi,  12)  :  cuin  jam  in  sanclo  baptismo 
universa  fuerint  diraissa  pr.Tterita.  Quisquis  autem 
membris  (idelibus  Christi  hoc  non  esse  orandum, 
persuadere  conatur,  nihil  aliud  quam  se  ipsum 
Chrislianum  non  esse  prodtetur.  Porro  si  per  se  ip- 


Christ  Notre-Seigneur.  Avant  d'arriver  au  but, 
il  faut  que  cette  œuvre  se  préparc  et  se  déve- 
loppe ici-bas,  et  elle  sera  lout-à-fait  complète, 
quand  la  mort  sera  vaincue,  et  que  la  charité, 
après  s'être  nourrie  de  foi  et  d'espérance,  verra 
et  possédera  le  souverain  bien. 

CuAPiTRE  VIII.  —  17.  Ensuite  il  produit  des 
passages  de  l'Écriture  pour  appuyer  ses  opi- 
nion?. Voyons  comment  il  y  réussit  :  «  L'Écri- 
ture, dit-il,  vient  à  notre  aide  pour  prouver 
qu'il  est  commandé  à  l'homme  d'être  sans  pé- 
ché. »  Nous  répondons  :  la  question  n'est  pas 
de  savoir  s'il  existe  un  commandement  de  ce 
genre,  car  il  existe  réellement  ;  mais  si  ce  com- 
mandement peut  se  réaliser  pendant  que  nous 
sommes  dans  ce  corps  de  mort,  où  la  chair  lutte 
contre  l'esprit  et  l'esprit  contre  la  chair,  au 
point  que  nous  ne  faisons  pas  ce  que  nous  vou- 
lons. {Gai.  V,  17.)  Nous  sommes  donc  dans  un 
corps  de  mort,  et  tout  homme  n'en  est  ])as  dé- 
livré en  terminant  sa  vie,  mais  celui  qui  pen- 
dant sa  vie  a  reçu  la  grâce,  en  la  faisant  fruc- 
tifier par  les  bonnes  œuvres.  Autre  chose  est  de 
quitter  ce  corps  que  tous  les  hommes  sont  for- 
cés d'abandonner  à  leur  dernier  jour;  autre 
chose  est  d'être  délivré  de  ce  corps  de  mort,  par 
un  privilège  que  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur  n'accorde  qu'aux  saints 

sum  potest  homo  esse  sine  peccato,  ergo  Christus 
gratis  mortuus  est  {Gai.  n,  21)  :  Non  aulem  gratis 
Christus  mortuus  est  :  non  igilur  potest  homo  esse 
sine  peccato,  eliamsi  velit,  nisi  adjuvelur  gratia  Dei 
per  Jesum  Christum  Dominum  nostrum.  Quod  ut 
perficiatur,  et  nunc  in  proficientibus  agitur,  et  omni 
modo  implebitur,  contentione  morlis  absumta,  et  ca- 
rilale  quee  credendo  et  sperando  nulritur,  videndo  et 
oblinendo  perfecla. 

Caput  VIII.  —  17.  Deinde  instituil  divinis  testi- 
moniis  agere  quod  intendit  :  quod  quale  sit,  dili- 
genlius  advcrtaraus.  «  Teslimonia,  inquit,  quibus 
probatur,  pr.-eceptum  esse  homini  ut  absque  pec- 
cato sit.  »  Ad  hoc  respondemus  :  Non  ulrum  praî- 
ceptum  sit  quœritur,  quod  valde  manifeslum  est; 
sed  hoc  ipsum  quod  praBceptum  esse  constat,  utrum 
in  corpore  morlis  hujus  possit  impleri ,  ubi  caro 
concupiscil  ad  versus  spiritum,  et  spiritus  adversus 
carnem  {Gai.  v,  17),  ul  non  ea  qu«  volumus  fa- 
ciamus.  De  quo  corpore  morlis  hujus,  non  omnis 
libcratur  qui  finit  banc  vilam,  sed  qui  in  bac  vila 
susccperit  gratiam,  et  ne  in  vanum  suscipiat  bonis 
operibus  egerit.  Aliud  esl  enim,  cxire  de  hoc  cor- 
pore, quod  omnes  homines  dies  vilœ  hujus  ultimus 
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et  aux  fidèles.  Or,  après  cette  vie,  viendra  la 
recompense  qui  comblera  tous  les  désirs  ;  mais 
elle  ne  sera  donnée  qu'à  ceux  qui  l'auront  mé- 
ritée pendant  cette  vie.  Pour  être  rassasié  de 
la  justice  après  cette  vie,  il  faut  ici-bas  en  avoir 
faim  et  soif.  Bienheureux  ceux  qui  ont  faim 
et  soif  de  la  justice,  parce  qu'ils  seront  rassa- 
siés. [Matdi.  V,  G.) 

18.  Tant  que  nous  sommes  exilés  du  Sei- 
gneur, nous  marchons  avec  le  flambeau  de  la 
foi,  sans  être  encore  en  pleine  lumière,  ce  qui 
a  fait  dire  :  le  juste  vit  de  la  foi.  Or,  notre  jus- 
tice, pendant  ce  pèlerinage,  ne  peut  pas  arri- 
ver à  cet  état  de  perfection  et  de  plénitude 
qu'elle  aura  dans  la  gloire,  lorsque  la  charité 
sera  pleine  et  p?.rfaite.  {Habac.  ii,  4.)  Ici-Bas 
nous  y  tendons  par  la  voie  la  plus  directe,  nous 
y  courons  avec  ardeur,  en  châtiant  notre  corps 
et  en  le  réduisant  en  servitude,  en  faisant  avec 
joie  et  de  bon  cœur  des  œuvres  de  miséricorde, 
en  pardonnant  à  nos  ennemis,  en  persévérant 
dans  la  prière,  sans  nous  écarter  de  la  saine 
doctrine  qui  est  le  fondement  de  la  vraie  foi, 
de  la  ferme  espérance,  et  de  la  charité  pure. 
Telle  est  donc  notre  justice  ici-bas;  elle  consiste 
à  courir  avec  la  faim  et  la  soif  vers  cette  per- 
fection et  cette  plénitude  de  la  justice,  dont 

cogit;  aliiid  est  autcm,  liberari  de  corpore  morlis 
hujus,  quod  sola  Dei  gralia  per  Jesum  Christum  l)o- 
minum  nostrum,  sanclis  et  (idelibus  ejus  iinperlil. 
Post  hanc  aulem  vitam  mcrces  perHciens  reddilur, 
sed  eis  tantum  a  quibus  in  hac  vita  ejusdem  mer- 
cedis  merilum  comparatur.  Non  enira  ad  salurila- 
tcm  justiliae,  cum  bine  exieril,  quisquc  pcrveniel, 
nisi  ad  eain  cum  hic  est,  esuriendo  et  siliendo  cu- 
cuirerit.  Beali  quippe  qui  esuriunl  et  sitiunl  justi- 
tiam,  quoniam  ipsi  saturabuntur.  (Matf/i.  v,  6.) 

iH.  Quarndiu  crgo  pere^rinantes  a  Domino  per  li- 
dem  ambulamus,  non  per  speciem  (II.  Cor.  v,  6), 
unde  dictum  est,  Justus  ex  lide  vivit  {Habac.  ii,  i)  ; 
h.Tec  est  noslra  in  ipsa  perefirinatione  jusiitia,  ut  ad 
illam  perfectioneni  pieniludinemque  justiliaî,  ubi  in 
spccie  decoris  ejus  jam  plena  et  perfecta  caritas  erit, 
nunc  ipsius  cursus  reclitudine  et  perfcctionc  tenda- 
mus,  castigando  corpus  noslrum  et  servituli  subji- 
ciendo,  et  eleemosynas  in  dandis  beneliciis,  et  di- 
millendis  quje  in  nos  sunl  comniissa  pcccalis,  hila- 
riter  et  ex  corde  faciendo,  cl  orationibus  indesinen- 
ler  inslando,  et  haîc  faciendo  in  doclrina  sana,  qua 
œdilicatur  fidcs  recta,  spcs  (irnia,  caritas  pura.  Ihec 
est  nunc  nostra  juslilia,  qua  currimus  esurientes  et 

(a)  Sic  plures  .Mss.  Alii  cum  editis,  infftcitm: 


DE  LA  JUSTICE  DE  L'HOMME, 
nous  serons  plus  tard  rassasiés.  Aussi  le  Sei- 
gneur dans  l'Évangile,  après  avoir  dit  :  ne  fai- 
tes pas  votre  justice  devant  les  hommes  pour 
en  être  vus  {Matlh.  vi,  1),  ne  voulant  pas  que 
la  gloire  humaine  fut  notre  but,  expose  la  jus- 
lice  que  nous  devons  pratiquer,  et  n'y  comprend 
que  ces  trois  choses  :  le  jeûne,  l'aumône  et  la 
prière.  Par  le  jeûne,  il  entend  toutes  les  mor- 
tifications du  corps;  par  l'aumône,  toutes  les 
œuvres  de  charité  pour  donner  ou  pour  par- 
donner; et  par  la  prière,  toutes  les  saintes  aspi- 
rations de  la  piété.  Or  la  mortification  corpo- 
relle qui  est  un  frein  pour  la  concupiscence,  ne 
la  détruit  pas  quoiqu'elle  doive  l'être,  comme 
elle  le  sera  plus  tard,  dans  cet  état  de  justice 
parfaite,  où  ne  subsistera  plus  l'ombre  même 
du  péché  ;  mais  souvent  elle  montre  encore  ses 
exigences  même  dans  l'usage  des  choses  licites 
et  permises.  Quant  à  la  pratique  de  la  bienfai- 
sance que  l'homme  juste  exerce  envers  son  pro- 
chain, on  nuit  quelquefois,  tout  en  voulant  se 
rendre  utile;  quelquefois  notre  charité  n'est 
pas  au  niveau  des  besoins,  on  ne  remplit  pas 
son  but  qui  est  d'être  profitable  ;  ou  bien  c'est 
l'ennui  qui  se  glisse  à  travers  nos  œuvres,  et 
qui  ôte  à  notre  visage  cet  air  gai  qui  plaît  à 
Dieu  dans  celui  qui  donne;  (II.  Cor.  ix,  7)  il  se 

silientes  ad  perfectionem  pieniludinemque  justiliae, 
ut  ea  poslea  saturemur.  Unde  Dominus  in  Evange- 
Ho  cum  dixissel,  Nolite  facere  justitiam  vcstram  co- 
ram  hominibus,  ut  videamini  ab  eis  {Matth.  vi,  \)\ 
ne  islum  nostrum  cursum  fine  humanae  gloriae  me- 
tiremur,  non  est  in  expositione  justiliae  ipsius  exse- 
cutus,  nisi  tria  ista,  jejunium,  eleemosynas,  oratio- 
ncs;  jejunio  scilicet  universam  corporis  casligalio- 
nem  significans;eloemosynisomnem  bcnevolentiam 
cl  beneliccntiam,  vel  dandi,  vel  ignoscendi;  cl  ora- 
tiono  insinuans  omnes  régulas  sancti  desiderii  :  ut 
quoniam  in  castigalione  corporis  frenatur  concupis- 
centia,  qu;e  non  l'renari,  sed  omnino  esse  non  dé- 
bet, nec  erit  in  iila  perfectione  justiliae,  ubi  nullum 
eril  omnino  peccatum  ;  et  seepe  in  usu  rerum  etiam 
concessarum  atque  iicilarum  cxseril  immoderatio- 
nem  suam  :  in  ipsa  vero  beneficcnlia  qua  justus 
consulit  proximo,  quaedam  fiunl  quae  obsint,  cum 
prodesse  putala  sini  ;  et  aliquando  per  inlirmilatem, 
vel  cum  minus  (a)  sufTicil  neccssilalibus  aliorum, 
vel  parum  in  eis  prolicil,  quod  benignilalis  ac  labo- 
ris  irapenditur,  subrepil  Wedium,  quo  fuscotur  hila- 
ritas,  in  qua  dalorcm  diligil  Deus  (II.  Cor.  ix,  7)  ; 
subrepil  aulem  lanlo  magis,  quanto  minus  quisque, 


glisse  plu?  ou  moins,  selon  notre  degré  de  per- 
fection. Tout  bien  considéré,  nous  avons  mille 
fois  raison  de  dire  :  pardonnez-nous  nos  oflcnses 
comme  nous  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont 
offensés.  {Matt/i.  vi,  12.)  Mais  il  faut  faire  ce 
que  nous  disons,  et  en  venir  jusqu'à  aimer 
même  nos  ennemis.  Si  un  chrétien  est  encore 
trop  faible  pour  pouvoir  le  faire,  il  faut  du 
moins  qu'il  pardonne  du  fond  du  cœur  à  son 
frère  qui  se  repent  et  qui  implore  son  par- 
don, s'il  veut  que  le  Père  Céleste  exauce  sa 
prière. 

19.  Cette  prière  du  Seigneur,  si  nous  voulons 
l'examiner  sans  esprit  de  contention,  est  un 
miroir  où  se  découvre  dans  toute  sa  vérité  la 
vie  des  justes  qui  vivent  de  la  foi,  et  qui  cou- 
rent avec  bonne  volonté,  quoiqu'ils  ne  soient 
pas  sans  péché.  Ils  disent  :  pardonnez-nous, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  encore  atteint  leur  but. 
Voilà  pourquoi  l'apôtre  disait  :  {Philip,  m,  12.) 
«  Je  n'ai  pas  encore  reçu  ce  que  j'espère,  et  je 
«  ne  suis  pas  encore  parfait.  Non,  mes  frères, 
«  je  ne  pense  point  avoir  encore  atteint  où  je 
((  tends;  mais  tout  ce  que  je  fais  maintenant, 
((  c'est  qu'oubliant  ce  qui  est  derrière  moi,  et 
«  m'avançant  vers  ce  qui  est  devant  moi,  je 
«  cours  incessamment  vers  le  bout  de  la  car- 
«  rière,  pour  remporter  le  prix  de  la  félicité  du 
0  ciel,  à  laquelle  Dieu  nous  a  appelés  par  Jésus- 
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«  Christ.  Tout  ce  que  nous  sommes  donc  de  par- 
((  faits,  soyons  dans  ce  sentiment;  c'est-à-dire 
«  nous  qui  courons  dans  la  bonne  voie,  soyons 
«  dans  ce  sentiment;  »  n'oubliant  pas  que  nous 
ne  sommes  pas  encore  parfaits,  afin  que  nous 
arrivions  à  cette  perfection  qui  est  le  but  de 
notre  course  ;  alors  quand  viendra  pour  nous 
l'état  parfait,  tout  ce  qui  est  imparfait  sera 
aboli  ;  on  ne  possédera  plus  en  partie,  mais  en 
totalité;  (I.  Cor.  xiii,  10.)  et  la  réalité  succé- 
dera à  la  foi  et  à  l'espérance,  non  plus  comme 
un  objet  de  foi  et  d'espérance,  mais  comme  un 
bien  dont  nous  aurons  la  vue  et  la  jouissance  ;  la 
charité  qui  est  la  plus  grande  des  trois  vertus 
ne  disparaîtra  pas;  elle  atteindra  son  dernier 
degré  de  plénitude,  en  contemplant  ce  qu'elle 
croyait,  et  en  possédant  ce  qu'elle  espérait. 
C'est  alors  que  sera  pleinement  accompli  ce  pré- 
cepte de  la  charité  :  vous  aimerez  le  Seigneur 
votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  de  toute  votre 
âme  et  de  tout  votre  esprit.  {Deut.  vi,  5.)  Tant 
que  nous  vivons  avec  quelque  reste  de  concu- 
piscence charnelle,  quoique  réprimée,  on  ne 
peut  pas  dire  que  nous  aimions  Dieu  complète- 
ment de  toute  notre  âme.  Car  la  chair  ne  con- 
voite pas  sans  l'âme,  bien  qu'on  attribue  la  con- 
cupiscence à  la  chair;  c'est  l'âme  qui  convoite 
d'une  manière  charnelle.  Dans  l'autre  vie,  le 
juste  sera  complètement  exempt  de  péché,  puis- 


ât tanlo  minus,  quanto  magis  profecerit  :  his  atque 
hujusraodi  consideralis,  mcrito  in  oralione  dicimus, 
Dimitte  nobis  débita  nostra,  sicut  et  nos  dimitlimus 
dcbiloribus  nostris.  {Matth.  vi,  12.)  Si  tamen  quod 
dicimus,  faciamus,  ul  vel  ipsi  eliam  diligantur  ini- 
mici  :  vel  si  quisquam  adhuc  in  Christo  parvulus 
hoc  nondum  facit;  paenitenli  tamen  quod  in  eum 
quisquc  peccavit,  et  veniam  petenti,  ex  inlimo  cor- 
dis  ignoscat.si  vult  ut  ejus  oralionem  Pater  cœlestis 
•xaudial.  {V.  Enchirid.  c.  lxxi.) 

19.  In  qua  oralione,  si  conlentiosi  esse  noiumus, 
satis  nobis  propositum  spéculum  est,  ubi  inspiciatur 
vita  juslorum,  qui  ex  (ide  vivunt,  et  perfecte  cui- 
runl,  quamvis  sine  peccato  non  sinl.  Unde  dicunt, 
Dimitte  nobis  ;  quia  nondum  quo  currilur  pcrvene- 
runl.  Hinc  dicit  Aposlolus,  «  Non  quia  jam  accepe- 
«  rim,  aul  jam  perfeclus  sim  :  fratres,  ego  me  non 
"  arbitror  apprehendisse;  unum  autem,  quae  rétro 
"  oblilus,  in  ea  quae  ante  sunt  cxtentus,  secundum 
«  intenlionem  sequor  ad  palmam  supernae  vocatio- 
«  nis  Dei  in  Christo  Jesu.  Quotquot  crgo  pcrfecti, 
«  hoc  sapiaraus;  {Philip,  ni,  12.)  id  est,  quotquot 
«  perfecte  currimus,  »  hoc  sapiamus,  quod  nondum 


perfecti  sumus,  ut  illic  perficiamur,  quod  perfecte 
adhuc  currimus  :  ul  cum  veneril  quod  perfeclum 
est,  quod  ex  parle  est  deslrualur  ;  (I.  Cor.  xni,  10.) 
id  est,  non  jam  ex  parte  sit,  sed  ex  tolo  ;  quia  fidei 
et  spei  jam  res  ipsa,  non  quaî  credalur  et  speretur, 
sed  quaî  videatur  lenealurque  succedet  :  carilas  au- 
tem, qua?  in  his  tribus  major  est,  non  auferelur; 
sed  augebitur  et  implebilur  contemplata  quod  cre- 
debat,  et  quod  sperabal  indepta.  In  qua  plenitudine 
carilatis  pr.-BCeplum  iilud  implebilur,  Diligcs  Dorai- 
num  Deum  luum  ex  loto  corde  luo,  el  ex  Iota  ani- 
mi  lua,  el  ex  Iota  mente  lua.  {Deut.  vi,  3.)  Nam 
cum  esl  adhuc  aliquid  carnalis  concupiscenliœ,  quod 
vel  conlinendo  frenetur,  non  omni  modo  ex  tola 
aniira  diligitur  Dcus.  Non  enim  caro  sine  anima 
concupiscil,  quamvis  caro  concupiscere  dicalur,  quia 
carnaliter  anima  concupiscil.  Tune  eril  justus  sine  ullo 
omnino  peccato,  quando  nu  lia  lex  eril  in  membris 
ejus  repugnans  Icgi  mentis  ejus,  {Rom.  vu,  23.)  sed 
prorsus  tolo  corde.  Iota  anima,  lola  menlc  diligct 
Deum,  quod  esl  primum  summumque  praiceptum. 
{Matth.  xxn,  37.)Cur  ergo  non  prœciperelur  homini 
ista  perfeclio,  quamvis  eam  in  bac  vita  nemo  ha- 
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qu'aucune  loi  dans  ses  membres  ne  s'élèvera 
contre  la  loi  de  son  esprit;  mais  il  aimera  Dieu 
de  tout  son  cœur,  de  toute  son  àme  et  de  tout 
son  esprit,  ce  qui  est  le  suprême  commande- 
ment. Pourquoi  donc  ne  pas  commander  à 
l'homme  cette  perfection,  quoique  personne  ne 
la  possède  en  cette  vie?  On  ne  peut  guère  diri- 
ger sa  course,  sans  connaître  le  but.  Et  com- 
ment le  savoir,  si  aucune  prescription  ne  vous 
l'indique?  Courons  donc,  de  manière  à  at- 
teindre le  but.  (I.  Cor.  ix,  24.)  Tous  ceux  qui 
dirigeront  bien  leur  course,  l'atteindront;  non 
pas  comme  dans  les  jeux  de  l'amphithéâtre,  où 
tous  courent,  mais  un  seul  reçoit  la  palme. 
Courons,  soutenus  par  la  foi,  par  l'espérance 
et  par  la  prière,  courons  en  châtiant  notre 
corps,  et  en  répandant  avec  joie  et  d'un  bon 
cœur  l'aumône  des  bienfaits  et  du  pardon  ; 
prions  en  demandant  la  force  pour  ceux  qui 
courent,  et  comprenons  bien  les  préceptes  de  la 
perfection,  pour  ne  pas  négliger  de  courir  à  la 
plénitude  de  la  charité. 

CnAPiTRE  IX.  —  20.  Après  ces  raisonnements, 
l'auteur  que  nous  réfutons  produit  les  passages 
suivants,  et  il  les  produit  comme  s'il  ne  faisait 
que  les  répéter  d'après  nous.  Ecoutons-les.  On 
lit  dans  le  Deutéronôme  :  quant  à  toi,  tu  seras 


DE  LA  JUSTICE  DE  L'HOMME, 
parfait  devant  le  Seigneur  ton  Dieu.  Et  encore  : 
il  n'y  aura  point  d'imparfait  parmi  les  enfants 
d'Israël.  [Deut.  xviii,  13.)  Le  Sauveur  dit  aussi 
dans  l'Évangile  :  soyez  parfaits,  parce  que  votre 
Père  qui  est  dans  les  cieux,  est  parfait.  {Matth. 
V,  48.)  L'apôtre  dit  aussi  dans  sa  seconde 
épitre  aux  Corinthiens  :  Du  reste,  mes  frères, 
réjouissez-vous,  soyez  parfaits.  (II.  Cor. xiii,  H .) 
Il  dit  aux  Corinthiens  :  Reprenez  tout  homme, 
instruisez-le  dans  la  sagesse,  afin  que  tout 
homme  soit  parfait  en  Jésus-Christ.  {Col. 
I,  28.)  Il  dit  aux  Philippiens  :  faites  tout  sans 
murmure  et  sans  répugnance,  afin  que  vous 
soyez  simples  et  irréprochables,  comme  doivent 
l'être  des  enfants  de  Dieu.  {Philip,  ii,  14.)  Il 
dit  aux  Ephésicns  :  {Ephes.  i,  3.)  béni  soit  Dieu 
et  le  Père  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  qui 
nous  a  comblés  en  Jésus- Christ  de  toutes  sortes 
de  bénédictions  spirituelles  pour  le  ciel,  ainsi 
qu'il  nous  a  élus  en  lui  avant  la  création  du 
monde,  par  l'amour  qu'il  nous  a  porté,  afin  que 
nous  soyons  saints  et  irrépréhensibles  devant 
ses  yeux.  Il  dit  encore  aux  Colossiens  :  Vous 
étiez  vous-mêmes  autrefois  éloignés  de  Dieu;  et 
votre  esprit,  abandonné  à  des  œuvres  crimi- 
nelles, vous  rendait  ses  ennemis  ;  mais  mainte- 
nant Jésus-Christ  vous  a  réconciliés  par  sa  mort. 


beal?  (a)  Non  cnim  rccte  curritur,  si  quo  currcn- 
dum  est  nescialur.  Quomodo  aulem  sciretur,  si  nul- 
lis  pra3coplis  oslonderetur?  Sic  crgo  curraraus,  ut 
comprehcndamus.  (I.  Cor.  ix,  2i.)  Omncs  enim 
qui  rcclc  currunt,  comprehendenl  :  non  sicut  in 
agone  Ihcalrico,  omnos  quidem  currunt,  sed  unus 
accipit  palmam.  Curramus  credcndo,  sperando,  de- 
sidorando  ;  curramus  corpus  castigando,  et  elecmo- 
synas  in  bonis  dandis  inalisqu(;  ignosccndis,  hilari- 
ter  et  ex  corde  facicndo,  et  currenlium  vires  ut 
adjuvcnlur  orando;  et  sic  audiamus  prœcepta  perfec- 
tionis,  ne  currcrc  negligamus  ad  plcnitudinem  cari- 
talis. 

Capit  Î.\.  —  20.  His  praemissis,  ca  teslimonia  qua3 
posuit  isle  cui  respondemus,  lamquam  nos  ca  pro- 
lulerimus,  diligenter  audiamus.  «  In  Deuterononiio  : 
Tu  aulem  pcrfectus  eris  coram  Domino  Deo  tuo. 
{Deut.  xvrii,  \'i.)  Item  iilic  :  Et  non  eril  (/;)  incon- 
sunimalus  in  filiis  Israël.  Item  Salvator  in  Evange- 
lio  :  Estolc  perfecti,  quia  Pater  vester  qui  in  cœlis 
est,  perfeclus  est.  {Matth.  y,  4S.)  Item  Aposlolus  ad 


Corinthios  secunda  :  De  cetero  fratres  gaudete,  per- 
fecti eslote.  (H.  Cor.,  xiii,  W.)  Item  ad  Colossenscs  : 
Corripientes  omnem  hominem,  et  doccntes  in  omni 
sapienf ia,  ut  exhibeamus  omnem  hominem  perfectum 
in  Chrislo. (Co/os.  i,  28.)  Item  ad  PhiHppenses  :  Omnia 
facite  sine  murmuratione  et  hsesitatione,  ut  sitis  ir- 
reprehensibiles  et  simplices,  sicut  lilii  Dei  immacu- 
lati.  {Philip,  ii,  \'t.)  Item  ad  Ephesios  :  Benedictus 
Deus  et  Pater  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  bene- 
dixit  nos  in  omni  benedictione  spiritali,  in  cœlesti- 
bus  in  Christo,  sicut  elegit  nos  in  ipso  ante  mundi 
conslitutionem,  ut  essemus  sancti  et  immaculati  in 
conspcctu  ejus.  {Ephes.  i,  3.)  Item  ad  Colossenscs  : 
Et  vos  cum  cssetis  aliquando  alicnati  et  inimici  (c) 
sensu  in  operibus  malis,  nunc  autem  réconciliai!  in 
corpore  carnis  ejus  per  mortem  ejus  {d),  exhibetc 
vos  sanclos  et  immaculalos  et  irreprehensibiles 
{Col.  1,  21.)  Item  ad  Ephesios  :  Ut  exhibcret 
ipse  sibi  gloriosam  Ecclesiam,  non  habentem  macu- 
lam  aut  rugam,  aut  aliquid  hujusmodi,  ut  sit  sancta 
et  immaculata.  {Epkes.  v,  27.)  Item  ad  Corinthios 


(a)  V.  Supra  lib.  de  spiritu  et  littera  c.  xxxvi,  n.  64.  —  (b)  Douter,  xxiii,  18,  sec.  i.xx,  est,  xe?.ia>tô(i£voî,  mitiatus. 
Nec  tamen  alio  ex  loco  Denter.  sumtum  id  testimonium  videtur.  —  (c)  In  omnibus  Mss.  inimici  sensus  ejus  in 
operibus  malis.  —  (r/)  Uuo  ex  Vatir.  Mss.  ut  exhiberet  vos. 


CHAPITRE  X 

dans  son  corps  mortel,  pour  vous  rendre  saints, 
purs  et  irrépréhensibles  devant  lui.  {Col.  i,  21.) 
11  dit  encore  aux  Ephésiens  :  Il  a  voulu  que 
son  Eglise  parût  devant  lui,  pleine  de  gloire, 
n'a3-ant  ni  tache,  ni  ride,  ni  rien  de  semblable, 
mais  étant  sainte  et  irrépréhensible.  (Ephes. 
V,  27.)  On  ht  aussi  dans  la  première  épitre  aux 
Corinthiens  :  soyez  sobres,  justes,  et  gardez- 
vous  de  pécher,  (i.  Cor.  xv,  34.)  Et  dans  l'épitre 
de  saint  Pierre  :  (I.  Pierre,  i,  13.)  c'est  pour- 
quoi ceignant  les  reins  de  votre  âme,  et  vivant 
dans  la  tempérance,  attendez  avec  une  espé- 
rance parfaite  la  grâce  qui  vous  sera  donnée  à 
l'avènement  de  Jésus-Christ,  évitant  comme  des 
enfants  d'obéissance,  de  devenir  semblables  à  ce 
que  vous  étiez  autrefois,  lorsque,  dans  votre 
ignorance,  vous  vous  abandonniez  à  vos  pas- 
sions; mais  soyez  saints  dans  toute  la  conduite 
de  votre  vie,  comme  celui  qui  vous  a  appelés 
est  saint,  selon  qu'il  est  écrit  :  soyez  saints,  parce 
que  je  suis  saint.  {Lev.  xix,  2.)  C'est  pour  cela  que 
le  saint  roi  David  s'écriait  :  Seigneur,  qui  habi- 
tera dans  votre  sanctuaire,  qui  reposera  sur 
votre  montagne  sainte?  c'est  celui  qui  marche 
sans  souillure,  et  qui  pratique  la  justice.  {Ps. 
Xîv,  1.)  Et  ailleurs  :  je  serai  pur  devant  lui. 
{Ps.  XVII,  24.)  Et  ailleurs  :  bienheureux  ceux 
qui  marchent  dans  l'innocence,  ceux  qui  suivent 


la  loi  du  Seigneur.  {Ps.  cxviii,  i.)  Salomon  dit 
aussi  :  le  Seigneur  aime  les  cœurs  purs  ;  il  ac- 
cueille tous  ceux  qui  sont  innocents.  {Prov. 
XI,  20.  selon  les  lxx.)  Tous  ces  passages  ont 
pour  but,  les  uls  d'animer  ceux  qui  sont  dans 
la  vie  pour  qu'ils  courent  avec  ardeur,  les  autres 
de  montrer  le  terme  où  ils  tendent.  On  peut 
bien  dire,  sans  absurdité,  qu'un  homme  mar- 
che sans  souillure  lorsque,  sans  être  encore 
parfait,  il  court  d'une  manière  irréprochable 
vers  la  perfection,  évitant  les  crimes  abomi- 
nables, et  s'appliquant  à  se  purifier  des  péchés 
véniels  par  des  aumônes.  Il  y  a  encore  un 
moyen  de  sanctifier  notre  marche,  c'est-à-dire  la 
voie  qui  nous  mène  à  la  perfection,  c'est  la 
prière  pure.  Or  la  prière  est  pure,  quand  on  dit 
avec  sincérité  :  pardonnez-nous,  comme  nous 
pardonnons  ;  et  ainsi  Dieu  ne  nous  reprochant 
pas  ce  qu'il  ne  nous  impute  pas,  nous  courons 
vers  la  perfection  sans  reproche,  c'est-à-dire  sans 
tache;  et  quand  nous  y  serons  parvenus,  c'est 
alors  que  le  pardon  n'aura  plus  rien  à  puri- 
fier. 

Chapitre  X.  —  21.  Notre  auteur  apporte 
ensuite  des  témoignages  pour  montrer  que  les 
commandements  de  Dieu  ne  sont  pas  difficiles. 
Qui  ne  sait  que  la  charité  étant  la  loi  générale, 
puisque  la  fin  du  précepte  est  la  charité,  (I.  Ttm. 


prima  :  Sobrii  estote,  et  justi,  et  nolite  peccare. 
(I.  Cor.  XV,  34.)  Item  in  epistola  sancli  Pelri  : 
(I.  Pet.  I,  i3.)  Propler  quod  succincli  lumbos  men- 
tis veslrc-e  sobrii,  perfecle  sperate  in  eam  qua3  of- 
ferlur  vobis  graliam,  quasi  lilii  obedientiœ,  non  con- 
ligurati  prioiibus  ignorantlaî  vestraî  (a)  concupis- 
cenliis,  sed  secundum  eum  qui  vocavit  vos  saiicliira, 
et  ipsi  sancti  in  orani  conversatione  sitis;  quia 
scriplum  est,  Sancti  eritis,  quia  ego  sanclus  sura. 
{Levif.  XIX,  2.)  Unde  et  beafus  David  dicit,  Domine 
quis  habilabit  in  tabernaculo  tuo,  aut  quis  requies- 
cel  in  monte  sanclo  tuo  ?  Qui  ingredilur  sine  ma- 
cula, et  operatur  jusiitiam.  (Psal.  XIV,  h)  Et  ah- 
bi  :  Et  cro  immaculalus  cum  eo.  (Psal.  xvii,  24.) 
Et  alibi  :  Beati  immaculali  in  via,  qui  ambulant  in 
lege  Doraini.  (Psal.  cxviii,  'I.)  Item  apud  Salomo- 
nem  :  Diligit  Dominus  sancta  corda,  accepti  sunt 
autem  ilii  omnes  immaculati.  »  (Prov.  xi,  20. 
sec.  LXX.)  llorum  tcslimoniorum  aliqua  currcntes 
exhortantur,  ut  perfecle  currant;  aliqua  ipsum  fi- 
nem    commémorant ,    quo    currendo    pertendant. 


Ingredi  autem  sine  macula  non  absurde  etiam  ille  di- 
citur,  non  qui  jam  perfectus  est,  sed  quiadipsam  per- 
fectionem  irreprehensibiliter  currit,  carens  crimini- 
bus,  damnebilibus atque  ipsa peccata  venialia  non  nc- 
gligens  mundareeleemosynis.Ingressum  quippe,hoc 
est,iter  noslrumquo  tendimusadperfecfionem,mun- 
da  mundat  oratio.  Munda  est  autem  oratio  ubi  veraci- 
terdicilur,  Dimilte  nobis,  sicut  et  nos  dimittimus  : 
(Malth.  VI,  t2.)  ut  dum  non  reprehenditur,  quod 
non  imputatur,  sine  reprehensione,  hoc  est,  sine 
macula  noster  ad  perfectionem  cursus  habeatur  :  in 
qua  perfeclione,  cum  ad  eam  venerimus,  jam  non 
sit  omnino  quod  ignoscendo  mundelur. 

CaputX.  — 21.  Deindeisie  adhibet  teslimonia,qui- 
bus  osfcndat,  non  esse  gravia  divina  pra^cepta.  Quis 
autem  nesciat,  cum  praeceptum  sit  générale  carilas, 
(quia  finis  prœcepti  est  caritas,  (I.  Tiw.  i,  5.)  et  ple- 
nitudo  legis  est  caritas),  (Rom.  xiii,  -10.)  Non  esse  grave 
quod  diligendo  fit,  non  timendo  }  Laborant  autem  in 
Dei  pra^ceptis,  qui  ea  timendo  conantur  implere  ; 
(b)  sed   perfectiv   caritas   foras  mittit   timorem,   (I, 


(a)  Am.  et  plerique  Mss.  omittunt,  concupiscentiis  :  cujus  loco  uouuuHi  codices  babent  tenebris  :  et  quidam 
desi'ferns.  —  (h)  V.  liv.  de  nat.  et  grat.  c.  Lxix.  ' 
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1, 5.)  et  que  la  plénitude  de  la  loi  est  la  charité, 
{Rom.  XIII,  10.)  qui  ne  sait  que  rien  n'est  diffi- 
cile quand  on  agit  par  amour,  et  non  par  crainte? 
Or,  l'observation  dos  commandements  est  un 
travail  pénible,  quand  on  ne  les  accomplit  que 
par  crainte  ;  tandis  que  la  charité  parfaite  chasse 
la  crainte,  et  pour  elle  le  joug  de  la  loi  n'est 
plus  un  fardeau  qui  pèse,(I.  Jem.  iv,  18.)  ce  sont 
des  ailes  qui  vous  rendent  léger.  Cependant  pour 
avoir  cette  charité,  même  autant  qu'on  peut  l'a- 
voir dans  ce  corps  de  mort,  notre  volonté  serait 
insuffisante,  sans  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur.  [Rom.  vu,  23.)  Elle  est 
en  efiet  répandue  dans  nos  cœurs,  répétons-le 
souvent,  non  péir  nous-mêmes,  par  le  Saint- 
Esprit  qui  nous  a  été  donné.  [Rom.  v,  5.)  Si 
l'Ecriture  nous  témoigne  que  les  commande- 
ments de  Dieu  ne  sont  pas  difficiles,  c'est  pour 
que  l'âme  qui  les  trouve  pénibles,  comprenne 
qu'elle  est  encore  faible,  et  que  pour  cette  rai- 
son ils  ne  sont  pas  pour  elle  ce  que  dit  l'Ecri- 
ture, c'est-à-dire  doux  et  légers;  par  conséquent 
elle  doit  prier  et  gémir,  pour  obtenir  le  don  de 
les  pratiquer  avec  joie.  Quand  on  dit  :  que  mon 
cœur  devienne  pur.  Dirigez  mes  pas  suivant 
votre  parole,  et  que  l'iniquité  ne  règne  point 
en  moi.  [Ps.  cxviii,  80  et  133.)  Que  votre  volonté 
soit  faite  sur  la  terre,  comme  au  ciel.  Ne  nous 
laissez  pas  succomber  à  la  tentation  ;  (V.  Mat. 

/oa?j.iv,8.)el  facit  prœcepli  sarciaam,(a)nousolum 
non  prementem  onere  pouderum,  verum  etiam  suble- 
vanlem  vice  pennarum.  Qua:-  tamen  caritas  ut  habe- 
alur,  etiam  lanla  quanta  in  corpore  raorlis  hujus 
haberi  polesl,  parum  est  noslr»  voluntatis  arbitrium, 
nisi  adjuvel  iiratia  Dei  per  Jesum  Christum  Dominum 
noslrum.  [Rom.  vu,  23.)  DifTunditurquippe  in  cordi- 
bus  noslris,  quod  sa^pe  dicendum  est,  non  per  nos 
ipsos,  sed  per  Spiritum-sanctum  qui  datus  est  uobis. 
(/Î07rt.v,5.;Nec  aliani  ob  caussam  Scriptura  commé- 
morai non  esse  gravia  divinapra3cepta,nisi  ut  anima 
quaeilhi  gravia  sentit,  intelligat  se  nondum  accepissc 
vires,  quibus  talia  sint  praecopta  Domini  quaba  com- 
mendantur,  leviascibcet  atque  suavia,  et  oret  gemitu 
Toluntalis,  ut  impetret  donum  (b)  facilitatis.  Qui  enim 
dicit,  Fiat  cor  meum  imraaculatum,  [Psal.  r.win, 
80.)  Et,  Itinera  mea  dirige  secundum  verbum  tuum, 
et  ne  dominelur  mihi  omnis  iniquitas;  {Ibid.  133.) 
Et,  Fiat  voluntas  tua,  sicut  in  cœlo  et  in  terra,  et,  Ne 
nos  inferas  in  tenlationem,  {Matth.  vi,  tO  et  13.) 
El  cetera  hujusmodi  quae  commeraorare  longum  est, 
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VI,  10  et  13.)  Par  ces  paroles  et  autres  sem- 
blables qu'il  serait  trop  long  de  citer,  on 
demande  à  Dieu  la  grâce  d'accomplir  ses  com- 
mandements; commandements  qu'il  serait  inu- 
tile de  donner,  si  notre  volonté  n'était  pour  rien 
dans  leur  observation;  grâce  qu'il  serait  inutile 
de  demander,  si  notre  volonté  suffisait  à  les 
accomplir.  Ils  nous  sont  donc  présentés  comme 
n'étant  pas  difficiles,  afin  que  celui  qui  les 
trouve  pénibles  comprenne  qu'il  n'a  pas  encore 
reçu  le  don  de  les  trouver  faciles,  et  qu'il  ne  s'i- 
magine pas  les  bien  accomplir ,  quand  il  le 
fait  péniblement.  Car  Dieu  aime  qu'on  lui 
donne  avec  joie.  (II.  Cor.  ix,  7.)  Et  pourtant  s'il 
les  trouve  pénibles ,  ce  n'est  pas  une  raison 
pour  lui  de  se  désespérer  ni  de  s'abattre  ;  il  doit 
au  contraire  chercher,  demander  et  frapper  à 
la  porte. 

2^.  Voyons  donc  encore  par  les  témoignages 
qu'il  allègue,  en  quel  sens  Dieu  nous  dit  que  ses 
commandements  ne  sont  pas  pénibles.  «  Les 
commandements  de  Dieu,  dit-il,  loin  d'être 
impossibles,  ne  sont  pas  même  difficiles.  Il  est  dit 
dans  le  Deutéronome  :  [Deut.  xxx,  9.)  Et  le  Sei- 
gneur reviendra  à  vous  pour  mettre  sa  joie  à 
vous  combler  de  biens,  comme  il  l'avait  fait  à 
l'égard  de  vos  pères  ;  pourvu  néanmoins  que 
vous  écoutiez  la  voix  du  Seigneur  votre  Dieu, 
que  vous  observiez  ses  préceptes,  et  les  cérémo- 

hoc  utique  oral,  ul  prœcepta  Dei  facial  :  quae  ut  fiè- 
rent, nec  juberelur,  si  nihil  ibi  nostra  voluntas  age- 
ret;  nec  oraretur,  si  sola  suriicerel.  Commendanlur 
ergo  non  esse  gravia,  ut  cui  gravia  sunt,  intelligat 
nondum  se  accepisse  donum,  que  gravia  non  sint  ; 
nec  arbitrelur  ea  se  perficere,  quando  ila  facil,  ut 
gravia  sint.  Hilarem  enim  datorem  diligit  Deus.  (II. 
Cor.  IX,  7.)  Nec  tamen,  cum  ea  gravia  sentit,  despe- 
rando  frangalur  :  sed  ad  quaerendum,  petendum,  pul- 
sandumque  cogatur. 

22.  Audiamus  ergo  et  in  his  teslimoniis  qua; 
deinde  posuil,  Deum  sua  prœcepla  non  gravia  com- 
mendanlem.  "  Quod  Dei  mandata,  inquit,non  modo 
impossibiba  non  sint,  verum  ne  gravia  quidem.  In 
Deuteronomio  :  Et  convertetur  Dominus  Deus  tuus 
epulari  in  te  super  bonis,  sicul  epulatus  est  super 
patres  luos,  si  audieritis  vocem  Domini  Dei  veslri, 
custodire  et  facere  omnia  mandata  ejus,  et  justilias, 
et  judicia  quaî  scripla  sunl  in  bbro  legis  hujus  :  si 
conversus  fueris  ad  Dominum  Deum  tuum  ex  lolo 
corde  luo,  et  ex  Iota  anima  tua.  Quia  mandatum  hoc. 


[n)  Hic  levem  adduut  Am.  Er.  et  Mss.  GaUic.  ac  Vatic.  —  [b]  Lov.  facultatif. 
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nies  qui  sont  écrites  dans  la  loi  que  je  vous  pro- 
pose, et  que  vous  retourniez  au  Seigneur  votre 
Dieu  de  tout  votre  cceur  et  de  toute  votre  àme. 
Ce  commandement  cpie  je  vous  prescris  aujour- 
d'hui n'est  ni  au-dessus  de  vous  ni  loin  de  vous. 
Il  n'est  point  dans  le  ciel,  pour  que  vous  disiez  : 
Qui  de  nous  peut  monter  au  ciel,  pour  nous 
apporter  ce  commandement,  afin  que  l'ayant 
entendu,  nous  puissions  faire  ce  qu'il  nous 
ordonne?  Il  n'est  point  au  delà  des  mers,  pour 
que  vous  disiez  :  Qui  de  nous  pourra  passer  la 
mer,  pour  l'apporter  jusqu'ô  nous,  afin  que 
l'ayant  entendu,  nous  l'accomplissions  par  nos 
œuvres  !  Mais  ce  commandement  est  tout  proche 
de  vous,  il  est  dans  votre  bouche  et  dans  votre 
cœur,  afin  que  vous  le  mettiez  en  pratique.  Le 
Seigneur  dit  aussi  dans  l'Evangile  :  {Mafth.  xi, 
28.)  Venez  à  moi,  vous  qui  êtes  fatigués  et  qui 
êtes  chargés,  et  je  vous  soulagerai.  Prenez  mon 
joug  sur  vous,  et  apprenez  de  moi  que  je  suis 
doux  et  humble  de  cœur  ;  et  vous  trouverez  le 
repos  de  vos  âmes  ;  car  mon  joug  est  doux,  et 
mon  fardeau  est  léger.  Saint-Jean  dit  aussi  dans 
son  Epitre  :  (I.  Jean,  v,  3.)  L'amour  de  Dieu  con- 
siste à  garder  ses  commandements,  et  ses 
commandements  ne  sont  point  pénibles.  » 
Ces  textes  de  l'ancienne  loi,  de  l'Evangile 
et  de  l'Apôtre  nous  montrent  l'œuvre  de  la 
grâce  que  ne  comprennent  pas  nos  adver- 
saires. Ils  ignorent  la  justice  de  Dieu,  ne  voient 


que  leur  propre  justice  et  ne  sont  point  soumis 
à  celle  de  Dieu.  {Rom.  x,  3.)  S'ils  ne  compren- 
nent pas  le  passage  du  Deutéronome  dans  le 
sens  où  l'applique  Saint-Paul  quand  il  dit  :  on 
croit  de  cœur  pour  être  justifié,  et  on  confesse 
de  bouche  pour  être  sauvé  ;  {Ibid.  10,)  car  ce  ne 
sont  pas  les  gens  bien  portants  qui  ont  besoin 
du  médecin,  mais  les  malades;  {Matth,  ix,  12.) 
Ils  devraient  du  moins  peser  le  texte  de  l'apôtre 
Saint- Jean,  qui  termine  la  citation  du  petit 
écrit,  l'amour  de  Dieu  consiste  à  garder  ses  com- 
mandements, et  ses  commandements  ne  sont 
point  pénibles,  et  savoir  que  le  commandement 
n'est  pas  pénible  pour  tout  homme  qui  à  la  cha- 
rité ;  laquelle  est  répandue  dans  nos  cœurs  par 
le  Saint-Esprit,  et  non  par  décret  de  la  volonté 
humaine.  Car  en  accordant  à  cette  volonté  plus 
qu'il  ne  convient,  ils  ignorent  la  justice  de  Dieu  ; 
et  pourtant  la  charité  ne  sera  parfaite,  que 
lorsque  la  crainte  pénale  sera  complètement 
bannie. 

Chapitre  XI.  —  23.  Il  rapporte  ensuite  les 
témoignages  que  l'on  a  coutume  de  leur  objec- 
ter; il  ne  les  résout  pas,  mais  en  citant  d'autres 
textes  comme  s'ils  étaient  en  opposition,  il  y 
rattache  des  questions  assez  subtiles,  a  Nous 
avons,  dit-il,  dans  les  livres  saints  des  témoi- 
gnages à  opposer  contre  ceux  qui  prétendent, 
avec  l'autorité  des  écritures,  pouvoir  détruire 
la  liberté  de  l'homme,  et  la  possibilité  de  ne  pas 


quod  e^o  mando  tibi  hodie,  non  est  grave,  neque  a 
le  longe  est.  Non  est  in  cœlo,  ul  dicas,  Quis  adscen- 
del  in  cœlum,  el  accipiel  illud  nobis,  et  audientes 
facie.mus  ?  Non  est  Irans  mare,  ut  dicas,  Quis  trans- 
fretabit  mare  et  accipiel  illud  nobis,  et  audientes 
facicmus?  Juxta  te  est  enim  verbum  in  ore  tuo,  in 
corde,  et  in  raanibus  tuis  facere  illud.  {Deut.  xxx, 
9.)  Item  Dominus  in  Evangelio  :  Venite  ad  me 
onines  qui  laboratis  et  onerali  estis,  el  ego  vos  requies- 
cere  faciam.  ToUile  jugum  meum  super  vos,  et  dis- 
cile  a  me  quia  mitis  sum  el  humilis  corde;  et  inve- 
nietis  requiem  animabus  vesiris  :  jugum  enim  meum 
suave  est,  el  onus  meum  levé  est.  (Matth.  x.,  28.) 
liera  in  epislola  sancli  Joannis  :  Hœc  est  carilas 
Dei,  i.l  ma.iJila  ejus  observemus,  el  mandata  ejus 
j.  lavia  non  sunt.  »  (L  Joan.  v,  3.)  Ilis  audilis  Legi 
liraii  el  Evange'icis  et  Aposlolicis  lestimoniis  a?Jiû- 
ce'  lur  a'I  graliam,  quam  non  intelligunl,  qui  igno- 
raales  Dei  justiliam  el  suam  volenles  consliluere, 
«  jusliliajDei  non  sunl  subjecli.  »  (Rom.  x,  3.)Si  enim 
mn  iiilelligunl  illud  ex  Deuteronomio,  quemadmo- 


dum  aposlolus  Paulus  comraemoraveril,  ul  corde  cre- 
datur  ad  justiliam,  ore  autem  confessio  fiai  ad  salu- 
lem;  (Ibidem  10.)  Quia  non  esl  opus  sanis  medicus, 
sed  maie  habentibus  :  (Matth.  ix,  12.)  islo  cerle 
Joannis  apostoli  teslimonio,  quod  ad  islam  senlen- 
tiam  ultimum  posuif,  ubi  ait,  «  Haec  esl  caritas  Dei, 
ul  mandata  ejus  servemus,  el  mandala  ejus  gravia 
non  sunl,»  debent  uliquecoramoneri,caritatiDei  non 
esse  grave  mandatum  Dei  ;  quoe  non  nisi  per  Spiri- 
tum-sancLum  diffunditur  incordlbus  nostris,  nonper 
arbitrium  humanaî  voluntatis  ;  cui  plus  dando  quam 
oporlet,  ignorant  justiliam  Dei  :  quae  tameii  carilas 
lune  perfecta  erit,  cum  pœnalis  timoromnis  absces- 
serit. 

Capix  XL  —  23.  Posl  heec  proposuil  lestimonia 
quaî  contra  eos  dici  soient  :  nec  ca  sol  vit,  sed  com- 
memorando  quasi  contraria,  quœstiones  arctius  illi- 
gavit.  Ait  enim  :  '  Testimonia  Scripturarum,  quae  e 
diverso  ponenda  sunt  bis,  qui  arbitrii  libertatem,  vel 
non  peccandi  possibilitatem  imperite  existimant  se 
Scripturam   auctorilate,   posse  destruere.    Objicere 
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pécher.  Ils  nous  citent,  comme  olijection,  que  le 
saint  homjaic  Job  a  dit  :  [Job.  xiY,  4,  selon  les 
Lxx.)  Qui  est  pur  de  tout  péché?  Pas  même 
l'enfant  qui  n'a  vécu  qu'un  jour  sur  la  terre.  » 
Ensuite  il  répond  à  ce  texte  par  d'autres  textes, 
comme  celui-ci  où  Job  s'exprime  en  ces  termes  : 
«  Je  suis  juste  et  sans  reproche,  et  on  m'a 
tourné  en  dérision.  »  Il  ne  comprend  pas  qu'on 
peut  être  appelé  juste  sans  être  encore  parfait  ; 
il  suffit  de  se  rapprocher  le  plus  possible  de  la 
perfection,  et  dans  ce  sens  nous  ne  disconve- 
nons pas  qu'il  a  pu  se  trouver  plusieurs  justes 
en  cette  vie,  où  l'on  vit  de  la  foi. 

24.  A  ce  témoignage,  il  enjoint  un  autre  qui 
est  encore  une  parole  du  saint  homme  Job  :  «  Je 
ne  suis  pas  éloigné  de  mon  jugement,  et  je  sais 
qu'il  n'y  aura  point  de  faute  en  moi.  »  [Job. 
XIII,  18,  Sel.  les  lxx.)  Il  est  ici  question  du  juge- 
ment dont  parle  ailleurs  l'Ecriture  :  Il  fera 
paraître  votre  jugement  comme  une  lumière  et 
votre  justice  comme  le  soleil  à  son  midi.  (Ps. 
XXXVI,  6.)  Du  reste  Job  ne  dit  pas  :  Je  suis  arrivé 
à  ce  point;  mais,  «jen'en  suis  pas  éloigné.  »  S'il 
n'entend  pas  ici  le  jugement  par  lequel  il  se 
jugera  lui-même,  mais  le  jugement  final  où  il 
comparaîtra,  il  est  certain  qu'il  n'y  aura  que  des 
justes  parmi  tous  ceux  qui  disent  de  cœur  :  par- 
donnez-nous nos  offenses,  comme  nous  pardon- 
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nons  à  ceux  qui  nous  ont  offensés,  {Matth.  vi, 
12.)  Ce  pardon  des  offenses  les  fera  trouver 
justes;  parce  que  les  œuvres  de  charité  auront 
anéanti  les  péchés  qu'ils  avaient  sur  la  terre. 
C'est  pourquoi  le  Seigneur  nous  dit  :  faites  des 
aumônes,  et  tout  sera  pur  en  vous.  {Luc.  xi,  41.) 
Enfin  il  dira  aux  justes,  en  les  envoyant  dans 
son  royaume  :  j'ai  eu  faim,  et  vous  m'avez 
donné  à  manger,  et  le  reste.  {Matth.  xxv,  3o.) 
Mais  autre  chose  est  d'être  sans  péché,  ce  qui 
n'appartient  sur  la  terre  qu'au  fils  de  Dieu  ;  autre 
chose,  d'être  sans  reproche,  ce  qui  peut  se  dire 
de  plusieurs  justes  en  cette  vie;  car  il  y  a  une 
manière  de  vivre  si  bonne  et  si  juste,  au  milieu 
des  autres  hommes;  qu'il  ne  serait  pas  possible 
d'y  trouver  à  reprendre.  Qui  pourrait  en  effet 
trouver  à  blâmer  dans  un  homme,  qui  ne  veut 
du  mal  à  personne,  qui  fait  du  bien,  autant  qu'il 
le  peut,  qui  ne  cherche  point  à  se  venger  de  ses 
ennemis,  et  qui  peut  dire  avec  sincérité  :  comme 
nous  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  offensés. 
{Matth.  VI,  12.)  Et  pourtant,  par  là  même  qu'il 
est  dans  la  vérité  quand  il  dit  :  Pardonnez-nous, 
comme  nous  pardonnons,  {Matth.  vi,  12.)  il 
déclare  qu'il  n'est  pas  sans  péché. 

25.  Job  disait  encore  :  «  Mes  mains  ne  sont 
souillées  d'aucune  iniquité  et  ma  prière  est 
pure.  ))  {Job.  xvi,  18.)  Sa  prière  était  pure, 


enim  soient,  inquil,  quod  sanctus  Job  dixcrit,  Quis 
mundus  est  a  peccalo  ?  Ncc  infans,  cujus  est  unius 
diei  vita  super  terram.  »  {Job.  xiv,  4.  sec.  lxx.)  De- 
inde  quasi  rcspondet  liuic  lestimonlo  aliis  teslimo- 
niis,  quod  ipse  Job  dixcrit  :  «  Justus  enim  vir  et 
sine  qucrela  faclus  sum  in  derisum.  »  {Job.  \n,  4. 
sec.  LXX.)  Non  intelligens  posso  dici  liomincm  jus- 
lum,  qui  pcrfcctioni  jusiiliaî  plurimum  accessit,  ita 
ut  ci  proximus  licrel  :  quod  mullos  eliam  in  liac  vita 
poluisse,  in  qua  ex  lide  vivilur,  non  negamus. 

^2'^.  Hoc  et  illo  lestimonio  confirniatur,  quod  islc 
conscquenlcr  adjunxit  al)  eodcm  Job  dictuni  :  '<  Ecce 
ego  proximus  sum  judicio  mco,  et  scio  quia  justus 
inveniar.  »  {Job.  xiii,  18  sec.  lxx.)  Hoc  enim  (;st  ju- 
dicium,  de  quo  alibi  dicilur,  Et  educet  quasi  lumen 
justitiam  tuam,  et  judicium  luum  velul  moridiem. 
(/^srt/.  XXXVI,  6.)  Denique  non  dixil,  il)i  sum;  sed 
a  proximus  sum.  »  Quod  si  judicium  suum  illud  in- 
telligi  vuluil,  non  quo  ipse  (a)  judical)il,  sed  (juodin 
fine  est  judicandus,  jusli  in  illo  judicio  invenientur 
omnes,  qui  non  fallaciter  dicunt,  Dimitte  nobis  dé- 
bita nosira,  sicut  et  nos  dimillimus  debitoribus  nos- 


tris.  {Matth.  VI,  -12.)  Per  hanc  enim  dimissionem 
justi  invenientur  ;  (6)  eo  quod  ea  quœ  hic  habebant 
peccata,  eleemosynis  deleverunl.  Unde  Dominas  di- 
cit,  Date  eleemosynam,  et  ecce  omnia  munda  sunt 
vobis.  {Luc.  XI,  41.)  Denique  hoc  diectur  justis  in 
regnum  promissum  ituris,  Esurivi  enim,  et  dedistis 
mihi  manducare  :  {Matth.  xxv,  3.j.)  et  cetera  hujus- 
modi.  Sed  aliud  est,  esse  sine  peccato,  quod  de  solo 
in  hac  vita  Unigenito  diclum  est;  aliud,  esse  sine 
qucrela,  quod  de  multis  justis  eliam  in  hac  vita  dici 
poluit  :  quoniam  est  quidam  modus  bona>  vit;B,  de 
quo  eliam  in  ista  humana  conversatione,  justa  quc- 
rela esse  non  possit.  Quis  enim  juste  queritur  de 
liominc,  qui  ncmini  maie  vull,  et  quibus  potcst  lide- 
liter  consulit,  noc  contra  cujusquam  injurias  tcnet 
libidinem  vindicandi,  ut  veracilcr  dicat,  Sicut  et  nos 
dimittimus  debitoribus  nostris,  {Matth.  vi,  -12.)  Et 
tamen  eo  ipso  quod  verum  dicit,  Dimitte,  sicut  et 
nos  dimittimus;  sine  peccalo  se  non  esse  décla- 
rât. 

2.7.  Inde  est  quod  dicit  :  «  Nihil  iniquum  erat  in 
manibus  meis,  sed  munda  oratio  mca.  «  {Job.  xvi,  18.) 


('^i)  Sic  Mss,  At  editi,  judkuvit,  —  [h)  Plerique  Mss,  d  quod  ea  qux  habebant  peccata,  elnemosjjnis  dUucrunt. 


CHAPITRE  XI. 

parce   qu'il    pouvait    compter  sur   la  miséri-      avec  la  mort 


corde  de  Dieu,  étant  lui-même  miséricordieux 
pour  les  autres. 

26.  Il  dit  encore  :  «  Le  Seigneur  m*a  acca- 
blé de  plusieurs  afflictions,  sans  que  je  les  aie 
méritées.  »  Il  ne  dit  pas  qu'il  n'en  a  mérité  au- 
cune, mais  qu'il  ne  les  a  pas  toutes  méritées. 
Car  les  afflictions  nombreuses  qui  tombèrent 
sur  Job  n'avaient  pas  pour  but  de  punir  ses  pé- 
chés, mais  d'éprouver  sa  patience.  Les  péchés 
dont  il  reconnaît  d'ailleurs  qu'il  n'est  pas 
exempt,  n'étaient  pas  la  principale  cause  de  ses 
souffrances. 

27.  Il  dit  également  :  «  J'ai  gardé  les  voies 
du  Seigneur,  je  ne  me  suis  pas  écarté  de  ses  com- 
mandements, et  je  ne  m'en  écarterai  pas.  »  On 
garde  les  voies  du  Seigneur,  du  moment  qu'on 
ne  sort  pas  des  limites,  et  qu'on  avance  dans 
sa  course,  quand  même  le  pied  chancellerait  ou 
ferait  un  faux  pas;  et  je  dis  qu'on  avance,  lors- 
qu'on diminue  le  nombre  de  ses  péchés,  jusqu'à 
ce  qu'on  arrive  au  terme  où  l'on  ne  pèche  plus. 
Il  n'y  a  pas  une  autre  manière  d'avancer,  c'est 
de  garder  les  voies  du  Seigneur.  S'écarter  des 
commandements  de  Dieu  et  les  abandonner, 
c'est  une  apostasie;  mais  il  n'est  pas  dans  ce 
cas  l'homme  qui,  quoique  pécheur,  ne  cesse  pas 
de  combattre  en  lui  le  péché,  jusqu'à  ce  qu'il 
arrive  au  terme  où  il  n'a  plus  rien  à  démêler 

ilinc  enim  eral  munda  oralio,  quia  veniara  non  in- 
juste pelcbat,  qui  veraciter  dabat. 

26.  El  quod  dicil  de  Domino  :  «  Multasenim  con- 
tiiliones  ineas  fecil  sine  caussa  :  »  (Job.  ix,^7.)non 
ait,  nuUas  iecit  cum  caussa,  sed,  «  mullas  sine  caus- 
sa. »  Non  enim  proplcr  multa  peccata  ejus  factse 
sunl  ei  muitte  conlritiones,  sed  propter  probationem 
palientiae.  Nam  propter  peccata,  sine  quibus,  ul 
alibi  confitclur,  non  fuit,  pauciora  se  pati  debuisse 
judicat. 

27.  Item  quod  dicit  :  «  Vias  enim  ejus  custodivi, 
et  non  declinavi  a  mandalis  ejus,  neque  discedam.  » 
Custodit  vias  Dei,  qui  non  sic  exorbilat,  ut  eas  relin- 
quat,  sed  in  eis  currcndo  proficit;  etsi  aliquando  ut 
inlirraus  oflendit  aut  titubât  :  proficit  aulem  minu- 
endo  peccata,  donec  pervcnial  ubi  sine  peccato  sit. 
Non  enim  aliter  polest  eo  modo  proficere,  nisi  cus- 
todiendo  vias  ejus.  Déclinât  autem  a  mandatis  Do- 
mini  atque  discedil  apostata  ;  non  ille  qui,  etiamsi 
habeal  peccatum,  confligendi  lamen  cum  eo  perse- 
verantiam  non  relinqult,  donec  eo  perveniat   ubi 


(a)  Am.  Er.  et  Mss.  in  qua  :  particula  in  expuncta  fuit  per  Lovanienses. 


C'est  donc  dans  ce  combat  que 
nous  sommes  revêtus  de  la  justice  comme  d'une 
cuirasse,  pour  vivre  de  la  foi.  Nous  prenons 
aussi  avec  nous  le  jugement,  dont  nous  nous 
servons  contre  nous-mêmes,  en  accusant  et  en 
condamnant  nos  propres  péchés,  suivant  cette 
parole  :  le  juste  commence  par  s'accuser  lui- 
même;  (Proi'.  XVIII,  17.)  c'est  pourquoi  le  saint 
homme  Job  disait  encore  :  «Lajuslice  était  mon 
vêtement,  et  le  jugement  me  couvrait  comme 
une  chlamide.  »  {Job.  xxix,  14.)  La  chlamide 
est  un  vêtement  de  guerre  qu'il  faut  avoir  pour 
combattre  ici-bas  la  concupiscence,  et  qui  ne  sera 
plus  nécessaire,  quand  on  sera  dans  le  royaume 
de  la  justice  parfaite,  tout  ennemi  ayant  dis- 
paru, et  la  mort,  notre  dernier  ennemi,  étant 
détruite. 

28.  Job  dit  encore  :  «  Mon  cœur  ne  me  reproche 
rien  pendant  toute  ma  vie.  »  [Job.  xxvii,  6.)  En 
effet,  pendant  cette  vie,  où  nous  vivons  de  la 
foi,  notre  cœur  n'aura  rien  à  nous  reprocher,  si, 
en  vertu  de  cette  même  foi  qui  nous  fait  croire 
pour  être  justifiés,  nous  avons  soin  de  condam- 
ner notre  péché.  C'est  dans  ce  sens  que  l'apôtre 
disait  :  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux, 
mais  je  fais  le  mal  que  je  déteste.  (/?om.  vu,  lo.) 
Le  bien  c'est  de  ne  pas  convoiter,  et  telle  est  la 
volonté  du  juste  qui  vit  de  la  foi;  et  cependant 
il  fait  ce   qu'il  déteste,  parce  qu'il  convoite, 

nulla  cum  morte  contentio  remanebit.  In  isto  ergo 
conflictu  induinmr  ea  justilia,  quo  hic  ex  lîde  vivi- 
tur,  et  ca  quodam  modo  loricamur.  Assumimus  quo- 
que  judicium,  quod  etiam  contra  nos  pro  nobis  fa- 
cimus,  quando  peccata  nostra  accusando  damnamus  : 
unde  scriplum  est,  Justus  ipse  sui  accusator  est 
(Prov.  xviu,  17.)  in  primordio  sermonis.  Hinc  item 
dicit  ;  «  Juslitia  vestitus  cram,  et  circumdedi  mihi 
judicium  sicut  chlamydem.  "  (Job.,  xxix,  -14.)  Nam 
et  ista  vcstis  belli  magis  solet  esse  quam  pacis,  ubi 
adhuc  expugnalur  concupiscentia,non  ubieritplena 
sine  aliquo  prorsus  hoste  justitia,  novissima  inimica 
morte  destructa. 

28.  Quod  autcm  iterum  ait  idem  sanctus  Job  : 
«  Non  enim  reprehendit  me  cor  meum  in  omni  vila 
mea  :  »  (Job.  xxvu,  6.)  tune  nos  in  ista  vita,  in  qua 
ex  fide  vivimus,  non  reprehendit  cor  nostrum,  si  ea- 
dem  lides  (a)  qua  corde  credilur  ad  justitiam,  non 
negligit  reprchendere  peccatum  nostrum.  Unde  dicit 
Apostolus,  Non  enim  quod  volo  facio  bonum,  sed 
quod  odi  malum  hoc  ago.  (Rom.  vu,  t5.)  Bonum  est 
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quoiqu'il  ne  suive  pas  ses  convoitises;  s'il  les 
suivait,  il  serait  responsable,  en  cédant,  en  con- 
sentant, en  obéissant  aux  désirs  du  péché.  Son 
cœur  lui  ferait  des  reproches;  et  ces  reproches 
viendraient  de  son  cœur,  et  non  du  péché  t|ui  ha- 
bite dans  ses  membres.  Tant  qu'il  ne  permet  pas 
que  le  péché  règne  dans  son  corps,  en  cédant  aux 
mauvais  désirs,  ni  que  ses  membres  deviennent 
des  instruments  d'iniquité,  le  péché  réside  bien 
dans  ses  membres,  mais  il  n'y  règne  pas, 
parce  qu'on  lutte  contre  les  mauvais  désirs.  Le 
juste  fait  donc  ce  qu'il  ne  veut  pas,  c'est-à-dire  il 
ne  veut  pas  convoiter,  et  il  convoite  {Rom.Mi,  16.) 
et  par  conséquent  il  reconnaît  que  la  loi  est 
bonne.  Il  veut  ce  que  veut  la  loi;  il  ne  veut  pas 
convoiter,  et  la  loi  dit  :  Tu  ne  convoiteras  pas. 
{Exod.  XX,  17.)  En  tant  qu'il  veut  ce  que  veut  la 
loi,  il  est  d'accord  avec  la  loi,  c'est  évident  ; 
néanmoins  il  convoite,  parce  qu'il  n'est  pas  sans 
le  péché  ;  mais  ce  n'est  pas  lui  qui  convoite, 
c'est  le  péché  qui  habite  en  lui.  C'est  pourquoi 
son  cœur  ne  lui  fait  aucun  reproche  au  sujet  de 
toute  sa  vie,  c'est-à-dire  au  sujet  de  sa  foi, 
parce  que  le  juste  vit  de  la  foi,  et  que  la  foi, 
c'est  sa  vie.  Il  sait  que  le  bien  n'habite  pas  dans 
sa  chair,  puisqu'elle  est  la  résidence  du  péché; 
mais  en  n'y  consentant  pas,  il  vit  de  la  foi,  et 
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il  implore  le  secours  de  Dieu  pour  pouvoir  lut- 
ter contre  le  péché;  pour  en  triompher,  il 
trouve  en  lui  le  vouloir,  mais  il  n'y  trouve 
point  le  moyen  d'accomplir  le  bien.  Le  bien 
n'est  pas  contraire  à  sa  nature,  mais  il  n'a  pas 
la  force  de  l'accomplir.  Quand  il  ne  consentpas, 
il  fait  bien  ;  quand  il  déteste  ses  convoitises,  il 
fait  bien;  quand  il  persévère  dans  ses  œuvres 
de  miséricorde,  il  fait  bien  ;  quand  il  pardonne 
à  son  ennemi,  il  fait  bien  ;  quand  il  demande 
pardon  de  ses  fautes,  en  disant  sincèrement 
qu'il  pardonne  à  ses  ennemis;  quand  il  prie 
pour  ne  pas  succomber  à  la  tentation,  et  pour 
être  délivré  du  mal,  il  fait  bien;  et  pourtant  il 
ne  trouve  pas  en  lui  le  moyen  d'accomplir  le 
bien,  et  il  ne  jouira  de  cet  avantage,  que  lorsque 
la  concupiscence  qui  habite  dans  ses  membres 
sera  anéantie.  Son  cœur  ne  lui  fait  donc  point 
de  reproche;  car  il  déteste  le  pécîié  qui  habite 
dans  ses  membres,  et  il  ne  trouve  pas  en  lui  la 
moindre  infidélité.  Sa  vie,  c'est-à-dire  sa  foi  est 
exempte  de  reproche,  et  malgré  cela,  il  est  évi- 
dent qu'il  n'est  pas  sans  péché,  c'est  l'aveu  du 
saint  homme  Job  lui-même,  quand  il  dit  :  mes 
péchés  ne  vous  sont  pas  cachés;  vous  avez  mis 
en  réserve  et  scellé  mes  iniquités,  et  mes  trans- 
gressions même  involontaires  vous  sont  présen- 


enim  non  concupiscere,  et  hoc  bonum  vult  juslus, 
qui  ex  lide  vivit  :  {Habac.  ii,  4.)  el  lamen  facit 
quod  odit,  quia  concupiscit;  quamvis  posl  concupis- 
cenlias  suas  non  eat  :  (Eccli.  xvut,  30.)  quod  si  fe- 
cerit,  lune  vere  ipso  fecil  ut  cedat,  ul  consenlial,  ut 
desiderio  peccali  obediat.  Tune  euin  cor  ejus  repre- 
hendil  (a)  quia  ipsuni  reprehtMidit  ,  non  illud 
peccatum  ejus,  quod  habilal  in  mcmbris  ejus. 
Cuni  vero  non  sinit  regnarc  peccalum  in  suo  mor- 
lali  corpore  ad  obediendum  desideriis  ejus,  nec 
exhibet  merabra  sua  arma  iniijuitalis  peccato; 
{liotn.  VI,  i2.)  inest  quidem  peccalum  in  membris 
ejus,  sed  non  régnai,  quia  non  obedilur  desideriis 
ejus.  El  ideo  duni  quod  non  vull  agil,  id  esl,  non 
vult  concupiscere  el  concupiscil;  consentit  legi, 
quia  bona  esl.  {Rom.  vu,  16.)  Hoc  enim  vull  et  ipse 
quod  iex;  quia  vtU  ipsc  non  concupiscere,  el  lex 
dicit.  Non  concupisces.  (Exod.  xx,  17.)  In  hoc  ouo- 
niam  vult  quod  et  lex  vult.  procul  dubio  consentit 
legi  :  concupiscit  lamen,  quia  non  est  sine  peccato  ; 
sed  jam  non  ipse  operatur  illud,  sed  id  quod  in  illo 
habitat  peccalum.  Ideo  non  eum  reprehendit  cor 
ejus  in  omni  vita  ejus;  hoc  est,  in  lide  ejus,  quia 


justus  ex  fide  vivil  :  el  ideo  fides  ejus  esl  vita  ejus. 
Scitenim  quia  non  habitat  in  caine  ejus  bonum,  (iîo;/<. 
vu.  18.)  ubi  habitat  peccatum  :  sed  non  ei  cunsen- 
liendo  vivit  ex  lide,  qua  invocal  Deum  ul  adjuvetur 
pugnans  contra  peccalum  ;  quod  ut  omnino  ibi  non 
sit,adjacel  ei  velle,  sed  perficere  bonum  non  adjacet. 
Non  facere  bonum  non  adjacet,  sed  perliceret.  {Ibid.) 
Nam  in  eo  quod  non  consentit,  bonum  facil;  el  in  eo 
quod  odit  concupiscenliam  suam,  bonum  facit  ;  el 
in  eo  quod  eleemosynas  facere  non  cessât,  bonum 
facil  ;  el  in  eo  quod  illi  qui  in  eum  peccal  ignoscit, 
bonum  facil;  et  in  eo  quod  petit  sibi  dimilli  débita 
sua,  et  veraciter  dicit  quod  dimiltil  etiam  ipse  debi- 
loribus  suis,  el  oral  ut  ne  inferatur  in  lentationem, 
sed  liberetur  a  malo,  bonum  facit  :  ei  lamen  perli- 
cere  bonum  non  adjacet,  quod  tune  erit,  quando  illa 
concupiscenlia  quie  habitai  in  membris  ejus,  nulla 
erit.  Non  ergo  eum  reprehendit  cor  ejus,  quando 
reprehendit  peccalum  quod  habilal  in  membris  ejus, 
et  non  habel  (6)  quam  reprehendal  intidelitalem 
ejus.  lia  nec  in  vita  sua,  id  esl  in  fide  sua,  a  corde  suo 
reprehenditur,  et  sine  peccato  non  esse  convinci- 
tur.  Quod  et  ipse  Job  de  se  contilelur,  ubi  dicil, 


{a)  Unu3  e  Vat.  .Msà.  omittil,  quia  ipsum  reprehendit.  —  (6)  Plures  Ms8.  quod  reprekendat  infir 


ielitaten,  tjus. 


tes.  {Job.  xiY,  16.)  Voilà  les  passages  qu'allègue 
noire  adversaire,  du  livre  de  Job;  nous  les  avons 
expliqués,  comme  nous  avons  pu,  dans  le  sens  le 
plus  raisonnable;  et  nous  attendons  qu'il  nous 
explique  à  son  tour,  cette  autre  parole  du  même 
livre  :  «  Qui  est  pur  de  tout  pécbé?  Pas  même 
l'enfant  qui  n'a  vécu  qu'un  jour  sur  la  terre.  » 
[Job.  XIV,  4.) 

Chapitre  XII.  —  £9.  «  On  nous  oppose  en- 
core cette  parole,  dit  notre  adversaire  :  tout 
homme  est  menteur.  {Ps.  cxv,  2.)  Il  de^Tait  du 
moins  nous  en  donner  la  solution;  non,  il  se 
hâte,  sans  respect  pour  la  divine  parcle,  de  ra- 
masser d'autres  passages  qui  paraissent  une 
contradiction,  pour  ceux  qui  n'ont  pas  l'intel- 
ligence de  la  Sainte  Écriture,  u  II  faut  répon- 
dre, dit-il,  qu'il  est  écrit  dans  le  livre  des  Nom- 
bres :  l'homme  est  vrai.  [yomb.  24.)  Il  est  dit 
aussi  du  saint  homme  Job  :  Il  y  avait  un  homme 
dans  le  pays  de  Hus  (d'Ausitide)  nommé  Job; 
il  était  vrai,  irréprochable,  juste,  adorateur  de 
Dieu,  et  s'abstenant  de  toute  chose  mauvaise.  » 
[Job.  I,  1.)  Je  m'étonne  que  notre  adversaire 
ait  osé  citer  ce  passage  qui  porte  :  «  s'abste- 
nant de  toute  chose  mauvaise  ;  »  où  nécessaire- 
ment il  est  question  du  péché  ;  surtout  après 
avoir  dit  précédemment  que  le  péché  était  un 
acte,  et  non  une  chose.  Qu'il  n'oublie  donc  pas 
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que  si  le  péché  est  un  acte,  on  peut  dire  aussi 
qu'il  est  une  chose.  Or,  l'homme  s'abstient  de 
toute  chose  mauvaise,  quand  il  ne  consent  pas 
au  péché,  quoique  il  réside  en  lui  ;  ou  si  parfois 
il  est  aux  prises  avec  lui,  il  ne  se  laisse  pas  ter- 
rasser; semblable  au  lutteur  qui  est  le  plus 
fort  ;  son  adversaire  peut  bien  le  saisir  parfois, 
mais  il  ne  le  dompte  pas.  On  dit  sans  doute  que 
Job  était  sans  crime,  on  dit  qu'il  était  sans  re- 
proche ;  cela  ne  veut  pas  dire  qu'U  était  sans 
péché,  ce  qui  n'appartient  qu'au  fils  de  l'homme 
qui  est  aussi  le  fils  unique  de  Dieu. 

30.  «  On  lit  encore,  dit  notre  adversah-e,  au 
sujet  du  saint  homme  Job  :  c'était  un  prodige 
de  véracité.  Salomon  dit  en  parlant  de  la  sa- 
gesse :  Les  hommes  menteurs  ne  pensent  point 
à  elle,  mais  les  hommes  vTais  sont  avec  elle. 
{Ecdi.  XV,  8.)  Lisez  aussi  dans  l'Apocalypse  : 
Le  mensonge  ne  s'est  point  trouvé  dans  leur 
bouche;  ils  sont  sans  tache.»  {Apec,  xiv,  5.) 
Nous  répondons  à  ces  différents  textes,  en  di- 
sant que  l'homme  est  vrai  par  la  grâce  de  Dieu 
qui  est  vérité,  mais  que  par  lui-même  il  est 
menteur.  C'e-t  pour  cela  qu'il  est  écrit  :  «  Tout 
homme  est  menteur.  »  {Ps.  cxv,  2.)  C'est  aussi 
le  sens  du  passage  de  la  Sagesse,  rapportée  par 
notre  adversaire  :  «  Les  hommes  vrais  seront 
avec  elle  ;  »  comme  pour  dire  que  ce  n'est  pas 


«  Nihil  le  latuil  peccalorum  meorum.  Siguasli  ini- 
*  quitales  meas  in  sacculo,  et  annotasli  si  quid  in- 
«  vilus  Iransgressus  sum.  •>  [Job  mv,  ^6.;  Testimo- 
nia  ergo  qu«  posuit  de  verbis  sancli  Job,  nos  sicul 
poluimus,  quemadmodum  sinl  accipienda  mons- 
Iravimus  :  nec  tamen  ille  solvit,  quod  eumdem  Job 
dixisse  proposuil  :  •  Quis  enim  mundus  esl  a  peccalo  ? 
Nec  inlans  cujus  est  diei  unius  vita  super  terram.  » 
{Job.  siv,  4.  sec.  hw.) 

CiPCT  Xn.  —  29.  î  Iterum  proponere  soient,  ia- 
quil,  Omnis  homo  mendax.  »  {Ps.  cxv,  2.)  Xeque 
hoc  contra  [a]  se  ipsum  a  se  ipso  proposilutn  solvit  : 
sed  commemoraudo  alla  velut  contraria  testimonia, 
apud  eos  qui  non  inlelligunt  sanciam  scripturam, 
divina  eloquia  in  lite  dimisit.  Ait  enim  :  ^  Quibus 
respondendum  est,  quod  in  Numerorum  Ubro  scrip- 
lum  esl.  Homo  verax.  (.Vk/«.  24,  sec  lxx.)  Et  de 
sancto  Job  legitur  ita  :  Erat  vir  habitans  in  regione 
Ausitide,  nomine  Job,  verax,  sine  crimine.  juslus, 
Dei  cultor,  abstinens  se  ab  omni  ra  mala.  ^  [Job. 
1,  \  ■)  Miror  quod  ausus  est  ponere  hoc  testimonium, 


ubi  dictum  est,  «  abstinens  se  ab  omni  re  mala,  » 
cum  hoc  ab  omni  peccato  vellel  intelligi;  cum  su- 
perius  [Cap.  \i)  dixerit,  peccatum  actum  [b)  esse, 
non  rem.  Reminiscatur  ergo  quia  etiam  si  aetus  sit, 
res  polest  dici.  Abstinet  se  autcm  ab  omni  re  mala, 
qui  peccato,  sine  quo  non  est,  vel  numquam  om- 
nino  consentit,  vel  si  aliquando  premilur,  non  op- 
primitUF;  sicut  luclalor  furtior.  et  si  aliquando  tene- 
lur.  non  ideo  perdit  quo  superior  invenitur.  Legitur 
sane  homo  sine  crimine,  legitur  sine  querela  :  al 
non  legitur  sine  peccato,  nisi  filius  hominis,  unus 
idemque  Dei  tîlius  unicus. 

30.  '  Item,  inquit,  apud  ipsum  Job  :  Et  miracu- 
lum  tenuit  veracis  hominis.  Item  apud  Salomonem 
de  Sapienlia  :  Viri  mendaces  non  erunt  illius  merao- 
res,  viri  autem  veraces  invenientur  in  illa,  [Eccli. 
XV,  8.)  Item  in  Apocalypsi  :  El  in  ore  ipsorum  non 
esl  inventum  mendacium;  sine  macula  sunt.  " 
{.4poc.  XIV,  3.,'  Ad  haec  et  nos  respondemus,  admo- 
nenles  quomodo  dicendus  sit  homo  verax  per  Dei 
gratiam  atque  veritatem,  qui  pc-r  se  ipsum  sine  du- 


(a)  Plerique  Mss.  contra  $è  ipsos  a  se  ipso, 
malum  esse. 


(6)  Am.  Er.  et  omnes  Mss.  uno  tantum  excepte,  peccatum  actum 
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avec  elle,  mais  en  cux-mcmes  que  les  hommes 
sont  menteurs.  C'est  ainsi  que  l'apotre  dit  : 
Vous  étiez  autrefois  ténèbres,  maintenant  vous 
êtes  lumière  clans  le  Seigneur.  [Ephes.  \,  8.) 
En  disant,  ténèbres,  il  n'ajoute  pas,  dans  le 
Seigneur;  quand  il  dit  lumière,  il  ajoute,  dans 
le  Seigneur;  par  la  raison  qu'ils  ne  pouvaient 
pas  être  lumière  en  eux-mêmes  ;  afin  que  celui 
qui  se  glorifie,  se  glorifie  dans  le  Seigneur. 
(L  Cor.  I,  31.)  Ceux  qui  sont  désignés  dans 
l'Apocalypse  comme  des  hommes  «  dont  la  bou- 
che n'a  pas  connu  le  mensonge,  »  ce  sont  ceux 
qui  se  sont  bien  gardés  de  dire  qu'ils  n'avaient 
pas  le  péché.  S'ils  l'avaient  dit,  ils  se  seraient 
trompés  eux-mêmes,  et  la  vérité  n'aurait  point 
été  en  eux  :  or  la  vérité  n'étant  pas  en  eux,  le 
mensonge  se  serait  donc  trouvé  dans  leur  bou- 
che. Admettons  qu'étant  sans  péché,  ils  eussent 
dit,  par  un  sentiment  de  modestie,  qu'ils  n'é- 
taient pas  sans  péché,  cette  parole  eut  été  un 
mensonge,  et  il  eut  été  faux  de  dire  :  «  leur 
bouche  n'a  pas  connu  le  mensonge.  »  Ils  sont 
donc  sans  tache,  parce  que,  de  même  qu'ils  ont 
pardonné  à  leurs  ennemis,  Dieu  leur  a  par- 
donné, et  ils  ont  été  purifiés.  Voilà,  selon  nous, 
l'interprétation  des  textes  que  notre  adversaire 
a  cités  en  faveur  de  sa  thèse.  Quant  à  lui,  il  n'a 
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point  expliqué  cette  parole  de  l'Écriture  : 
«  Tout  homme  est  menteur  ;  »  {Ps.  cxv,  2)  et  il 
ne  pourra  l'expliquer  qu'en  quittant  son  erreur, 
et  en  cessant  de  croire  que  l'homme  n'a  pas  be- 
soin de  la  grâce  de  Dieu,  et  que  sa  propre  vo- 
lonté lui  suffit  pour  être  vrai. 

Chapitre  XIII.  —  31.  Il  fait  de  même  pour 
une  autre  question  qu'il  propose  et  qu'il  ne  ré- 
sout pas.  Je  dis  plus,  il  s'embarrasse  davantage, 
en  produisant  contre  lui  l'objection  qu'on  lui 
fait  :  «  Il  n'est  pas  un  homme  qui  fasse  le  bien, 
non,  pas  un  seul;  »  quels  que  soient  les  passa- 
ges qu'il  apporte  en  sens  contraire,  pour  mon- 
trer qu'il  y  a  des  hommes  qui  font  le  bien.  Sans 
doute  il  y  en  a  ;  mais  autre  chose  est  de  ne  pas 
faire  le  bien,  autre  chose  de  ne  pas  être  sans 
péché,  quand  même  on  ferait  plusieurs  bonnes 
œuvres.  Les  passages  qu'il  cite  n'infirment  en 
rien  cette  proposition  :  qu'il  n'y  a  pas  d'homme 
en  cette  vie  sans  péché.  Il  ne  montre  pas  dans 
quel  sens  il  a  été  dit  :  «  Il  n'est  pas  un  homme 
qui  fasse  le  bien,  pas  un  seul.  Le  saint  roi  Da- 
vid, dit-il,  s'exprime  ainsi  :  espérez  dans  le 
Seigneur,  et  faites  le  bien.  »  [Ps.  xxxvi,  3.) 
Cette  parole  est  un  précepte,  non  une  action, 
et  ce  précepte  n'était  guère  observé  par  ceux 
que  désignait  David,  quand  il  disait  :  «  il  n'est 


bio  mendax  est.  Unde  diclum  est  :  «  Omnis  homo 
mendax.  »  (Ps.  cxv,  2.)  Hoc  et  teslimonium  sonal 
de  Sapienlia,  quod  ipse  posuit  :  «  Viri  aulcm  vcra- 
ces  invenicnlur  in  illa  :  "  qui  procul  dubio  non  in 
illa,  scd  in  se  ijjsis  invcniiînlur  esse  nicndaccs.  Si- 
culi  est,  Tuistis  ali(iuando  tenebrai,  nunc  aulcm  lux 
in  Domino.  {Ephes.  v,  8.)  Cur  dicerel,  tcuebrai  ; 
non  addidit,  in  Domino  :  cum  aulem  dixit,  lux; 
addidil  ulique,  in  Domino  :  quia  in  se  ipsis  lux  esse 
non  posscnl;  ul  qui  -lorialur,  in  Domino  glorielur. 
(l.  Cor.  I,  31.)  Illi  vero  in  Apocalypsi  propterea  talcs 
dicli  sunl,  quod  «  non  sit  inventum  in  ore  eorum 
mendacium  »  {-ipoc.  xiv,  5)  :  quia  non  dixcrunt  se 
non  habere  peccatum;  quod  si  dicerent,  se  ipsos 
dccipiirent,  cl  verilas  in  eis  non  csset  (l.  Joan.  i. 
8)  :  porro  si  vcritas  in  eis  non  essot,  invenirclur  in 
ore  corum  mendacium.  Quod  si  proptcr  invidiani, 
cum  essenl  sine  peccato,  dicerent  se  non  esse  sine 
peccato  ;  hoc  ipsum  csset  mendacium,  falsumijue 
esset  quoil  diclum  est  ;  Non  est  invenlum  in  ore  Ip- 
sum mendacium.  »  Ideo  ergo  «  sine  macula  sunl;  » 
quia  sicut  ipsi  dimiserunl  debiloribus  suis,  sic  illis 
Ueo  dimillenle  mundatisunl.  Lcce  nos,  utvaluimus, 


exposuimus  quomodo  accipienda  essent  testimonia, 
qua)  pio  sua  caussa  commemoravit.  Ipse  aulcm  quo- 
modo sil  accipiendum  quod  scriplum  est  :  «  Omnis 
homo  mendax  «  (Ps.  cxv,  2),  omnino  non  solvit; 
nec  solvere  poleril,  nisi  correclo  errore,  quo  crédit 
hominem  sine  adjulorio  graliœ  Dei,  per  solam  pro- 
priam  volunlalem  possc  esse  veraccm. 

Caplt  XIII.  —  31.  Sic  aliam  qua;  sequilur  quseslio- 
nem  proposuit,  nec  solvit  :  immo  vero  auxit,  et  dil- 
liciiiorem  reddidil,  proponendo  advcrsum  se  (a)  pro- 
lalum  teslimonium  :  "  Non  est  qui  facial  bonum, 
non  est  usque  ad  unum  u  {Ps.  xin,  3)  :  et  quasi  con- 
traria testimonia  rcferendo,  (juibus  oslenderet  esse 
homines  qui  faciunl  bonum.  Quod  quidem  ostendit  : 
scd  aliud  est,  non  facerc  bonum  ;  aliud,  non  esse 
sine  peccato,  cliam  si  homo  facial  multa  bona.  Qua- 
propler  ca  testimonia  qua;  posuit,  non  sunt  contra 
illud  quod  dicitur,  non  esse  in  hac  vita  hominem 
sine  peccato.  Ipse  aulem  non  ostendit  quemadmo- 
dum  diclum  sil  :  «  Non  est  qui  facial  bonum,  non 
est  usque  ad  unum.  Ail  enim,  inquit,  sanctus  David, 
Spera  in  Domino,  et  fac  bonilatem.  »  {Ps.  xxxvi,  3.) 
Hoc  prœceplum  est,  non  factura  :  quod  prœceplum 


(a)  L'nuâ  Vatic,  cod.  propheticum.  Plures  Mss.  cum  Am.  et  Er.  protatuh 
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pas  on  homme  qui  fasse  le  bien,  pas  un  seul. 
Le  saint  homme  Tobie,  continue  notre  adver- 
saire, disait  à  son  lils  {Tobie.  iv,  23)  :  ne  crai- 
gnez rieu,  mon  fils;  nous  sommes  pauvres; 
mais  nous  aurons  de  grands  biens,  si  nous  crai- 
gnons Dieu,  si  nous  nous  éloignons  de  tout  pé- 
ché, et  si  nous  faisons  le  bien.  »  Il  est  très-vrai 
que  l'homme  possédera  de  grands  biens,  quand 
il  sera  entièrement  sorti  de  la  voie  du  péché. 
C'est  alors  que  tout  mal  aura  disparu,  et  il 
n'aura  plus  besoin  de  dire  :  Délivrez-nous  du 
mal.  {Matth.  vi,  13.)  Néanmoins  tout  homme 
qui  marche  dans  la  voie,  et  qui  marche  avec 
une  intention  droite,  s'éloigne  du  péché,  et  il 
s'en  éloigne  d'autant  plus,  qu'il  s'approche  da- 
vantage de  la  justice  pleine  et  parfaite;  caria 
concupiscence  elle-même,  qui  est  le  péché  rési- 
dant dans  notre  chair,  bien  qu'attachée  encore 
à  nos  membres  mortels,  disparait  néanmoins 
peu  à  peu,  à  mesure  que  nous  avani^ons.  Autre 
.chose  est  donc  de  s'éloigner  du  péché,  ce  que 
nous  faisons,  autre  chose  de  s'en  être  éloigné 
complètement,  ce  qui  aura  lieu  dans  l'état  par- 
fait. On  peut  dire  néanmoins  que  celui  qui  s'en 
est  éloigné  et  que  celui  qui  s'en  éloigne  font 
l'un  et  l'autre  le  bien.  Dans  quel  sens  est-il  donc 


dit  :  «  11  n'est  pas  un  homme  qui  fasse  le  bien, 
non  pas  un  seul?  »  {Ps.  xiii,  3.)  Notre  adver- 
saire qui  cite  ce  passage  n'en  donne  pas  la  so- 
lution. Le  Psalmiste  voulait  signaler  évidem- 
ment un  peuple,  où  il  n'était  pas  un  seul  homme 
qui  fit  le  bien,  où  tous  voulaient  être  enfants 
des  hommes,  et  non  enfants  de  Dieu,  par  la 
grâce  de  qui  l'homme  devient  bon  et  capable 
de  faire  le  bien.  Le  bien  dont  il  est  ici  question 
est  indiqué  au  même  endroit  où  il  est  dit  :  Dieu 
a  regardé  du  haut  du  ciel  sur  les  enfants  des 
liommes  pour  voir  si  quelqu'un  comprenait  ou 
recherchait  Dieu.  {Ibid.  2.)  Voilà  donc  le  bien 
qui  consiste  à  rechercher  Dieu,  que  personne 
ne  faisait,  pas  un  seul  homme,  parmi  ce  peuple 
prédestiné  à  la  mort.  Dieu,  dans  sa  prescience, 
a  vu  ces  hommes,  et  il  a  porté  sa  sentence. 

GuAPiTRE  XIV.  —  32.  «  On  nous  objecte  en- 
core, dit  notre  adversaire,  cette  parole  du  Sau- 
veur :  Pourquoi  m'appelez-vous  bon?  Personne 
n'est  bon  que  Dieu  seul.  »  {Luc.  xviii,  19.)  Il 
laisse  de  côté  cette  parole,  suivant  son  habitude, 
sans  la  résoudre,  pour  y  opposer  d'autres  pas- 
sages et  prouver  que  l'homme  aussi  est  bon. 
(i  II  faut  répondre,  dit-il,  que  le  Sauveur  dit 
aussi  dans  un  autre  endroit  :  L'homme  bon  tire 


non  ulique  faciebant  de  quibus  dictum  est  :  ;(  Non 
est  qui  facial  bonum,  non  est  usque  ad  unutn.  Ait 
eliam  dixisse  sanctum  Tobiam,  Noli  timoré  fiii, 
pauperem  vitam  gerimus,  sed  multa  bona  habebi- 
mus,  si  tirauerimus  Deum,  et  recesserimus  ab  oinni 
peccato,  el  fecerimus  bona.  »  {Tob.  iv,  23.)  Veris- 
sime  tune  erunt  homini  multa  bona,  cum  recesseril 
ab  omni  peccato,  Tune  enim  ci  nuUa  erunt  mala, 
ut  non  opus  habeat  dicere,  Libéra  nos  a  malo. 
{Matth.  VI,  t3.)  Quamvis  et  nunc  omnis  qui  profi- 
cit,  recta  intentione  proficiens,  recedit  ab  onmi  pec- 
cato, et  tanto  inde  fit  longinquior,  quan'o  plenitu- 
dini  juslitiœ  perfectionique  propinquior  :  quia  et 
ipsa  concupiscentia,  quod  est  peccatum  habilans  in 
carne  nostra,  etsi  manel  adhuc  in  membris  morta- 
iibus,  minui  taraen  non  desinit  in  proficientibus. 
Aliud  est  ergo,  recedereab  omni  peccato,  quod  nunc 
in  opère  est;  aliud,  recessisse  ab  omni  peccato, 
"quod  in  illa  perfectione  lune  erit.  Sed  tamen  et  qui 
jam  recessit,  el  qui  adhuc  recedit,  non  est  negandus 
'^facere  bonum.  Quomodo  ergo  dictum  est  :  «  Non  est 


qui  facial  bonum,  non  est  usque  ad  unum  )){Ps.  xni, 
3);  quod  iile  proposuit,  et  non  solulum  reliquit; 
nisi  quia  populum  quemquara  Psalmus  illc  culpat, 
in  quo  née  unus  erat  qui  facerct  bonum,  dum  vo- 
lunl  remanere  fdii  hominum,  et  non  esse  filii  Dei, 
cujus  gralia  homo  fit  bonus,  ut  facial  bonum?  De 
illo  enim  bono  dictum  bic  debemus  accipere,  quod 
ibi  ait,  Deus  de  cœlo  respexil  filios  hominum,  ul 
videal  si  est  inlelligens  aul  requirens  Deum.  {Ibid. 
2.)  Hoc  ergo  bonum,  quod  est  requirere  Deum,  non 
eral  qui  faccrel,  non  erat  usque  ad  unum,  sed  in  eo 
génère  hominum,  quod  (a)  prœdcslinalum  est  ad 
interitum.  Super  hos  enim  respexil  Dei  praescienlia, 
protulilque  sentenliam. 

Caplï  XIV.— 32.  «  Item  dicunt,  inquit,  illud  quod 
Salvator  ail,  Quid  me  dicis  bonum?  Nemo  bonus, 
nisi  solus  Deus.  »  {Luc.  xvni,  19.)  Hanc  item  pro- 
positionem  omnino  non  solvil  :  sed  opposuil  velut 
ex  adverso  alia  testimonia,  quibus  probarel  esse  el 
hominem  bonum.  Dixil  eiiim  «  esse  respondendura 
quod  idem  Dominus  alibi  ail,  Bonus  homo  de  bono 


(a)  In  hune  locum  Fulgentius,  iib.  I,  ad  Monimum,  c.  v.  Nihil  aliud.  inquit.  accipiendum  existimo  in  illo  sancti 
Augustini  sermone,  quo  ad  interitum  quosdam  pnedestinatos  firmat,  nisi  ad  interitum  supplicii,  nsn  delicti;  neque  ad 
malum  quod  injusti  admittunt,  sed  ad  cruciatum  quem  justissime  patientur;  nec  ac  peccatum  quo  primée  resurrectio- 
nis  beneficium  aut  non  accipiunt,  aut  amittunt,  sed  ad  tormentum  quod  illis  propria  iniquitas  mole  parit  et  sqxiiias 
dicina  bene  7-etribuit. 
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de  bonnes  choses  du  bon  trésor  de  son  cœur. 
{Matth.  XII,  33.)  Et  ailleurs  :  il  fait  lever  son  so- 
leil sur  les  bons  et  sur  les  méchants.  {Matth.  v, 
•45.)  Il  est  encore  écrit  :  Les  bonnes  choses  ont 
été  créées  pour  les  bons  dès  le  commencement. 
[Eccli.  XXXIX,  30.)  Et  ailleurs  :  ceux  qui  sont 
bons  habiteront  la  terre.  »  [Prov,  ii,  21.)  Il  faut 
donc  répondre  de  manière  à  faire  comprendre 
dans  quel  sens  il  a  été  dit  :  «  Personne  n'est 
bon  que  Dieu  seul.  »  Je  dis  d'abord  que  toutes 
les  créatures,  quoique  Dieu  les  ait  faites  très- 
bonnes,  ne  sont  rien  en  comparaison  du  Créa- 
teur ;  car  seul  il  a  pu  dire  de  lui-même  et  dans 
un  sens  profond  :  «  Je  suis  qui  je  suis.  »  {Exod. 
III,  14.)  C'est  ainsi  qu'il  a  été  dit  :  «  Personne 
n'est  bon  que  D'.eu  seul.  »  On  a  dit  aussi  de 
Jean  :  il  n'était  pas  la  lumière;  {Jean,  i,  8) 
et  pourtant  le  Seigneur  l'appelle  lumière  (y^aw, 
V,  33),  comme  ses  disciples,  quand  il  leur  dit  : 
Vous  êtes  la  lumière  du  monde;  on  n'allume 
pas  la  lumière  pour  la  mettre  sous  le  boisseau  ; 
{Matth.  V,  14)  mais  si  l'on  compare  Jean  à  cette 
autre  lumière,  qui  est  la  vraie  lumière,  éclai- 
rant tout  homme  venant  en  ce  monde  {Jean,  i, 
9),  Jean  n'était  pas  la  lumière.  Je  dis,  en  second 
lieu,  que  les  enfants  de  Dieu  eux-mêmes,  si 
l'on  compare  leur  état  présent  avec  leur  état 


DE  LA  JUSTICE  DE  L'HOMME, 
futur,  ne  sont  pas  tellement  bons  qu'ils  ne 
soient  encore  méchants.  Je  n'oserais  pas  parler 
ainsi,  et  appeler  méchants  ceux  qui  ont  Dieu 
pour  père,  si  Notre-Seigneur  lui-même  ne  di- 
sait :  «  Puisque  vous  qui  êtes  méchants,  vous 
0  savez  donner  de  bonnes  choses  à  vos  enfants, 
«  combien  plus  votre  père,  qui  est  dans  le  ciel, 
0  saura  vous  donner  de  bonnes  choses,  quand 
vous  les  lui  demanderez?»  {Matth.  vu,  H.) 
Quand  il  dit  :  votre  père,  il  montre  qu'ils  sont 
déjà  les  enfants  de  Dieu,  sans  dissimuler  cepen- 
dant qu'ils  sont  encore  méchants.  Notre-Sei- 
gneur n'explique  pas  néanmoins  comment  les 
disciples  sont  bons,  et  comment  «  personne 
n'est  bon  que  Dieu  seul.  »  Mais  le  riche  qui 
l'interrogeait  sur  ce  qu'il  fallait  faire,  apprit 
qu'il  devait  chercher  celui  par  la  grâce  duquel 
il  deviendrait  bon,  celui  qui  est  le  bien  par  na- 
ture et  par  essence,  parce  qu'il  est  bon,  sans 
pouvoir  changer  ni  devenir  mauvais. 

CuAPiTRE  XV.  —  33.  «  On  nous  objecte  en- 
core, dit- il,  cette  autre  parole  :  qui  pourra  se 
glorifier  d'avoir  un  cœur  chaste?  »  {Prov.  xx, 
9.)  Il  répond  à  cette  objection  par  d'autres  pas- 
sages pour  montrer  que  l'homme  peut  avoir  un 
cœur  chaste  ;  mais  sans  prendre  souci  d'expli- 
quer la  parole  qu'on  objecte  :  «  Qui  peut  se 


thesauro  cordis  sui  proferl  bona.  (Matth.  xii,  33.) 
Et  iterum,  Qui  solem  suiim  oriri  facit  super  bonos 
el  malos.  (Matth.  v,  43.)  Et  alibi  scriptum  est,  in- 
quit,  Bona  bonis  creata  suni  ab  initio.  (Eccti.  x\xix, 
30.)  Et  iterum,  Qui  sunt  boni,  erunl  habitatores 
lerrae.  »  (Prov.  ii,  21.)  Cui  sic  respomlcndum  est, 
ut  et  illud  intelligalur  quomodo  dictum  sil  :  «  Nemo 
bonus,  nisi  unus  Deus.  »  (Marc,  x,  -18.)  Sive  quia 
omnia  quœ  creata  sunt ,  quamvis  ea  Deus  fccerii 
bona  valde,  Crealori  tamen  comparata,  nec  bona 
sunt,  cui  comparata  nec  sunt  (a)  :  altissimc  quippe 
et  proprio  modo  quodam  de  se  ipso  dixit,  Ego  sum 
qui  sum  (fj).  (Exod.  m,  I  i.)  Sic  dictum  esl  :  «  Nemo 
bonus,  nisi  unus  Deus  :  »  qucmadmodum  de  Joanne 
dictum  est.  Non  eral  ille  lumen  (Joan.  i,  8):  cum 
Dominus  eum  esse  dicat  lucernam  (Joan.  v,  33), 
sicut  discipulos,  quibus  dixit,  Vos  eslis  lumen  mun- 
di  ;  nemo  accendit  lucernam  et  j)onit  eam  sub  mo- 
dio  (Matth.  v,  \'i)  :  sed  in  comparalionc  luminis 
illius ,  quod  est  verum  lumen ,  illuminans  om- 
nem  hominem  venienlem  in  hune  niundum  (Joan. 
I,  9) ,  non  eral  ille  lumen.  Sive  quia  ipsi  etiam 
niii  Oei  comparali  sibi  ipsis  quales  in  illa  perfec- 


tione  aeterna  fuluri  sunt,  ila  boni  sunt,  ut  adhuc 
el  mali  sinl.  Quod  de  illis  dicere  non  auderem, 
(quis  enim  audeat  dicere  malos  esse,  quorum 
pater  est  Deus  :  )  nisi  ipse  Dominus  diceret, 
"  Si  ergo  vos  cum  silis  mali,  nostis  bona  data  dare 
((  filiis  vestris,  quanto  magis  Pater  vesler,  qui  in 
«  cœlis  est,  dabil  bona  petentibus  se.  »  (Matth.  vu, 
\\.)  Cum  ait  ulique,  Pater  vesler  ;  lilios  Dei  jam  esse 
monslravil,  quos  tamen  adhuc  malos  esse  non  la- 
cuit.  Ille  tamen  non  solvit,  quomodo  et  isli  boni 
sinl,  el  «  nemo  sit  bonus,  nisi  unus  Deus  :  »  unde 
est  ille  admonilus,  qui  inlerrogaverat  quid  boni  fa- 
cerel,  ut  illum  qua^reret  cujus  gratia  bonus  esset, 
cui  bonuni  esse,  hoc  esl  ipsum  esse  ;  quia  incom- 
mulabililcr  bonus,  et  non  potesl  omnino  malus 
esse. 

Cai'it  \V.  —  33.  «  Item  dicunt,  inquit,  Quis  glo- 
riabitur  caslum  se  habcre  cor  >  »  (Prov.  xx,  9.)  Et 
ad  hoc  respondil  mullis  testimoniis,  volens  osten- 
dere  posse  esse  in  homine  caslum  cor  :  nec  tamen 
dicit  quomodo  accipiendum  sit,  quod  proposuil  con- 
tra se  dici  :  «  Quis  gloriabitur  caslum  se  habere 
cor,  »  ne  scriplura  divina  in  hoc  leslimonio,  el  in 


(a)  Apud  LoY.  altmimo,  —  [h]  Edili,  sicut  :  minus  recle. 
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glorifier  iVavoir  un  cœur  chaste?  »  Supprimant 
ainsi  les  difficultés  qui  se  rencontrent  entre  ce 
passage  de  la  Sainte  Écriture,  et  ceux  qu'il 
allègue.  Nous  lui  répondrons  que  cette  parole  : 
«  qui  peut  se  glorifier  d'avoir  un  cœur  chaste?  » 
fait  suite  à  une  autre  parole  qui  précède  et  que 
voici  :  «  Lorsque  le  roi  de  justice  s'assoiera  sur 
son  trône.  »  {Ibid.  8.)  Car  l'homme,  quelque 
juste  qu'il  soit,  doit  penser  et  craindre  qu'il  ne 
se  trouve  en  lui  quelque  faute  qu'il  ne  voit  pas, 
lorsque  le  roi  de  justice  viendra  s'asseoir  sur 
son  trône,  sans  que  rien  puisse  échapper  à  sa 
connaissance,  pas  même  les  fautes  dont  il  est 
dit  :  qui  connaît  ses  péchés?  {Ps.  xviii,  15.) 
((  Lors  donc  que  le  roi  de  justice  viendra  s'as- 
seoir sur  son  trône,  qui  pourra  se  glorifier, 
d'avoir  un  cœur  chaste,  ou  se  glorifier  d'être 
pur  de  tout  péché?  »  Ceux-là  peut-être  qui  veu- 
lent se  glorifier  dans  leur  justice,  et  non  dans 
la  miséricorde  du  souverain  juge. 

34.  Néanmoins  on  ne  peut  qu'applaudir  aux 
passages  qu'il  cite  dans  sa  réponse,  comme  ce- 
lui ((  où  le  Sauveur  dit  dans  l'Évangile  :  Bien- 
heureux ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  parce  qu'ils 
verront  Dieu.  [Matth.  v,  8.)  Et  cette  paiole  de 
David  :  Qui  montera  sur  la  montagne  du  Sei- 
gneur, et  qui  se  reposera  dans  le  sanctuaire 
qu'il  habite?  C'est  celui  dont  les  mains  sont 
innocentes  et  le  cœur  pur.  [Ps.  xxiii,  3.)  Et 


cette  autre  :  Bénissez,  Seigneur,  ceux  qui  sont 
bons  et  qui  ont  le  cœur  droit.  {Ps.  cxxiv,  4.) 
Ce  que  dit  aussi  Salomon  :  l'âme  bonne  est 
celle  qui  ne  porte  point  le  péché  dans  sa  con- 
science. {Eccli.  xiii,  30.j  Et  ailleurs  :  détour- 
nez-vous du  péché,  faites  le  bien,  et  purifiez 
votre  cœur  de  tout  mal.  {Eccli.  xxxviii,  10.) 
Saint  Jean  dit  aussi  dans  son  épitre  :  Si  notre 
cœur  ne  nous  reproche  rien,  nous  avons  con- 
fiance en  Dieu,  et  il  nous  donnera  tout  ce  que 
nous  lui  demanderons.  »  (L  Jean,  m,  21.)  Voilà 
ce  que  fait  la  volonté  de  l'homme,  quand  il 
s'inspire  de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  la  cha- 
rité ;  quand  il  châtie  son  corps,  qu'il  fait  des 
aumônes,  qu'il  pardonne  les  injures,  qu'il  per- 
sévère dans  la  prière,  qu'il  demande  la  force 
d'avancer  toujours,  et  qu'il  dit  avec  sincérité  : 
pardonnez-nous,  comme  nous  pardonnons  —  ne 
nous  laissez  pas  succomber  à  la  tentation,  mais 
délivrez-nous  du  mal.  Le  travail  de  l'homme, 
c'est  donc  de  purifier  son  cœur,  de  faire  dispa- 
raître le  péché,  et  d'obtenir  que  le  roi  de  jus- 
tice, quand  il  viendra  s'asseoir  sur  son  trône, 
s'il  trouve  en  lui  quelque  faute  secrète,  quel- 
que reste  de  souillure,  lui  fasse  miséricorde, 
afin  qu'il  soit  complètement  sain  et  pur  pour 
voir  Dieu.  «  Car  le  jugement  sera  sans  miséri- 
«  corde,  mais  pour  celui  qui  n'a  pas  fait  misé- 
«  ricorde.  Or  la  miséricorde  est  au-dessus  du 


his  per  quœ  respondil,  sibi  ipsa  adversaria  vidcalur. 
Nos  autem  huic  respondentes  dicimus,  ideo  secu- 
fum  esse  :  «  Quis  gloriabilur  castum  se  habere 
cor?  »  quoniam  prœcessil  :  »  Cum  re\  jusius  sederil 
in  Ihrono.  »  {Ibid.  8.)  Quanlalibet  enim  juslilia  sit 
praeditus  homo,  cofjitare  débet  ne  aliquid  in  illo, 
quod  ipse  non  videt,  inveniatur  esse  cuipandum, 
cura  rex  justus  sederit  in  throno,  cujus  cognitionem 
fugere  delicla  non  possunt,  nec  illa  de  quibus  dic- 
tum  est,  Delicla  quis  inlelligil  ?  {Ps.  xviii,  V-i.)  «  Cum 
ergo  rex  jusius  sederil  in  Ihrono,  quis  gloriabilur 
easlum  se  habere  cor,  aut  quis  gloriabilur  mundum 
se  esse  a  peccalo?  »  Nisi  forte  isli,  qui  volunl  in 
sua  juslilia,  non  in  ipsius  judicis  raisericordia  glo- 
riari. 

34.  Tamen  etiam  illa  vera  sunt,  quœ  respondendo 
subjecil,  quod  «  Salvalor  ail  in  Evangelio,  Beati 
inundicordes,  quoniam  ipsi  Deum  videbunl  {Matth. 
V,  8)  :  El  quod  David  dicit,  Quis  adscendel  in  nion- 
lem  Domini,  aut  quis  slabit  in  loco  sanclo  ejus  ? 
{Ps.  xxni,  3.)  Innocens  manibus  et  mundus  corde. 


El  alibi,  Bene  fac  Domine  bonis  et  redis  corde. 
{Ps.  cxxiv,  4.)  Ilem  apud  Salomonem,  Bona  est  subs- 
lantia,  cui  non  esL  peccalum  in  conscienlia.  {Eccli. 
xni,  30.)  Ilem  illic,  Averle  le  a  deliclo,  et  dirige 
manus,  el  ab  omni  deliclo  munda  cor  luum  {Eccli. 
xxxvin,  -10.)  Item  in  epislola  Joannis,Si  cornoslrum 
nos  non  reprehendal,  fiduciam  habemus  ad  Deum, 
et  quœcumque  pelierimus,  accipiemus  ab  eo.  »  (L 
Joan.  m,  21.)  Hoc  enim  agilur  votunlale,  credendo, 
sperando,  diligendo,  corpus  casligando,  eleemosynas 
faciendo,  injurias  ignoscendo,  instanler  orando,  et 
proficiendi  vires  precando,  veraciterque  dicendo, 
Dimille  nobis,  sicul  el  nos  dimittimus;  el.  Ne  in- 
feras nos  in  lenlalionein,  sed  libéra  nos  a  malo. 
Hoc  prorsus  agilur,  ul  cor  mundelur,  el  peccalum 
omne  lollalur  ;  el  quod  (a)  rex  jusius,  cum  in  throno 
sederil,  occullum  inveneril  minusque  mundalum, 
ejus  misericordia  remillalur;  ut  Deo  videndo  lolum 
sanum  mundumque  reddalur.  «  Judicium  enim  sine 
"  misericordia,  sed  illi  qui  non  fccil  misericordiam. 
«  Superexaltat  aulem  misericordia  judicio.  »  {Jac. 


(a)  Am.  Er.  et  Mss.  et  quod  judex  justus. 
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«jugement.  »  {Jacq.  ii,  13.)  S'il  n'en  était  pas 
ainsi,  qu'aurions-nous  à  espérer?  En  effet, 
«  quand  le  roi  de  justice  viendra  s'asseoir  sur 
son  trône,  qui  pourra  se  glorifier  d'avoir  un 
cœur  chaste;  qui  pourra  se  glorifier  d'être  pur 
de  tout  péché?  »  C'est  donc  par  sa  miséricorde 
que  les  justes  seront  alors  complètement  puri- 
fiés, et  ils  brilleront  comme  le  soleil  dans  le 
royaume  de  sou  Père.  {Matth.  xiii,  43.) 

35.  Alors  l'Église  sera  dans  son  étal  de  per- 
fection pleine  et  entière,  n'ayant  ni  tache,  ni 
ride,  ni  rien  de  semblable,  parce  qu'elle  sera 
véritablement  glorieuse.  {Epftes.  v,  27.)  L'apô- 
tre ne  dit  pas  seulement  que  le  Christ  fera  pa- 
raître devant  lui  son  Église  sans  tache,  ni  ride, 
mais  en  ajoutant  qu'elle  sera  glorieuse,  il  fait 
assez  connaître  qu'elle  ne  sera  ainsi,  sans  ta- 
:Che,  ni  ride,  ni  rien  de  semblable,  qu'à  l'épo- 
que de  sa  gloire.  On  ne  peut  pas  dire  mainte- 
nant, au  milieu  de  tant  de  maux,  parmi  tant  de 
scandales,  avec  un  si  grand  mélange  d'hommes 
pervers,  outragée,  comme  elle  l'est  par  les  im- 
pies, que  l'Église  est  glorieuse,  parce  que  les 
rois  la  servent;  c'est  plutôt  un  danger  pour 
elle  et  une  tentation  ;  mais  elle  sera  véritable- 
ment glorieuse,  lorsque  s'accomplira  cette  pa- 
role de  l'apôtre  :  «  Quand  le  Christ,  qui  est  vo- 
«  tre  vie,  viendra  à   paraître,  vous  paraîtrez 
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0  aussi  avec  lui  dans  la  gloire.  »  {Col.  m,  4.) 
Le  Seigneur  lui-même,  dans  la  forme  d'esclave, 
qu'il  avait  prise  pour  s'unir  à  l'Église,  n'ayant 
été  glorifié  que  par  sa  résurrection,  (ce  qui  fit 
dire  que  l'Esprit  n'avait  pas  été  donné,  parce 
que  Jésus  n'avait  pas  encore  été  glorifié)  {Jean, 
VII,  39.)  Comment  pourrait-on  dire,  qu'avant 
d'être  ressuscitéc,  l'Église  est  glorieuse?  Main- 
tenant il  la  purifie  dans  le  baptême  de  l'eau, 
par  la  parole  ;  lavant  ses  péchés  passés,  la  déli- 
vrant de  la  domination  des  mauvais  anges; 
{Ephes.  V,  26)  ensuite  la  perfectionnant  par 
l'infusion  des  vertus  qui  la  fortifient,  il  la  fait 
marcher  à  la  rencontre  de  cette  portion  glo- 
rieuse qui  n'a  ni  tache,  ni  ride.  «  Ceux  qu'il  a 
«  prédestinés,  il  les  a  aussi  appelés  ;  et  ceux 
«  a  appelés  il  les  a  aussi  justifiés;  et  ceux 
((  qu'il  a  justifiés,  il  les  a  aussi  glorifiés.  »  {Rom. 
Yiii,  30.)  On  peut  croire  que  c'est  en  vue  de  ce 
mystère  que  le  Sauveur  disait  :  J'ai  encore  à 
chasser  les  démons  et  à  rendre  la  santé  aux 
malades  aujourd'hui  et  demain,  et  le  troisième 
jour  je  serai  consommé,  c'est-à-dire  complète- 
ment achevé.  {Luc.  xiii,  32.)  Il  parlait  ainsi  au 
nom  de  son  corps  mystique  qui  est  l'Église,  dé- 
signant les  jours  comme  des  époques  distinctes 
et  successives,  comme  il  a  figuré  la  chose  dans 
les  trois  jours  qui  ont  précédé  sa  résurrection. 


Il,  13.)  (juod  si  non  essel,  qiin3  spes  csscl?  Quando 
quideni  »  cum  rex  justus  sederit  in  Ihrono,  quis 
gloriahilur  casluin  se  habore  cor,  aul  quis  gloiiabi- 
lur  inundurn  se  esso  a  pecealo  ?  »  Tune  er;j^o  per 
cjus  miscrieordiam  justi  plene  perfeclcque  mundali, 
fulgebunt  in  regno  Patris  sui  sicut  sol.  {Matth. 
xni,  43.) 

35.  Tune  (a)  plene  atque  perfecle  erit  Ecclesia  non 
habens  maculam  aul  rugam  aul  aliquid  hujusmodi, 
quia  lune  eliam  erit  vere  gloriosa.  Cum  enim  non 
tantum  ail,  ul  exhiberet  sibi  Ecclesiam  non  haben- 
tern  maculam  aul  rugam  (Epftes.  v,  27),  sed  addidil, 
gloriosam  :  salis  signilicavit,  quando  erit  sine  macula 
et  ruga  aul  aliquo  tiujusmodi  :  lune  ulique,  quando 
gloriosa.  Non  enim  modo  in  tanlis  malis,  in  lanlis 
scandalis,  in  tanla  permixtione  hominum  pessimo- 
rum,  in  tanlis  opprobriis  impiorum  dicendum  est  eam 
esse  gloriosam,  quia  reges  ei  serviunl,  ubi  est  pe- 
riculosior  majorque  lentalio  :  sed  lune  potius  gloriosa 
erit,  quando  fiel  quod  idem  ail  Aposlolus,  «  Cum 
«  Chrislus  apparueril  vila  veslra,  lune  et  vos  appa- 

(a)  Sic  Ms3.  Editi  vero,  Ttmc  plena  atque  perfecta.  ■ 
Yatic. 


«  rebilis  cum  ipso  in  gloria.  (Colas,  m,  4.)  Cum 
enim  Dominus  ipse  secundum  formam  servi,  por 
quam  se  medialor  conjunxil  Ecclesiaî,  non  fueril 
glorificalus  nisi  resurrectionis  gloria,  (unde  diclum 
est,  Spirilus  non  oral  dalus ,  quia  Jésus  nondum 
fuerat  glorilicatus,)  (Joan,  vu,  39)  quomodo  dicenda 
est  anle  resurreclionem  suam  Ecclesia  ejus  esse 
gloriosa  ?  Mundat  ergo  eam  nunc  lavacro  aquoe  in 
verbo  (Ephes.  v,  26),  abluens  peccata  praîterila,  cl 
pellens  ab  ea  dominalionem  malorum  angelorum  : 
deinde  perficiens  ejus  sanitales,  facil  eam  occurrere 
in  illam  gloriosam,  sine  macula  et  ruga.  «  Quos 
a  enim  praedestinavil,  illos  cl  vocavil  ;  et  quos  vo- 
«  cavit,  ipsos  et  justilicavit;  quos  autem  justificavil, 
«  illos  et  glorificavil.  »  (Rom.  vui,  30.)  In  hoc  inys- 
lerio  diclum  arbitrer,  Ecce  ejicio  da^monia,  et  sa- 
nitales perlicio  hodie  et  cras,  et  lertia  die  consum- 
mor  (Luc.  xiii,  32),  id  est,  perficior.  Dixil  enim 
hoc  ex  persona  corporis  sui,  quod  est  Ecclesia  (6)  : 
dies  ponens  pro  distinclis  ordinatisque  temporibus, 
quod  et  in  sua  resurrectione  significavil  ia  Iriduo. 

(6)  Editi,   Ecclesia  Dei  :  ponens.   Emendautur  a  codice 


36.  Je  pense  qu'il  faut  distinguer  entre  le 
cœur  droit  et  le  cœur  pur.  Le  cœur  droit 
se  porte  vers  les  choses  qui  sont  en  avant, 
oubliant  les  choses  qui  sont  en  arrière,  pour 
marcher  droit  {Philip,  m,  13),  c'est  à-dirc 
avec  une  foi  droite  et  une  intention  droite, 
et  arriver  là  où  habite  le  cœur  pur.  C'est 
ainsi  qu'il  faut  mettre  chaque  mot  à  sa  place 
dans  cet  endroit  du  psaume  :  «  Qui  montera 
sur  la  montagne  du  Seigneur,  et  qui  se  repo- 
sera dans  le  sanctuaire  qu'il  habite?  Celui  qui 
est  hmocent  dans  ses  mains  et  qui  est  pur  dans 
son  cœur.  »  {Ps.  xxiii,  3.)  L'homme  innocent 
dans  ses  mains  montera,  l'homme  pur  dans  son 
cœur  se  reposera;  d'un  côté  c'est  le  travail; 
d'un  autre  côté,  c'est  la  fin,  c'est  ce  qui  nous 
fait  mieux  comprendre  encore  cette  parole  : 
«  L'homme  possède  un  bon  patrimoine,  quand 
il  n'a  aucun  péché  dans  sa  conscience.  »  {Eccli. 
XIII,  30.)  Il  aura  ce  patrimoine,  cette  véritable 
richesse,  quand  la  pauvreté  aura  disparu  toute 
entière,  et  que  toute  infirmité  sera  détruite. 
L'homme  maintenant  doit  «  s'éloigner  du  pé- 
ché, »  en  marchant  en  avant,  cl  en  se  renouve- 
lant de  jour  en  jour  ;  «  il  doit  diriger  ses  mains  » 
vers  les  œuvres  de  miséricorde,  et  «  purifier  son 
cœur  de  tout  péché  ;  »  il  doit  faire  miséricorde, 
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afin  que  s'il  reste  en  lui  quelque  faute  il  lui  soit 
fait  miséricorde.  On  peut  donc  interpréter 
d'une  manière  salutaire,  et  sans  aucune  pensée 
de  frivole  vanité,  cette  parole  de  l'apôtre  saint 
Jean  :  «  Si  notre  cœur  ne  nous  reproche  rien, 
nous  avons  confiance  en  Dieu,  et  il  nous  don- 
nera tout  ce  que  nous  lui  demanderons.  »  (I. 
Jean,  m,  21.)  Il  semble  vouloir  nous  faire 
comprendre  que  notre  cœur  ne  doit  rien  nous 
reprocher,  dans  la  prière  même  que  nous  adres- 
sons à  Dieu;  il  ne  faut  donc  pas,  qu'après 
avoir  dit  :  pardonnez-nous,  comme  nous  par- 
donnons, nous  éprouvions  la  confusion  de  ne 
pas  faire  ce  que  nous  disons,  ou  que  nous 
n'osions  pas  dire  ce  que  nous  ne  faisons  pas, 
et  que  nous  perdions  la  confiance  pour  de- 
mander. 

Chapitre  XVI.  —  37.  Voici  un  autre  témoi- 
gnage de  l'Écriture  que  rapporte  notre  adver- 
saire comme  une  objection  qu'on  lui  fait  ordi- 
nairement, «  c'est  qu'il  n'y  a  point  d'homme 
juste  sur  la  terre,  qui  fasse  le  bien,  et  qui  ne 
pèche.  »  {Eccli.  vu,  21.)  Pour  répondre,  il  cite 
d'autres  témoignages,  «  c'est  que  le  Seigneur  a 
dit  du  saint  homme  Job  :  avez-vous  considéré 
mon  serviteur  Job?  Il  n'y  a  pas  d'homme  sem- 
blable à  lui  sur  la  terre;  il  est  sans  reproche, 


36.  Pulo  aulem  interesse  inter  rectum  corde,  et 
mundurn  corde.  Nam  et  rcctus  corde  in  ca  qua;  ante 
sunl  exlendilur,  ea  quae  rétro  sunl  obliviscens  {Pid- 
lip.  III,  ^3),  ut  recto  cursu,  id  est,  recta  fide  alquc 
intentione  perveniat ,  ubi  habitet  mundus  corde. 
Sicul  illa  singula  reddenda  sunl  singulis,  ubi  dictum 
est  :  «  Quis  adscendet  in  monlem  Domini,  aut  quis 
stabil  in  loco  sancto  ejus?  Innocoas  manibus  et 
mundus  corde.  »  (Ps.  xxiii,  3.)  Innocens  manibus 
adscendet,  et  mundus  corde  stabil  :  illud  in  opère 
est,  illud  in  (a)  fine.  El  illic  magis  intelligendum 
quod  dictum  est  :  «  Bona  est  substantia,  cui  non  est 
peccalum  in  conscientia.  »  (Eccli.  xiii,  30.)  Tune 
enim  eril  vere  bona  substantia,  id  est,  vcrœ  divitiaj, 
cum  Iransierit  tola  pauperlas,  id  est,  cum  (b)  con- 
sumla  fuerit  omnis  infirmitas.  Nunc  vero  «  avcrial 
se  homo  a  delicto,  «  cum  proficiendo  inde  (c)  dis- 
cedil,  et  renovatur  de  die  in  diem;  «  et  dirigat  ma- 
nus  »  in  (d)  opéra  misericordiap,  «  et  ab  omni  de- 
licto mundet  cor  suum  ;  »  (e)  misereatur,  ut  quod 


restât,  par  veniam  dimitlalur.  Hoc  enim  salubriler 
et  sine  vana  inanique  jactantia  bene  intclligitur,  in 
eo  quod  dixil  sanctus  Joannes  :  «  Si  cor  nostrum 
nos  non  reprehcndat,  fiduciam  habemus  ad  Deum, 
et  quaecumque  pelierimus,  accipiemus  ab  eo.  »  (I. 
Joan.  m,  21 .)  Hoc  enim  videlur  islo  loco  admonuisse, 
ne  cor  nostrum  nos  in  ipsa  oratione  cl  petitione  re- 
prehendal  :  hoc  est,  ne  forte  cum  cœperimus  di- 
cere,  Dimilt#nobis,  sicul  et  nos  dimittimus;  com- 
pungamur  non  facere  quod  dicimus,  aut  eliam  non 
audeamus  diccre  quod  non  facimus,  et  fiduciam  pe- 
tendi  amittamus. 

Caput  XVI.  —  37.  Item  sibi  opposuil  testimonium 
Scripturarum,  quod  eis  dici  solet  :  «  Quia  non  est 
homo  justus  in  terra  qui  facial  bonum,  el  non  pec- 
cel.  »  (Eccl.  VII,  21.)  Et  quasi  rcspondit  aliis  lesli- 
moniis,  quia  «  Dominus  de  sancto  Job  ait,  Numquid 
considerasti  servum  meum  Job  ?  Non  enim  est  ei 
similis  quisquam  in  terris,  homo  sine  querela,  ve- 
rus  Dei  cultor,  abstinens  se  ab  omni  malo.  (Job. 


(a)  Editi,  illud  in  fide  :  maie  ac  dissentientibus  Mss.  —  (6)  Editi  et  Mss.  praeter  uuum  e  Vatic.  habebant,  con- 
summata.  —  (c)  Sic  plures  Mss.  At  Am.  discedat,  et  renovetur,  Lov.  discedit;  et  renovetur.  —  (d)  Plerique  l\hs. 
in  opère,  quidam  codex,  in  opus,  —  (e)  Unus  ex  Vaticanis  Mss.  mundet  cor  suum,  dum  per  opéra  misericordix 
meretnr  ut  quod  restât  etc. 
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véritable  adorateur  de  Dieu,  et  s'abstenant  de 
tout  mal.  »  [Job.  i,  8.)  Nous  avons  déjà  discuté 
ce  passage.  Mais  notre  adversaire  lui-même  ne 
nous  montre  pas  comment  Job  d'un  côté,  à 
prendre  ces  paroles  comme  il  les  entend,  a  été 
sans  péché  sur  la  terre,  et  comment,  d'un  autre 
côté,  sera  vraie  cette  parole  de  l'Écriture  :  il 
n'est  pas  sur  la  terre  un  homme  juste  qui  fasse 
le  bien,  et  qui  ne  pèche. 

.  Chapitre  XVII.  —  38.  «  On  nous  objecte  en- 
core, dit-il,  cet  autre  texte  :  nul  parmi  les  vi- 
vants ne  sera  justifié  en  votre  présence.  »  {Ps. 
cxLii,  2.)  Et  pour  toute  réponse,  il  se  borne 
presque  à  dire  que  les  saintes  Écritures  ne  sont 
pas  d'accord  entre  elles.  Pour  nous,  c'est  un  de- 
voir de  montrer  qu'elles  s'accordent.  «  Il  faut 
répondre,  dit-il,  par  le  témoignage  que  rend 
l'Évangéliste  à  Elisabeth  et  à  Zacharie  :  Za- 
charie  et  Elisabeth  son  épouse  étaient  tous 
deux  justes  devant  Dieu,  marchant  dans  tous 
les  commandements  et  les  ordonnances  du  Sei- 
gneur d'une  manière  irrépréhensible.»  [Luc.  i, 
6.)  Ces  deux  justes  avaient  lu  sans  aucun  doute 
dans  les  commandements,  comment  ils  devaient 
se  purifier  de  leurs  péchés.  Zacharie,  selon  ce  qui 
est  dit  dans  l'Épitre  aux  Hébreux,  {Heb.  v,  3.) 
faisait  sans  doute  comme  tout  prêtre  choisi 
parmi  les  hommes,  il  offrait  des  sacrifices  pour 
ses  propres  péchés.  Quand  on  dit  qu'ils  étaient 
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u  sans  reproche,  »  nous  avons  suffisamment 
expliqué,  précédemment,  comment  il  fallait  l'en- 
tendre, u  Le  bienheureux  Apôtre,  dit-il,  veut  : 
que  nous  soyons  purs  et  sans  tache  en  sa  pré- 
sence. »  {Ephes.  I,  4.)  U  s'agit  de  savoir  s'il  faut 
entendre  par  ces  paroles,  ceux  qui  sont  exempts 
de  tout  péché.  Si  l'on  entend  ceux  qui  sont 
exempts  de  crime  nous  ne  pouvons  pas  discon- 
venir qu'il  y  a  eu  et  qu'il  y  a  des  hommes  sans 
tache  sur  la  terre.  Mais  on  n'est  pas  sans  pé- 
ché, pour  n'être  pas  criminel.  Aussi  l'apôtre, 
dans  le  choix  qu'il  faisait  des  ministres  pour  les 
fonctions  saintes,  ne  disait  pas  :  il  faut  être 
sans  péché,  ce  qui  n'était  pas  possible;  mais 
il  faut  être  sans  crime,  {Tit.  i,  7.)  ce  qui  n'était 
pas  impossible.  Néanmoins  notre  adversaire 
s'abstient  de  nous  montrer  le  rapport  qu'il  y  a 
entre  sa  doctrine  et  cette  parole  de  l'Écriture  : 
((  nul  parmi  les  vivants  ne  sera  justifié  en  votre 
présence.  »  {Ps.  cxlii,  2.)  Or,  cette  parole  devient 
lumineuse,  si  on  la  rattache  au  verset  qui  pré- 
cède. «  N'entrez  point  en  jugement  avec  votre 
serviteur,  dit  le  psalmiste,  parce  que  nul  parmi 
les  vivants  ne  sera  justifié  en  votre  présence.  » 
Il  craint  le  jugement  ;  il  implore  la  miséricorde 
qui  est  au-dessus  du  jugement.  «  N'entrez  point 
en  jugement  avec  votre  serviteur  »  ne  me  jugez 
pas  d'après  vous  qui  êtes  sans  péché  ;  «  car  nul 
entre  les  vivants  ne  sera  justifié  en  votre  pré- 


I,  8.)  Unde  jam  superius  disseruimus.  Nec  lameii 
ipso  ostendil  noI)is,  quomodo  et  Job,  si  haîc  verlia 
ita  intelfigenda  sunt,  sine  ullo  peccalo  fucrit  in  ter- 
ra, et  verum  sil  quod  scriplum  esse  dixil  :  «  Non 
est  homo  justus  in  terra  (lui  facial  bonum,  et  non 
peccet. 

Caput  XVII.  —  38.  "  Ilein  dicuiil,  inquil  :  «  Quia 
non  juslilicabitur  in  conspcclu  tuo  oninis  vivens.  » 
(Psal.  CXLII,  2.)  El  huic  liîstirnonio  quasi  respoiidil 
ad  niliil  ahud,  nisi  ul  scriplura;  sancUc  iiiler  se  lili- 
garc  videantur  :  quarum  concordiain  nos  deheinus 
ostendcre.  Ait  enim  :  «  Quibus  respondenduin  est, 
quod  de  sancto  Zacfiaria  el  Klisabelli  Evangelisla  tes- 
tatur,dicens,  Erant  aulein  Zacliariasel  Elisabelli  uxor- 
ejus  jusli  arnbo  in  conspeclu  I)t)iMiiii,  el  incedenles 
in  omnibus  iiiandalis  i;l  Jusliticalioniltus  Domini 
sine  querela.  »  (Luc.  i,  G.)  Qui  jusli  anibo  uli(jue  le- 
geranl  inler  ipsa  mandata,  quiîmadmodum  sua  pec- 
cata  mundarent.  Nam  Zacliarias.  quod  de  oinni  sa- 
cerdole  ex  liominil)Us  aeccpto  in  epislola  ad  Ibibra-Ds 
dicitur,  ctiam  pro  suis  peccatis  ulique  liostias  olle- 
rcbal.  {Uebr.  \.  3.)  Quomodo  aulem   iiitelliKendum 


sil  quod  dicitur,  «  sine  querela  "  jam  (Cap.  m.)  su- 
pra salis,  quanlum  opinor,  oslendimus.  «  Et  beatus, 
inquil,  Apostolus  ail,  Ul  sinius  sancli  el  immaculati 
in  conspeclu  ejus,  (EjjIics.  i,  ^.)  Hoc  agilur,  ul  hoc 
simus;  si  immaculali  intclligendi  sunt,  qui  omnino 
sine  peccalo  sunt.  Si  aulem  immaculali  sunt,  qui 
sunt  sine  crimine:  eliam  in  hac  vila  fuisse  atque 
esse  negare  non  possumus  :  quia  non  ideo  sine  ullo 
peccalo  est  aliquis,  quoniam  non  habel  niaculam 
criminis.  Unde  et  Apostolus  cum  ministres  cligcrcl 
ordinaudos,  non  ail.  Si  quis  sine  peccalo;  quod  in- 
venire  non  posset  :  sed  ail,  «  Si  quis  sine  crimine  ;  » 
(Tit.  I,  7.)  quod  uli(}ue  posset.  Nec  lamen  islc 
ostendil,  quemadinodum  secundum  suani  caussam 
debcamus  accipere  quod  scriplum  est  :  «  Quoniam 
non  juslilicabitur  in  conspeclu  luo  omnis  vivens.  » 
(Ps.  CXLII,  2.)  Aperla  quippe  scntentia  est  de  su- 
periore  versu  illuslrius  declarata  :  «  Non  intres,  in- 
quil, in  judicium  cum  servo  luo,  quoniam  non  justi- 
lical)ilur  in  conspeclu  luo  omnis  vivens.  »  Judicium 
tiiuel,  quia  misericordiam  desidcral,  quec  super- 
exallat  judicio.  Hoc  est  enim  :  «  Ne  inlres  in  judi- 
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sence.  »  Il  s'agit  ici  de  ceux  qui  vivent  sur  la 
terre,  ot  Ne  sera  justifié,  »  cela  se  rapporte  à  la 
justice  parfaite  qui  n'existe  pas  en  cette  vie. 

Chapitre  XVIII.  —  39.  «  Autre  objection, 
dit-il  :  «  Si  nous  disons  que  nous  sommes  sans 
péché,  nous  nous  séduisons  nous-mêmes,  et  la 
vérité  n'est  point  en  nous.  »  (I.  Jean,  -i,  8.)  Il 
essaye  de  réfuter  un  texte  si  clair  par  d'autres 
textes,  en  disant  que  «  le  même  Apôtre  saint 
Jean  s'exprime  ainsi  dans  la  môme  lettre  :  Je 
vous  le  dis,  Mes  frères,  ne  péchez  point.  Qui- 
conque est  né  de  Dieu  ne  commet  peint  le  pé- 
ché, parce  que  la  semence  de  Dieu  demeure  en 
lui,  (I.  Jean,  m,  9.)  et  il  ne  peut  pécher.  Il  dit 
encore  :  quiconque  est  né  de  Dieu  ne  pèche 
point  ;  mais  la  naissance  qu'il  a  reçue  de  Dieu 
le  conserve  pur,  et  le  malin  esprit  ne  le  touche 
point.  »  (I.  Jean,  v,  18.)  Il  dit  aussi  en  parlant 
du  Sauveur  :  »  Il  s'est  rendu  visible  pour  se 
charger  de  nos  péchés.  Quiconque  demeure  en 
lui  ne  pèche  point.  Quiconque  pèche,  ne  l'a 
point  vu  et  ne  l'a  point  connu.  (I.  Jean,  m,  5.) 
Mes  bien  aimés,  dit-il  au  même  endroit,  nous 
sommes  déjà  enfants  de  Dieu  ;  mais  ce  que  nous 
serons  un  jour  ne  parait  pas  encore.  Nous  sa- 
vons que  lorsque  Jésus-Christ  paraîtra  dans  sa 
gloire,  nous  serons  semblables  à  lui,  parce  que 
nous  le  verrons  tel  qu'il  est  ;  et  quiconque  a 


celte  espérance  en  lui  se  sanctifie,  comme  il  est 
saint  lui-même.  »  Disons  que  tous  ces  passages 
sont  l'expression  de  la  vérité,  comme  cet  autre 
qu'il  a  pris  pour  objection,  sans  la  résoudre. «  Si 
nous  disons  que  nous  sommes  sans  péché,  nous 
nous  séduisons  nous  mêmes,  et  la  vérité  n'est 
point  en  nous.  »  (I.  Jean,  i,  8.)  Sans  doute,  en  ce 
que  nous  sommes  nés  de  Dieu,  nous  demeurons 
en  celui  qui  s'est  rendu  visible  pour  effacer  nos 
péchés,  c'est-à-dire  dans  le  Christ.  C'est  l'homme 
intérieur  qui  se  renouvelle  de  jour  en  jour. 
Mais  en  ce  que  nous  sommes  nés  du  premier 
homme,  par  qui  le  péché  est  entré  dans  le 
monde,  et  avec  le  péché  la  mort,  pour  passer 
ainsi  à  tous  les  hommes,  nous  ne  sommes  pas 
sans  péché,  parce  que  nous  portons  toujours 
cette  infirmité  de  notre  première  naissance, 
jusqu'à  ce  qu'elle  ait  disparu  complètement, 
par  un  renouvellement  quotidien,  en  vertu  de 
notre  seconde  naissance;  et  c'est  pour  cela  que 
nous  ne  sommes  pas  sans  péché.  L'homme  in- 
térieur, malgré  ses  progrès  journaliers,  con- 
serve toujours  des  restes  de  corruption,  «  et  si 
nous  disons  que  nous  sommes  sans  péché,  nous 
nous  séduisons  nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est 
point  en  nous.  »  Comment  est-il  vrai  de  dire  : 
«  quiconque  pèche,  ne  l'a  point  vu  et  ne  l'a 
point  connu?  »  La  vision  et  la  connaissance  ob- 


cium  cum  serve  tuo,  »  noli  me  judicare  secundum 
te,  qui  es  sine  peccato  :  «  Quia  non  justificabitur  in 
conspcctu  tuo  omnis  vivens  ;  ))  quod  de  haevitadic- 
lum  sine  difTicili  quaestione  inlelligilur  ;  el  quod  ait, 
«  non  justilicabitur,  »  ad  illam  pcrfeciionem  justilise 
rotulit,  quae  in  hac  vita  non  est. 

C.APiT  XVIII.  —  39.  «  Item  dicunl,  inquit,  Si  dixe- 
riraus  (juia  peccatura  non  habemus,  ipsi  nos  seduci- 
mus,  et  Veritas  in  nobis  non  est.  »  (I.  Joan.  i,  8.) 
Et  huic  evidentissimo  testimonio  quasi  contrariis 
testimoniis  respondere  conalus  est,  «  quod  idem  sanc- 
tus  Joannes  in  eadem  epistola  dicat,  Hoc  autcm  dico, 
fratres,  ut  non  peccetis.  Omnis  qui  natus  est  ex  Dco, 
peccatum  non  facit,  quia  semen  ipsius  in  eo  manet, 
et  non  polest  peccare.  (I.  Joan.  ni,  9.)  Item  illic  : 
Qui  natus  est  ex  Deo,  non  peccat,  quia  generalio 
Dei  conservât  eum,  et  malisnus  non  tangil  eum. 
(I.  Joan.  v,  t8.)  Item  illic,  inquit,  ubi  de  Salvalore 
ait  :  Quoniam  ille  apparuit,  ut  peccata  tolleret.  Om- 
nis qui  in  eo  manet,  non  peccat.  Omnis  qui  peccat, 
non  vidit  eum,  nec  cognovit  eum.  (I.  Joan.  ni,  5.) 
Item  illic  :  Carissimi,  nunc  lilii  Dei  sumus,  et  non- 
dum  apparuit  quid  erimus.  Scimus  quoniam  cum 
apparueril,  similes  ei  erimus,  quoniam  videbimus 


eum  sicuti  est  :  el  omnis  qui  habct  spem  hanc  in 
eum,  sanclilical  se,  sicut  el  ipse  sanclus  est.  » 
{Ibidem  2.)  El  lamen  cum  h  ec  omnia  leslimonia 
vera  sinl,  verum  est  illud  quod  proposuil,  et  non 
solvil  :  «  Quod  si  dixerimus  quia  peccatum  non  ha- 
bemus, nos  ipsos  seducimus,  el  vcrilas  in  nobis  non 
est.  »  (I.  Joan.  \,  8.)  Ac  per  hoc,  secundum  id  quod 
ex  Deo  nati  sumus,  in  eo  qui  apparuit  ut  peccata 
tolleret,  id  est,  in  Christo  manemus,  et  non  pecca- 
nius;  hoc  est  autem,  quod  homo  inlerior  renovatur 
de  die  in  diem  :  (II.  Cor.  iv,  Ki.)  secundum  aulem 
quod  de  homine  illo  nali  sumus,  per  quem  pecca- 
tum inlravit  in  mundum,  et  per  peccatum  mors,  et 
ila  in  omnes  homines  pertransiil,(/?ow.  v,  12.)  sine 
peccato  non  sumus  ;  quia  sine  illius  infirmitate  non- 
dum  sumus,  donec  illa  renovalione,  qua?  sit  de  die 
in  diera,  quoniam  secundum  ipsam  ex  Deo  nali  su- 
mus, inlirmilas  Iota  sanelur,  in  qua  ex  primo  ho- 
mine nati  sumus,  et  in  qua  sine  peccato  non  sumus  : 
cujus  reliquiis  in  homine  interiore  manenlibus, 
quamvis  de  die  in  diem  minuantur  in  prolicienti- 
bus,  «  si  dixerimus  quia  peccatum  non  habemus, 
nos  ipsos  seducimus,  el  veritas  in  nobis  non  est.  » 
Quomodo    enim   verum  est,  «  Omnis  qui  peccat, 
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jeclive,  personne  ne  peut  l'avoir  ici-bas;  quant 
à  la  vision  et  à  la  connaissance  par  la  foi,  beau- 
coup de  pécheurs,  les  apostats  eux-mêmes  qui 
ont  cru  autrefois  ont  en  cette  vision  et  celte 
connaissance,  de  sorte  qu'on  ne  pourrait  pas 
dire  d'aucun  d'eux  :  il  ne  l'a  point  vu  et  ne  l'a 
point  connu.  Je  crois  donc  qu'il  faut  entendre 
ainsi  cette  parole;  c'est  que  l'homme,  pir  la 
partie  qui  se  renouvelle  en  lui,  le  voit  et  le  con- 
naît; et  par  la  partie  infirme  et  aveugle  qui 
tend  à  disparaître,  ne  le  voit  pas  et  ne  le  con- 
naît pas;  ces  restes  du  vieil  homme  étant  ainsi 
plus  ou  moins  inhérents  à  notre  nature,  «  si 
nous  disons  que  nous  sommes  sans  péché,  nous 
nous  séduisons  nous-miimes,  et  la  vérité  n'est 
point  en  nous.  »  11  est  donc  vrai  que  par  la 
grâce  de  la  rénovation  «  nous  sommes  les  en- 
fonts  de  Dieu;  »  mais,  à  cause  des  restes  de  la 
corruption,  «  ce  que  nous  serons  un  jour  n'appa- 
raît pas  encore  ;  »  nous  savons  que  lorsque  Jé- 
sus-Christ paraîtra  dans  sa  gloire,  nous  serons 
semblables  à  lui,  parce  que  nous  le  verrons  tel 
qu'il  est.  Alors  le  péché  n'existera  plus,  l'infir- 
mité soit  intérieure,  soit  extérieure,  aura  dis- 
paru. «  Et  quiconque  a  cette  espérance  en  lui  se 
sanctifie,  comme  il  est  saint  lui-même.  »  Il  se 
sanctifie,  non  par  lui-même,  mais  en  croyant  en 
lui  et  en  l'invoquant  comme  le  principe  de  sanc- 
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tification,    et    ce    travail  qui  se  continue  et 
s'avance  de  jour  en  jour,  fera  disparaître,  une 
fois  terminé,  tous  les  restes  d'infirmité. 

Chapitre  XIX.  —  40.  «  Autre  objection,  dit- 
il.  Cela  ne  dépend  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de 
celui  qui  court,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséri- 
corde. {Rom.  IX,  16.)  Il  faut  répondre,  dit-il, 
ce  que  l'apôtre  disait  dans  une  autre  circon-- 
stance  :  qu'il  fasse  ce  qu'il  voudra.  (I.  Cor.  vu, 
36.)  Le  même  Apôtre  dit  aussi  à  Philémon  au  su- 
jet d'Onésime  :  j'avais  pensé  le  retenir  auprès 
de  moi,  afin  qu'il  me  rendît  quelque  service  à 
votre  place  ;  mais  je  n'ai  rien  voqIu  faire  sans 
votre  consentement,  désirant  que  le  bien  que  je 
vous  propose  n'ait  rien  de  forcé,  mais  soit  en- 
tièrement volontaire.  (P/n7em.  13.)  On  lit  dans  le 
Deutéronome  :  il  a  mis  devant  vos  yeux  la  vie 
et  la  mort,  le  bien  et  le  mal;  choisissez  donc  la 
vie  afin  que  vous  viviez.  Écoutez  Salomon  : 
Dieu,  dès  le  commencement  a  créé  l'homme,  et 
il  l'a  laissé  dans  la  main  de  son  conseil.  Il  lui  a 
donné  de  plus  ses  ordonnances  et  ses  préceptes  ; 
si  vous  voulez  observer  les  commandements,  ils 
vous  conserveront,  du  moment  que  vous  restez 
toujours  fidèle  à  Dieu.  Il  a  mis  devant  vous 
l'eau  et  le  feu  ;  étendez  la  main  vers  ce  que  vous 
voudrez.  Le  bien  et  le  mal,  la  vie  et  la  mort 
sont  devant  l'homme;  ce  qu'il  aura  choisi  lui 


Qon  vidil  eum,  nec  cojîiiovit  eum?  »  (I.  Jean,  m,  6.) 
cum  secundum  visioncni  el  cojxnitionera  quoe  erit  in 
specie,  ncmo  ouin  in  hac  vita  vidcal  alquo  cognos- 
cal  ;  secundum  autem  visionera  atquo  cognitionem 
qua»  est  in  fide,  mulli  sint  qui  peccent,  cerle  ipsi 
apostata^,  qui  lamen  in  eum  aliquando  crediderunl, 
ul  de  nuilo  eorum  dici  possit,  secundum  visionein  et 
cognilionem  quaî  adhuc  in  fide  est,  non  vidil  eum 
neque  cognovil  eum.  Scd  inleiiigendum  arbitrer, 
quia  renovalio  perticienda  videt  et  cognoscil  :  infir- 
mitas  vero  ahsumcnda  non  videt,  nec  cognoscil 
eum  :  in  cujus  quantiscumque  reliquiis  interius 
conslitutis,  «  si  dixcrimus  quia  peccalum  non  habe- 
mus,  nos  ipsos  seducimus,  et  verilas  in  nobis  non 
est.  »  Cum  ergo  per  graliam  renovationis  lilii  Dei 
simus,  lamen  propter  relifiuias  inlirmilatis  nondum 
apparuit  quid  erimus  :  scimus  quoniam,  cum  appa- 
rueril,  similes  ci  erimus,  (luoniam  videbimus  eum 
sicuti  est.  b  Tune  peccalum  nullum  erit,  quia  inlir- 
mitas  nec  inlerior  nec  exierior  ulia  remanebil.  u  Kl 
omnis  qui  habet  banc  spem  in  eum,  sanclilical  se, 
sicut  cl  ipse  sanctus  est.  »  Sanctilical  se,  non  per  se 
ipsum,  sed  credendo  in  illum  et  invocando  ilium 
qui  sanclilical  sanrios  sues  :  cujns  sanctilicationis 


perfectio,  quaî  nunc  proficil  el  crescil  de  die   in 
diem,  omnes  infirmilalis  reliquias  ablalura  est. 

Cai'ut  \I\.  —  '«0.  «  Item  dicunl,  inquit,  Non  volen- 
lis  neque  currentis,  sed  miserenlis  esl  Dei.  {Rom  ix, 
^6.)  Quibus  respondendum  esse  dicil,  quod  idem 
Apostolus  alibi  de  quodam  ail,  Quod  vuil  fiicial,  (L 
Cor.  VII,  36.)  Ilem,  inquit,  ad  Philemonem  de  Onesi- 
mo  :  Quem  ego  volueram  apud  me  detinere,  ul  pro  le 
mihi  ministrarel  ;  sed  sine  consilio  luo  nihii  volui  fa- 
cere,  ut  non  quasi  ex  necessilale  bonum  luura  esset, 
sed  volunlarium.  (P/ii/ew.  ^3.)  Item  in  Deuterono- 
mio  :  Vilam  el  morlem  dedil  ante  faciem  luara,  bonura 
el  malum,  elige  vitam  ul  vivas.  (Z?eM?.  xxx,  -l5eH9.) 
Ite:ii  apud  Salonionem  :  Deus  ab  initio  consliluit  bo- 
mincm,  el  reliquil.eum  in  manu  consiiii  sui  :  ad- 
jecil  ei  mandata  el  prœcepta;  si  voles  prœcepla,  ser- 
vabunl  le,  el  in  posterum  lidem  placitam  facerc. 
Apposuil  libi  aquam  el  ignem,  ad  quod  vis  porrige 
manum  luam.  Ante  hominem  bonum  el  malum, 
{Kccli.  XV,  t4,  el  seq.)  vita  et  mors,  pauperlas  el 
honeslas  a  Domino  Deo  sunt.  Hem  apud  Isaiam  :  Et 
si  volucritis  et  audi(!ritis  me,  qua?  bona  sunt  lerrae 
manducabilis;  si  aulem  nolueritis  nec  obaudierilis 
me,  L'iadius  vos  comedet.  Os  enim  Domini  loculum 
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sera  donné.  [Eccli,  XV,  M.)  Ecoutez  Isaie  {Isa. 
I,  19.)  Si  vous  voulez  m'écouter,  vous  jouirez 
des  biens  de  la  terre, si  vous  ne  le  voulez  pas, 
el  si  vous  m'irritez,  l'épée  vous  dévorera;  c'est 
le  Seigneur  qui  l'a  prononcé  de  sa  bouche.  » 
C'est  ici  que  nos  adversaires,  malgré  le  soin 
qu'ils  prennent  de  se  cacher,  se  mettent  à  dé- 
couvert, en  discutant  contre  la  grâce  ou  la  mi- 
séricorde de  Dieu  que  nous  implorons  quand 
nous  disons  :  que  votre  volonté  soit  faite  sur  la 
terre  comme  au  ciel,  ne  nous  laissez  pas  suc- 
comber à  la  tentation,  mais  délivrez-nous  du 
mal.  {Matth.  vi,  10.)  Pourquoi  gémir,  pourquoi 
prier,  si  tout  dépend  de  l'homme  qui  veut  et 
qui  court,  et  non  de  Dieu  qui  fait  miséricorde? 
Ce  n'est  pas  que  notre  volonté  soit  étrangère  aux 
œuvres  du  salut;  mais  elle  ne  fait  rien  qu'avec 
l'aide  de  la  grâce.  La  foi  qui  nous  sauve,  c'est 
celle  qui  nous  fait  chercher,  pour  que  nous 
trouvions,  demander  pour  que  nous  recevions, 
frapper  à  la  porte  pour  qu'on  nous  ouvre.  {Luc. 
XI,  9.)  Disputer  contre  cette  foi,  c'est  se  fermer 
à  soi-même  la  porte  de  la  miséricorde  divine. 
Je  ne  veux  pas  en  dire  davantage  ;  un  sujet  si 
grave  est  plus  fait  pour  exciter  les  gémissements 
des  fidèles,  que  pour  être  la  matière  de  mes  dis- 
cours. 

41.  Voyez  les  magnifiques  raisons  de  notre 
adversaire.  Selon  lui,  la  miséricorde  de  Dieu  ne 


serait  pas  nécessaire  à  celui  qui  veut  et  qui 
court,  quoiqu'elle  l'ait  prévenu,  pour  qu'il 
puisse  courir,  parce  que  l'apôtre  aurait  dit  dans 
une  circonstance  :  a  qu'il  fasse  ce  qu'il  vou- 
dra. ».  (I.  Co} ,  VII,  36.)  Il  s'agissait  du  ma- 
riage, si  je  ne  me  trompe,  puisqu'il  ajoute 
aussitôt  :  «  Il  ne  pèche  pas,  s'il  marie  sa  fille.  » 
On  dirait  que  la  question  du  mariage  est  d'une 
grande  importance,  quand  il  s'agit  de  discuter 
sur  le  secours  de  la  grâce  divine.  Si  même  sous 
ce  rapport  il  est  bon  de  vouloir  quelque  chose, 
il  faut  que  Dieu,  par  sa  providence  qui  gou- 
verne toutes  choses,  prépare  l'union  des  époux. 
Quand  l'apôtre  «  écrit  à  Philémon  pour  qu'il 
fasse  le  bien,  non  d'une  manière  forcée,  mais 
avec  bonne  volonté,  »  {Philém.  14.)  c'est  que  le 
bien  n'est  volontaire,  qu'autant  que  Dieu  opère 
en  nous  le  vouloir  et  le  faire  suivant  son  bon 
plaisir.  {Philip,  ii,  13.)  Vous  dites  qu'il  est  écrit 
dans  le  Deutéronome  :  «  Dieu  a  placé  devant 
l'homme  la  vie  et  la  mort,  le  bien  et  le  mal,  » 
{Deut.  XXX,  15.)  en  l'exhortant  «  à  choisir  la 
vie;  »  comme  si  cette  exhortation  ne  venait 
pas  de  la  miséricorde  ;  comme  si  l'homme  ga- 
gnait quelque  chose  à  choisir,  sans  que  Dieu  lui 
fasse  aimer  la  chose,  et  ne  la  lui  donne,  suivant 
cette  parole  :  sa  colère  vient  de  son  indigna- 
tion, mais  la  vie  qu'il  accorde  est  un  pur  effet 
de  sa  volonté.   {Ps.  xxix,  6.)  Vous  dites  qu'il 


est  haec.  «  {Isa.  i,  -19.)  Hic  vero,  quanlumlibet  isli  se 
oblegant,  apcriunlur.  Déclarant  cnim  se  contra  Dei 
gratiam  vel  tnisericordiam  disputaro,  quam  volumus 
impetrarc  cum  dicimus.  Fiat  voluntas  tua  sicut  in 
cœlo  el  in  terra  {Matth.  vi,  10.  et  13.)  vel,  Ne  nos 
inferas  in  tenlationem,  sed  libéra  nos  a  malo. 
(Ibid.  13.)  Ul  quid  enim  ista  orando  tante  gemitu 
pelimus,  si  volentis  tiominis  et  currenlis,  non  mise- 
rentis  esl  Dei  ?  Non  quia  hoc  sine  voluntate  nostra 
agilur,  sed  quia  voluntas  non  implet  quod  agit,  ni- 
si  divinitns  adjuvctur.  Haec  esl  lidei  sanitas,  qufe  nos 
facil  qua^rere  ul  inveniamus,  petere  ut  accipiaraus, 
pulsare  ut  aperiatur  nobis.  {Luc.  xi,  9.)  Contra  islam 
qui  disputai,  contra  se  ipsum  claudit  oslium  miseri- 
cordiae  Dei.  Noio  plura  dicere  de  re  lanta,  quia  me- 
lius  eara  cjmmillo  fidclium  gemilibus,  quam  sermo- 
nibus  m-îis. 

41.  Videte  tamen  obsecro  quale  sit,  jdeo  volenti  et 
currenti  misericordiamDei  non  esse  necessariam.quae 
illura  eliam  praevenit,  ut  curreret,  quia  de  quodam 
ailApostolus:  «  Quod  vult  facial  :  »  (I.  Cor.  vu,  36.) 
i')i  ul  arbitrer,  ubi  scquitur  et  dicit  :  «  Non  peccaf, 


si  nubat.  »  Quasi  pro  magno  habendum  sit,  velle 
nubere,  ubi  de  adjutorio  divinae  misericordiag  ope- 
rosius  dispulalur.  Aul  vero  etiam  ibi  prodcsl  aliquid 
velle,  nisi  Deus  providentia,  qua  gubernat  omnia, 
marem  feminamquc  conjungat.  Aut  quoniam  «  ad 
Pbilemonem  scripsil  Apostolus,  ut  non  quasi  ex  ne- 
cessitalebonumejusesset,  sed  voluntarium  :  »  {Phi- 
lém. H.)  quasi  aliter  sit  voluntarium  bonum,  nisi 
cum  Deus  operatur  in  nobis  el  velle  et  operari  pro 
bona  voluntale.  Aut  quia  in  Deuteronomio  scriptum 
est  :  «  Vitam  et  mortem  dédit  ante  faciem  hominis, 
bonum  el  malum  ;  »  {Philip,  ii,  13.)  et  admonuit  ut 
«  eligeret  vitam  :  »  {Deut.  xxx,  15  et  19.)  quasi  et 
ipsa  admonitio  non  de  misericordia  veniat;  vel  ali- 
quid prodesset  eligere  vitam,  nisi  Deus  eligendi  ca- 
ritatem  inspiraret,  cleclam  habere  prajstarct  :  de  quo 
diclum  est,  Quoniam  ira  in  indignatione  ejus,  et  vita 
in  volunlale  ejus.  {Psal.  xxix,  6.)  Aut  quia  diclum 
esl  :  «  Si  voles  praecepta,  servabunt  te  :  »  {Eccli. 
XV,  16.)  quasi  non  debeat  Deo  agere  gratias,  quia  prae- 
cepta  voluit,  qui  dcscrtus  omni  lumine  veritatis  haec 
velle  non  posset.   «   Positis  ante  hominem  ignc  et 
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est  écrit  :  «  si  vous  observez  les  préceptes,  ils 
vous  conserveront.  »  {Eccli.  xv,  16.)  Mais 
rhommc  ne  doit-il  pas  remercier  Dieu,  quand 
il  les  observe,  puisque  par  lui-même  il  manque 
de  lumière  et  de  force  pour  le  foire  ?  «  Sans 
doute  il  a  mis  devant  l'bomme  l'eau  et  le  feu, 
et  il  étend  la  main  vers  ce  qu'il  voudra.  »  Mais 
celui  qu'il  appelle  se  dérobe  par  sa  hauteur  et 
sa  profondeur  à  toute  pensée  humaine;  car  le 
commencement  de  tout  bon  mouvement  dans 
le  cœur,  c'est  la  foi,  selon  cette  parole  de  l'Écri- 
ture :  vous  viendrez  et  vous  passerez  par  le 
commencement  de  la  foi;  {Cant.  4.)  l'homme 
choisit  le  bien,  suivant  la  mesure  de  foi  que 
Dieu  a  départie  à  chacun.  [Rom.  xii,  13.)  Per- 
sonne ne  vient  à  moi,  dit  le  maître  de  la  foi,  si 
mon  Père  qui  m'a  envoyé,  ne  l'attire.  {Jean, 
VI,  44.)  11  parlait  de  la  foi  par  laquelle  on  croit 
en  lui,  comme  le  montre  évidemment  la  suite 
du  discours  :  «  Les  paroles  que  je  vous  ai  dites 
«  sont  esprit  et  vie;  mais  il  y  en  a  parmi  vous 
«  qui  n'y  croient  pas.  Car  Jésus  connaissait  dès 
«  le  principe  ceux  qui  croiraient  et  celui  qui  de- 
ce  vait  le  trahir,  et  il  disait  :  c'est  pourquoi  je 
((  vous  ai  dit  que  personne  ne  peut  venir  à 
((  moi,  s'il  ne  lui  est  donné  par  mon  Père.  » 
{Ibid.  64.) 

42.  Notre  adversaire  s'imagine  avoir  trouvé 
pour  sa  cause  une  raison  triomphante  dans  le 

aqua,  quo  vult  quidcm  porrigil  manum  ;  »  sed  (a) 
altior  est  qui  vocal  allias  quam  omnis  humana  co- 
gilalio  :  quando  quidem  iailium  corrigendi  cor  fides 
est,  sicut  scriplum  esl,  Venics,  el  pertransics  ab  ini- 
tio  fidei  :  {Gant,  iv,  sec.  lxx.)  el  quisque  iia  cligil 
bonurn,  sicul  uuicuique  Deus  parlilus  esl  mensuram 
lidi;i  :  {Rom.  xii,  13.)  el,  Ncmo  polesl  ad  me  venire, 
ail  princeps  (idei,  nisi  Palcr  qui  misil  rao,  Iraxcril 
eum.  {Joan.  vi,  •'•4.)  Quod  de  lide  dictumesse  quaiii 
eum  creditur,  falis  evidciiler  poslcacxplaual,  ubi  dicil 
..  Verba  qua?  ego  loculus  suin  vobis,  spirilus  el  vila 
«  sunl,  sed  quidam  sunl  ex  vobis  qui  non  credunl. 
..  Sciebal  euim  ai)  inilio  Jésus,  qui  esscnl  crcdcnles, 
«  el  quis  eum  Iradilurus  essel,  el  diccbal,  Proplerea 
«  dixi  vobis,  quia  nemo  polesl  ad  me  venire,  nisi 
«  fueril  ei  dalum  a  Paire  meo.  »  {Ibid.  6î.) 

42.  Magnum  aulem  aliquid  pro  sua  caussa  se  in- 
venisse  arbilralus  esl  apud  Isaiam  propbelam,  quia 
Deus  dixil  :  "  Si  voluerilis  el  audierilis  me,  qua3 
bona  sunl  lerrai  manducabilis;  si  aulem  noluerilis 
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prophète  Isaïe,  parce  que  Dieu  dit  :  «  si  vous 
voulez  m'écouter,  vous  jouirez  des  biens  de  la 
terre;  mais  si  ne  voulez  pas  m'obéir,  l'épée 
vous  dévorera.  C'est  le  Seigneur  qui  l'a  pro- 
noncé de  sa  bouche.  »  {haïe,  i,  19.)  Comme  si 
la  loi  n'était  pas  remplie  de  ces  conditions  ;  ou 
bien  encore  comme  si  elle  n'avait  pas  été  don- 
née à  l'homme  orgueilleux  pour  faire  recon- 
naître les  transgressions,  jusqu'à  l'avènement 
de  ce  fils  d'Abraham  auquel  la  promesse  avait 
été  faite.  {Gai.  m,  19.)  La  loi  est  donc  survenue 
pour  donner  lieu  à  l'abondance  du  péché  ;  mais 
où  il  y  a  eu  abondance  de  péché,  il  y  a  eu  sura- 
bondance de  grâce;  c'est-à-dire  il  fallait  que 
l'homme  reçut  une  loi,  lui  qui  se  confiait  or- 
gueilleusement dans  ses  propres  forces,  pour  lui 
faire  comprendre,  par  ses  défections  et  même 
par  ses  prévarications,  qu'il  avait  besoin  d'un 
libérateur  et  d'un  sauveur;  et  qu'ainsi  la 
crainte  de  la  loi,  en  le  rendant  plus  humble,  le 
conduisit,  comme  un  maître,  jusqu'à  la  foi  et  à 
la*gràce.  Les  misères  de  l'homme  se  sont  ainsi 
multipliées  de  plus  en  plus,  {Ps.  xv,  4.)  el  le 
Christ  est  venu  au  temps  qu'il  fallait  pour  les 
guérir.  Les  justes  des  anciens  temps  croyaient 
à  la  grâce  du  Sauveur,  et  aidés  de  cette  même 
grâce,  ils  étaient  remplis  de  joie  et  heureux  de 
la  connaître  d'avance;  quelques-uns  même  ont 
annoncé  sa  venue;  tels  sont,  parmi  le  peuple 

et  non  audierilis  me,  gladius  vos  comcdel.  Os  cnim 
Domini  loculum  est  hœc.  »  {Isai,  i,  19.)  Quasi  non 
Icx  Iota  hujusinodi  condilionibus  plena  si!  :  aul  ob 
aliud  superl)is  pra^cepta  ista  data  sinl,  nisi  quia  lex 
praîvaricalionis  gratia  posila  est,  donec  veniret  se- 
racn  cui  promissum  esl.  {Gai.  m,  ^9.)  Unde  subin- 
Iravil  ut  abundarel  dcliclum,  et  ubi  abundavil  de- 
liclum,  superabundavit  gratia  :  {Rom.  v,  20.)  id 
est,  ut  acciperet  homo  pra^cepta,  superbe  de  suis  vi- 
ribus  fidens,  in  quibus  deficiensct  faclus  eliam  pra?,- 
varieator,  liberalorcm  salvatoremque  requirerel;  al- 
que  ita  eum  timor  legis  humilem  faclum,  lamquam 
pa'dagogus  ad  lidcm  gratiamque  perducercl.  lia  mul- 
tiplicalis  infirmilalibus  poslea  acccleraverunl,  (Psal. 
XV,  4.)  (juibus  sanandis  opportune  Chrislus  advenil. 
In  cujus  graliam  etiani  justi  antiqui  crcdiderunl  ea- 
dcm  ipsa  gratia  ejus  adjuti,  ul  gaudenles  eum  pra;- 
noscerent,  el  ([uidam  eliam  pra'nunliarenl  esse  ven- 
lurura;  vel  in  illo  populo  Israël,  sicul  Moyses,  el 
Jésus  Navc,  cl  Samuel,  cl  David,  el  céleri  laies  ;  vel 


(a)  Velu3  codex  Corb.  hoc  et  allero  loco,  altius.  Coutra  alii  quatuor  Mss.  Utroque  loco  constanter  habent, 
altwr. 


d'Israël,  Moïse,  Josuc,  Samuel,  David,  et  d'autres 
encjre  ;  Job,  parmi  les  nations,  et  antérieurement 
Abraham,  Noé,  et  plusieurs  autres  dont  parle 
ou  ne  parle  pas  la  sainte  Écriture.  Car  il  n'y  a 
qu'un  seul  Dieu,  et  un  seul  Médiateur,  entre 
Dieu  et  les  hommes,  Jésus-Christ,  fait  homme, 
sans  la  grâce  duquel  personne  n'est  délivré  de 
la  condamnation  qu'il  a  méritée,  (I.  Tim. 
II,  5.)  soit  par  celui  en  qui  tous  ont  péché, 
soit  par  les  propres  fautes  qu'il  a  commises  en- 
suite. 

Chapitre  XX.  —  43.  Voyons  ce  que  dit  notre 
adversaire,  comme  conclusion  de  son  livre  : 
«  Si  quelqu'un  dit  :  Est  il  possible  que  l'homme 
ne  pèche  pas,  même  en  parole?  Répondez  :  Si 
Dieu  le  veut,  il  le  peut,  or  Dieu  le  veut,  donc  il 
le  peut.  »  11  continue  :  «  Si  quelqu'un  dit  :  Est- 
il  possible  que  l'homme  ne  pèche  pas,  même  en 
sa  pensée?  Répondez  :  Si  Dieu  le  veut,  il  le 
peut  ;  or,  Dieu  le  veut,  donc  il  le  peut.  »  Re- 
marquez qu'il  ne  veut  pas  dire  :  Si  Dieu  vient  à 
son  aide,  il  le  peut.  Et  pourtant  c'est  à  Dieu  que 
nous  disons  :  Soyez  mon  aide,  ne  m'abandon- 
nez pas.  [Ps.  XXVI,  9.)  Et  quand  nous  l'appe- 
lons ainsi,  ce  n'est  pas  pour  obtenir  les  biens  ou 
détourner  les  maux  de  la  vie  présente,  mais 
pour  marcher  et  nous  avancer  dans  la  voie  de 
la  justice;  c'est  pourquoi  nous  disons  :  ne  nous 
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laissez  pas  succomber  à  la  tentation,  mais  dé- 
livrez-nous du  mal.  {Matth.  vi,  13.)  Pour  être 
aidé,  il  faut  que  l'homme  fasse  lui-même  quel- 
que chose;  il  est  aidé,  s'il  prie,  s'il  croit,  s'il  est 
appelé  selon  le  décret  de  Dieu  ;  «  car  ceux  qu'il 
«  a  connus  par  sa  prescience,  il  les  a  aussi  pré- 
ce  destinés  pour  être  conformes  à  l'image  de  son 
«  fiis,  afin  qu'il  fût  l'ainé  entre  plusieurs  frères  ; 
((  et  ceux  qu'il  a  prédestinés,  il  les  a  aussi  appe- 
((  lés;  et  ceux  qu'il  a  appelés,  il  les  a  aussi  jus- 
«  tifiés  ;  et  ceux  qu'il  a  justifiés,  il  les  a  aussi 
c<  glorifiés.  »  [Rom.  viii,  29.)  Notre  course,  ce 
sont  les  progrès  que  nous  faisons,  et  notre  état 
s'améliore  à  mesure  que  nous  avançons  ;  c'est 
ainsi  que  l'on  dit  qu'une  plaie  marche  bien, 
quand  elle  est  bien  soignée.  Soyons  donc  par- 
faits sous  tous  rapports,  sans  qu'il  nous  reste  la 
moindre  infirmité  ;  Dieu  le  veut,  mais  de  plus 
il  nous  aide  et  agit  avec  nous  dans  l'accomplis- 
sement de  celte  œuvre.  Oui,  la  grâce  de  Dieu 
agit  avec  nous,  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur 
{Rom.  V,  25),  non-seulement  au  moyen  des  pré- 
ceptes, des  sacrements  et  des  exemples,  mais 
encore  lorsque  nous  recevons  le  Saint-Esprit 
qui  forme  mystérieusement  dans  nos  cœurs  la 
charité,  qui  prie  en  nous  par  des  gémissements 
inénarrables,  jusqu'à  ce  que  l'homme  nouveau 
soit  achevé  complètement,  et  que  Dieu  se  mon- 


exlra  ipsum  populum,  sicul  Job,  vel  antc  Ip- 
sum populum,  sicut  Abraham,  sicul  Noe,  et  qui- 
cumque  aiii  sunl,  quos  vel  commémorât  vel  la- 
cet scriplura  diviua.  Unus  enim  Deus,  el  uuus  me- 
diator  Dei  et  hominum,  homo  Christus  Jésus, 
(I.  Tim.  Il,  o.)  sine  cujus  gratia  nemo  a  condemna- 
tione  liberalur,  sive  quam  traxil  ex  illo  in  quo  om- 
nespeccaverunt,  sive  quam  poslea  suis  iniquitalibus 
addidit. 

Caput  XX.  —  43.  Quale  est  aulem,  quod  iste  po- 
sait in  extrême  :  «  Si  quis  dixeiit,  Potest  fieri,  ut 
bomo  vel  verbo  non  peccel  ?  Respondendum  est, 
inquit,  Si  vull  Deus,  potest  :  vult  enim  Deus,  ergo 
potest.  »  Item  ait  :  «  Si  quis  dixerit,  Fieri  potest,  ut 
homo  non  in  cogilalione  delinquat?  Respondendum 
est.  Si  vult  Deus,  potest  :  vult  enim  Deus,  ergo  po- 
test. »  Videte  quemadmodum  noluerit  dicere.  Si 
Deus  adjuvet,  potest,  oui,  dicitur.  Adjutor  meus  este, 
ne  dcrelinquas  me  {Ps.  xxvi,  9)  :  non  utique  ad  cor- 
poralia  hona  capessenda  et  mala  cavenda,  sed  ad 
gerendam  perficiendamque  justitiam  ;  propter  quod 
dicimus,  Ne  nos  inferas  in  lentationem,  sed  libéra 


nos  a  malo.  (Matth.  vi,  ^3.)  Nec  adjuvatur,  nisi  qui 
et  ipse  aliquid  agit  :  adjuvatur  autem,  si  invocat,  si 
crédit,  si  secundum  propositum  vocatus  est  :  quo- 
niam  quos  anle  pra-scivil,  el  prœdestinavil  confor- 
mes imaginis  Filii  sui,  ut  sil  ipse  primogenitus  in 
multis  fratribus,  quos  aulem  prœdestinavit,  ilios  el 
vocavit;  quos  autem  vocavit ,  illos  et  justiticavit  ; 
quos  autem  justiticavit,  illos  et  glorificavit.  (Rofti. 
viii,  29.)  Currimus  ergo,  cum  prolicimus,  dum  sa- 
nitas  noslra  in  proficientibus  curril  :  (sicul  eliam 
cicatrix  currerc  dicitur,  quando  benc  vulnus  dili- 
genterque  curalur  :  )  ul  ex  omni  parte  perfecti  sine 
ulla  simus  onmino  infirmitate  peccati  ;  quod  non 
solum  vult  Deus,  verum  eliam  ut  impleatur  facil  al- 
que  adjuvat.  Et  hoc  nobiscum  agit  gratia  Dei  per 
Jcsum  Christum  Dominum  nostrum  (Rom.  y,  23), 
non  solum  prseceplis,  sacramentis,  exemplis;  sed 
eliam  Spirilu-Sancto,  per  quem  latenter  dilTunditur 
caritas  in  cordibus  noslris  (a)  ;  (Ibid.  o)  quœ  inter- 
pellai gemitibus  inenarrabilibus  (Rom.  vni,  20),  do- 
nec  in  nobis  perficiatur  sanitas,  et  Deus  (6)  siculi 
est  videndus  aelerna  veritate  monslrelur. 


{(a)  Sola  editio  Lov.  qui.  —  (6)  Sic  meliores  Mss.  At  editi,  et  Deus  sicut  videndus  est. 
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trc  à  nous,  tel  qu'il  est,  dans  son  éternelle  vé- 
rité. {Rom.  Yiii,  2f).) 

Chapitre  XXI.  —  44.  Nous  disons  donc  pour 
conclusion  :  Quiconque  pense  qu'il  a  existé  ou 
qu'il  existe  en  cette  vie  un  homme  ou  des  hom- 
mes, excepté  l'unique  Médiateur,  qui  n'aient 
pas  eu  besoin  de  la  rémission  des  péchés,  con- 
tredit la  Sainte -Écriture  et  cette  parole  de  l'A- 
pôtre :  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par 
«  un  seul  homme,  et  avec  le  péché  la  mort,  et 
{(  ainsi  elle  a  passé  à  tous  les  hommes  par  un 
a  seul  en  qui  tous  ont  péché.  »  {Rom.  v,  12.) 
L'impiété  ira  plus  loin  et  dira  qu'il  peut  y  avoir 
des  hommes  qui,  sans  le  Médiateur,  peuvent 
s'affranchir  et  se  délivrer  du  péché;  à  rencon- 
tre de  cette  parole  du  Sauveur  lui-même  :  Ce 
ne  sont  pas  les  gens  bien  portants  qui  ont  be- 
soin du  médecin,  mais  ceux  qui  sont  malades; 
—  je  ne  suis  pas  venu  pour  appeler  les  justes, 
mais  les  pécheurs.  {Matth.  ix,  12.)  Quiconque 
dit  encore  qu'après  la  rémission  des  péchés 
l'homme,  quel  qu'il  soit,  a  pu  ou  peut  vivre  si 
saintement  sur  la  terre,  cpi'il  ne  commette  au- 
cun péché,  contredit  cette  parole  de  l'apôtre 
saint  Jean  :  Si  nous  disons  que  nous  sommes 
sans  péché,  nous  nous  séduisons  nous-mêmes, 
et  la  vérité  n'est  point  en  nous.  (I.  Jean,  i,  8.) 
Il  ne  dit  pas  :  que  nous  avons  été,  mais  que 
nous  sommes.  Prétendrez-vous  qu'il  est  ques- 
tion du  péché  qui  habite  dans  notre  chair  mor- 
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telle  par  suite  de  la  corruption  originelle  que 
nous  contractons,  et  dont  nous  devons  combat-^ 
tre  les  entraînements,  suivant  la  recommanda- 
tion de  l'Apôtre;  [Rom.  vi,  12)  mais  que 
l'homme  ne  pèche  point,  du  moment  que  cette 
corruption  qui  habite  dans  sa  chair  ne  le  fait 
consentir  à  aucun  acte  mauvais,  ni  en  pensée, 
ni  en  parole,  ni  en  action,  malgré  les  mouve- 
ments de  la  concupiscence,  qui  s'appelle  aussi 
le  péché,  quand  on  y  consent,  et  qui  nous  excite 
malgré  nous.  Je  dis  que  cette  distinction  n'est 
qu'une  subtilité  ;  voyez  plutôt  ce  que  devien- 
drait l'oraison  Dominicale  où  nous  disons  :  par- 
donnez-nous nos  offenses;  {Matth.  vi,  12)  il 
faudrait,  si  je  ne  me  trompe,  supprimer  cetto 
demande,  si  jamais,  ni  en  parole,  ni  en  pensée, 
nous  ne  donnions  pas  le  plus  petit  consente- 
ment aux  désirs  de  cette  même  concupiscence. 
Il  suffirait  de  dire  :  ne  nous  laissiez  pas  suc- 
comber à  la  tentation,  mais  délivrez-nous  du 
mal.  {Ibid.  13.)  L'apôtre  saint  Jacques  n'aurait 
pas  prononcé  cette  parole  :  Nous  péchons  de 
bien  de?  manières.  {Jacq.  m,  2.)  Or,  on  pèche, 
quand  on  obéit  à  la  concupiscence  en  violant 
l'ordre  de  la  justice,  par  des  paroles,  des  pen- 
sées ou  des  actions  mauvaises,  soit  qu'on  se 
laisse  tromper,  soit  qu'on  se  laisse  entraîner. 
Enfin  quant  à  l'opinion  qui  soutient,  sans  par- 
ler ici  de  notre  chef  et  Sauveur,  qu'il  a  existé  et 
qu'il  existe  en  cette  vie  des  justes  exempts  de 


Capit  XXI.  —  44.  Quisquis  crgo  fuisse  vel  esse  in 
hac  vita  aliqucm  hominem,  vel  aliquos  homines  pu- 
tat,  exccplo  uno  mediatore  Dci  cl  hominum,  quibus 
necessaria  non  fuorit  romissio  peccatorum,  conlra- 
rius  est  divinfc  scriptural,  ubi  Aposlolus  ail,  «  Per 
»  unum  hominem  pcceatum  inlravil  in  mundum, 
«  pl  per  pcccalum  mors,  et  lia  in  omnes  homines 
"  pcrtransiil,  in  quo  omnes  pcccaverunt.  »  {Rom.  v, 
^2.)  Et  nooesse  est,  ul  impia  contenliono  asscrat, 
esse  posse  homines,  qui  sine  mediatore  Christo  li- 
bérante atque  salvante  sint  liberi  salviquc  a  peccato; 
cum  illc  dixeril,  Non  est  opus  sanis  medicus,  sed 
maie  habenlibus  :  Non  veni  vocare  justos,  sed  pec- 
catores  {Matth.  ix,  ^2.)  Quisquis  aulcm  dicit,  post 
acceplam  remissionem  peccatorum  ila  quemquam 
hominem  juste  vixisse  in  hac  carne,  vel  vivere,  ut 
nullum  habeat  omnino  peccalum,  coniradicil  apos- 
tolo  Joanni  qui  ait.  Si  dixerimus,  quia  peccatum 
non  habemus,  nos  ipsos  seducimus,  et  veritas  in 
nobis  non  est.  (I.  Joan,  i,  8.)  Non  cnim  ail,  habui- 
mus;  scU,  habemus,  Quod  si  quisquara  asserit  de 


illo  peccato  esse  dictura,  quod  habitat  in  carne  mor- 
tali  nostra  secundum  vitium  quod  pcccanlis  primi 
hominis  voluntatc  contractum  est,  cujus  pcccati  de- 
sideriis  ne  obediamus  {Rom.  vi,  •12);  Paulus  apos- 
tolus  praecipil  ;  non  autem  peccare,  qui  eidem  pec- 
cato. quamvis  in  carne  habilanti,  ad  nullum  opus 
malum  omnino  consentit,  vel  facli,  vel  dicii,  vel 
cogilati,  quamvis  ipsa  concupiscentia  moveatur,  qua? 
alio  modo  peccati  nomen  accepit,  quod  ei  consen- 
tire  peccare  sit,  nobisque  moveatur  invitis  :  subtili- 
ter  quidem  ista  discernit,  sed  videal  quid  agatur  de 
Dominica  oratione,  ubi  dicimus,  Dimilte  nobis  dé- 
bita nostra  {Matth.  vi,  ^2)  :  quod,  nisi  fallor,  non 
opus  essct  dicerc,  si  numquam,  vel  in  lapsu  lingune, 
vel  in  oblectanda  cogitatione,  ejusdcra  peccati  desi- 
deriis  aliquantulum  consentiremus;  sed  tantummodo 
dicendum  essct,  Ne  nos  in  feras  in  lentationem,  sed 
libéra  nos  a  malo.  Nec  Jacohus  aposlolus  dicerel,  In 
mullis  ofTendimus  omnes.  {Jac.  ni,  2.)  Non  cnim 
ofTendil,  nisi  cui  mala  concupiscentia  contra  jusliliaî 
rulioncm  appetcndo  seu  vitando,  faciendum  vel  di- 


CHAPr 
péché  ou  parce  qu'ils  n'ont  jamais  cédé  à  la 
tentation,  ou  parce  qu'ils  ne  sont  pas  responsa- 
l)îes  du  péché  que  Dieu  n'impute  pas  à  leur 
piété,  (quoique  on  ne  dise  pas  dans  le  même 
sens  :  bienheureux  celui  qui  est  sans  péché  — 
et  bienheureux  celui  à  qui  Dieu  n'impute  pas  le 
péché)  quant  à  cette  opinion,  je  pense  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  de  la  combattre  à  outrance. 
En  voyant  certains  personnages  pencher  de  ce 
côté,  je  n'ose  pas  k  blâmer,  sans  pourtant  me 
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ranger  à  ce  sentiment.  Mais  si  quelqu'un  disait 
positivement  que  nous  n'avons  pas  besoin  de 
prier  pour  ne  pas  succomber  à  la  tentation,  ou 
en  d'autres  termes  que  la  grâce  de  Dieu  n'est 
pas  nécessaire  â  l'homme  pour  ne  pas  pécher, 
sa  volonté  lui  suffisant  avec  la  connaissance  de 
la  loi,  je  répète  qu'une  semblable  proposition 
ne  doit  jamais  être  écoutée,  et  que  tous  les 
chrétiens  doivent  l'anathématiser. 


eendum  vol  cogilandum  aliquid,  quod  non  debuit, 
sive  fallens,  sive  praevalens  persuadet.  Postremo  si 
excepte  illo  capite  nostro,  sui  corporis  salvalore, 
asserunlur  vel  fuisse,  vcl  esse  iu  hac  vila  aliqui  lio- 
miues  justi  sine  aliquo  peccato,  sive  numquam  con- 
sentiendo  desideriis  ejus,  sive  quia  pro  nulle  peccato 
h.ibendum  est,  quod  taQlum  est,  ul  hoc  (a)  pielati 
non  iiupulel  Deus,  (quamvis  aliter  sit  beatus  sine  pec- 
cato, aliter  autem  beatus  cui  nen  imputât  Dominus 
peccatum,)  (Ps.  xxxi,  2)  nen  nimis  existirao  reluc- 


landum.  Scie  onim  quibusdam  (6)  esse  visum,  quo- 
rum de  hac  rc  sententiam  non  audeo  reprehendere, 
quamquam  nec  det'endere  (c)  valeam.  Sed  plane 
quisquis  negat,  nés  orare  debere,  ne  intremus  in 
tentatioaera  :  (negat  autem  hoc  qui  contendit  ad 
nen  peccandum  gratiaî  Dei  adjuteriura  nen  esse  ho- 
mini  necessarium,  sed  sola  lege  accepta  humanam 
suiTicere  volunlatem,)  ab  auribus  omnium  remo- 
vendum,  et  ère  omnium  anathemalizaudum  esse  non 
dubile. 


(a)  Corbiensis  codex  et  unus  ex  Belgicis  Mss.  pietate. 
Gallicani  et  duo  Vaticani,  audeam. 


[b)  V.  lib.  de  natura  et  grat.  c.  lxui.  —  (c)  Mss.  très 


AVERTISSEMENT 

SUR    LE    LIVRE    SUIVANT 


L'an  de  Jésus-Christ  415,  Pelage  qui  était  en  Palestine,  fut  accusé  d'hérésie  et  comparut 
en  jugement  à  deux  reprises  difTérentes.  La  première  fois,  ce  fut  à  Jérusalem,  dans  une 
assemblée  de  prêtres  présidée  par  l'évèque  Jean,  le -30  juillet,  quoiqu'il  n'existe  aucun 
procès-verbal  de  cette  réunion,  ainsi  que  l'écrit  saint  Augustin,  dans  le  livre  suivant,  n. 
39  et  n.  35.  Mais  il  savait  l'époque  et  le  jour  de  cette  assemblée  par  Orose,  prêtre  espa- 
gnol, (jui  était  présent  et  qui  consigna  dans  son  apologie  quelques  détails  importants  qu'il 
nous  a  conservés,  disant  que  «  après  plusiems  débats,  l'évèque  Jean  prononça  comme 
sentence  définitive  qu'on  enverrait  des  lettres  portées  par  des  frères  au  bienheureux  pape 
Innocent  de  Rome,  et  qu'on  se  conformerait  à  sa  décision.  » 

Il  comparut  une  seconde  fois  devant  une  assemblée,  dont  nous  avons  le  procès-verbal,  et 
qui  se  tint  à  Diospolis,  ville  de  Palestine  en  présence  de  quatorze  évoques.  Saint  Augustin 
cite  avec  éloge  chacun  de  ces  évêques  (liv.  I,  contre  Julien,  chap.  v  et  vu),  et  les  nomme 
dans  l'ordre  suivant  :  Euloge,  Jean,  Ammonianus,  Porphyre,  Eutonius,  un  autre  Porphyre, 
Fidus,  Zoninus,  Zoboennus,  Nymphidius,  Chromatius,  Jovinus,  Eleuthère  et  Clématius. 
Il  est  certain  qu'Euloge  était  évèque  de  Césarée  et  primat  de  la  Palestine,  puisque  saint 
Augustin  le  nomme  constamment  avant  les  treize  autres  évêques,  sans  excepter  Jean, 
évêque  de  Jérusalem. 


ADMONITIO 

IN    LIBRUM    DE    GESTIS    PELAGII 

Anno  Christi  415,  Pelagius  apud  Palœstinam  hœresis  postulatus,  in  judicium  semcl  atque  ile- 
rum  adducilur.  In  piimo  quidcm  judicio,  quod  Joannes  Jerosolymorum  eplscopus  in  presbytero- 
lum  convenlu  die  30.  Julii  halmit,  nulla  gesta  confecta  esse  scribit  Augustinus  in  subséquente 
libre,  n.  30  et  n.  53.  Tempus  bujus  conventus  ac  diem  licuit  ab  Orosio  Hispano  presbyleio  dis- 
cere,  qui  conventui  eidem  inlerfuit,  et  ex  ejus  actis  nonnullameraoratur  dignalitterisconsignavit 
in  Apologia  sua  :  ubi  u  multis  »  ex  ulraque  parle  «  aclitalis  »  tandem  «  Joannem  episcopum  no- 
vissimam  senlenliam  proluHsse  dicit,  ut  ad  bealum  Innocentium  papam  Uomanum  fratres  et 
epistolœ  mitlerenlur,  universis  quod  ille  dccernerel  secuturis.  » 

Alterum  poslea  judicium  cum  gestorum  conseriptione  habitum  fuit  apud  Diospolim  Palœstinaî 
urbem,  ab  episcopis  quatuordeciin.  Singulos  episcopos  suis  ipsorum  nominibus  laudat  Augustinus 
in  libio  I,  contra  Julanium,  cap.  v  et  vn,  hoc  ordine  :  Eulogium,  Joannem,  Ammouianum, 
Porpbyrium,  Eulouium,  Porpliyrium  alium,  Fidum,  Zoninum,  Zoboennum,  Nympbidium, 
Chromatium,  Jovitjum,  Eleutberium,  et  Clematium.  Porro  quin  Eulogius  ipse  Ca^sareensis 
episcopus  ac  provincia;  Pala^stinae  primas  fuerit,  ambigit  nemo  :  (juippe  cum  ahis  tredecim  epis- 
copis, ipsimet  etiam  Joanni  Jerosolymitano,  constanter  ab  Augustino  prœponatur. 
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Ce  synode  eut  lieu,  aux  approches  de  la  fête  de  Noël,  comme  nous  le  fait  comprendre 
une  lettre  de  Lucien,  sur  l'invention  du  corps  de  saint  Etienne.  Après  avoir  raconté  les 
trois  visions  qu'il  eut  en  l'année  415,  le  3  décembre,  le  10  et  le  17  du  même  mois,  il  nous 
apprend  qu'il  en  informa  Jean,  évèque  de  Jérusalem,  et  que  celui-ci  lui  ordonna  de  faire 
(les  fouilles  pour  trouver  le  tombeau  ;  qu'après  avoir  trouvé  le  tombeau,  il  se  rendit  de 
nouveau  auprès  de  Jean,  «  lorsqu'il  était  à  Lidda,  qui  est  Diospolis,  occupé  au  Synode.  » 
Or,  ceci  se  passait  vers  le  21  décembre.  Car  Lucien  continue  son  récit  en  disant  que  Jean 
prit  avec  lui  deux  autres  évêques,  Eutonius,  de  Sébaste,  et  Eleuthère,  de  Jéricho,  qu'il  vint 
à  Jérusalem,  et  que  la  translation  du  saint  Martyr  se  fit  en  leur  présence  le  26  du  même 
mois. 

On  croit  qu'un  certain  Annianus,  diacre  de  Céléda,  prit  la  défense  de  Pelage  dans  le 
Synode.  C'est  l'opinion  de  quelques  érudits  qui  pensent  que  saint  Jérôme  voulait  parler  de 
ce  diacre,  plutôt  que  de  Pelage,  dans  sa  lettre  à  Alype  et  à  saint  Augustin  (202^  de  la  col- 
lection des  lettres  de  saint  Augustin,  n.  2),  où  il  dit  :  «  Tout  ce  qu'il  nie  avoir  enseigné 
dans  ce  misérable  Synode  de  Diospolis,  il  le  professe  dans  cet  ouvrage.  »  Si  saint  Jérôme 
qualifie  ainsi  le  Synode  de  Diospolis,  c'est  parce  que,  suivant  nous,  il  connaissait,  par  les 
actes  de  ce  Synode,  que  les  évêques  avaient  été  trompés  par  Pelage.  Le  pape  Innocent,  après 
avoir  pris  connaissance  de  ces  mêmes  actes,  se  prononce  en  disant  que  «  il  ne  peut  ni 
blâmer  ni  approuver  le  jugement  des  quatorze  évêques  (1).  »Du  reste  saint  Augustin  n'hésite 
pas  à  dire  dans  le  livre  suivant,  chap.  m,  que  ces  évêques  étaient  «  des  juges  pieux,  »  et 
dans  le  liwe  I,  contre  JuUen,  chap.  v,  qu'ils  étaient  des  juges  catholiques,  en  ce  que,  Pe- 
lage ayant  abjuré  les  erreurs  qui  lui  étaient  reprochées,  ils  l'ont  cru  catholique  et  l'ont 
absous  pour  ce  motif. 

Saint  Augustin  ne  connaissait,  des  actes  du  Synode,  que  ce  qu'il  avait  entendu  dire, 
(1)  Lettre  de  saint  Aug.  183,  n.  4. 

Synodum  Natali  Dominico  imminente  celebratam  intelligimus  ex  Luciani  epistola  de  revelatione 
corporis  Stephani  martyris.  Nam  ubi  narravit  très  visiones  anno  415,  sibi  divinitus  osteneas, 
primam  die  3  Decembris,  secundam  die  10,  tertiam  die  17,  tumque  se  Joanni  apud  Jerosolymam 
rem  nuntiasse,  sibi  vero  ab  Jeanne  jussum  ut  sepulcrum  eflbssa  terra  qusereret  :  testatur  deinde 
se  reperlo  sepulcro  mox  ad  Joannem  rursum  adiisse,  «  cum  esset,  ait,  in  Lidda,  qua;  est  Dios- 
polis, synodum  agens.  »  Hoc  nimirum  in  diem  circiter  21  Decembris  incidit  :  si  quidem  pergit 
Lucianus,  Joannem  assumtis  seeum  aliis  duobus  episcopis,  Eutonio  Sebastensi,  et  Eleutherio 
Jerichontino,  venisse,  atque  iis  prœsentibus  martyris  reliquias  die  26,  ejusdem  mensis  translatas 
fuisse. 

Pelagii  caussam  in  synodo  défendisse  Annianus  quidam  diaconus  Celedensis  putatur,  eruditis 
nonnullis  de  hoc  diacono,  quam  de  Pelagio,  facilius  interpretantibus  Hieronymum  Alypio  et  Au- 
gustino  epistola  inter  Augustinianas  202,  n.  2,  scribentem  :  «  Quidquid  enim  in  illa  miserabili 
synodo  Diospolitana  dixisse  se  denegat,  in  hoc  opère  profitetur.  Ubi  Diospolitanam  synodum 
Hieronymus  miserabilem  »  dixit,  non  ob  aliud,  opinamur,  nisi  quod  a  Pelagio  delusam  ex  actis 
cognosceret.  Innocentius  papa  visis  iisdem  actis  professus  est,  se  (a)  «  non  possc,  episcoporum 
illorum  nec  culpare,  nec  approbare  judicium.  »  Ceterum  Augustinus  illos  in  subséquente  libro 
c.  m,  «  pios  judices,  »  et  lib.  I,  contra  Julianum  c.  v,  «  catholicos  judices  »  vocat,  qui  Pelagium 
objectes  sibi  errores  ejurantem,  arbitrali  catholicum,  absolverunt  :  sajpe  vero  eosdem  14  antistiles 
contra  Julianum  veritatis  catholicae  testes  citât. 

(a)  Epiât.  183,  inter  Aug.  n.  4. 


comme  il  le  marque  dans  ses  lettres  au  pape  Innocent  (175,  n.  4  —  177,  n.  2)  écrites  en 
416.  Il  pressait  vivement  l'évèque  de  Jérusalem  de  les  lui  envoyer,  par  sa  lettre  179% 
n.  4.  Mais  ces  pièces  étaient  entre  ses  mains,  lorsqu'il  écrivît  à  Paulin  (lettre  186,  n.  31 
et  suiv.)  vers  le  milieu  de  l'année  417.  La  date  de  ce  livre  qui  parut  immédiatement  après 
la  réception  de  ces  actes,  peut  donc  être  fixée  au  commencement  do  cette  même 
année  417. 

Cet  ou\Tap:e,  dans  le  livre  du  péché  originel,  chap.  xiv,  est  nommé  sous  le  titre  :  «  Des 
actes  de  la  Palestine,  »  et  c'est  ainsi  que  le  désigne  Prosper  dans  son  livre  contre  le  Colla- 
teur,  chap.  xuii.  Cependant  nous  lui  conserverons  son  nom  :  «  Des  actes  de  Pelage,  »  qui 
se  trouve  dans  les  anciens  exemplaires,  et  que  saint  Augustin  lui  a  donné,  dans  la  revue 
qu'il  en  a  laite  (1).  Ce  titre  s'explique  du  reste,  ou  parce  qu'on  s'était  habitué  à  nommer 
ainsi  les  actes  où  Pelage  se  prétendait  disculpé  (2),  ou  parce  qu'il  s'agissait  de  discuter  ces 
mêmes  actes,  dont  Pelage  avait  fait  paraître  un  abrégé  avec  des  altérations  considérables. 
C'est  pour  cela  que  Possidius,  dans  son  Index,  chap.  iv,  appelle  ce  livre  de  saint  Augustin  : 
((  contre  les  actes  de  Pelage.  » 

C'est  dans  ce  livre  que  Photius  a  puisé  une  notice  très-exacte  sur  le  Synode  de  Diospolis, 
pom*  la  placer  dans  sa  bibliothèque,  sous  le  numéro  54.  C'est  ce  qui  nous  fait  voir  que  ce 
livre  de  saint  Augustin  fut  du  nombre  de  ceux  que  l'on  a  traduits  en  grec,  comme  nous 
l'apprend  Possidius  dans  la  vie  du  saint  docteur,  chap.  ii.  Aurélius,  à  qui  le  livre  est  adressé, 
n'est  autre  que  l'évèque  de  Carthage,  comme  le  dit  Photius,  dans  sa  notice  et  avant  lui 
Prosper,  dans  le  livre  contre  le  Collatem*,  chap.  xliii.  Quand  même  le  titre  n'aurait  pas  porté 
autrefois  cette  adresse,  il  suffirait  à  l'un  et  à  l'autre  de  lire  le  chapitre  n  du  livre  pour  s'en 
assurer. 

(1)  Liv.  II.  Rctract.  ch.  xlvii.  —  (2)  Liv.  des  actes  de  Pelage,  ch.  xxix. 

De  Synodi  gestis,  prœter  auditum,  nihil  habere  se  signifîcabat  in  epistolis  175,  n.  4  et  177, 
n,  2,  ad  Innocentium  datis  anno  416.  Et  Joannem  Jerosolymitanum  ut  illa  sibi  transmitteret, 
enixe  petebat  epistola  179,  n.  4.  Sed  ea  pênes  ipsum  erant,  cum  epistolam  186,  n.  31  et  seq.,  ad 
Paulinum  circa  médium  annum  417,  scripsit.  Hic  itaque  liber,  post  accepta  gesta  continue  editus, 
ad  initium  ojusdem  anni  417,  revocatur. 

Etsi  autem  hoc  opus  in  libre  de  peccato  orig.  c.  xiv,  vocetur,  «  De  gestis  Palœslinis;  »  que  id 
ipsum  titulo  désignât  Prosper  in  lib.  cent.  Collai,  c.  xliii,  tamen  retinenda  inscriplio,  «  De  gestis 
Pelagii,  »  quœ  et  antiquis  exemplarlbus,  et  ipsi  (a)  Retractationi  operis,  ab  Augustino  recognita, 
prœfigitur.  Sic  videlicet  opus  inscripsit,  sivc  quod  jam  vulgo  receptum  esset,  ut  gesta  Pelagii  {ô) 
purgationisque  ipsius  dicercntur,  quibus  se  ille  purgatum  jactabat;  sive  quod  hic  agendum  esset 
de  ipsis  gestis,  quœ  idem  ille  prius  emiserat  breviata  et  corrupla.  Hine  Possidius  in  indic.  c.  iv, 
«  Contra  gesta  Pelagii  d  librum  nuncupavit. 

Ex  eo  libro  Photius  Diospolitanœ  synodi  notitiam  cepit  per  quam  accuratam,  et  bibliothecœ 
suœ  codici  54,  commendavit.  Atque  bine  intclligas  eum  Augustin!  librum  ex  illis  esse,  quos  «  in 
grœcum  sermonem  translates  »  narrât  Possidius  in  ejus  vita  cap.  ii.  Aurelium  ipsum,  oui  liber 
scriptus  est,  «  Carthaginis  episcopum  »  Photius  ibidem,  et  ante  illum  Prosper  in  lib.  cont.  Collât, 
c.  XLiii,  appellavit.  Id  si  non  docebat  olim  tilulus,  ambo  ex  libri  lectione  cap.  ii,  nullo  negotio 
compererunt. 

('i)  L'ih.  II.  Retract,  ad  cap.  livii.  —  {//)  Lib.  de  gest.  Pelag.  c.  ixii. 


LES  RIÎITRACTATIONS,  LIVRE  II  (Chap    XLVII) 

Pondant  le  même  temps,  en  Orient,  c'est-à-dire  en  Syrie  ou  en  Palestine,  Pelage  conduit 
au  tribunal  des  évèques  par  quelques  frères  catholiques,  fut,  en  l'absence  de  ceux  qui  avaient 
dressé  l'accusation  contre  lui,  et  qui  n'avaient  pu  se  trouver  au  jour  du  Synode,  entendu 
par  quatorze  évèques;  et  là,  comme  il  condamnait  les  doctrines  hostiles  à  la  grâce  de 
Jésus-Christ,  que  formulait  l'acte  d'accusation,  il  fut  reconnu  pour  catholique.  Mais  les 
actes  de  cette  procédure  étant  venu  entre  nos  mains,  j'ai  écrit  un  livre  sur  ces  actes,  pour 
montrer  que  les  juges,  en  l'absolvant,  étaient  loin  d'approuver  ces  doctrines,  et  que  si  Pe- 
lage ne  les  eut  condamnées,  il  eût  été  sans  rémission  condamné  lui-même.  —  Ce  livre  com- 
mence ainsi  :  «  Aussitôt  que  j'eus  entre  les  mains. 


LIBRI  II.  RETRACTATIONUM  CAPUT  XLVII. 

Par  idem  tempus  in  Oriente,  hoc  est,  in  Syria  Palaestina,  Pelagiiis  a  quibusdam  catholicis  fra- 
tribus  (a)  ad  episcopalia  gesta  perductus,  eisque  absentibus  qui  de  illo  libellumdederant,  quoniam 
ad  diem  Synodi  non  potuerunt  occurrere,  al>  episcopis  quatuordecim  auditusest,  ubi  eum  dogmata 
ipsa  damnantem,  quœ  inimica  gratiœ  Ghristi  adversus  eum  de  libelle  legebantur,  calholieum 
pronuntiarunt.  Sed  eum  iu  maiius  nostras  eadem  gesta  venissent,  scripsi  de  bis  librum,  ne 
illo  velut  absoluto  eadem  quoque  dogmata  putarentur  judices  approbasse;  quse  ille  nisi  dam- 
nasset,  nulio  modo  ab  eis  nisi  damnatus  exisset.  Hic  liber  sic  incipit  :  «  Postea  quam  in  manus 
nostras.  » 

(«)  Herote  et  Lazaro. 
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LIVRE 


SUR  LES  ACTES  DE  PELAGE 


A  L'ÉVEQUE  ALRELIUS 


(i) 


On  y  discute  de  poini  en  point  el  en  particulier  chacune  des  erreurs  dont  fut  accusé  Pelage  pardevant 
le  Synode  de  la  Palestine,  avec  les  réponses  (juMl  donna.  Quoique  le  Synode  l'ait  absous,  saint  Augustin 
démontre  que  Pelage  n'était  pas  purgé  de  tout  soupçon  d'hérésie,  et  que  si  l'homme  fut  absous,  l'hérésie, 
pour  laquelle  il  fut  appelé  en  jugement,  n'en  fût  pas  moins  condamnée. 


Prologue.  —  1.  Aussitôt  que  j'eus  entre  les 
mains,  Saint  Père  Aurélius,  les  actes  ecclésias- 
tiques, où  Pelage  est  déclaré  catholique  par  les 
quatorze  Évêques  de  la  Province  de  Palestine, 
mon  hésitation  a  complètement  cessé  ;  aupara- 
vant je  n'osais  pas  entamer  une  discussion  sur 
cette  aflfaire.  J'avais  bien  lu  cette  déclaration 
sur  un  papier  que  Pelage  lui-même  m'avait  en- 
voyé, mais  comme  cette  pièce  n'était  accompa- 
gnée d'aucune  lettre  écrite  de  sa  main,  je  crai- 
gnais de  m'exprimer  d'une  manière  qui  fût  en 
désaccord  avec  les  actes  épiscopaux;  et  dans  le 
cas  où  Pelage  aurait  désavoué  la  note  qu'il 
m'avait  envoyée  ;  en  l'alisence  d'autres  témoi- 

(1)  Écrit  vers  le  commencement  de  l'année  417. 

DE  GESTIS  PELAGII 

AD  AURELIUM  EPISCOPUM 
LIBEI^     XJNXJS 


Singula  errorum  capita  Pelagio  apud  Palaestinam  Sy- 
nodum  objecta,  cum  ejusdem  ad  illa  responsionibus, 
minutatim  excutiuntur.  Quamquam  autem  absolulio- 
neni  a  Synode  Pelagius  consecutus  sit,  in  eo  tamen 
residere  adhuc  suspicionem  hœreseos,  monstrat  Au- 
guslinus  :  ac  denique  hominem  Synodi  sententia  sic 
esse  absolutum,  ut  ipsa  baîresis,  propter  quam  in  ju- 
dicimu  veuit,  incunclanter  damuata  fuerit. 

Proœmium.  —  Postea  quam  in  manus  nostras, 
sancte  papa  Aureli,  ecclesiastica  gcsta  venerunt,  ubi 
Pelagius  ab  episcopis  qualuordecim  provinciae  Pa- 
la?stinie  catholicus  est  pronuntiatus,  cunctatio  mea 

(a)  Y.  infra,  cap.  xxxn.  —  (i)  Sic  vetcres  codice?,  Valicanus  et  Colbertinus.   Editi   vero 
jM«  gcsta  kstmtur,  —  (c)  Colbertinus  Ms.  noslro. 


gnages,  ses  partisans  auraient  pu  m'accuser 
d'avoir  falsifié,  ou  au  moins  d'avoir  été  trop 
crédule.  Maintenant  je  suis  fixé  pour  mon  tra- 
vail, ayant  sous  les  yeux  les  pièces  authenti- 
ques, et  les  intentions  de  Pelage  ne  me  parais- 
sant plus  douteuses.  Vous  pourrez  donc,  et  tout 
lecteur  pourra  juger  plus  facilement  et  plus  sû- 
rement la  défense  de  Pelage,  et  le  livre  que 
nous  avons  écrit. 

CnAPiTRE  PREMIER.  —  2.  D'oboi'd  je  remercie, 
plus  que  je  ne  puis  l'exprimer.  Dieu  le  souve- 
rain Maître,  mou  guide  et  mon  gardien,  d'a- 
voir permis  que  mes  dignes  frères  et  collègues 
dans    l'épiscopat  ,    juges    dans    cette    afi'aire, 


lerminum  accepit,  qua  dissercre  aliquid  plenius  at- 
(lue  (idcntius  de  ipsa  ejus  defensione  dubilabam. 
liane  enim  jam  in  quadam  charlula,  quam  mihi 
ipse  miserat,  legeram.  Sed  quia  ejus  cum  illa  nullas 
(/".  ad  me)  (a)  a  se  datas  litteras  sumseram,  verebar 
ne  aliquid  aliter  in  ineis  verbis  invenirctur,  quam 
legcretur  episcopalibus  gestis  :  atque  lita  forsitan 
neganle  Pelagio,  quod  ipse  mihi  illam  chartulam 
miserit,  quoniam  facile  convinci  uno  teste  non  pos- 
sel,  ego  polius  ab  iis  qui  ei  neganti  faverenl,  aut 
supposilœ  falsilatis,  aut  (ut  mitius  dicam)  lemerariae 
credulitatis  arguerer.  Nunc  {h)  ergo  cum  ea  per- 
Iracto  quai  gesta  lestantur,  jam  quantum  mihi  vide- 
lur,  uirum  pro  se  ille  sic  egcrit,  dubitatione  sublata, 
profeclo  et  de  ipsius  defensione,  el  de  hoc  opère 
noslro  sanctitas  tua,  atque  omnis  qui  iegerit,  faci- 
lius  et  ccrtius  judicabit. 

Caplt  pniMLM.  —  2.  Primum  itaque  Domino  Deo, 
rcclori  cuslodi<iue  {c)  meo,  inelfabiles  ago  gratias, 
quod  me  de  sanclis  fralribus  et  coepiscopis  noslris, 
qui  in  ea  caussa  judices  consederunt,  opinio  non  fe- 

Nunc  pertracto  ergo 


n'aieut  point  trompé  mon  attente.  C'est  avec 
raison  qu'ils  ont  approuvé  ses  réponses,  laissant 
(le  côté  les  objections  tirées  de  ses  livres,  et 
prenant  acte  de  ce  qu'il  répondait  en  présence 
du  tribunal  qui  l'interrogeait.  En  effet,  autre 
chose  est  erreur  dans  la  doctrine,  autre  chose 
une  imperfection  dans  le  langage.  Enfin,  parmi 
les  objections  que  l'on  fit  à  Pelage,  et  qui 
étaient  tirées  du  petit  livre  que  mirent  au  jour 
Héros  et  Lazare,  nos  frères  de  la  Gaule,  et  nos 
collègues  dans  l'épiscopat,  lesquels  ne  purent 
assister  au  Synode,  à  cause  d'une  grave  indis- 
position de  l'un  d'eux,  comme  on  nous  l'a  dit 
plus  tard,  parmi  ces  objections,  dis-je,  voici  la 
principale  que  Pelage  écrit  dans  un  de  ses  ou- 
vrages :  (i  L'homme  ne  peut  pas  être  sans  pé- 
ché, s'il  n'a  la  connaissance  de  la  Loi.  »  Cet 
article  ayant  été  lu,  le  Synode  dit  à  Pelage  : 
«  Voilà  ce  que  vous  avez  dit,  Pelage?  »  Il  ré- 
pondit :  «  Oui,  je  l'ai  dit,  mais  dans  un  autre 
sens  qu'on  ne  l'a  compris;  je  n'ai  pas  dit  que 
l'homme  ne  peut  pas  pécher,  quand  il  a  la  con- 
naissance de  la  loi,  mais  qu'il  est  aidé  par  la 
connaissance  de  la  loi  pour  éviter  le  péché,  sui- 
vant ce  qui  est  écrit  :  Il  leur  a  donné  la  loi  pour 
les  aider.  »  (/s.  viii,  20,  selon  les  Sept.)  Le  Sy- 
node répondit  :  «  Cette  assertion  de  Pelage  n'a 
rien  de  contraire  à  la  foi  de  l'Église.  »  Sa  ré- 
ponse sans  doute  n'avait  rien  de  contraire; 


CHAPITRE  I.  291 

mais  dans  son  livre  on  trouvait  tout  autre  chose. 
11  faut  dire  que  les  évèques  qui  parlaient  grec 
et  qui  n'entendaient  le  rapport  que  par  inter- 
prète, n'entrèrent  dans  aucune  discussion, 
n'ayant  d'autre  but  que  de  connaître  les  senti- 
ments de  Pelage  par  son  interrogatoire,  sans 
se  préoccuper  de  ce  qu'il  avait  écrit  dans  son 
livre  pour  exprimer  sa  véritable  pensée. 

3.  Autre  chose  est  de  dire  que  l'homme  est 
aidé  par  la  connaissance  de  la  loi  pour  éviter 
le  péché;  autre  chose,  de  dire  qu'il  ne  peut  pas 
être  sans  péché,  s'il  n'a  la  connaissance  de  la 
loi.  Nous  voyons,  en  effet,  qu'on  peut  broyer 
le  grain  dans  l'aire  sans  le  secours  de  la  meule, 
quoiqu'elle  soit  d'un  meilleur  service;  que  les 
enfants  peuvent  se  rendre  à  l'école  sans  être 
conduits  par  un  pédagogue,  quoique  le  péda- 
gogue ne  soit  pas  inutile;  qu'un  malade  peut 
se  guérir  sans  l'aide  du  médecin,  quoique  l'u- 
tilité du  médecin  soit  incontestable  ;  que  l'hom- 
me peut  vivre  avec  d'autres  aliments,  sans  faire 
usage  du  pain,  quoique  le  pain  soit  une  nour- 
riture bien  préférable ,  sans  parler  d'autres 
choses  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  rappeler, 
parce  que  l'intelligence  y  supplée  facilement  ; 
toujours  est-il  que,  d'après  ces  exemples ,  on 
peut  conclure  que  les  secours  sont  de  deux  sor- 
tes. Les  uns  sont  tellement  nécessaires,  que  sans 
eux  on  ne  peut  rien  faire  ;  ainsi  il  faut  un  vais- 


fellit.  Responsiones  enim  ejus  non  immerito  appro- 
bavcrunt,  non  curantes  quomodo  ea,  qiue  objicie- 
bantur,  in  opsculis  suis  posuerit,  sed  quid  de  bis  in 
prsescnti  examinatione  respoiiderit.  Alia  est  enira 
caussa  fulei  non  sanae,  alia  locutionis  incaulae.  De- 
nique  in  bis  quae  de  libello,  quem  dederunt  (a) 
sancti  fratres  et  coepiscopi  nostri  Galli,  Héros  et  La- 
zarus,  qui  propler  gravera  (sicut  postea  probabiiius 
comperimus)  unius  eorum  a'grlludinem,  présentes 
esse  minime  potuerunt,  recitata  sunt  objecta  Péla- 
gie, illud  est  primum,  quod  in  libro  suo  quodam 
scribil  :  «  Non  posse  esse  sine  peccato,  nisi  qui 
legis  scientiam  babuerit.  »  Quo  rccitalo  Synodus 
dixil  :  «  Tu  hoc  edldisti,  Pclagi?  »  At  ille  respondil  : 
i<  Ego  quidem  dix!,  sed  non  sicut  iili  inteliiguiit  : 
non  dixi,  non  posse  peccare,  qui  scientiam  legis  ba- 
buerit ;  sed  adjuvari  per  legis  scientiam  ad  non  pec- 
eandum,  sicut  scriptum  est,  Logera  in  adjutorlum 
dédit  illis.  »  (/s.  vni,  20,  sec.  lxx.)  Hoc  audilo,  Sy- 
nodus dixil  :  «  Non  sunl  aliéna  ab  Eeclesia,  quae 
dicta  sunt  a  Pélagie.  »  Plane  aliéna  non  sunt,  quae 


respondit  :  illud  vero  quod  de  libro  ejus  prolaLum 
est,  aliud  sonat.  Sed  hoc  episcopi,  Grseci  homines, 
et  ca  verba  per  interprétera  audienles,  discutere  non 
curarunt  ;  hoc  tantum  intuentes,  quid  ille  qui  inter- 
rogabatur,  sensisse  se  diceret,  non  quibus  verbis  ea- 
dem  sententia  in  ejus  libro  scripta  diceretur. 

3.  Aliud  est  autem,  hominem  per  scientiam  legis 
ad  non  peccandum  adjuvari  ;  et  aliud  est,  non  posse 
esse  sine  peccalo,  nisl  qui  scientiam  legis  babuerit. 
Cum  (6)  enim  videamus,  exempli  gratia.  et  sine 
tribulis  areas  trilurari,  quamvis  adjuvent,  si  adsint, 
et  sine  paadagogis  posse  pueros  pergere  in  scholam, 
quamvis  ad  hoc  non  sint  inulilia  paedagogorum  ad- 
jumenta,  et  mullos  sine  raedicis  ab  œgritudine  con- 
valescere,  quamvis  manifesta  sinl  adjutoria  medlco- 
runi,  et  aliis  cibis  sine  pane  homines  vivere,  quamvis 
panis  adjutorium  valere  plurimum  non  negelur;  et 
alia  multa,  quaî  nobis  lacentibus  cogitant!  facile 
occurrunl  :  profeclo  admonemur  adjutoriorum  gê- 
nera esse  duo.  Alia  quippe  sunt,  sine  quibus  illud 
ad  quod  adjuvant,  eflici  non  pelest  ;  sicut  sine  navi 


{n)  Eulogio  episcopo,  infra  cap.  m.  —  {àj  Hic  particulam  eni/n  ex  Mss.  adjecimus. 


LIVUE  SUR  LES  ACTES  DE  PELAGE. 


seau  pour  naviguer,  une  voix  pour  parler,  des 
pieds  pour  marcher,  et  ainsi  pour  d'autres  cho- 
ses; comme  il  faut  également  la  grâce  de  Dieu 
pour  vivre  dans  la  justice.  Quant  aux  secours 
de  la  seconde  sorte,  ils  ne  sont  pas  tellement 
indispensahles,  qu'on  ne  puisse  sans  eux  arri- 
ver à  son  but;  tels  sont  les  moyens  dont  nous 
avons  parlé,  la  meule  pour  moudre  le  grain,  le 
pédagogue  pour  conduire  l'enfant,  le  médica- 
ment préparé  par  le  médecin  pour  guérir  une 
maladie,  et  le  reste.  Il  s'agit  donc  de  savoir  à 
quel  genre  de  secours  appartient  la  connais- 
sance de  la  loi,  et  comment  elle  nous  aide  pour 
ne  pas  pécher.  Si  on  l'entend  dans  ce  sens  que 
la  connaissance  de  la  loi  est  nécessaire  pour 
accomplir  la  loi  elle-même,  non-seulement  Pe- 
lage a  dit  vrai  dans  sa  réponse  devant  le  Sy- 
node, mais  encore  il  a  dit  vrai  dans  ce  qu'il  a 
écrit  dans  son  livre.  Si  on  l'entend  dans  ce  sens 
que  cette  connaissance  nous  est  utile,  quand  on 
la  possède,  mais  qu'elle  n'est  pas  indispensable, 
si  elle  manque;  la  réponse  que  fit  Pelage  est 
encore  vraie,  et  les  Évèques  ont  eu  raison  d'ap- 
prouver «  que  l'homme  est  aidé  par  la  connais- 
sance de  la  loi  pour  éviter  le  péché.  »  Mais  il 
n'est  pas  vrai  de  dire  comme  il  l'a  écrit  dans 
son  livre  «  que  l'homme  ne  peut  pas  être  sans 


point  que  les  Pères  du  Synode  n'ont  pas  dis- 
cuté, ne  connaissant  pas  la  langue  latine,  et  se 
trouvant  satisfaits  des  aveux  de  Pelage,  surtout 
quand  personne  n'était  là  pour  soutenir  l'accu- 
sation, en  forçant  l'interprète  d'expliquer  cer- 
tains passages  de  ce  livre,  et  en  montrant  que 
les  fidèles  ne  s'étaient  pas  émus  sans  raison. 
En  efifet,  on  trouve  rarement  des  hommes  qui 
connaissent  parfaitement  la  loi;  la  multitude 
des  chrétiens,  répandue  partout,  et  complète- 
ment étrangère  à  la  science  d'une  loi  si  pro- 
fonde et  si  compliquée,  n'a  pour  se  recomman- 
der devant  Dieu  que  sa  piété  dans  la  simplicité 
de  la  foi,  son  espérance  inébranlable,  et  sa  cha- 
rité sincère  ;  enrichie  de  ces  dons,  elle  est  pleine 
de  confiance  en  la  grâce  de  Dieu  pour  être 
purifiée  de  ses  péchés  par  Jésus-Christ  Notre 
Seigneur. 

CnAriTRE  II.  —  A.  Pelage  pourrait  nous  ré- 
pondre qu'il  entend,  par  la  science  de  la  loi, 
l'instruction  nécessaire  à  l'homme  pour  être 
sauvé,  celle  que  l'on  donne  aux  Néophytes,  par 
l'enseignement  de  la  foi,  et  même  aux  Caté- 
chumènes avant  le  baptême,  par  l'explication 
du  symbole;  mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  l'en- 
tend ordinairement,  quand  on  dit  qu'un  homme 
possède  la  science  de  la  loi  ;  on  veut  dire  qu'il 


péché,  s'il  n'a  pas  la  connaissance  de  la  loi  ;  n      connaît  la  loi  comme  un  docteur.  Néanmoins, 


navigat  nemo,  nemo  sine  voc\!  loijuilur,  nemo  sine 
pedibus  graditur,  nemo  sinj  lucc  intuelur,  et  mulla 
hujusmodi  :  unde  est  eliam  iilud,  quod  nemo  siuc 
Dei  gralia  recle  vivit.  Alla  vero  sunl  adjuloria,  qui- 
bus  sic  adjuvaraur,  ul  eliain  si  desinl,  possil  a!io 
inodo  lieri  propler  quod  ca  rcquirimus  :  sicut  illa 
sunl  quse  conimemoravi  ;  tribula  ad  iruges  Icrendas, 
pa'dagugus  ad  pueruin  duceuduni,  m.idicarnentum 
(a)  humana  arte  coufeclum  ad  recipiendam  salulem, 
et  cetera  lalia.  Quaerendum  est  igitur,  ex  que  duo- 
rum  istoruin  generum  sit  legisscientia  ,  id  est,  qiio- 
HKjdo  adjuvel  ad  non  poccanduni.  Si  co  mudo,  ut 
sine  illu  hoc  non  possil  iinpleri;  non  soluin  Pela- 
gius  verum  respondil  in  judicio,  sed  eliam  verum 
scripsit  in  libre  :  si  vero  eo  modo,  ut  adjuvct  qui- 
dem  si  adfuerll,  possil  lamen  illud  ad  quod  juval, 
allô  modo  tierl,  eliam  si  ista  defucrit  ;  verum  quidem 
respondil  in  judicio,  quod  merllo  episcopis  plaeuit  : 
«  adjuvarl  hominem  ad  non  peccandum  legis  scien- 
tla;  »  sed  non  verum  scripsit  in  iibru,  u  non  esse 
hominem  sine  peccato,  nlsl  qui  sclenllam  legis  ha- 
buerll,  ».  quod  indiscussum  judices  reliquerunl,  La- 


lini  sermonis  ignari,  cl  ejus  qui  caussara  dicebat, 
confessione  contenti;  prœscrtim  ubi  ex  adverso  nul- 
lus  .idstabal,  qui  verba  llbri  ejus  exponendo  aperire 
inlerprelem  cogeret,  alque  unde  fratres  non  frustra 
moverentur,  ostendere.  Paucissimi  quippe  sunl  legis 
perili  :  mullitudinem  autem  mcmbrorum  Chrisli  us- 
quequaque  dllfusam,  et  legis  tam  profundaj  ac  mul- 
lipllcis  imperilam,  simplieis  tidei  pielas  et  spes 
(irmissima  in  Deo  et  carltas  sincera  commendal, 
qu;e  bis  donis  praedlla,  gratia  Dei  se  conlidit  a  pec- 
calis  posse  mundari  per  Jesum  Chrislum  Dominum 
nostruin. 

Cai'ut  II.  —  4.  Ad  hoc  si  forte  Pelaglus  rcsponde- 
ret,  banc  ipsam  se  dixisse  scienliam  legis,  sine  (jua 
non  polesl  homo  liber  esse  a  peccalis,  quae  per  doc- 
Irlnam  lldei  neophylls  atcjue  in  Christo  parvulis  Ira- 
dilur,  qua  eliam  baplizandi  calechizanlur,  ul  Sym- 
bolum  noverinl;  non  quidem  ista  inlelllgl  solet, 
quando  babere  (luisiiuam  scienliam  legis  dicllur; 
sed  Illa  secunduin  quam  legis  perili  appellanlur  : 
verumiamen,  si  hu)c  verba,  qu;e  pauca  numéro,  sed 
magna  sunl  pondère,  et  more  omnium  Ecclesiarum 


(a)  In  Ms3.  hurnanitnlc  confarium. 


supposons  que  cette  instruction,  courte  en  pa- 
roles, mais  grande  par  les  choses  qu'elle  ren- 
ferme, obligatoire  dans  toutes  les  églises  pour 
ceux  qui  doivent  être  baplisés,  soit  ce  qu'il  ap- 
pelle la  science  de  la  loi ,  quand  il  dit  : 
«  L'homme  n'est  pas  sans  péché,  s'il  n'a  pas  la 
science  de  la  loi  ;  »  c'est-à-dire  s'il  ne  connaît 
pas  tout  ce  qu'on  doit  croire  et  savoir,  avant 
de  se  présenter  au  baptême  pour  la  rémission 
des  péchés;  je  dis  que,  même  dans  ce  cas,  il  y 
aurait  contre  Pelage  une  réclamation  générale 
de  la  part  d'une  multitude  d'enfants  qui  ont 
reçu  le  baptême,  et  qui  viendraient  l'entou- 
rer non  pour  disputer,  mais  pour  faire  en- 
tendre leurs  plaintes,  non  pour  parler,  mais 
pour  montrer  l'innocence  de  leur  âme,  comme 
une  voix  qui  crierait  :  que  signifie.  Pelage,  que 
signifie  ce  que  vous  avez  écrit  :  «  Qu'on  ne 
peut  être  sans  péché,  si  l'on  n'a  pas  la  science 
de  la  loi;  »  nous  voici  tous  comme  un  troupeau 
de  tendres  agneaux,  nous  sommes  sans  péché, 
et  pourtant  nous  n'avons  pas  la  science  de  la  loi. 
Ces  enfants,  du  moins,  par  leur  langage  muet, 
le  forceraient  peut-être  à  se  taire,  ou  à  confes- 
ser qu'il  veut  quitter  ses  erreurs  perverses;  ou 
bien  il  dirait  que  ses  sentiments  sont  ceux  qu'il 
a  professés  devant  le  tribunal  ecclésiastique, 
sans  avoir  eu  l'intention  d'y  mettre  aucune  res- 
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triction  de  langage,  et  que,  par  conséquent,  sa 
foi  n'est  pas  douteuse,  et  que  son  livre  doit  être 
corrigé.  Car,  selon  l'Écriture ,  l'homme  peut  pé- 
cher par  le  langage,  sans  pécher  dans  son  cœur. 
{Eccli.  XIX,  16.)  S'il  parlait  ainsi,  qui  voudrait  se 
montrer  sévère  pour  des  expressions  qui  n'ont 
pas  été  mesurées  par  la  réflexion  de  la  prudence, 
lorsqu'il  ne  voudrait  pas  défendre  le  sens  de 
ces  paroles  impropres,  pour  ne  s'attacher  qu'à 
ce  que  la  vérité  approuve.  Il  faut  croire  que  les 
pieux  juges  qui  ont  prononcé  dans  cette  affaire 
ont  formé  leur  opinion  dans  cette  disposition 
d'esprit;  même  en  supposant  que  le  livre  de 
Pelage  écrit  en  latin  leur  ait  été  suffisamment 
expliqué,  et  ils  ont  jugé  que  ses  réponses  faites 
en  grec  et  faciles  à  comprendre  pour  eux,  n'é- 
taient point  en  désaccord  avec  la  doctrine  de 
l'Église.  Continuons. 

Chapitre  III.  —  5.  Le  synode  épiscopal  ajouta 
et  dit  :  qu'on  lise  un  autre  article.  Et  on  lut  que 
Pelage  avait  écrit  dans  son  livre  :  «  que  tous  les 
hommes  sont  gouvernés  par  leur  volonté  pro- 
pre. »  Après  celte  lecture,  Pelage  répondit  : 
((  je  l'ai  dit  à  cause  du  libre  arbitre,  que  Dieu 
aide,  quand  il  choisit  le  bien  ;  mais  l'homme 
qui  pèche  porte  son  péché,  a  cause  du  libre  ar- 
bitre. »  Après  l'avoir  entendu,  les  Évêques 
dirent  :  «  cela  n'est  point  en  désaccord  avec  la 


fideliler  baplizandisintimanlur,  scientiam  legis  nun- 
cuparel,  asserens  de  hac  (a)  se  dixisse,  «  non  esse 
sine  peccato,  nisi  qui  scienliam  legis  habueiil,  » 
quœ  necesse  est  tradatur  credenlibus,  anle  quain  ad 
ipsam  remissionem  veniant  pcccaloruni;  etiam  sic 
circuradaret  eum,  non  dispulantium,  scd  vagicntium 
bapUzalorum  multitude  innumerabilis  parvulorum, 
qui  non  verbis,  sed  ipsa  innoocnlioe  veritate  clama- 
renf,  Quid  est,  quid  est  quod  scripsisli,  «  non  posse 
cssc  sine  peccatOj  nisi  qui  scientiam  legis  habuc- 
ril  ?  »  Ecce  nos  grex  magnus  agnorum  sine  peccato 
sumus,  et  legis  tamen  scientiam  non  habemus. 
Ncmpe  isti  eum  saltem,  lingua  taccnte,  tacere  com- 
pcllercnt,  aut  forte  etiam  confiteri,  vcl  nunc  se  ab 
i'.la  pcrversitate  (/".  correctum)  correplum,  vel  certe 
hoc  se  quidem  et  ante  sensisse,  quod  nunc  in  eccle- 
siastico  dixit  examine;  sed  ejus  senlentiae  non  se 
circumspecta  verba  posuisse,  et  ideo  lidcm  suam 
esse  approbandam ,  librum  cmcndandum.  Est 
cnim,  ut  scriptum  est,  qui  labitur  in  lingua, 
et  non  in    corde.     {Eccli.     xix,   26.)    Quod    si 


diceret,  vel  si  dicat,  quis  eisdem  verbis  incautius 
negligentiusquc  conscriptis  non  facillime  ignoscat, 
eum  scntenliam,  quam  verba  iila  continent,  non  de- 
fendat,  sed  eam  dicat  suam,  quam  verilas  probal  ? 
Hoc  etiam  pios  judices  cogitasse  credcndum  est  :  si 
tamen  hoc  quod  in  libro  ejus  Latino  est,  diligcnter 
interpretatum,  satis  intelligere  potucrunt,  sicul  ejus 
responsionem  Gra^co  eloquio  prolatam,  et  ob  hoc 
facile  intellectam,  alienam  non  esse  ab  Ecclesia  ju- 
dicaverunt.  Sed  jam  cetera  videamus. 

Caput  III.  —  D.  Adjecit  enim  episcopalis  Synodus, 
(ît  ail  :  «  Legalur  et  aliud  capitulum.  »  Et  leclum 
est  in  eodem  libre  suo  posuissc  Pelagium  :  «  Omnes 
voluntale  propria  régi.  "  Quo  lecto  Pelagius  respon- 
dil  :  «  Et  hoc  dixi  propter  liberum  arbitrium,  cui 
Deus  adjulor  est  eligenti  bona  :  homo  vero  peccans, 
ipse  in  culpa  est,  quasi  libcri  arbitrii.  »  Quo  audito 
episcopi  dixerunt  :«  Neque  hoc  alienum  cstabeccle- 
siaslica  doctrina.  »  Quis  enim  condemnaret  libe- 
rum arbitrium,  vel  negaret,  eum  quo  Dei  adjutorium 
pra^dicatur?   Quapropter  et  sententia   respondentis 


(a)  Ita  Colbertinus  codex.  At  plures  editiones,  de  hac  re.  Editio  Masiana,  jd  est,  Lovaui  apud  Bernardinum 
Masium  an.  1647  confecta,  de  hac  orotione. 
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doctrine  de  l'Église.  »  Comment  en  effet  con- 
damnerait-on le  libre  arbitre,  ou  le  nierait-on, 
lorsqu'on  proclame  que  le  secours  de  Dieu  lui 
est  nécessaire?  Les  Évoques  approuvèrent  donc 
avec  raison  le  sens  de  sa  réponse;  et  pourtant 
ce  n'était  pas  sans  raison  que  le  passage  de  son 
livre  :  «  tous  les  hommes  sont  gouvernés  par 
leur  volonté  propre,  »  avait  ému  les  fidèles 
qui  connaissaient  les  disputes  habituelles  de  la 
secte  contre  la  grâce  de  Dieu.  Le  vrai  sens  de 
ce  passage,  selon  Pelage,  serait  donc  que  «  tous 
les  hommes  sont  gouvernés  par  leur  volonté 
propre,  »  comme  si  Dieu  n'était  pour  rien  dans 
le  gouvernement  de  l'homme,  et  que  l'Écriture 
eut  dit  en  vain  :  «  Sauvez  votre  peuple,  Sei- 
«  gneur,  et  bénissez  ceux  qui  sont  votre  héri- 
«  tage;  gouvernez-les,  et  glorifiez-les  pendant 
«  la  durée  des  siècles;  )){Ps.  xxvil,  9.)  afin  qu'ils 
ne  soient  pas,  s'ils  sont  gouvernés  sans  Dieu  par 
leur  propre  volonté,  comme  des  brebis  qui  n'ont 
plus  de  Pasteur.  {Marc,  vi,  24.)  Loin  de  nous 
pareille  calamité.  Etre  poussé,  c'est  plus  que 
d'être  gouverné  ;  car  celui  qui  est  gouverné,  fait 
par  lui-même  quelque  chose;  et  s'il  est  gou- 
verné par  Dieu,  c'est  pour  qu'il  fasse  le  bien, 
mais  celui  qui  est  poussé  semble  à  peine  faire 
quebpie  chose  lui-même;  et  cependant  la  grâce 
du  Sauveur  à  une  si  grande  part  dans  nos  dé- 


terminations, que  l'apôtre  ne  craint  pas  de  dire  : 
tous  ceux  qui  sont  poussés  par  l'esprit  de  Dieu, 
sont  les  enfants  de  Dieu.  {Rom.  viii,  14.)  Notre 
volonté  ne  peut  faire  un  meilleur  usage  de  sa 
liberté  qu'en  se  confiant  à  l'impulsion  de  ce  di- 
vin esprit  qui  ne  peut  nous  égarer;  et  cet  acte 
de  confiance  ne  peut-être,  croyons-le,  qu'une 
inspiration  de  celui  que  chante  le  psalmite  :  il 
est  mon  Dieu,  et  c'est  sa  miséricorde  qui  me 
préviendra.  {Ps.  lviii,  11.) 

6.  Dans  le  livre  où  se  trouvent  les  points  que 
nous  avons  signalés,  Pelage  s'attache  à  cette 
proposition  :  «  que  tous  les  hommes  sont  gou- 
vernés par  leur  propre  volonté,  et  que  chacun 
est  livré  à  son  propre  désir;  »  ajoutant  quelques 
passages  des  livres  saints  qui  suffiraient  à  mon- 
trer que  l'homme  ne  doit  pas  se  livrer  à  sa 
propre  conduite.  Voici  ce  que  dit  Salomon  de 
lui-même  dans  le  hvre  de  la  Sagesse  :  «  Je  suis 
moi-même  un  homme  mortel,  semblable  aux 
autres  hommes,  et  formé  de  terre,  comme  le 
premier  homme;  »  et  le  reste  jusqu'à  la  fin  du 
chapitre  qui  se  termine  ainsi  :  «  Tous  les 
hommes  n'ont  donc  qu'un  même  chemin  pour 
entrer  dans  la  vie  et  pour  en  sortir;  c'est  pour- 
quoi j'ai  désiré,  et  l'intelligence  m'a  été  don- 
née; j'ai  prié,  et  l'esprit  de  sagesse  est  descendu 
sur  moi.  »  {Sag.  vu,  1.)  Ce  texte  ne  prouve-til 


nifiilo  cpiscopis  placuil  :  (;t  laiiicu  illud  quod  iu 
libre  ejus  posilum  esl  :  ■<  Omnes  volunlate  propria 
régi,  »  flaires  qui  uovorani  (luicl  adversus  Dei  gra- 
liam  isti  soleaiU  disputare,  proeul  dubio  debuit  per- 
movcre.  Sic  enini  dicluiu  est  :  «  Omncs  voluiilale 
propria  régi,  »  tamquam  Deus  uemiiiem  regat,  et 
frustra  scriptum  sit,  <  Salvutn  fac  populuin  luum,  et 
benedic  hereditalcin  luam,  et  rcgc  eos,  et  cxtolle 
illos  usque  in  sîecuium  »  :  (Psal.  xxvn,  9.)  ne  re- 
maneant  uliquo,  si  voiuntate  propria  sine  Doo  re- 
gunlur,  vclut  oves  non  habentes  pastorein  ;  (Ma/ri. 
VI,  2'i.j  quod  absil  a  nobis.  Nam  proeul  dubio  plus 
est  agi,  quani  régi  :  ((ui  (Miiiii  regilur,  aliquid  agit; 
et  a  (a)  Deo  rcgilur,  ut  rcctc  agal  ;  qui  autcin  agi- 
lur,  agere  aliquid  ipse  vix  intelligitur  :  et  laiiiiMi 
lantuni  pncstal  voluntalibus  noslris  giatia  Salvalo- 
ris  ut  non  dubitet  Aposlolus  diciiro,  Quotquot  spi- 
rilu  Dei  agunlur,  bi  (iiii  suni  Dei.  (How.  viii,  i'i.) 
Nec  aliquid  iu  nobis  libéra  volunlas  nielius  ageiM^ 
potest,  quam  u(  illi  (h,  se  agendani  connnendel,  qui 


maie  agcMC  non  potesl  ;  boc  cuni  feceril,  ab  illo  se 
ut  lacerel,  adjutara  esse  non  dubitet,  cui  dicilur  in 
Psairno,  Deus  meus,  misericordia  ejus  prtevcnict  me. 
{Psal.  LVIII,  1 1.) 

(î.  Denique  in  illo  libre,  ubi  illa  capitula  Pelagius 
scrif)sit,  huic  (r)  posilioui,  qua  dixil  :  «  Omnes  vo- 
lunlate propria  régi,  et  sue  desiderio  unumquemquo 
dimilli,  »  subjecit  allcjuid  de  testimonio  Scriplura- 
rum,  que  satis  appareat,  non  se  sibi  bominem  rc- 
gendum  debere  conuniltere.  Ait  cnim  de  hoc  ipso  {d) 
Sapicîntia  Salomonis  :  «  Sum  quidein  et  ego  niortalis 
home,  similis  omnium,  ex  génère  lerreno  illius  qui 
prier  linelus  est  :  »  et  cetera  usque  ad  eum  capi- 
tuli  linem,  ubi  legitur  :  «  Unus  erge  omnibus  iu- 
troitus  ad  vilam,  et  similis  exitus  :  preptcr  bec  ep- 
lavi,  et  dalus  est  mibi  sensus,  et  invocavi,  cl  venit 
in  me  spirilus  sapienlia?.  »  {Sap.  vu,  \.)  Nonne 
luce  elarius  a|)par(!l,  qucmadmodum  iste  considerala 
miseria  l'ragilitalis  buiiiana",  non  est  ausus  se  rc- 
gendum  sibi  commiltere  ;  sed  oplavit,  cl  datus  est  ci 


(n)  Eadem  editio  Mas.  et  vlco  rpf/itur.  —  {h)  Editio  Vigner.  ut  illi  se,  et  arjenda  commendei.  Melior  lectio,  quam 
sequimur,  editionis  Mariiaiicfi,  quae  a  vetere  codioe  Colberliuo  «oufirniatur.  —  (c)  lu  Oolbavinio  (iO(\\e.e,  propositioni. 
('/)  Nonnullis  Mss.  in  xnpieutifi. 
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pas,  plus  clairement  que  le  jour,  que  Salomon, 
après  avoir  considéré  les  misères  de  la  fragilité 
humaine,  n'a  pas  osé  se  confier  à  sa  propre  di- 
rection? mais  il  a  désiré,  et  l'intelligence  lui  a 
été  donnée,  celle  dont  parle  l'apôtre  quand  il 
dit  :  nous  avons  l'intelligence  du  Seigneur; 
(I.  Cor.  II,  16.)  il  a  prié,  et  l'esprit  de  sagesse 
est  descendu  sur  lui.  C'est  par  cet  esprit,  et  non 
par  les  forces  de  la  volonté  propre,  que  sont 
gouvernés  et  conduits  les  enfants  de  Dieu. 

7.  Nous  trouvons  encore,  dans  ce  même  livre 
de  Pelage,  un  passage  qu'il  emprunte  au 
psaume,  comme  pour  prouver  que  «  tous  les 
hommes  sont  gouvernés  par  leur  volonté 
propre,  »  et  qu'il  rapporte  ainsi  :  «  Il  a  aimé  la 
malédiction,  et  elle  viendra  sur  lui  ;  il  n'a  pas 
voulu  la  bénédiction,  et  elle  se  retirera  de  lui.  » 
{Ps.  cviii,  18.)  Qui  ne  sait  que  cela  est  le  fait  non 
de  la  nature,  telle  que  Dieu  l'a  créée,  mais  de  la 
volonté  de  l'homme  qui  s'est  éloignée  de  Dieu? 
Il  faut  dire  néanmoins  que  l'homme,  répoussât- 
il  la  malédiction,  et  voulùt-il  la  bénédiction, 
s'il  ne  reconnaît  pas  la  nécessité  de  la  grâce 
pour  aider  sa  volonté,  sera  abandonné  à  lui- 
même  comme  un  ingrat  et  un  impie,  et  il  ap- 
prendra à  ses  dépens,  loin  de  Dieu  qui  n'est  plus 
son  guide,  qu'il  n'était  point  capable  de  se  gou- 
verner lui-même.  Tel  est  encore  ce  passage  que 
nous  trouvons  dans  le  même  livre  sous  le  même 

sonsus,  de  quo  dicil  Aposlolus.  Nos  autera  seiisuin 
Domini  liabemus;  (I.  Cor.  ii,  ^6.)  et  invocavit,  cl 
venit  in  eum  spiritus  sapientiae  ?  Hoc  enim  spiritu, 
non  viribus  propriae  volunlatis,  rcgunlur  et  aguntur 
qui  filii  sunl  Dei. 

7.  Nam  et  illud  quod  posuit  de  Psalmo  in  eodcin 
Capitulorum  libro,  ut  quasi  probarct  :  <<  Omnes  vo- 
lanlate  propria  régi  :  Dile.xit  malediclum,  et  veniet 
ei;  cl  noluit  beiiedictionem,  et  elongabilur  ab  eo  :  » 
{Psal.  cviii,  <8.)  quis  nesciat  hoc  vitium  esse,  non 
naturae,  sicut  eara  condidit  Deus,  sed  voluntatis  hu  - 
manae,  quaî  recessil  a  Deo  ?  Verumtanien  si  non  di- 
lexissel  malediclionem,  et  (6)  voluisset  beiiedictio- 
nem, et  in  hoc  ipso  voluntatem  suam  divina  gralia 
negarel  adjutam,  ingralus  atquc  impius  sibi  regcn- 
dus  dimilteretur,  ut  siue  reclore  Deo  praecipilalus, 
non  se  a  se  ipso  régi  potuisse,  paenisexperirelur.  Sic 
eliatn  in  illo  teslimonio,  quod  in  eodem  libro  cidem 
titulo  subdidit  :  «  Apposuil  libi  aquam  et  ignem.  ad 
quod  vis  porrige  inanum  tuam  ;  ante  homineni  1)0- 
num  et  malura,  vila  et  mors,  quod  placueril  ei,  da- 


tilre  :  «  Il  a  mis  devant  vous  l'eau  et  le  feu; 
étendez  la  main  et  prenez  ce  que  vous  voudrez. 
En  présence  de  l'homme  il  y  a  le  bien  et  le  mal, 
la  vie  et  la  mort;  il  peut  choisir,  il  aura  ce  qu'il 
veut.  »  {Eccli.  XV,  17  et  18.)  Il  est  clair  que  si 
l'homme  étend  sa  main  vers  le  feu,  et  qu'il 
choisisse  le  mal  et  la  mort,  c'est  sa  volonté  qui 
agit;  mais  s'il  préfère  le  bien  et  la  vie,  non-seu- 
lement il  le  doit  à  sa  volonté,  mais  à  la  grâce 
de  Dieu  qui  l'aide.  L'œil  tout  seul  ne  voit  rien, 
il  reste  dans  les  ténèbres  ;  sa  propre  lumière  ne 
lui  suffit  donc  pas  pour  voir  ;  il  a  besoin  qu'un 
flambeau  lui  prête  sa  lumière  extérieure.  Gar- 
dons nous  de  dire  que  ceux  qui  sont  appelés 
selon  le  décret  de  Dieu,  qu'il  a  connus  dans  sa 
prescience,  qu'il  a  prédestinés  pour  être  confor- 
mes à  l'image  de  son  fils,  {Rom.  vin,  29)  soient 
abandonnés  à  leur  propre  désir  pour  leur  per- 
dition. C'est  le  sort  qui  est  réservé  aux  vases  de 
colère  qui  ont  été  formés  pour  cela,  et  même 
en  les  perdant  Dieu  fait  encore  éclater  sa  gloire 
envers  les  vases  de  miséricorde.  C'est  pourquoi 
le  Psalmiste,  après  avoir  dit  :  il  est  mon  Dieu, 
et  sa  miséricorde  me  préviendra,  [Ps.  lviii,  H.) 
ajoute  aussitôt  :  il  m'a  élevé  au  milieu  de  mes 
ennemis.  {Ibid,  12.)  Les  réprouvés  vérifient  la 
parole  de  l'Écriture  :  Dieu  les  a  livrés  aux  dé- 
sirs de  leur  cœur.  {Rom.  i,  24.)  Il  n'en  est  pas 
ainsi  des  prédestinés  que  gouverne  l'esprit  de 

bilur  illi  :  "  {Eccli.  xv,  17  et  18.)  manifeslum  est, 
quod  si  ad  ignem  manum  miltit,  et  malum  ac  mors 
ei  placet,  id  voluntas  hominis  operatur,  si  autem 
bonumet  vilam  diligil,  non  solum  voluntas  id  agit, 
sed  divinitus  adjuvalur.  Sufficit  enim  sibi  oculus  ad 
non  videndum,  hoc  est,  ad  tcnebras  :  ad  videndum 
vero  lumine  suo  non  sibi  sufficit,  nisi  illi  extrinse- 
cus  adjutorium  clari  luminis  praebeatur.  Absit  au 
tem,  ut  ii  qui  secundum  proposilum  vocati  sunt, 
quos  prœscivil,  et  prœdestinavit  conformes  imaginis 
FiUi  sui,  {nom.  viii,  29.)  suo  ut  perçant  desiderio 
diniiUanlur.  Iloc  enim  patiuntur  vasa  irae,  quae  per- 
fecta  sunt  ad  perditionem  :  in  quorum  eliam  ipsa 
perditione  notas  facit  Deus  divilias  gloriaî  suae  in 
vasa  misericordia^  suae.  {Rom.  ix,  22.)  Propter  hoc 
enim,  cum  dixisset,  Deus  meus,  misericordia  ejus 
praîveniet  me  :  {Psal.  lviii,  W.)  continuo  subjecit, 
Deus  meus  dcmonsiravit  mihi  in  inimicis  meis. 
{Ibidem  V2.)  Illis  ergo  lit  quod  scriptum  est,  Tradi- 
dit  illos  Deus  in  desideria  cordis  eorum.  {Rom. 
I,  2i)  Non  autem  fit  praedestinatis,  quos  régit  Spi- 


(a)  Colbertinus  cod,  et  noluissd. 
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Dieu,  et  qui  ne  disent  pas  en  vnin  :  ne  me  li- 
vrez pas,  Seigneur,  par  les  mauvais  désirs,  au  pé- 
cheur (pii  veut  me  perdre.  {Ps.  cxxxix,  9.)  Car  le 
juste  a  prié  pour  combattre  ces  désirs,  quand  il 
disait  :  délivrez-moi  des  convoitises  charnelles, 
et  qu'un  désir  impur  ne  souille  pas  mon  àme. 
{Eccli.  XXIII,  6.)  Dieu  donne  cette  grâce  à  ceux 
qui  se  laissent  conduire  avec  docilité;  il  la  re- 


fuse à  ceux  qui  se  croient  capables  de  se  gou- 
verner eux-mêmes,  et  relèvent  fièrement  la 
tète  en  dédaignant  de  se  soumettre  à  un 
guide. 

8.  D'après  cela,  comprenez-vous  quelle  a  dû 
être  l'émotion  des  chrétiens  qui  connaissent  la 
nécessité  de  la  grâce,  et  qui  se  félicitent  d'être 
gouvernés  et  conduits  par  l'esprit  de  Dieu, 
quand  ils  entendaient  ou  lisaient  cette  parole 
de  Pelage  :  «  que  tous  les  hommes  sont  gou- 
vernés par  leur  propre  volonté,  et  que  chacun 
est  livré  à  son  propre  désir?»  Et  cependant  in- 
terrogé par  les  Évèques,  il  pressentit  l'interpré- 
tation défavorable  que  faisait  naître  cette  pa- 
role, et  ayant  répondu  qu'elle  a  n'avait  rapport 
qu'au  libre  arbitre,  »  il  se  hâta  d'ajouter  : 
«  mais  Dieu  vient  à  son  aide  pour  faire  le  bien; 
quant  à  l'homme  qui  pèche,  il  est  responsable 
de  son  péché,  à  cause  du  libre  arbitre.  »  Les 
juges  qui  étaient  des  hommes  pieux  approu- 
vèrent cette  interprétation,  sans  vouloir  exa- 


d'une  manière  inconsidérée,  ou  dans  un  sens 
erroné;  se  contentant  de  l'aveu  qu'il  faisait  sur 
le  libre  arbitre,  en  disant  que  Dieu  donne  sa 
grâce  à  l'homme  qui  veut  le  bien,  tandis  que 
l'homme  qui  pèche  est  responsable  de  son  pé- 
ché, n'ayant  besoin  pour  cela  que  de  sa  propre 
volonté.  C'est  ainsi  que  Dieu  gouverne  ceux 
qu'il  aide  de  sa  grâce  pour  faire  le  bien;  et  tout 
ce  qu'ils  font,  ils  le  font  bien,  parce  qu'ils  sont 
inspirés  par  le  principe  de  tout  bien. 

9.  On  lut  encore  ce  passage  du  livre  de  Pe- 
lage :  «  Au  jour  du  jugement,  on  n'épargnera 
pas  les  injustes  et  les  pécheurs,  mais  ils  iront 
brûler  dans  les  feux  éternels.  »  Ce  qui  scandali- 
sait les  fidèles  et  ce  qu'on  reprochait  à  Pelage, 
c'était  d'avoir  parlé  de  la  sorte,  comme  si  tous 
les  pécheurs  devaient  subir  le  supplice  éternel, 
sans  excepter  ceux  qui  ont  le  Christ  pour  fon- 
dement, quoiqu'ils  aient  bâti  sur  ce  fondement 
un  édifice  de  bois,  de  foin,  de  paille,  et  dont 
l'apôtre  dit  :  «  Si  l'ouvrage  de  quelqu'un  est 
«  brûlé,  il  en  souffrira  la  perte  :  il  ne  laissera 
«  pas  néanmoins  d'être  sauvé,  mais  comme  en 
((  passant  par  le  feu.  ))(L  Cor.  m,  15.)  Mais  Pe- 
lage ayant  répondu  qu'il  avait  parlé  dans  le  sens 
de  l'Évangile,  où  il  est  dit  des  pécheurs  :«  Ceux- 
ci  iront  au  supplice  éternel,  mais  les  justes  iront 
dans  la  vie  éternelle  ;  {Matth.  xxv,  46)  un  tri- 
bunal composé  de  juges  chrétiens  ne  pouvait 


miner  si  l'auteur  du  livre  n'avait  pas  écrit     pas  désapprouver  une  parole  qui  appartenait  à 


rilus  Dei;  quoniam  non  inanis  est  vox  eorum  :  Ne 
Iradas  me  [)omine  a  dcsidcrio  mec  peccatori.  {Pml. 
cxxMx,  9.)  Quando  quidoni  cl  contra  ipsa  dcsideria 
sic  oralum  est,  ut  dicerctur,  «  Aufcr  a  me  concupis- 
«  cenlias  veniris,  et  dcsiderium  concuhitusneappre- 
"  hendat  me.  >-  {Eccli.  \\\i\,  (>.)  Pra\stat  hoc  Dcus 
mis,  quos  subditos  régit;  non  autom  illis,  qui  se 
idoneos  ad  se  ipsos  rcgendos  putant,  et  prailidenti 
cervice  propriae  volunlalis  illum  dedignantur  hahere 
rectorera. 

8.  Qua?  cum  ita  sint,  filii  Dei  qui  hoc  novorunt, 
et  se  Dei  Spiritu  régi  cl  agi  gratulantur.  quomodo 
movcri  poluerunt,  cum  audircnl  vcl  Icgercnt  a  Pela- 
gio  scriptum  :  "  Omncs  voluntale  propria  régi,  cl 
suo  desiderio  unumqucrnquc  dimitti?  »  Kl  lamcn 
quia  interrogalus  ah  episcopis,  quid  mali  sonarenl 
ilia  verhapersensil,  rcsponditque  hoc  scdixissc  prop- 
ttT  iii)(;rum  arbilrium;  )'Conliiiuo  suhjiciens,  cui  Deus 
adjulor  est  (■iigciiti  l)ona,  hoiiio  vero  pcccans,  ipsc 
in  cuipa  est,  quasi  lihcri  arhitrii  :  »  hanc  quoquc 
sententiara  pii  judiccs  approbanles,  qnam  incaule, 


vel  que  sensu  ilhi  in  libre  ojus  verba  sint  posila, 
considerare  vel  quperere  nolucrunt,  sufTicere  existi- 
mantes  ita  eum  confcssum  esse  liberum  arbilrium, 
ut  ehgcnti  bona  Dcus  esset  adjulor,  pcccans  vcro 
csset  in  culpa,  ad  hoc  sibi  sufïïcicnte  propria  volun- 
tale. Ac  per  hoc  Deus  régit,  quibus  adjulor  est  cli- 
gcnlihus  bona.  Et  ideo  bene  rcgunl  quidquid  regunl, 
quoniam  ipsi  rcgunlur  a  bono. 

1).  llem  rccilatum  csl  quod  in  libro  suo  Pelagius 
posuil  :  "  In  die  judicii  ini(iuis  cl  peccatorihus  non 
esse  parcendum,  scd  œlernis  eos  ignibus  exurcn- 
dos.  »  Quod  ideo  fralres  movcrat,  ut  ol)jicicndum 
pularctur,  quod  ita  diclum  est,  lamquam  omncs  pec- 
calores  a'terno  cssont  supplicio  punicndi,  non  eis 
cxcoptis  qui  fundamentum  babonl  Christum,  (juam- 
vis  supenedificent  ligna,  fœnum,  slipuhim,  de  qui- 
bus dicil  Aposlolus  :  «  Si  cujus  opus  cxuslum  fuc- 
«  rit,  dclrimcntum  palietur;  ipse  aulem  salvus  eiil, 
"  sic  tamen  (|uasi  per  igncm.  »  (I.  Cor.  ni,  ri.) 
Sod  cum  respondissel  Pelagius,  «  hoc  secundum 
Kvangelium  se  dixisse,  ubi  dicilur  de  peccatorihus, 
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l'Évant-ile  et  au  Seigneur  lui-même;  ils  igno- 
raient ce  que  renfermait  le  livre  de  Pelage, 
comment  il  avait  scandalisé  les  fidèles  habitués 
à  l'entendre,  lui  ou  ses  disciples,  dans  leurs  con- 
férences. D'un  autre  côté,  ceux  qui  avaient  re- 
mis au  saint  évêtiue  Euloge  le  libelle  d'accusa- 
tion contre  Pelage  étaient  absents,  et  personne 
n'était  là  pour  presser  l'inculpé  de  faire  une 
distinction  entre  les  pécheurs  qui  doivent  pas- 
ser par  le  feu  temporel  et  les  pécheurs  qui  doi- 
vent rester  dans  le  feu  éternel;  autrement  les 
juges  auraient  compris  le  reproche  qu'on  lui 
faisait,  et  s'il  n'eut  pas  voulu  établir  une  dis- 
tinction, ils  l'auraient  justement  condamné. 

10.  Pelage  ayant  ajouté  cette  parole  :  «  Et 
celui  qui  croit  autrement,  est  Origéniste  ;  »  les 
juges  y  souscrivirent  comme  à  la  condamnation 
d'une  opinion  que  l'Église  réprouve  dans  Ori- 
gène;  lorsqu'il  dit  que  les  pécheurs  condamnés, 
selon  la  parole  du  Seigneur,  au  supplice  éter- 
nel, que  le  diable  lui-même  et  ses  anges,  après 
un  temps  plus  ou  moins  long  d'expiation,  se^ 
ront  délivrés  de  leurs  peines,  et  seront  réunis  à 
la  société  des  saints  qui  régnent  avec  Dieu  dans 
le  séjour  de  la  béatitude.  Le  synode  dit  donc 
que  «  cette  doctrine  n'avait  rien  de  contraire  à 
la  foi  de  l'Église  ;  »  mais  il  parlait,  non  dans  le 
sens  de  Pelage,  mais  dans  le  sens  de  l'Évangile, 
voulant  dire  que  tous  les  pécheurs  jugés  dignes 


du  supplice  éternel,  selon  la  parole  de  l'Évan- 
gile, brûleraient  éternellement  ;  et  qu'on  pro- 
fesserait uA'ec  Origènc  une  opinion  détestable  si 
l'on  disait  que  le  supplice  des  réprouvés  fini- 
rait, quand  le  Seigneur  avait  dit  qu'il  ne  fini- 
rait pas.  Quant  aux  autres  pécheurs  dont  parle 
l'apôtre,  et  qui  doivent  être  sauvés  comme  par 
le  feu  qui  brûlera  leur  ouvrage,  comme  il  ne 
fut  posé  à  ce  sujet  aucune  question  à  Pelage, 
les  Pères  n'eurent  point  à  se  prononcer.  C'est 
pourquoi,  celui  qui  dit  que  les  pécheurs  vérita- 
blement condamnés  au  supplice  éternel  pour- 
ront un  jour  être  délivrés,  méritera  bien  que 
Pelage  l'appelle  un  Origéniste  ;  mais  aussi  celui 
qui  s'imagine  qu'aucun  pécheur  ne  trouvera 
grâce  au  tribunal  de  Dieu,  nommez-le  comme 
vous  voudrez  celui-là  doit  savoir  que  cette 
erreur  n'est  pas  reçue  dans  l'Église.  Car  celui 
qui  n'aura  point  fait  miséricorde  sera  jugé  sans 
miséricorde.  {Jacq.  ii,  13.) 

H.  Comment  se  fera  ce  jugement?  C'est  ce 
qu'il  est  difficile  de  dire  d'après  la  Sainte-Écriture 
qui  l'annonce  de  plusieurs  façons,  quoique  il 
doive  se  faire  d'une  seule  manière.  Tantôt  le 
Seigneur  dit  à  ceux  qu'il  ne  veut  pas  recevoir 
dans  son  royaume,  qu'il  leur  fermera  la  porte  ; 
et  quand  ils  crieront  pour  lui  dire  :  «  Ouvrez- 
«  nous,  nous  avons  mangé  et  bu  en  votre  nom, 
«  et  le  reste  que  rapporte  l'Écriture,  il  leur  ré- 


lUi  ibunt  in  supplicium  œterRum,  jusli  aulem  in 
vilam  aetcrnam  :  »  (Matfh.  xxv,  46)  nullo  modo  po- 
luil  Clirislianis  judicibus  evangclici  et  dominica  dis- 
plicere  scnlcnlia,  nescicnlibus  quid  in  verbis  de 
libro  Pelapîii  prolalis  raoverit  fratres,  qui  disputa tio- 
nes  ejus  vel  discipulorum  ejus  audire  consueverunt  : 
quando  bis  absentibus,  qui  libcUum  contra  Pelagium 
sanclo  cpiscopo  Eulogio  dederunt,  nullus  urgcbat, 
ut  peccatores  per  ignem  salvandos  a  peccatoribus 
apterno  supplicio  puniendis  aliqua  exceptione  dis- 
tingueret  (a),  et  eo  modo  inteiligenlibus  judicibus 
cur  fueril  iilud  oI)jeclum,  si  nollet  distinguere,  mé- 
rite culparelur. 

iO.  Quod  aulcm  addidit  Pelagius  :  «  Et  si  quis 
aliter  crédit,  Origenisla  est.  »  Hoc  acccperunt  judi- 
ces,  quod  re  vera  in  Origene  dignisslmo  detesla- 
tur  Ecciesia,  id  est,  quod  etiam  illi,  quos  Dominus 
dicit  .-eterno  suppiicio  puniendos,  et  ipse  diabolus 
alque  aiigeli  ejus,  post  tempus  licet  prolixum  pur- 
gati  liberabuulur  a  pœnis  ;  et  sanctis  cum  Deo 
regnantibus  socielate  bealitudinis  adhaerebunt.  Hoc 


ergo  Synodus  dixit,  «  alienum  non  esse  ab  Eccie- 
sia, »  non  secundum  Pelagium,  sedpotius  secundum 
Evangelium,  quod  laies  iniqui  et  peccatores  aslernis 
ignibus  exurcnlur,  quales  lali  supplicio  dignos  ju- 
dicat  Evangelium,  et  quod  dclestabiiiter  cum  Ori- 
gene sential,  quisquis  dixerit  aliquando  eorum  finiri 
posse  supplicium,  quod  Dominus  dixit  œternum.  De 
illis  vero  peccatoribus,  quos  dicit  Apostolus  exusto 
eorum  opère,  tamquam  per  ignem  salvos  futures, 
quoniam  nihil  Pelagio  de  iis  evidentcr  objeclum  est, 
nihil  judicaverunt.  Quaproptcr,  qui  dicit  iniquos  et 
peccatores,  quos  ajterno  supplicio  vcrilas  damnât, 
aliquando  inde  posse  libcrari,  non  inconvenienter 
eum  Pelagius  Origenistam  vocal  :  sed  rursus,  qui 
nuMum  pcccatorem  in  Dei  judicio  misericordia  dig- 
num  existimal,  quod  vull  ei  nomen  imponat,  dura 
lamen  et  hune  errorem  ecclesiastica  verilate  non 
recipi  iniclligat.  Judicium  enim  sine  misericordia 
fiet  illi,  qui  non  fecit  misericordiam.  (Jacob,  u,  13.) 
H.  Quomodo  aulem  fiet  hoc  judicium,  difTicilc  in 
scripturis  comprehendi  polesl  :  niodis  enim  niultis 


[a)  V.  lib.  I,  cont.  Julian.  c. 


298 

('  pontlra  :  Je  ne  vous  connais  pas,  ouvriers 
«  (riniquité.  »  {Luc.  xiii,  26.)  Tantôt  il  nous  dit 
(ju'il  donnera  ses  ordres  pour  que  ceux  qui 
n'ont  pas  voulu  de  son  règne,  lui  soient  ame- 
nés, et  mis  à  mort  en  sa  présence.  Ou  bien  il 
nous  annonce  qu'il  viendra  avec  ses  anges  dans 
toute  sa  majesté,  que  toutes  les  nations  seront 
ras3eml)lées  devant  lui,  qu'il  les  séparera,  pla- 
çant les  uns  à  sa  droite,  ceux  dont  il  éuumère 
les  bonnes  œuvres,  pour  leur  ouvrir  les  portes 
de  la  vie  éternelle  ;  les  autres  à  sa  gauche,  ceux 
qui  sont  restés  stériles  pour  le  bien,  pour  les 
condamner  au  feu  éternel.  Tantôt  c'est  le  ser- 
viteur méchant  et  paresseux  qui  a  négligé  de 
faire  fructifier  l'argent  de  son  maître;  tantôt 
c'est  cet  homme  qu'il  trouve  au  festin  des  noces 
sans  la  robe  nuptiale,  et  qu'il  ordonne  de  jeter 
les  pieds  et  les  mains  liés,  dans  les  ténèbres 
extérieures.  Ailleurs  vous  le  voyez  recevoir  les 
cinq  vierges  sages,  et  fermer  la  porte  aux  cinq 
vierges  folles.  Toutes  ces  paraboles,  et  les  au- 
tres que  je  pourrais  oublier,  ont  rapport  au  ju- 
gement futur  ;  et  il  est  certain  qu'il  doit  s'exer- 
cer non  contre  un  seul,  ni  contre  cinq,  mais 
contre  plusieurs.  Car  s'il  n'était  question  que 
d'un  seul,  de  cet  homme  qui  n'a  pas  la  robe 
nuptiale,  et  qui  de  la  salle  du  festin  est  jeté 
dans  les  ténèbres,  le  Sauveur  ne  dirait  pas  de 
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suite  :  Il  y  en  a  beaucoup  d'appelés,  mais  peu 


d'élus;  tandis  qu'au  contraire  un  seul  est  chassé 
et  condamné,  les  autres  en  grand  nombre  étant 
restés  dans  la  maison.  Mais  il  serait  trop  long 
de  discuter  sur  tous  ces  points.  Néanmoins  je 
puis  dire  en  deux  mots,  sans  préjudice,  selon  le 
langage  des  hommes  d'affaires,  d'une  meilleure 
discussion,  qu'il  n'y  aura  qu'une  seule  forme  de 
jugement,  inconnu  pour  nous,  sans  autre  diffé- 
rence que  celle  des  mérites  pour  les  peines  et 
les  récompenses,  quelle  que  soit  la  variété  des 
figures  qui  l'annoncent  dans  l'Écriture- Sainte. 
Mais  pour  nous  renfermer  dans  la  question  qui 
nous  occupe,  il  est  certain,  si  Pelage  a  voulu 
dire  que  tous  les  pécheurs  seront  punis  par 
le  feu  éternel ,  que  tout  homme  (lui  approu- 
verait une  pareille  doctrine  prononcerait  con- 
tre lui  -  même  avant  tout  une  sentence  de 
condamnation.  Qui  peut  en  effet  se  glorifier 
d'être  pur  de  toute  souillure?  {Prov.  xx,  ielon 
les  Lxx.)  Quoiqu'il  en  soit.  Pelage  ayant  parlé 
d'une  manière  indéterminée,  sans  généraliser 
ni  particulariser,  et  ayant  répondu  qu'il  n'avait 
pas  un  autre  sens  que  celui  de  l'Évangile,  sa 
doctrine  qui  était  vraie  fut  confirmée  par  le  ju- 
gement des  évèques;  néanmoins  les  sentiments 
de  Pelage  restent  toujours  dans  l'obscurité,  et 
même  après  le  jugement  des  évèques,  on  ne 


sif^'iiificalur,  quod  uno  modo  lulurum  esl.  Namquc 
aliciuaiido  dicit  Doiniuus  advcrsus  eos,  quus  in  suum 
regnuni  non  recipit,  oslium  se  (a)  clusurum,  cla- 
raantibusquo,  illis  cl  dicenlibus,  «  Aperi  nobis,  iu 
«  nomine  lue  raanducavimus  et  bibimus,  et  cetera 
«  quae  illos  dicerc  scriplum  est,  se  responsurum, 
«  Nescio  vos,  qui  operamini  iniquitatem.  »  {Luc. 
XIII,  26.)  Aliquando  jussunim  se  commomorat,  ul 
tii  qui  nuluerunl  cum  rcgnarc,  sil)i  adducanlur,  et 
intcriiciantur  coram  illo.  {Luc.  xix,  27.)  Aliquando 
vcuturum  se  dicit  cum  Angclissuisin  majestate  sua, 
ul  congregentur  anlc  cum  omncs  génies,  et  dividal 
eas,  et  alios  ponal  ad  dcxleram,  quorum  bona  opéra 
commemorans  (6),  rcporlel  in  vilain  felcrnam  ;  alios 
ad  sinislram,  quibus  bonorum  slcrilitaiem  iinpu- 
Jans,  eos  astcrno  ignc  coiidcmniil.  {Matth.  xxv,  13.) 
Aliquando  servum  ncquam  cl  pigrum,  qui  pccuniam 
ejus  negloxil  impendere  {Iaic.  xix,  22),  vel  oliam 
hominem  invcnluin  in  convivio  non  habcnlem  ves- 
tcm  nuptialem,  jubel  ligatis  manibus  cl  pcdibus 
iriitli  in  tcncliras  exieriores.  {Matfli.  x\ii,  H.)  Ali- 
quando susccplis  {[uinquo  prudenlibus,  oslium  con- 


tra slullas  alias  quinque  virgincs  claudit.  {Matth. 
xxv,  10.)  Ilœc,  cl  si  (juid  esl  aliud  ijuod  in  pnt'sen- 
lia  non  occurril,  de  judicio  dicunlur  fuluro,  ulique 
non  in  uno  vol  quinque,  sed  in  mullis  cxercendo. 
Nam  si  unus  cssel,  qui  de  convivio,  quod  non  ha- 
bebal  vestem  nuptialem,  in  Icnebras  jussus  est  mit- 
li;  non  conlinuo  scqucrelur,  el  dicerel,  Mulli  cnim 
sunl  vocali,  pauci  vero  ciccti  :  {Matth.  xxii,  H)  cum 
polius  uno  projeclo  atquc  datnnalo,  mulli  in  domo 
remansisse  videanlur.  Scd  de  his  omnibus  nunc 
quantum  salis  est  dispularc  perlongum  est.  Hoc  !a- 
men  brcviler  possum  dicere,  sine  prœjudicio,  (quod 
in  pecuniariis  ralionibus  dici  .solel)  meiioris  discus- 
sionis,  unum  aliqucm  judicii  modum,  qui  est  ins- 
crulabilis  nobis,  scrvata  dumtaxal  in  pr<cmiis  el 
pœnis  diversitale  mcrilorum,  mullis  pur  scripluras 
sanclas  signilicari  modis.  (juod  autem  huic  caussœ, 
de  qua  nunc  agitur,  salis  est,  si  dixissel  Peiagius, 
omncs  omnino  pcccatores  aiterno  ignc  et  aetcrno 
supplicie  punicndos  :  quisquis  id  {f.  judicum)  judi- 
cium  api»rol)asset,  in  se  ipsum  primitus  senlentiam 
prolulissel.  Quis  cnim  gloriabilur  se  mundum  esse 


(a)  In  posterioribus  tanluin  editionibus,  clausurum.  —  (h)  Viguer.  reponat  forte  legend,  eos  portet. 


CHAPITRE  V 

les  con 
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roffense  pas,   quanti   on  chercho 
naître. 

Chapitre  IY.  —  12.  Autre  objection  faite  à 
Pelage,  comme  s'il  eut  écrit  dans  son  livre  : 
«  Que  le  mal  n'entre  môme  pas  dans  la  pen- 
sée. »  Il  répondit  :  «  Ce  n'est  pas  là  ce  que 
nous  avons  écrit,  mais  nous  avons  dit  :  que  le 
chrétien  doit  veiller  pour  ne  pas  penser  mal  ;  » 
réponse  que  les  évoques  ne  manquèrent  pas 
d'approuver.  Qui  pourrait  douter  en  elTet  qu'il 
ne  faut  pas  penser  le  mal?  S'il  dit  dans  son  li- 
vre que  «  le  mal  n'entre  pas  dans  la  pensée,  » 
et  qu'on  y  lise  :  «  ne  doit  pas  entrer  dans  la 
pensée,  »  cela  veut  dire  évidemment  qu'il  ne 
faut  pas  penser  le  mal.  Le  nier,  ce  serait  dire 
qu'il  faut  penser  le  mal  ;  ce  serait  détruire  cet 
éloge  que  l'apôtre  fait  de  la  charité,  quand  il 
dit  :  Elle  ne  pense  pas  le  mal.  (I.  Cor.  xiii, 
5*)  Néanmoins  dire  que  le  mal  n'entre  pas  dans 
la  pensée  des  justes  et  des  saints,  ce  serait  dire 
une  chose  peu  raisonnable,  puisqu'on  appelle 
pensée  tout  ce  qui  vient  à  l'esprit,  même  quand 
on  n'y  consent  pas.  Mais  la  pensée  qui  est  cou- 
pable et  défendue,  c'est  celle  qui  est  consentie. 


Les  accusateurs  de  Pelage  avaient  lu  peut-être 
un  exemplaire  défectueux,  quand  ils  lui  ont  re- 
proché d'avoir  dit  :  «  Le  mal  n'entre  pas  même 
dans  la  pensée,  »  c'est-à-dire,  que  les  saints  et 
les  justes  n'ont  jamais  dans  l'esprit  une  pensée 
mauvaise.  Rien  de  plus  absurde  qu'une  sem- 
blable proposition  ;  car  lorsque  nous  blâmons 
le  mal,  il  faut  bien  qu'il  soit  dans  notre  pensée, 
avant  de  passer  dans  nos  expressions.  Mais, 
comme  nous  l'avons  dit,  la  pensée  du  mal 
n'est  coupable,  que  lorsqu'il  y  a  consente- 
ment. 

Chapitre  V.  —  13.  Les  évêques  ayant 
approuvé  cette  réponse  de  Pelage,  on  lut  un 
autre  article  de  son  livre,  conçu  en  ces  termes  : 
«  Le  royaume  des  cieux  est  aussi  promis  dans 
l'Ancien  Testament.  »  Sur  quoi  Pelage  donna 
cette  explication  :  «  Ce  point  peut  être  prouvé 
par  l'Écriture,  quoique  les  hérétiques  le  nient 
en  haine  de  l'Ancien  Testament.  Quant  à  mol 
je  me  suis  fondé  sur  l'autorité  de  l'Écriture,  et 
j'ai  parlé  ainsi,  parce  qu'il  est  dit  dans  le  pro- 
phète Daniel  :  les  saints  entreront  dans  le 
royaume  du  Très-Eaut.  »  {Daniel,  vu,  8.)  Cette 


a  peccalis?  {Prov.  xx,  sec.  lxx.)  Quia  vero  nec  om- 
nes  dixit,  nec  quosdam,  sed  (a)  indefinite  posuit, 
el  lioc  secundum  Evangelium  se  dixisse  respondit  : 
vera  quidem  senleulia  episcopali  est  confirmala  ju- 
dicio;  sed  adhuc  (6)  quid  sentiat  Pelagius  non  ap- 
paret,  et  posl  lioc  etiam  episcopale  judicium  non 
le)  irnpudentcr  inquiritur. 

Capuï  IV.  —  -12.  Objectum  est  el  illud  Pélagie, 
tamquam  in  suo  Hbro  scripserit  :  «  Malum  nec  la 
cogilationem  venire.  »  Respondit  autem  :  «  Hoc  non 
ita  posuimus,  sed  dixiraus,  debere  sludere  Christia- 
nura,  ne  maie  cogitet  :  d  quod,  sicut  decuif,  epis- 
copi  approbarunl.  Quis  enira  dubilal,  malum  cogi- 
lari  non  oportere?  Et  re  vera  in  libro  suo  (d)  quod 
ail,  «  malum  nec  cogilari,  »  si  ita  legilur,  «  nec  co- 
gilandum  quidem,  »  hoc  inlelligi  solet,  malum  nec 
cogilari  debere  quidem.  Hoc  autem  qui  negal,  quid 
aliud  dicil,  quam  debere  cogilari  malum  .^  Quod  si 
verum  esset,  non  dicerelur  in  laude  caritatis.  Non 
cogila*  malum  {e).   (L  Cor.  xni,  5.)  «  Non  venire 


lamcn  in  cogilationem  »  juslorum  alque  sanctorum, 
ideo  non  lam  probe  asserilur,  quia  cogilalio  vocari 
solel  etiam  cura  aliquid  in  menlem  venit,  elsi  con- 
sensio  non  sequalur.  Cogilalio  vero  quae  culpam 
contrahil,  el  raerilo  prohibetur,  consensione  non 
carel.  Poluit  ergo  lieri,  ut  mendosum  codicem  le- 
gercnl,  qui  hoc  ita  objiciendum  arbitrait  sunl,  tam- 
quam Pelagius  dixerit  :  «  Malum  nec  in  cogilatio- 
nem venire,  »  id  est,  juslis  et  sanctis  in  menlem 
non  venire  quod  malum  est.  Qu*  senleulia  profeclo 
absurdissima  est;  cum  enira  mala  reprehendimus, 
nisi  cogilala  verbis  enunliare  non  possumus  :  sed 
illa,  ul  dixiraus,  culpabilis  appellatur  cogilalio  mali, 
qu?e  consensionem  Irahit. 

Caput  V.  —  -13.  Cura  ergo  et  hanc  Pelagii  respon- 
sionem  judices  approbassent,  recitatum  est  aliud, 
quod  in  suo  libello  scripsil  :  «  Regnum  cœlorura 
etiam  in  veteri  lestamenlo  promissum.  »  Ad  quod 
Pelagius  :  «  Hoc  el  pcr  Scripturas  probari  possibile 
est  :  hœretici  autem  in  injuriam  veleris  testamenti. 


(a)  In  Mss.  et  in  Velseriana  editione,  qucc  nerupe  Marco  Velsero  et  Antonio  Velsero  procurantibus  prima  om- 
nium Augustae  Vindelicorum,  anuo  1611,  prodiit,  nec  non  in  ea  quae  per  Franciscum  Suarez  concinnata  est, 
legebatur,  sed  nec  indefinite  posuit. — [h)  lidem  Mss.  et  editio  Vels.  et  Suar.  sed  adliucne  aliquid  sentiat.  Forte  pro, 
sed  aliudne  aliquid  sentiat.  —  (c)  Sic  Vels.  Suar.  et  Mss.  At  posteriores  editiones,  imprudenter.  —  (d)  Locus  iste 
amaniiensium  vitio  fœde  corruptus  in  Mss.  sic  habebat  :  Et  re  vera  in  libro  suo  ad  malum  cujus  ita  legitur,  nec 
coyitandum,  quod  in  hac  intelligi  solet.  Nlliil  mutatum  in  Velseriana  editione,  sed  tantum  pro,  ad  malum  cujus^ 
apposita  fuerat  ad  oram  libri  conjectura,  ad  Melaniam  :  quam  nuUo  suffragante  veteri  codice  posteriores  quidam 
hujus  libri  editores  teniere  iu  textum  induxeruut.  —  (e)  Hic  deerat  no7i,  :  et  inl'ra  pro,  ideo  non  tom;  legebatur 
prius,  Dco  notum  :  manifesto  librariorum  lapsu. 
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(lu    synode   qui   dit   : 
le  contraire  à  la 


réponse  fut   approuvée 
((  Celte  explication  n'a  rien 
foi.  » 

14.  Est  ce  donc  sans  motif  que  nos  frères  se 
sont  émus  et  ont  signalé,  parmi  leurs  griefs, 
celle  parole  de  Pelage?  Non  certainement.  Il 
s'agit  de  savoir  ce  que  l'on  entend  par  Ancien 
Testament,  dont  le  nom  présente  deux  signifi- 
cations :  l'une  selon  l'autorité  des  divines  Écri- 
tures, l'autre  selon  l'opinion  générale.  En  effet, 
l'apôtre  saint  Paul  ditauxGalates  :  «  Dites-moi, 
«je  vous  prie,  vous  qui  voulez  être  sous  la  loi, 
«  n'entendez-vous  point  ce  que  dit  la  loi?  Car 
«  il  est  écrit  qu'Abraham  eut  deux  fils,  l'un  de 
«  la  servante,  et  l'autre  de  la  femme  libre.  Mais 
«  celui  qui  naquit  de  la  servante,  naquit  selon 
«  la  chair  ;  et  celui  qui  naquit  de  la  femme  li- 
0  bre,  naquit  en  vertu  de  la  promesse  de  Dieu. 
«  tout  ceci  est  une  allégorie.  Ces  deux  femmes 
«  sont  les  deux  alliances,  dont  la  première  qui 
«  a  été  établie  sur  le  mont  Sina,  et  qui  n'en- 
((  gendre  que  des  esclaves,  est  figurée  par  A  gar. 
«  Car  Sina  est  une  montagne  d'Arabie  qui  re- 
«  présente  la  Jérusalem  d'ici-bas,  qui  est  esclave 
«  avec  ses  enfants;  au  lieu  que  la  Jérusalem 
((  d'en  haut  est  vraiment  libre,  et  c'est  elle  qui 
«  est  notre  mère.  »  {Gai.  iv,  21.)  Or,  l'Ancien 
Testament  étant  relatif  à  l'esclavage,  puisqu'il 


est  dit  :  «  Chassez  la  servante  et  son  fils  ;  car  le 
«  fils  de  la  servante  ne  sera  point  héritier  avec 
«  le  fils  de  la  femme  libre  ;  »  [Ibid.  30)  d'un  au- 
tre côté,  le  royaume  des  cieux  étant  relatif  à  la 
liberté,  comment  le  royaume  des  cieux  serait  il 
une  promesse  de  l'Ancien  Testament?  Mais 
attendu,  comme  je  l'ai  dit,  que  d'après  l'opi- 
nion la  plus  générale,  l'Ancien  Testament  re- 
présente pour  nous  tous  les  livres  de  la  loi  et 
des  prophètes,  qui  ont  été  donnés  avant  l'Incar- 
nation du  Seigneur,  et  qui  forment  le  canon 
des  Saintes-Écritures,  serait-il  possible  d'igno- 
rer, même  avec  une  science  médiocre  dans  les 
connaissances  ecclésiastiques ,  que  ces  livres 
peuvent  renfermer  la  promesse  du  royaume 
des  cieux,  aussi  bien  que  ceux  du  Nouveau 
Testament  qui  a  pour  but  le  royaume  des 
cieux  ?  Car  nous  y  lisons  ces  paroles  formelles  : 
«  Voici  que  les  jours  sont  bientôt  arrivés,  dit  le 
((  Seigneur,  et  je  conclurai  avec  la  maison  d'Is- 
((  raël  et  avec  la  maison  de  Jacob  une  nouvelle 
«  alliance,  non  comme  celle  que  j'ai  faite  avec 
«  leurs  pères,  lorsque  je  les  ai  pris  par  la  main, 
((  pour  les  faire  sortir  de  la  terre  d'Egypte.  » 
{Jérem.  xxxi,  31.)  L'alliance,  dont  il  est  ici  ques- 
tion, c'est  le  Testament  du  mont  Sina.  Le  pro- 
phète Daniel  n'existait  point  alors,  et  il  n'avait 
pas  pu  dire  :   «  Les  saints  entreront  dans  le 


lioc  ncg.ant.  Ego  vero  Scripliirarum  auclorilatcm  se- 
quutus  dixi,  quoniam  in  projiheta  Danicle  sciiptum 
est.  Et  accipicnl  sancti  regîuim  Altissimi.  »  (Dan. 
VII,  t8.)  Qua  ejus  accepta  responsione,  Synodus 
dixit  :  «  Neque  lioc  alienum  est  a  lidc  ccclosias- 
lica.  » 

-H.  Numqnidnam  ergo  fratres  noslros,  ut  eliam 
hoc  intcr  cclora  objicercnt,  sine  caussa  verba  ista 
moveruni?  Non  ulique  :  sed  vetcris  testainenli  no- 
inen  modis  duobus  dici  solel.  une  modo  secundum 
divinaruin  scriplurariim  auctoritatein,  alio  secun- 
dum loquendi  vulgatissimam  consueludincm.  Pau'.us 
namquft  aposlolus  dicil  ad  Gaialas  :  «  Dicile  mihi, 
«  inquil,  sub  legc  volcntes  esse,  legcm  non  audis- 
«  lis?  Scriplum  est  enim,  quod  Al)raham  duos  filios 
«  habuil,  unum  de  anciila,  alterum  de  lil)eia  :  quaî 
"  sunl  in  alh'goria.  Ila'C  enim  sunt  duo  teslamcnta, 
«  unum  (juidem  in  scrvitutem  generans,  quod  est 
«  Agar.  Sina  mons  est  in  Arabia,  quai  conjuncta  esl 
«  ei,  quffi  nunc  esl  Jérusalem,  servit  enim  cum  fi- 
«  liis  suis  :  quai  aulem  sursum  est  Jérusalem,  libéra 
"  esl,  qua;  esl  mal(!r  iiostra.  »  (Gai.  iv,  21.)  Cuiu 
ergo  velus  teslamenlum  ad  servit  ulem  perliiicat, 
unde  etiam  dictum  esl,  <>  Ejicc  ancillam  et   (ilium 


«  ejus,  non  enim  hères  erit  filius  ancillae  cum  filio 
«  meo  Isaac;  «  (Ihid.,  30)  regnum  aulem  cœlorum 
ad  libertatem  :  quomodo  eliam  regnum  cœlorum  ad 
velus  perlinel  teslamenlum  ?  Sed  quoniam,  ut  dixi, 
eliam  sic  solemus  loqui,  ul  Scripturas  omnes  kîgis 
el  prophelarum,  quai  anle  Incarnalionem  Domini 
ministral.ne,  aucloritalo  canonica  conlinenlur,  no- 
mine  lestamenli  veteris  nuncupemus;  quis  ccclesias- 
ticis  litteris  vel  mediocriler  erudilus  ignorai,  ita 
Scripluris  illis  promitti  potuisse  regnum  cœlorum, 
sicul  etiam  iilud  lestamenlum  novum,  ad  quod  per- 
linel regnum  cœlorum?  Cerle  enim  in  illis  lillcris 
aperlissime  scriptum  esl  {Jerem.  xxxi,  3t)  :  «  Ecce 
«  dies  veniunl,  dicil  Dominus,  el  consuinmabo  do- 
«  mui  Israël  el  domui  Jacob  testamentum  novum, 
«  non  secundum  lestamenlum  quod  disposui  patri- 
«  bus  corum,  in  die  qua  apprehcndi  manum  eorum, 
«  ul  educerem  eos  de  terra  yEgypIi.  »  lioc  enim  fac- 
tura est  in  monte  Sina.  Tune  aulem  Daniel  prophela 
nondum  eral  qui  {f.  dicerel)  dixeral  :  «  Accipicnl 
sancti  regnum  Altissimi.  »  {Dan.  vu,  t8.)  Ilis  enim 
verbis  praimium,  non  veteris,  sed  novi  lestamenli 
prophelabat  :  sicul  ipsuin  Ohrislum  venturum  iidem 
Prophelae  prainuntiarunt,  cujus  sanguine  dedicalum 
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royaume  du  Très-Haut.  »  {Dan.  vu,  18.)  Ces 
paroles  prophétiques  se  rapporlaicnt  à  la  ré- 
compense, non  de  l'ancien,  mais  du  Nouveau 
Testament.  C'est  donc  le  Christ  que  les  prophè- 
tes annoni^aient  dans  l'avenir,  le  Christ,  par  le 
sang  duquel  fut  consacré  le  Testament  Nouveau, 
et  dont  les  apôtres  sont  devenus  les  ministres, 
suivant  cette  parole  du  bienheureux  Paul  : 
«  C'est  lui  qui  nous  a  rendus  capables  d'être 
u  les  ministres  de  la  nouvelle  alliance,  non  pas 
«  de  la  lettre,  mais  de  l'esprit,  car  la  lettre  tue, 
«  et  l'esprit  vivifie.  »  (II.  Cor.  m,  6.)  Or,  dans 
ce  testament  qui  est  proprement  l'ancien,  et 
qui  fut  donné  sur  le  mont  Sina,  on  ne  voit  pas 
qu'il  soit  promis  autre  chose,  d'une  manière 
claire  et  directe,  que  la  félicité  terrestre.  C'est 
pourquoi  la  terre  où  le  peuple  est  introduit, 
après  les  pérégrinations  du  désert,  s'appelle  la 
terre  promise  ;  et  c'est  là  qu'il  doit  trouver,  sui- 
vant les  promesses  de  l'Ancien  Testament,  la 
paix,  le  royaume,  la  victoire  sur  les  ennemis, 
la  multiplication  des  enfants,  et  l'abondance  des 
fruits  de  la  terre  ;  et  quoique  ces  biens  soient 
une  figure  des  biens  spirituels  qui  appartien- 
nent au  Nouveau  Testament,  on  peut  dire  néan- 
moins que  celui  qui  reçoit  la  loi  en  vue  de  ces 
biens  terrestres,  est  un  héritier  de  l'Ancien 
Testament.  Oui,  l'Ancien  Testament  promet- 
tait et  donnait  les  biens  que  convoitait  le  vieil 

est  leslamenlum  novum  :  cujus  lesiamcnli  miiiistri 
Aposloli  facti  suul,  dicenlc  beatissimo  Paulo,  «  Qui 
«  et  idoneos  nos  fecit  minislros  novi  lestamenli,  non 
«  liltera,  sed  spirilu.  Lillera  enini  occidit,  spiritus 
«  aulem  vivificat.  »  (II.  Cor.  m,  6.)  In  illo  vero  tes- 
tamento  quod  proprie  velus  dicitur,  el  dalum  est  in 
moule  Sina,  non  invenilur  promilli  aperlissimo,  nisi 
terrena  félicitas.  Unde  illa  terra,  quo  est  populus 
introduclus,  el  per  eremum  ductus,  terra  promissio- 
nis  vocatur,  in  qua  pax  el  rcgnum,  et  ab  inimicis 
victoriarum  reporlatio,  cl  abundantia  filiorum  ac  fruc- 
luura  Icrrenorum,  et  si  qua  hujusmodi,  htec  sunt 
proraissa  veleris  lestamenli  :  quibus  elsi  figurantur 
ad  novum  Icstamentum  perlinentia  spirilualia,  la- 
raen  qui  proptcr  illa  terrena  suscipit  legem  Dei, 
ipse  est  hères  veleris  tcslamenli.  Ea  quippe  secun- 
dum  velus  leslamenlum  promiltunlur  alque  tribuun- 
tiir,  quœ  secundum  hominem  veterem  concupiscun- 
tur.  Qute  aulem  illic  ad  novum  leslamenlum  perli- 
nenlia  figurantur,  novos  hondnes  qua^runt.  Neque 
nesciebat  enira  quid  loqueretur   tantus   Aposloius, 

(a)  Editio  Suar.  pro  temporum  distributione. 
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homme.  Mais  ceux  qui  sont  dans  l'esprit  du 
Nouveau  Testament  demandent  des  hommes 
nouveaux.  Il  savait  donc  ce  qu'il  disait,  le  grand 
apôtre,  quand  il  distinguait  les  deux  testaments 
figurés  sous  l'alh'îgorie  de  la  servante  et  de  la 
femme  libre,  les  enfants  de  la  chair  apparte- 
nant à  l'ancien,  et  les  enfants  de  la  promesse 
au  nouveau.  Ceux  qui  sont  enfants  de  la  chair, 
dit-il,  ne  sont  pas  pour  cela  enfants  de  Dieu  ; 
ce  sont  les  enfants  de  la  promesse  qui  sont  ré- 
putés les  enfants  légitimes.  {Rom.  ix,  8.)  Les 
enfants  de  la  chair  appartiennent  donc  à  la  Jé- 
rusalem terrestre  qui  est  esclave  avec  ses  en- 
fants; {Gai.  IV,  2o)  mais  les  enfants  de  la  pro- 
messe appartiennent  à  la  Jérusalem  céleste,  qui 
est  la  femme  libre,  et  notre  mère  dans  l'éter- 
nité. Il  est  donc  facile  de  voir  qui  sont  ceux  qui 
relèvent  du  royaume  de  la  terre,  et  qui  sont 
ceux  qui  relèvent  du  royaume  des  cieux.  Les 
anciens  que  la  grâce  de  Dieu  éclairait  ont  connu 
cette  distinction,  et  devenus  les  enfants  de  la 
promesse,  ils  ont  été  réputés,  par  un  secret 
dessein  de  Dieu,  comme  les  héritiers  du  Nou- 
veau Testament,  tout  en  se  conformant  aux 
prescriptions  de  l'Ancien  Testament  que  Dieu, 
suivant  l'ordre  des  temps,  avait  donné  à  l'an- 
cien peuple. 

15.  Gomment  donc  les  enfants  de  la  pro- 
messe, les  enfants  de  la  Jérusalem  libre  qui 

qui  duo  Icslamenta  in  ancilla  et  libéra,  allegorica 
significatione  dislincta  esse  dicebat,  veteri  (ilios  car- 
nis,  novo  (ilios  promissionis  adlribuens  :  «  Non  qui 
«  fdii  carnis,  inquit,  lii  liUi  Dei,  sed  lilii  promissio- 
«  nis  depulantar  in  semen.  »  {liom.  ix,  8.)  Filii 
ergo  carnis  pertinent  ad  terrenam  Jérusalem,  quai 
servit  cum  liliis  suis  {Gai.  iv,  23)  :  fdii  aulem  pro- 
missionis ad  eam  quae  sursum  est,  liberam  malrem 
noslram  in  cœlis  a?ternam.  Unde  pcrspicilur,  qui 
ad  regnum  terrenum,  et  qui  perlineant  ad  regnum 
cœlorum.  Islam  dislinclioncm  qui  eliam  illo  tem- 
pore  per  Dei  graliam  intelligentes,  fdii  promissionis 
etTecti  sunt,  novi  teslamenti  heredes  in  occullo  Dei 
consilio  deputati  sunt,  etiamsi  velus  leslamenlum 
(a)  per  temporum  distribulionem  divinilus  datum 
populo  veteri  congruenter  minislraverunl. 

15.  Quomodo  ergo  non  merito  commoverenlur 
fdii  promissionis,  filii  liberœ  Jérusalem  in  cœlis 
aîlernce,  cum  isla  discretio  aposlolica  atque  catho- 
lica  Pelagii  verbis  viderelur  auferri,  et  Agar  quodam 
modo  Sara^  crederetur  œquari  ?  Ille  igitur  hîeretica 
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est  éternelle  dans  le  oie 
clé  soamlalisés  des  discours  de  Pelage,  quand 
celui-ci  semblait  ne  tenir  aucun  compte  de  cette 
distinction  que  fait  Tapotrc  et  l'Église,  et  met- 
tre au  môme  niveau  Agar  et  Sara?  Il  faut  être 
liérétitiue  et  impie  pour  dire  que  l'Ancien  Tes- 
tament ne  vient  point  d'un  Dieu  bon,  souverain 
et  véritable;  c'est  faire  injure  à  la  Sainte-Écri- 
ture, comme  Marcion,  Manès,  et  toute  cette 
école  empoisonnée.  C'est  pourquoi  je  dirai  en 
deux  mots  mon  sentiment  sur  ce  point  :  de 
même  qu'on  outrage  l'Ancien  Testament,  en 
niant  qu'il  ait  pour  auteur  un  Dieu  bon  et  sou- 
verain, ainsi  on  fait  injure  au  Nouveau  Testa- 
ment, si  on  le  met  au  niveau  de  l'ancien.  Mais 
Pelage  s'étant  expliqué,  dans  sa  réponse,  sur 
cette  promesse  du  royaume  des  cieux  attribuée 
à  l'Ancien  Testament,  en  citant  le  prophète 
Daniel  qui  annonce  clairement  que  les  saints 
entreront  dans  le  royaume  du  Très-Haut,  on 
prononc^a  avec  raison  que  cette  explication  n'a- 
vait rien  de  contraire  à  la  foi.  Ce  jugement 
n'avait  pas  pour  base  la  distinction  des  deux 
Testaments,  d'après  laquelle  le  vieux  Testament 
donné  sur  le  mont  Sina  ne  promettait  que  des 
biens  temporels;  cette  distinction  du  reste  n'é- 
tait pas  nécessaire,  puisque,  suivant  l'acception 
générale,  on  désigne  sous  le  nom  d'Ancien  Tes- 
tament tous  les  livres  canoniques  de  l'Écriture- 
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n'auraient  -  ils  pas      Sainte,  qui  ont  paru  avant  Jésus-Christ.  Car  il 


n'y  a  pas  d'autre  royaume  du  Très-Haut  que  le 
royaume  de  Dieu.  Personne  n'oserait  dire  que 
le  royaume  de  Dieu  n'est  pas  le  royaume  des 
Cieux. 

Chapitre  VL  —  10.  Ensuite  on  reprocha  à 
Pelage  d'avoir  écrit  dans  le  même  livre  «  que 
l'homme,  s'il  le  veut,  peut  être  sans  péché,  »  et 
d'avoir  dit  en  écrivant  à  une  veuve  sur  un 
ton  de  flatterie  excessive  ;  «  La  piété  trouvera 
près  de  vous  un  asile  qu'elle  ne  trouve  nulle 
part;  la  justice  repoussée  partout  s'abritera 
sous  votre  toit  ;  la  vérité  que  l'on  ne  connaît 
plus,  sera  votre  confidente  et  votre  amie;  la  loi 
de  Dieu,  méprisée  de  tous  les  hommes,  n'aura 
que  chez  vous  un  sanctuaire.  »  H  dit  lui  encore  : 
«  Que  votre  sort  est  heureux  et  digne  d'envie  1 
Si  la  justice  qui  semble  n'être  qu'au  Ciel,  trouve 
aussi  son  habitation  près  de  vous  sur  la  terre.  » 
Dans  un  autre  livre  adressé  à  la  même  veuve, 
il  enseigne,  après  avoir  cité  l'oraison  de  Notre- 
Seigneur,  comment  les  saints  doivent  prier  et 
il  dit  :  «  Pour  élever  dignement  ses  mains  vers 
le  Seigneur,  pour  faire  une  prière  avec  une 
bonne  conscience,  il  faut  que  le  chrétien  puisse 
dire  :  Vous  savez,  Seigneur,  combien  ces  mains 
que  j'élève  vers  vous,  sont  saintes,  innocentes 
et  pures  de  toute  action  méchante,  inique  et 
injuste  ;  combien  sont  intactes,  pures  et  enne- 


iinpiela'e  scripturte  vetens  lestamenti  l'acil  injuriam, 
qui  eam  ex  Dco  hono,  summo  el  vero,  iVonte  sacri- 
Icîîiç  impieUUis  negal  :  sicul  Marcion,  sicul  Mani- 
chîpus,  el  si  quai  alia  pestis  hoc  sentit.  Quaproptor, 
ut  de  liac  re  quod  senlio,  qua  possum  brevitale  coni- 
plectar  :  sicut  velori  teslamenio,  si  esse  ex  Deo  bono 
et  summo  negelur;  ita  et  novo  sit  injuria,  si  veteri 
.-equelur.  Seil  cuin  Pelagius  respondisset,  cur  eliam 
dixerit  in  vetere  testamenio  promitti  regnum  eœ- 
loruin,  Danielis  prophétie  commemorans  teslimo- 
nium,qui  sanclos  accepluros  regnuni  Altissimi,aper- 
lissinie  i)rophelavit,  non  esse  hoc  alienum  a  lide 
ealholit-a,  merito  judioaluni  est,  non  sccunduni  illam 
distincliouem,  qua  in  monte  Sina  proniissa  terrena 
ad  vêtus  testamentum  proprie  perlinere  monslran- 
lur;  nec  tamen  improl)e,  secundum,  hanc  loquendi 
consuetudinem,  qua  universie  scriptur;e  canonicte 
ante  inearnationem  Domini  niinistratie  veleris  tes- 
taiiienli  appellatione  censenlur.  Non  enim  aliud  est 
ri'gnum  Ailissimi,  quam  Dei  rcgnuni;  aul  quisquam 


conlendere  audebit,  aliud  esse   Dei  regnum,  aliud 
regnum  cœlorum. 

Caput  VI.  —  16.  Posl  ha^c  objectum  est,  quod 
Pelagius  in  codera  libro  scripserit  suc  :  «  Fosse  ho- 
mineni,  si  veiit,  esse  sine  peccato  :  »  et  quod  seri- 
bens  ad  viduani  adulatorie  dixerit  :  «  Inveniat  apud 
le  pietas,  qua?  nusquam  invenil,  locuni  :  inveniat 
ubique  peregrina  in  te  sedeni  justilia  :  veritas  quam 
jani  neino  cognoscit,  domestica  tibi  et  arnica  liât  : 
et  iex  Dei  quae  ab  omnibus  prope  hoininlbus  con- 
tenuiilur,  a  te  sola  honoretur.  »  Et  ileruni  ad  ip- 
sani  :  «  O  te  felieera  el  bealain,  si  justilia,  (lua;  in 
cœlo  tanlum  esse  cretlenda  est,  apud  le  solain  inve- 
nialur  in  terris!  »  Et  in  alio  ad  ipsam  lil)ro,  post 
oralionem  Domini  el  Salvaloris  nostri,  docens  quem- 
admodum  debeant  sancti  orare  ,  ait  :  «  Ille  ad 
Deum  digne  élevât  manus,  ille  oralionem  bona  con- 
scienlia  ell'undil,  qui  polest  dicere,  Tu  iiosli,  Do- 
nnne,  quam  sancla',  et  innocentes,  et  mundie  sunt 
ab  omui  (a)  molestia  et  iniiiuilale  et  rapina,  quas 


{n)  Posteriore-  edilioues  ex  Antonii  VeUeri,  ut  pulamus,  conjectura,  aô  omtii  malitia. 
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mies  de  tout  mensongo,  ces  lèvres,  avec  les- 
quelles je  vous  oflï'C  ma  prière,  pour  que  vous 
ayez  pitié  de  moi.  »  Voici  comment  Pelage  a 
répondu  :  «  Nous  avons  dit,  c'est  vrai,  que 
riiomme  peut  être  sans  péché  et  garder  les 
commandements,  s'il  le  veut  ;  car  c'est  Dieu  qui 
lui  a  donné  cette  possibilité.  Mais  nous  n'avons 
point  dit  qu'il  ait  existé  un  homme  qui  n'ait 
jamais  péché  depuis  l'enfance  jusqu'à  la  vieil- 
lesse; ce  que  nous  avons  dit  c'est  qu'une  fois 
converti  et  sorti  de  l'état  du  péché,  l'homme 
par  ses  efforts,  et  avec  la  grâce  de  Dieu,  peut 
ne  plus  tomber,  sans  prétendre  néanmoins  qu'il 
soit  impeccable.  Quant  aux  autres  citations 
qu'on  a  produites,  elles  ne  sont  point  dans  nos 
livres,  et  nous  n'avons  jamais  rien  dit  de  sem- 
blable. »  Après  cette  réponse,  le  synode  lui 
dit  :  ((  Puisque  vous  reniez  ces  écrits,  anathé- 
matisez-vous  ceux  qui  pensent  ainsi?  Je  les 
anathématise,  répondit  Pelage,  comme  des  in- 
sensés et  non  comme  des  hérétiques;  car  il  n'est 
pas  question  d'un  dogme.  »  Les  évoques  pro- 
noncèrent leur  jugement  en  ces  termes  :  «  Puis- 
que Pelage  anathématise  de  sa  propre  bouche 
un  écrit  insensé  dont  il  n'est  pas  l'auteur,  ré- 
pondant d'autre  part  avec  raison,  que  l'homme 
avec  le  secours  de  Dieu  et  de  la  grâce  peut  être 
sans  péché,  que  l'on  passe  à  d'autres  ar- 
ticles. 
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il.  Les  juges  pouvaient-ils,  devaient-ils  con- 
damner un  écrit  vague  et  inconnu,  quand  per- 
sonne n'était  là  pour  soutenir  l'accusation  con- 
tre Pelage  et  prouver  qu'il  avait  écrit  ces  cho- 
ses répréhensiblos  à  une  veuve?  Ce  n'était  pas 
assez  de  produire  le  livre,  ni  d'en  lire  des 
extraits  ;  il  fallait  des  témoins  pour  le  contre- 
dire, s'il  eut  nié  comme  de  lui,  les  citations.  Les 
juges  ont  fait  tout  ce  qu'il  était  possible  de 
faire,  en  demandant  à  Pelage  si  non-seulement 
il  niait  être  l'auteur  de  ces  écrits,  mais  encore 
s'il  anathématisait  ceux  qui  pensaient  ainsi. 
L'accusé  ayant  répondu  qu'il  les  anathématisait 
comme  des  insensés,  que  pouvaient  faire  de 
plus  les  juges,  en  l'absence  des  accusa- 
teurs? 

18.  On  pourrait  peut-être  se  demander  s'il 
suffisait  ((  d'anathématiser  comme  des  insensés, 
et  non  comme  des  hérétiques,  ceux  qui  pen- 
saient ainsi,  parce  qu'il  n'était  pas  question  d'un 
dogme.  »  Sur  cette  question  qui  est  assez 
grave,  quand  il  s'agit  d'hérésie,  les  juges  pen- 
sèrent qu'il  était  prudent  de  s'abstenir  pour  le 
moment.  Qu'un  homme,  par  exemple,  vienne 
nous  dire  que  l'aigle,  pour  sauvegarder  sa  di- 
gnité paternelle,  prend  ses  petits  dans  ses 
serres,  qu'il  les  tient  suspendus  dans  l'air,  en 
les  présentant  aux  rayons  du  soleil,  et  que  si 
leur  œil  ne  reste  pas  fixe,  il  les  jette  à  terre, 


ad  te  extendo  manus,  qucmadmotium  justaet  munda 
labia,  et  ab  omni  mendacio  libéra,  quibus  ofTero 
tibi  deprecationem,  ut  mihi  miserearis.  »  Ad  hoc 
autem  Pelagius  respondens  ail  :  «  Posse  quidem  ho- 
niinem  sine  peccalo  esse,  el  Dei  mandata  custodire, 
si  velit,  dixinius  :  banc  enim  possibilitatem  Deus 
illi  dédit.  Non  autem  dixinius,  quod  invenialur  ali- 
quis,  ab  infantia  usque  ad  seneclam,  qui  numquam 
peccaverit  :  sed  quoniara  a  peccalis  conversus,  pio- 
prio  labore  el  Dei  gialia  possil  esse  sine  peccalo  ; 
nec  per  hoc  tamen  in  posterum  inconversibilis.  Re- 
liqua  vcro  quaî  subjecerunl,  neque  in  libris  nostris 
sunt,  neque  talia  umquam  diximus.  »  His  auditis 
Synodus  dixit  :  «  Quoniam  negas  te  talia  scripsisse, 
analhemalizas  illos  qui  sic  lenent?  «  Pelagius  res- 
pondit  :  «  Analhemalizo  quasi  stultos,  non  quasi 
haereticos  ;  si  quidem  non  est  dogma.  »  Ueinde  ju- 
dicaverunl  episcopi  dicentes  :  «  Nunc  quoniam  pro- 
pria voce  anathematizavit  Pelagius  incertum  stulli- 
loquium,  recte  respondens,  hominem  cum  adjulorio 


Dei  et  gratia  posse  esse  sine  peccalo,  respondeat  el 
ad  alia  capitula.   » 

M.  Numquid  hic  poterant  judices,  vel  debebant, 
incognila  et  incerla  damnare,  quando  nemo  contra 
aderat,quiea  quœ  ad  viduam  reprehensibilia  scripfa 
dicebantur,  Pelagium  scripsisse  convincerel  ?  Ubi 
profeclo  parum  essel  codicem  ferre,  et  de  scriptis 
ejus  hœc  légère,  nisi  et  lestes  adhiberentur,  si  illa 
scripta  sua  ess3,  eliam  cum  recitarentur,  negaret. 
Veruratamen  in  bis  quoque  fecerunt  judices,  quod 
facere  poluerunt,  interrogantes  Pelagium ,  utrum 
analhematizarol  illos,  qui  talia  sentiunt,  qualia  se 
negavil  scripsisse,  sive  dixisse  :  quos  (a)  ubi  se 
tamquam  stultos  analhematizare  respondif,  quid  am- 
plius  de  bac  re  judices,  adversariis  absentibus,  quae- 
rere  debuerunl? 

18.  An  el  illud  fortasse  traclandum  est,  utrum 
recte  diclum  sit,  «  non  tamquam  htoreticos,  sed  tam- 
quam stultos  anathematizandos  qui  ita  sentirent, 
quoniam  dogma  non  essel?  »  Sed  ab  hac  qu^estione 


(n)  Edili,  quos  ibi,  vel,  quos  ille.  Colbertinus  cod.  quos  uli. 
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cette  épreuve  de  la  lumière  ayant  démontré 

en  quelque  sorte  qu'ils  sont  illégitimes;  cette 

histoire  peut  n'être    qu'un    conte;    mais    cet 

homme  ne  sera  pas  un  hérétique.  Comme  ce 

récit  se  trouve  consigné  dans  les  écrits  des  sa- 
vants et  répété  par  le  peuple,  on  ne  peut  point 

dire  qu'il  soit  insensé,  quand  mémo  il  ne  serait 

pas  vrai;  et  notre  foi  catholique  ne  perd  et  ne 

gagne  rien,  si  nous  y  croyons.  Mais  que,  sur  la 
foi  d'un  pareil  récit,  un  homme  soutienne  que 
les  oiseaux  sont  doués  d'une  âme  raisonnable, 
en  vertu  de  la  métempsycose,  cette  croyance  de- 
vient une  hérésie  pestilentielle,  qu'il  faut  extir- 
per de  toute  manière  ;  nous  devons  agir  et  dé- 
montrer que,  même  en  admettant  l'histoire  de 
l'aigle,  comme  toutes  les  merveilles  que  nous 
offre  le  travail  des  abeilles,  la  raison  est  bien 
supérieure  à  l'instinct  des  animaux,  quelque 
merveilleux  qu'il  soit,  et  (pi'elle  est  le  partage, 
non  des  hommes  et  des  animaux,  mais  des 
hommes  et  des  anges.  Il  faut  avouer  qu'il  se 
débite  une  foule  de  sottises  qui  proviennent  de 
l'ignorance  et  de  la  vanité,  sans  qu'il  y  ait  hé- 
résie ;  c'est  ainsi  qu'on  se  prononce  sans  savoir 
sur  un  art  qui  est  étranger,  et  qu'on  n'a  point 
appris;  qu'on  blâme  ou  qu'on  loue  avec  une 
passion  aveugle  et  immodérée  ceux  qu'on  aime 


ou  qu'on  déteste;  et  ainsi  en  général  de  tout  ce 
qui  entre  dans  les  habitudes  du  langage,  ou  l'on 
parle  sans  idée  arrêtée,  mais  au  hasard,  selon 
l'occasion,  avec  une  légèreté  irrèQéchie,  soit 
qu'on  se  livre  à  la  conversation,  ou  à  la  compo- 
sition littéraire.  Pour  plusieurs,  il  suflit  qu'on 
leur  fasse  remarquer  ces  inconséquences,  et  ils 
conviennent  de  leur  tort;  tant  il  est  vrai  que 
ces  idées  n'étaient  point  à  l'état  fijte  dans  leur 
esprit,  mais  comme  choses  volages  et  irréflé- 
chies. 11  est  difficile  d'échapper  à  ces  inconvé- 
nients ;  où  est  l'homme  en  effet  qui  ne  pèche 
pas  par  la  langue,  et  qui  ne  soit  pas  coupable 
en  parole.  {Eccli.  xix,  16,  Jacq.  m,  2.)  11  faut 
donc  examiner  l'importance  de  la  chose,  le  mo- 
tif qui  a  fait  parler,  si  l'on  est  docile  aux  avis, 
ou  obstiné  à  soutenir  comme  dogme  ce  qui 
n'était  d'abord  qu'une  parole  légère.  Disons 
donc  que  tout  hérétique  est  un  insensé,  mais 
que  toui  insensé  n'étant  pas  pour  cela  héré- 
tique, les  juges  ont  bien  fait  de  prononcer  que 
Pelage  avait  anathématisé  une  folie  dont  l'au- 
teur était  inconnu;  car  si  l'écrit  était  une  liéri- 
sie,  il  était  évidemment  une  folie,  et  sans  en- 
trer dans  le  fond  de  la  question,  ils  ont  carac- 
térisé la  chose  par  son  nom  général.  Mais 
l'auteur  avait-il  voulu  dogmatiser;   ou    bien 


non  Icvi,  uhi  quc-erilur,  quatcnus  sil  definicndus  hac- 
reticus,  rcctc  se  in  praîsonlia  judices  («)  ahslinue- 
runl.  Non  enim,  si  quisquain,  verbi  gralia,  dixeril 
aquilarum  pullos  palerno  ungue  suspensos  et  radiis 
solis  oblatos,  si  oculis  paipitaverini,  tamquam  adul- 
lerinos  in  terram,  luce  quodam  modo  convincente, 
dimilli,  si  forte  hoc  faisum  est,  haM-cllcus  judican- 
dus  esl.  Kl  hoc,  quia  in  hominuin  doclorum  iltteris 
invcnilur,  famaquc  vulgalum  esl,  nec  stulte  dici  pu- 
landum  esl,  ctiam  si  verum  non  est  ;  nec  (idem  nos- 
tram,  propter,  quam  fidèles  vocamur,  aut  (6)  credi- 
lum  [redit,  aut  credilum  juvat.  Porro,  si  (c)  ex  hoc 
sensu  fiuis  conlenderil,  animas  rationahiles  inessc 
voiucribus,  e\  eo  (|UOil  in  eus  rcvolvantur  human;e  : 
lum  vero  tamquam  hirretica  peslis,  al)  auribus  ani- 
moque  pcllenda  est;  agendumque  et  demoiislran- 
dum,  eliam  si  hoc  de  aquilis  verum  est,  sicul  mulla 
mira  ante  oculos  nostros  de  api!)us  vera  sunl,  longe 
tamen  ab  hujusmodi  irrationabilium  animantium, 
([uamvis  mirabili  sensu,  distare  rationeiii,  quae  non 
hoiiiinibiis  et  pecoribus,  sed  hominibus  angelisque 
cunnuuiiis  est.  Mulla  vero  etiam  slulla  dicuntur  ab 
imperilis  cl  vanis,  nec  lamcn  ha;relicis;  qualia  sunl 


eorum,  quis  de  alicnis  artibus,  quas  non  didiceruni, 
lemerc  judicanl,  aut  immoderato  et  ca^co  alTeclu  vel 
laudant  quos  diligunt,  vel  vitupérant  quos  oderunl; 
et  quidquid  aliud  in  consueludine  sermonis  humani, 
non  statulo  dogmale,  sed  passim,  ut  ad  tempus  oc- 
curreril,  pcr  slultiliai  levitalem,  vel  ore  profertur, 
vel  stilo  etiam  lilterisque  committitur.  Multos  de- 
nique  de  his  paululum  admonitos,  talia  dixisse  mox 
pa.'nilet  :  ita  ca  non  placito  quodam  fixa  retinebant, 
sed  quasi  undecumque  rapta,  et  non  considerata. 
profuderant.  Vix  est  autem  carere  istis  malis  :  el 
quis  est,  qui  non  labilur  lingua,  et  offendil  in  vcr- 
bo?  {Eccli.  xi\,  10.  Jacobi.  m,  2.)  Sed  inleresl 
quantum,  inleresl  unde,  inleresl  poslremo  ufruni 
adinonitus  corrigat,  an  pertinaciter  defendendo  etiam 
dogma  facial,  quod  fevitate,  non  dogmate  dixeral. 
Cum  igltur  omnis  hiercticus  conscquentcr  et  stullus 
sil,  non  autem  omnis  stullus  conlinuo  slt  appellalus 
haîreticus;  recte  judices  incerlum  stultiloquium  pro- 
pria voce  Pelagium  analhematizasse  dixerunt  :  (|uia 
el  si  hteresis  essi't,  jirocul  dubio  stultiloquium  esset. 
Proinde  quid(iuid  illud  sil,  generalis  vilii  nomine  ap- 
pel laverunt.  Ûtrum  autem  ex  aliquo  dogmale  isia 


{n)  In  Mss.  et  prima  cditione  Vels.  ac  Suar.  (iô.stulerunt.—('/j)  Editio  sola  Mas.  aut  non  a'editum  Imlit  • 
ex  conjectura  correctus.  lu  prima  ejitione  et  uliquot  .Ms5.  legebatur,  ex  hoc  nenix  (\e\  sentis)  quod. 


-(c)  Locud 


en  API' 

avait-il  parlé  d'une  manière  irréûécliic,  sans 
préméditation,  et  plutôt  par  vanité?  Du  mo- 
ment que  l'accusé,  sans  expli([uer  le  sens  de 
l'écrit,  disait  qu'il  n'en  était  pas  l'auteur,  les 
juges  ne  pensèrent  pas  qu'il  fût  utile  d'entrer 
en  discussion. 

19.  Lorsque  nous  lisions  cette  défense  de  Pe- 
lage dans  le  petit  écrit  que  nous  avons  reçu, 
c'était  en  présence  de  quelques  frères  très-re- 
commandables.  Ils  me  dirent  qu'ils  avaient  entre 
les  mains  des  livres  d'exhortation  et  de  conso- 
lation écrits  à  une  veuve  qui  n'est  pas  nom- 
mée, et  qu'il  serait  bon  de  s'assurer  si  les  pas  • 
sages  désavoués  par  Pelage  s'y  trouvaient,  ne 
le  sachant  pas  eux-mêmes.  On  lut  donc  ces  li- 
vres d'un  bout  à  l'autre,  et  on  trouva  ce  qu'on 
y  cherchait  :  or,  les  possesseurs  de  ces  livres 
affirmaient  que  depuis  près  de  quatre  ans  qu'ils 
les  avaient,  ils  n'avaient  douté  ni  appris  que 
d'autres  eussent  douté  qu'ils  ne  fussent  de  Pe- 
lage. La  bonne  foi  de  ces  chrétiens  qui  nous 
était  connue,  ne  donnait  lieu  à  aucun  soupçon 
de  mensonge,  et  il  n'était  guère  possible  de 
supposer  autre  chose  sinon,  ou  que  Pelage 
avait  menti  devant  les  juges,  où  que  depuis  plu- 
sieurs années  il  circulait  sous  son  nom  un  écrit 
dont  il  n'était  point  l'auteur,  les  chrétiens  qui 
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conversaient  avec  nous  n'anirmaient  point  en 
effet  qu'ils  eussent  reçu  ces  livres  de  Pelage, 
ni  qu'ils  eussent  appris  de  lui  qu'il  en  fut  l'au- 
teur. C'est  ainsi  que  des  opuscules  ont  circulé 
sous  mon  nom  en  Espagne;  ceux  qui  avaient  lu 
mes  livres  ne  croyaient  pas  qu'ils  étaient  de 
moi  ;  mais  d'autres  le  croyaient. 

20.  Quant  aux  articles  dont  Pelage  se  recon- 
naît l'auteur,  je  n'y  vois  pas  bien  clair;  espé- 
rons que  la  lumière  se  fera,  dans  l'examen  des 
pièces  suivantes,  u  Nous  avons  dit,  c'est  lui  qui 
parle,  que  l'homme  peut  être  sans  péché,  et 
garder  les  commandements,  s'il  le  veut;  car 
c'est  Dieu  qui  lui  a  donné  cette  possibilité.  Mais 
nous  n'avons  point  dit  qu'il  ait  existé,  ni 
qu'il  existe  un  homme  qui  n'ait  jamais  péché 
depuis  l'enfance  jusqu'à  la  vieillesse;  ce  que 
nous  avons  dit,  c'est  qu'une  fois  converti  et 
sorti  de  l'état  du  péché,  l'homme,  par  ses  efforts 
et  avec  la  grâce  de  Dieu,  peut  ne  plus  tomber, 
sans  prétendre  néanmoins  qu'il  soit  impec- 
cable. »  Dans  ces  paroles  il  ne  dit  pas  ce  qu'il 
entend  par  la  grâce  de  Dieu;  mais  les  juges  ca- 
tholiques n'ont  pas  pu  entendre  autre  chose 
que  la  grâce,  si  clairement  définie  par  l'a- 
pôtre. Cette  grâce  est  celle  que  nous  donne 
l'espérance  d'être  délivré  de  ce  corps  de  mort 


sint  dicta,  an  vero  non  fixa  placilaque  senlculi.i, 
sed  facile  emendabili  vanilale,  quoniam  ille  qui 
audiebatur,  quoquo  modo  dicta  essent,  sua  esse 
negaveral  ,  disculiendum  in  pra^sentia  non  pula- 
runt. 

J9.  Nos  sane  cura  hanc  Pelagii  defensionem  in 
illa,  quara  prius  accepimus,  (a)  chailula  legoremus, 
aderant  quidam  sancli  fratres,  (jui  se  Pelagii  libres 
exhorlalorios  vel  consolatorios  ad  quamdam  viduani 
conscriptos,  cujus  nomen  (6)  non  est  exprcssum,  se 
habere  dixerunt;  et  admonuerunl  requirendum, 
utrum  illic  ista  quai  sua  negavit,  essent  forte  con- 
scripla;  quoniam  boc  et  ipsi  se  ignorare  asserebanl. 
Tum  vero  cum  iidem  libri  ab  exonfio  iegerentur, 
quaisila,  et  inventa  sunt.  Afiirmabant  aulem  illi,  qui 
protulerant  codicem,  antft  quatuor  ferme  annos  se 
istos  tamquam  Pelagii  libros  babcre  cœpisse,  nec 
umquam  ulrum  ejus  essent,  ab  aUquo  se  audisse 
dubilari.  Considérantes  itaque  optime  nobis  servo- 
rura  Dei  cognitam  fidem  de  bac  re  non  posse  men- 
tiri,  reslare  videbalur,  ut  Pelagium  potius  in  episco- 
paU  judicio  crederemus  fuisse  menlitura,  nlsi  lieri 
potuisse  cogitaremus,  eliam  ante  annos  tam  mullos 


aliquid  sub  ejus  nomine,  non  tamen  ab  illo  fuisse 
conscriplum  :  neque  cnim  isti  cosdem  libros  ab  ipso 
se  accepissc,  vel  quod  ipsius  essent,  ab  eodem  au- 
disse dicebant.  Nam  cl  mibi  quidam  fratres  noslri 
nonnulla  opuscula  sub  meo  notninc  in  Uispaniam 
venisse  dixerunt,  quœ  quidem  ab  iis,  qui  alla  nostra 
legissent,  non  agnoscerentur  ;  ab  aliis  tamen  nostra 
esse  crederentur. 

20.  Illud  sane  quod  Pelagius  suum  esse  confessas 
est,  adbuc  latebrosum  est  :  sed  pulo  quod  in  istorum 
gestorum  consequcntibus  parlibus  elucebit.  Ait  enim: 
((  Posse  quiJeni  bomincm  esse  sine  peccato,  et  Dei 
mandata  cuslodire,  si  velit,  dixiraus  :  hanc  enim 
possibiUtatcm  Deiis  iUi  dédit.  Non  autem  diximus, 
quod  inveniatur  aUquis,  ab  infanlia  usque  ad  sencc- 
tam,  qui  numquam  peccaverit  :  sed  quoniam  a  pec- 
calis  conversus,  proprio  laborc  et  Dei  gralia  possit 
esse  sine  peccato  ;  nec  per  hoc  tamen  in  posterum 
inconversibilis.  »  In  bis  verbis,  quam  dicat  Dei 
graliara,  prorsus  latel  :  cl  judices  quidem  cathoiici 
nuUam  aliam  inlelligere  potucrunt,  nlsi  quam  nobis 
plurimura  aposlolica  doclrina  commendal.  Hœc  est 
enim,  qua  nos  liberari  posso  speramus  de  corpore 


[a]  Y.  infru  cap.  xxxu. 
TOM.   XXX. 


(i)  Licaniam  uominat  Mercator  in  Coinmonit.  de  Gœlestio. 
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par    Jésus  -  Christ     Noire  -  Seigneur.    (Rom. 
VII,  24.) 

CnAPiTRE  VIL  —  C'est  pour  l'obtenir  que 
nous  prions  Dieu  de  ne  pas  nous  laisser  suc- 
comber à  la  tentation.  {Matth.  vi,  13.)  Cette 
grâce  n'est  pas  la  science  de  la  loi  ;  mais  celle 
dont  l'apôtre  dit  :  je  ne  veux  pas  rejeter  la  grâce 
de  Dieu;  {Gai.  u,  21.)  car  si  la  justice  s'acquiert 
par  la  loi,  Jésus-Christ  donc  sera  mort  en  vain; 
elle  n'est  pas  la  lettre  qui  tue,  mais  l'esprit  qui 
vivifie.  (L  Cor.  m,  6.)  La  science  de  la  loi,  sans 
la  grâce  spirituelle,  excite  en  l'homme  toutes 
sortes  de  convoitises.  «  Car  je  n'ai  connu  le  pé- 
ché, dit  saint  Paul,  que  par  la  loi;  je  n'aurais 
«  point  connu  la  concupiscence,  si  la  loi  n'avait 
u  dit  :  Vous  n'aurez  point  de  mauvais  désirs. 
«  Mais  le  péché  ayant  pris  occasion  de  s'irriter 
a  par  les  préceptes,  a  produit  en  moi  toutes 
H  sortes  de  mauvais  désirs.  {Rom.  vu,  7.)  En 
parlant  ainsi  il  ne  blâme  pas  la  loi;  il  la  loue 
au  contraire  quand  il  dit  :  «  la  loi  est  vérilable- 
«  ment  sainte,  et  le  commandement  est  saint, 
((  juste  et  bon.  Ce  qui  était  bon  en  soi,  m'a-t-il 
«  donc  causé  la  mort?  nullement  ;  mais  c'est  le 
«  péché  qui  m'ayant  causé  la  mort  par  une  chose 
«  qui  était  bonne,  a  fait  paraître  ce  qu'il  était 
«  {Ibid.  12.)  nous  savons,  dit-il  encore,  que  la 
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«  loi  est  spirituelle;  mais  pour  moi  je  suischar- 
«  nel,  vendu  pour  être  assujetti  au  péché.  Car 
«je  n'approuve  pas  ce  que  je  fais;  ne  faisant 
«  pas  le  bien  que  je  veux,  et  faisant  le  mal  que 
«je  hais.  Si  je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  je 
«  consens  à  la  loi  et  je  reconnais  qu'elle  est 
«  bonne.  »  {Ibid.  14.)  Vous  voyez  qu'il  connaît 
la  loi,  il  la  loue,  il  y  consent,  c'est-â-dire  il  re- 
connaît qu'elle  est  bonne.  Ce  qu'elle  ordonne, 
il  le  veut  ;  ce  qu'elle  défend  et  condamne,  il  le 
déteste  ;  et  pourtant  il  fait  ce  qu'il  hait.  Il  sait 
que  la  loi  est  sainte,  et  la  concupiscence  le  do- 
mine; la  bonne  volonté  est  en  lui,  et  les  actes 
sont  mauvais.  Il  y  a  donc  en  lui  deux  lois  qui 
se  combattent,  la  loi  qui  est  dans  ses  membres 
et  qui  combat  contre  la  loi  de  son  esprit,  pour 
le  rendre  captif  sous  la  loi  du  péché;  ce  qui  fait 
qu'il  s'écrie  :  «  malheureux  homme  que  je  suis, 
«  qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  La 
«  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre  Sei- 
«  gneur.  »  {Ibid.  24.) 

Chapitre  VIII. —  21.  Ce  n'est  donc  pas  la 
nature  qui  nous  délivre  de  ce  corps  de  mort. 
Elle  est  vendue  au  péché,  blessée  et  malade,  et 
il  lui  faut  un  rédempteur  et  un  sauveur.  Ce 
n'est  pas  non  plus  la  science  de  la  loi  ;  elle  nous 
fait  connaître  la  concupiscence,  mais  elle  ne 


mortis  hujus  per  Jesum  Christuni   Dominum  nos- 
trum.  (Rofii.  vu,  2^.) 

Cai'it  VII.  —  Et  (a)  prj  qua  impelranda  oramus, 
ne  intremus  in  lenlatiouem.  {Matth.  vi,  -13.)  Haec 
gralia  non  est  nalura  :  sed  qua  subvenitur  fragili  vi- 
liataîque  nalura?.  Ha'C  gralia  non  esl  legis  scienlia  : 
sed  ea  est,  de  qua  dicil  Aposlolus,  «  Non  irrilam  fa- 
«  ciara  gratiam  Dei;  [Gai.  u,  21.)  nam  si  per  le- 
«  gemjuslilia,  ergo  Chrislus  gratis  morluus  est  »  : 
el  ideo  non  est  litlera  occidens,  sed  spirilus  vivifi- 
cans.  (II.  Cor.  ni,  6.)  Scienlia  quippe  legis  sine  gra- 
lia spirilus,  operatur  in  homine  omnem  concupis- 
centiam.  Peccatum  enim,  inquit,  non  cogtiovi,  nisi 
per  legem  :  «  nam  concupiscentiam  nesciebain,  nisi 
«  lex  diceret,  Non  concupisces.  Occasione  autem 
»  accepta,  peccatum  per  inandatum  operatum  esl 
«  in  me  omnem  concupiscentiam.  "  {Rom.  vu,  7.) 
Nec  isla  dicendo  legem  vitupérai,  immo  etiam  lau-- 
dat,  cum  dicit,  Lex  quidem  sancta  el  mandalum 
sanclum,  et  juslum,  el  hoiium.  {Ibid.  12.)  "  Quod 
«  ergo  honum  est,  inquit,  mihi  faclum  est  mors?  Ab- 
<'  sil  :  sed  peccatum,  ut  appareat  peccatum,  per  bo- 
«  num  mihi  operatum  est  mortem.  Et  ilerum  legem 


laudat,  dicendo,  «  Scimus  enim  quod  lex  spirilualis 
«  est,  ego  autem  carnalis  sum,  venumdalus  sub  pec- 
«  cato.  Quod  enim  operor  ignoro.  Non  enim  quod 
«  volo,  hoc  ago  :  sed  quod  otli,  iliud  facio.  Si  autem 
«  quod  noio,  hoc  facio  ;  consentio  legi,  quoniam  bona 
«  est.  »  {Ibid.  ^4.)  Ecce  jam  legem  novil,  laudat, 
eique  consentit,  hoc  est,  eam  bonam  esse  consen- 
tit :  quoniam  quod  illa  jubel,  hoc  el  ipse  vull  ;  et 
quod  illa  vetat  el  damnât,  hoc  et  ipse  odit  :  et  la- 
men  quod  odit,  hoc  facil.  Inesl  ergo  legis  sanclae 
scienlia,  nec  lamen  .sanatur  vitiosa  concupiscenlia  : 
inesl  voluntas  bona,  et  valet  opéra! io  mala.  Ilinc  est 
quod  duabus  legibus  inler  se  colluctantibus,  dum 
legi  inoutis  lex  répugnai  in  membris,  el  captivai  sub 
lege  peccati,  a  confilente  exclamalur,  et  dicilur  : 
«  Infelix  ego  homo,  quis  me  liberabil  de  corpore 
«  morlis  hujus?  Ciratia  bei  per  Jesum  Chrislum 
«  Dominum  noslrum.  »  {Ibid.  24.) 

Caplt  VIII.— 21 .  Non  ergo  nalura,  quœ  sub  peccalo 
venuindata  el  vilio  sauciala  redemlorem  salvatorem*- 
que  desiderat,  nec  legis  scienlia,  per  quam  fil  con- 
cupiscenlia; cognitio,  non  {b)  eviclio,  libérât  a  cor- 
pore  mortis  hujus  :  sed  gralia  Domini  per  Jesum 


(a;  lia  Culbciliuua  Ms.  Editi  vero,  Sed pro  qua.  —  (h)  Mas.  Vigner.  el  codex  Rom.  non  e  viiio. 


nous  en  ailrancliil  pas.  C'est  la  grâce  du  Sei- 
gneur par  Jésus-Clirisl  noire  sauveur,  {lioni. 
VII,  23.) 

CuAPiTRE  IX.  —  Cette  grâce  n'est  pas  la  na- 
ture qui  se  meurt,  ni  la  lettre  qui  tue,  mais 
l'esprit  qui  vivifie;  l'apôtre  avait  la  nature  avec 
la  volonté,  car  il  disait  :  la  volonté  est  en  moi. 
{Ibïd.  18.)  Mais  sa  nature  n'était  pas  guérie  ni 
purgée  de  sa  corrruption;  car  il  disait  :  je 
sais  que  le  bien  ne  se  trouve  pas  en  moi,  c'est- 
à-dire  dans  ma  chair.  Il  connaissait  la  loi  qui 
est  sainte;  car  il  disait  :  je  n'ai  connu  le  péché 
que  par  la  loi.  Mais  il  n'avait  pas  les  forces  né- 
cessaires pour  agir  et  pratiquer  la  justice;  car 
il  disait  :  {Ibid.  7.)  je  ne  fais  pas  ce  que  je  veux, 
et  je  fais  ce  que  je  hais;  et  encore  :  je  ne  trouve 
pas  en  moi  le  moyen  d'accomplir  le  bien. 
{Ibid.  15.)  La  volonté  ne  suffisait  donc  pas,  la 
connaissance  de  la  loi  ne  suffisait  pas  pour  le 
délivrer  de  ce  corps  de  mort;  il  avait  ces 
deux  choses;  mais  il  implorait  le  secours  de 
la  grâce  divine  par  Jésus-Christ  Notre  -  Sei- 
gneur. 

Chapitre  X.  —  Le  concile  crut  que  Pelage  con- 
fessait la  grâce  reconnue  par  V Eglise.  —  22.  Les 
évêques  crurent  que  Pelage  reconnaissait  la 

(1)  Jacques  et  Timase. 
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grâce,  telle  ({uc  l'enseigne  l'Église  catholique, 
lorsqu'il  disait  en  leur  présence  :«  que  l'homme 
sorti  de  l'état  du  péché  peut,  avec  la  grâce  de 
Dieu  et  par  ses  propres  efforts,  être  sans  pé- 
ché. »  Mais  ces  paroles  ne  me  rassurent  pas, 
car  le  livre  que  m'ont  remis,  pour  le  réfuter, 
les  serviteurs  de  Diei^,  qui  ont  été  ses  dis- 
ciples et  ses  amis  (1),  en  me  disant  qu'il  était 
de  lui,  donne  un  démenti  à  son  affirmation  ; 
en  effet,  cette  question  lui  ayant  été  soumise 
parce  que  plusieurs  personnes  avaient  été 
scandalisées  de  ce  qu'il  parlait  contre  la 
grâce  de  Dieu,  il  dit  dans  ce  livre  d'une  ma- 
nière claire  et  précise  :  u  que  par  la  grâce  de 
Dieu,  il  entend  la  possibilité  de  ne  pas  pécher 
que  possède  notre  nature  par  la  condition  de 
son  existence,  ayant  été  créée  avec  le  libre  ar- 
bitre. »  Ce  livre,  d'une  part,  les  discussions  que 
plusieurs  chrétiens  ont  entendues  de  sa  bouche, 
d'autre  part,  tout  nous  fait  craindre  que  sa  ré- 
ponse devant  le  synode  n'ait  été  ambigïie  et  peu 
sincère,  et  qu'un  jour  il  ne  vienne  déclarer  à 
ses  disciples  qu'il  a  parlé  sans  préjudice  de  sa 
doctrine,  en  leur  disant  :  <(  J'ai  répondu  que 
l'homme,  par  ses  propres  efforts  et  avec  la 
grâce  de  Dieu,  peut  être  sans  péché;  j'en  con- 


Christum  Dominum  noslrum.  (  Rom.  vu ,  'Xi.) 
Caput  IX.  —  Ista  est  non  nalura  morieiis,  ncc  lit- 
lera  occidens,  sed  spirilus  vivificans.  Jam  enim  ua- 
bel)at  isle  naturam  cum  voluntalis  arhilrio  ;  nam 
dicebal,  Velle  adjacet  mihi  :  {Ibid.  18.)  sed  non  ha- 
bebat  naluram  cnm  sanilale,  sine  vilio;  nam  dicc- 
bat,  Scio  quod  non  habitat  in  me,  hoc  est,  in  carne 
mea,  bonum.  Jam  habebat  cognilionem  legis  sanc- 
lai;  nam  dicebat,  Peccatum  non  cognovi,  nisi  per 
legera  :  {Ibid.  7.)  sed  non  habebal  vires  agendas  per- 
liciendaîque  justitiic;  nam  dicebal,  Non  quod  volo 
hoc  ago,  sed  quod  odi  hoc  facio  ;  el  Perticere  bonuni 
non  invenio.  {Ibid.  ^5  el  ^8.)  Ideo  nec  volunlalis 
arbilrium,  nec  legis  praeceptura,  unde  liberalur  de 
corpore  morlis  hujus  ;  quia  ulrumque  jam  habebal, 
aliud  in  nalura,  aliud  in  doclrina  :  sed  graliœ  Dei 
poscebal  auxilium,  per  Jesum  Christum  Dominum 
nostrum. 

Caput  X.  —  Gratiam  in  Ecclesia  notissimam  cre- 
didit  Synodus  confiferi  Pelagiuîn.  —  22.  Hanc 
itaque  graliam,  quam  in  calhoUca  Ecclesia  notissi- 
mam noverant,  episcopi  crediderunt  Pelagium  con- 
fiteri,  cum  audirent  eum  dicere,  «  hominem  a  pec- 


calis  conversum,  proprio  labore  et  Dei  gralia  posse 
esse  sine  peccalo.  »  Ego  aulem  propler  illum  H- 
brum,  quem  mihi  refellcndum  servi  Dei  dederunt 
(a),  qui  discipuli  ejus  fuerunl,  el  cum  eumdem  Pela- 
gium valde  diligerent,  ejus  esse  dixerunl,  ubi  hac 
quaîslione  sibi  proposila,  quia  hoc  in  eo  jam  pluri- 
mos  offenderat,  quod  adversus  Dei  gratiam  loquere- 
tur,  apertissime  expressil,  «  hanc  se  dicere  Dei  gra- 
liam, quod  possibilitatem  non  peccandi  nalura  nostra 
cum  conderelur,  accepil,  quoniam  condila  esl  cum 
libero  arhilrio  :  »  propler  hune  ergo  librum  ego, 
plurimi  aulem  fralres  propler  ejus  dispulaliones, 
quas  dicunl  sibi  esse  nolissimas,  adhuc  sumus  de  is- 
torum  verborum  ejus  ambiguilate  sollicili,  ne  forle 
quid  in  ea  lateat,  alque  se  hoc  dixisse  sine  prejudi- 
cio  sui  dogmatis  exponat  poslea  discipulis  suis,  ila 
disserens  :  «  Dixi  quidem,  proprio  labore  el  Dei  gra- 
tia  posse  hominem  esse  sine  peccalo  ;  sed  quam  di- 
cam  gratiam  oplime  noslis,  et  legendo  recolcre  po- 
leslis,  quod  ea  sit,  in  qua  creati  sumus  a  Deo  cum 
libero  arhilrio.  "  Alcjuc  ita  dum  eum  credunt  epis- 
copi cam  dixisse  graliam,  non  qua  homines  creati 
sumus,  sed  qua  in  novam  crealuram  adoptali,  (hanc 


(a)  Timasiu»  et  Jacobus. 
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viens  ;  mais  vous  savez  très-bien  ce  que  j'en- 
tciuls  par  la  grâce,  et  en  me  lisant  vous  pouvez 
vous  rappeler  que  c'est  la  grâce  dans  laquelle 
nous  avons  été  créés  par  Dieu  avec  le  libre  ar- 
bitre. »  Ainsi  donc  les  évèques  supposant  qu'il 
entend  la  grâce  dans  le  sens  si  clair  de  l'Écri- 
ture, non  pas  comme  un  don  essentiel  à  notre 
nature,  mais  comme  un  privilège  qui  fait  de 
nous  des  hommes  nouveaux,  n'ont  pas  pu  sa- 
voir qu'il  était  héréti(jue  et  l'ont  absous  comme 
catholique.  Pelage  m'est  d'autant  plus  suspect 
que  dans  ce  même  livre,  auquel  j'ai  répondu 
ailleurs  (1),  il  dit  ouvertement  :  a  Le  juste  Abel 
n'a  jamais  commis  le  moindre  péché  ;  )^  et  il 
vient  de  répondre  en  présence  du  synode  : 
«  Nous  n'avons  pf\s  dit  qu'il  existe  un  homme 
qui,  depuis  l'enfance  jusqu'à  la  vieillesse,  n'ait 
jamais  péché;  nous  avons  dit  que  l'homme, 
sorti  de  l'état  du  péché,  peut,  par  ses  propres 
efforts  et  avec  la  grâce  de  Dieu,  ne  plus  tom- 
ber dans  le  péché.  »  Il  ne  dit  pas  qu'Abel,  après 
être  sorti  du  péché,  par  une  vraie  conversion 
n'y  est  plus  retombé  mais  «  qu'il  n'a  jamais 
commis  le  moindre  péché.  »  Si  donc  le  livre  est 
de  Pelage,  il  faut  le  réformer  d'après  sa  réponse. 
Je  ne  veux  pas  dire  que  sa  réponse  fût  un  men- 
songe;  il  alléguerait  peut-être    pour    excuse 


(1)  Voir  le  Livre  de  la  Nahire  et  de  la  Grâce,  cli.  xxxvii. 
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l'oubli  de  ce  qu'il  avait  écrit  dans  son  livre. 
Continuons  l'examen  du  procès.  Les  pièces  qui 
nous  restent  à  voir  nous  montreront,  Dieu 
aidant,  que,  même  après  la  justification  et  l'ab- 
solution de  Pelage  devant  les  hommes,  cette 
hérésie,  dont  nous  voulons  arrêter  les  progrès 
et  les  ravages,  a  été  formellement  condam- 
née. 

CnAPiTRE  XL  —  Pelage  réprouve  certaines  pro- 
positions de  Celestius. —  23.  On  objecta  à  Pelage 
les  articles  suivants,  comme  étant  enseignés 
par  Celestius  son  disciple  :  «  qu'Adam  a  été 
créé  mortel,  et  que  péchant  ou  ne  péchant  pas, 
il  devait  mourir.  Que  son  péché  n'a  porté  pré- 
judice qu'à  lui  seul,  sans  atteindre  le  genre 
humain  —  Que  la  loi  conduit  au  royaume  du 
ciel,  aussi  bien  que  l'Évangile  —  Qu'avant  l'ar- 
rivée du  Christ,  il  y  a  eu  des  hommes  exempts 
de  péché  —  Que  les  enfants  naissent  dans  l'état 
où  était  Adam,  avant  la  prévarication  —  Que 
la  mort  qui  frappe  le  genre  humain  n'est  point 
une  conséquence  de  la  mort  ou  du  péché 
d'Adam,  comme  la  résurrection  des  hommes 
n'est  point  une  conséquence  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ.  »  On  rappela,  dans  cette  cir- 
constance, que  ces  propositions  avaient  été  dé- 
noncées à  Carthage  (2)  et  condamnées  par  vo- 

—  (2)  Livre  du  Péché  originel,  ch.  xi. 


enim  aperlissime  graliam  divina  scriptura  commcn- 
(lat,)  ignorantes  ha.Melicuin ,  tamquam  calholicum 
absolverunt.  Suspectum  enim  me  facil  cliam  illud, 
quod  cum  in  eodem  lilxo,  cul  respondi,  aperlissime 
dixeril  :  «  Ahel  jusluni  numquam  onuiino  peccasse  : 
modo  ail  :  Non  aulom  diximus,  quod  invenialur 
aliquis,  ab  infanlia  usquc  ad  senectam,  qui  numquam 
peccaveril  ;  sed  quoniam  a  peccatis  couversus,  pro- 
prio  labore  cl  Dei  gralia  possit  esse  sine  peccalo.  » 
Abel  quippe  juslum,  non  a  peccalis  conversum  in 
cèlera  vila  dixil  faclum  esse  sine  peccalo,  sed  «  quod 
peccalum  nuilum  umcjuam  fecerit.  b  Unde  si  ille 
ipsius  liber  esl,  profeclo  ex  ipsa  responsione  emen- 
dandus  esl.  Nolo  enim  cum  dicere  modo  fuisse 
menlilum,  ne  forte  (a)  quod  in  lil)ro  illo  scripseril, 
se  dical  oblitum  :  proinde  cetera  videamus.  Ea  (|uippe 
consequunlur  in  ecclesiasticis  geslis,  quibus,  adju- 
vante Domino,  possumus  oslendere,  etiam  Pclagio, 
sicul  nonnullis  videlur,  in  iila  examinatione  pur- 
galo,  el  cerle  apud  judices  dumtaxal  homines  abso- 
lulo,  hanc  lalem  ha;resim,  quam  el  ulterius  progredi 


cl  in  pejus  proficere  nolimus,  sine  dubio  esse  dam- 
na lam. 

Caput  XL  —  Capitula  Cœlestii  objecta  Pelagio, 
et  ab  ipso  reprobata.  —  23.  llœc  enim  sequuntur 
objecta  Pelagio,  quœ  in  docirina  Cœlestii  discipuli 
ejus  referunlur  inventa.  «  Adam  mortalem  factum, 
qui  sive  peccarel,  sive  non  peccarel ,  moriturus 
essel.  Quoniam  peccalum  Ada?  Ipsum  solum  jaeserit, 
et  non  genus  humanum.  Quoniam  Lex  sic  mitlit  ad 
regnum,  quemadmodum  Evangelium.  Quoniam  ante 
adventum  Cliristi  fuerunl  homines  sine  peccalo. 
Quoniam  infantes  nuper  nati  in  illo  slatu  sunl,  in 
quo  Adam  fuit  ante  pra'varicallonem.  Quoniam  ne- 
que  per  morlem  vcl  praivarlcalionem  Adœ  omne 
genus  hominum  morialur,  neque  per  resurreclionem 
Christi  omne  genus  hominum  resurgal.  »  Haîc  ita 
objecta  sunl,  ul  cliam  apud  Carlhaginem  a  sancti- 
tate  tua  el  ab  aliis  leeum  episcopis  dicerentur  au- 
dita  atcjue  damnata.  Ubi  quidem,  ul  recolis,  ipse  non 
fui,  sed  poslea  cum  venissem  Carlhaginem,  eadera 
gesla  recensul,  ex  quibus  aliqua  meraini  :  sed  nes- 


{n)  Colbertimus  .Ms.  qvid. 
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tre  Sainteté  et  par  les  autres  évci^ues  réunis 
avec  vous.  Je  n'étais  pas  présent,  vous  vous  en 
souvenez;  mais  plus  tard  étant  venu  à  Cartilage 
j'ai  voulu  prendre  connaissance  des  pièces,  où 
se  trouvent  quelques-unes  de  ces  propositions, 
sans  que  je  puisse  dire  si  elles  y  sont  toutes. 
Mais  qu'importc-t-il  qu'elles  y  soient  toutes, 
et  que  toutes  n'aient  pas  été  condamnées,  si 
elles  sont  vraiment  condamnables?  On  produi- 
sit encore  d'autres  articles,  où  se  trouve  mêlé 
mon  nom,  articles  qui  m'avaient  été  envoyés 
de  Sicile,  et  que  nos  frères  catholiques  avaient 
été  scandalisés  d'entendre;  je  les  ai  refutés  dans 
un  livre  que  j'ai  adressé  au  bienheureux  Hi- 
laire  (1)  qui  me  les  avait  envoyés  pour  avoir 
mon  avis;  j'espère  que  ma  réponse  l'aura  satis- 
fait. Or,  les  articles  eu  question  sont  ainsi  for- 
mulés :  «  Que  l'homme,  s'il  le  veut,  peut  être 
sans  péché.  —  Que  les  enfants,  même  non  bap- 
tisés, possèdent  la  vie  éternelle.  —  Que  les  ri- 
ches baptisés,  s'ils  ne  renoncent  pas  à  tout, 
n'ont  aucun  mérite  à  faire  des  bonnes  œuvres, 
et  qu'ils  ne  peuvent  pas  posséder  le  royaume  de 
Dieu. 

24.  Sur  tous  ces  points,  voici,  comme  l'attes- 
tent les  pièces  du  procès,  ce  que  répondit  Pe- 
lage :  «  Pour  ce  qui  est  de  la  possibilité  d'être 

(1)  Lettre  157  de  saiut  Augustin  à  Hilaire. 
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sans  péché,  nous  avons  explii^ué  plus  haut  no- 
tre sentiment;  quant  à  savoir  si  avant  la  venue 
du  Seigneur,  il  a  existé  des  hommes  sans  péché, 
nous  avons  dit  qu'avant  Jésus-Christ  il  y  avait 
eu  sur  la  terre  des  hommes  justes  et  saints, 
selon  le  récit  des  Saintes-Écritures.  Les  autres 
articles,  mes  accusateurs  sont  là  pour  le  dire,  ne 
sont  pas  de  moi,  et  je  n'ai  rien  à  répondre  ; 
néanmoins,  pour  donner  pleine  satisfaction  au 
saint  synode,  j'analhématise  tous  ceux  qui  par- 
lent ou  qui  ont  parlé  dans  ce  sens.  »  D'après 
cette  réponse  le  synode  s'exprima  ainsi  :  «  Sur 
tous  ces  points  Pelage  ici  présent  a  répondu 
d'une  manière  satisfaisante,  en  anathématisant 
ce  dont  il  n'est  pas  l'auteur.  »  Nous  voyons 
donc,  et  pour  nous  la  chose  est  certaine,  que 
Pelage  aussi  bien  que  les  évêques  qui  étaient 
les  juges,  ont  condamné  les  erreurs  pernicieuses 
de  cette  hérésie,  savoir  :  «  qu'Adam  a  été  créé 
mortel,  »  avec  l'explication  qu'on  avait  ajoutée, 
«  et  que  péchant  ou  ne  péchant  pas,  il  devait 
mourir.  —  Que  son  péché  n'a  porté  préjudice 
qu'à  lui  seul,  sans  atteindre  le  genre  humain. 
—  Que  la  loi  conduit  au  royaume  du  ciel  aussi 
bien  que  l'Évangile.  —  Que  les  enfants  nais- 
sent dans  l'état  où  était  Adam,  avant  la  préva- 
rication. —  Que  la  mort  qui  frappe  le  genre 


cio  ulrum  (a)  eis  haec  omnia  teneantur.  Quid  autem 
interest,  ulrum  aliqua  inibi  non  sint  forte  corame- 
morata,  el  ideo  nec  damnala,  cum  constet  esse  dam- 
nanda?  Deinde  objecta  sunt  el  alia  qufedam  capi- 
tula, commeraoralione  mei  nominis  interposita,  quae 
mihi  de  Sicilia  raissa  fucranl,  cum  ibi  fratres  ca- 
Iholici  hujusmodi  quaeslionibus  lurbarentur,  quibus 
per  librum  ad  Hilarium  sciiplum.  qui  ca  mihi  in 
epislola  sua  consulens  miserai,  salis  sufficienter,  ut 
mibi  videtur,  respondi.  Ista  sunt  autcm  :  «  Posse 
hominem  sine  peccalo,  si  velil,  esse.  Infantes,  elsi 
non  baptizentur,  habere  vilam  aeternam.  Diviles 
baptizatos,  nisi  omnibus  abrenunticnt,  si  quid  boni 
visi  fuerint  facere,  non  repulari  illis,  neque  regnum 
Dei  posse  eos  habere.  « 

2i.  Ad  haec  sibi  objecta,  sicul  gesta  teslanlur,  Pe- 
lagius  ita  respondit  :  «  De  posse  quidem  hominem 
sine  peccalo  esse,  dictum  esl,  inquit,  superius  :  de 
eo  aulem  quod  fuerint  ante  adventum  Domini  ho- 
raines  sine  peccalo,  dicimus  el  nos  quoniara  anle 
adventum  Chrisli  vixerunt  quidam  sancle  el  juste. 


secundum  scriplurarum  sanclarum  traditionem.  Re- 
liqua  vero  et  secundum  ipsorum  testimonium  a  me 
dicta  non  sunl,  pro  quibus  ego  salisfacere  non  dc- 
beo  :  sed  tamen  ad  salisfaclionem  sanctae  Synodi, 
analhemalizo  illos  qui  sic  lenenl,  aut  aiiquando  te- 
nuerunl.  »  Post  hanc  ejus  responsionem  Synodus 
dixit  :  «  Ad  hœc  praîdicta  capitula  sufTicienter  el 
recto  satisfecit  praîsens  Pclagius,  analhematizans  ea 
quse  non  erant  ejus.  »  Videmus  igilur,  el  Icnemus, 
non  solum  a  Pelagio,  verum  etiam  a  sanclis  episco- 
pis  qui  illi  judicio  praesidebanl,mala  perniciosissima 
hujusmodi  hœresis  esse  damnala  :  «  Adam  morlalem 
factura,  »  quod  ut  plenius  exponeretur  quomodo  dic- 
lum  sit,  addilum  est,  «  qui  sive  peccaret,  sive  non 
pcccaret,  moriturus  esset.  Quod  peccalum  ejus  ipsum 
solum  laeserit,  et  n®n  genus  humanum.  Quod  Lex 
sic  mittat  ad  regnum,  quemadmodum  el  Evange- 
lium.  Quod  infantes  nuper  nati  in  illo  statu  sinl,  in 
quo  Adam  fuit  ante  piœvaricationem.  Quod  neque 
per  morlem  vel  prœvaricationem  Adœ  orane  genus 
hominuni  morialur,  neque  per  resurreçlionem  Christi 


(«)  Editi,  ejus.  Colbertinus  Ms.  eis  :  subaudi,  geatis, 
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luimain  n'c?l  point  une  conséquence  de  la  mort 
ou  du  péclic  d'Adam,  comme  la  résurrecliou 
des  hommes  n'est  point  une  conséquence  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ.  —  Que  les  en- 
fants, même  non  baptisés,  possèdent  la  vie 
éternelle.  —  Que  les  riches  baptisés,  s'ils  ne 
renoncent  pas  à  tout,  n'ont  aucun  mérite  à 
faire  des  bonnes  œuvres,  et  qu'ils  ne  peuvent 
pas  posséder  le  royaume  de  Dieu. 

23.  Toutes  ces  questions  échauffaient  les  es- 
prits, suscitaient  des  disputes,  et  scandalisaient 
les  chrétiens  faibles.  C'est  pourquoi  l'amour 
que  Jésus-Christ  nous  a  inspiré  pour  son  Église 
a  réveillé  toute  notre  sollicitude,  et  nous  avons 
traité  ces  questions  et  surtout  le  baptême  des 
enfants,  en  écrivant  à  Marccllin,  de  bienheu- 
reuse mémoire,  qui  souffrait  d'entendre  ces 
éternelles  disputes,  et  qui  m'avait  consulté. 
Plus  tard,  sur  votre  ordre,  je  traitai  aussi  cette 
question  du  baptême  des  enfants,  dans  la  basi- 
lique des  anciens;  dans  cette  circonstance  je 
tenais  à  la  main  une  lettre  du  bienheureux 
martyr  Cyprien,  et  aidé  de  la  puissance  de  vos 
prières  je  tirais  de  cette  lettre  des  passages  et 
des  développements,  pour  éclairer  les  chrétiens 
qne  cette  erreur  avait  séduits,  et  arracher  de 
leurs  cœurs  ces  opinions  perverses  dont  nous 
voyons  la  condamnation  dans  le  procès  de  Pe- 


lage. Ceux  (pii  les  professaient  allaient  même 
jusqu'à  tromper  quelques-uns  de  nos  frères,  en 
leur  disant  que  les  Églises  d'Orient,  s'ils  n'étaient 
pas  fidèles  à  ces  points  de  doctrine,  finiraient 
par  les  anathématiser.  Et  pourtant  quatorze 
prélats  de  cette  Eglise  d'Orient,  vivant  dans  ces 
lieux  qu'a  illustrés  la  présence  de  Notre-Sei- 
gneur,  n'auraient  pas  absous  Pelage,  s'il  n'eut 
condamné  ces  opinions  comme  contraires  à  la 
foi  catholique.  Par  conséquent,  si  Pelage  fut 
absous  pour  les  avoir  anathematisées,  évidem- 
ment elles  ont  été  condamnées.  Nous  allons  le 
voir  d'une  manière  surabondante  et  plus  que 
lumineuse. 

2G.  Arrêtons-nous  d'abord  à  ces  deux  points 
que  Pelage  ne  voulut  pas  anathématiser,  tout 
en  reconnaissant  qu'il  en  était  l'auteur,  et  re- 
marquons comment  il  adoucit,  par  ses  expres- 
sions, ce  que  le  premier  point  pouvait  avoû* 
d'offensant.  «  Sur  ce  que  l'homme  peut  être 
sans  péché,  dit-il,  nous  avons  fait  connaître 
notre  sentiment.  »  Cela  est  vrai,  nous  nous  en 
souvenons;  mais  la  pensée  était  modifiée,  et 
les  juges  l'ont  approuvée,  parce  qu'on  y  ajou- 
tait la  grâce  de  Dieu,  dont  il  n'était  pas  ques- 
tion dans  les  articles  incriminés.  Sur  le  second 
point,  il  est  bon  d'être  attentif  à  la  réponse 
qu'il  fait,  a  Quant  à  savoir^  dit-il,  si  avant  la 


omne  îionus  hoininum  rosuriral.  Qiiud  inranlos.  olsi 
non  baplizoïUur,  lial)eaiil  vilain  aMoinaiii.  Quod  ili- 
vitcs  Itaptizali,  nisi  oinnil>ii>  alirciuinlit'ul,  si  quid 
boni  visi  fuoriul  l'aocro,  non  iilis  ropulclur,  nequo 
ro},'num  l^ei  possinl  haberc,  »  Ihvc  ccrie  onniia  ju- 
dicio  illo  ecclosiaslieo.  analhemalizanle  Peiaiiio,  cl 
cpiscopis  inlerloquenlibus,  constat  esse  daiunala. 

2-).  His  autem  qu;estionibus,  et  istarum  scnten- 
liaruin  conlenliosissiinis  assortionibus  jam  us(iue- 
quaque  IVrventibus,  nuillorum  iValiuin  porluibaba- 
tur  inlirniilas.  Undc  eoacli  sumiis  soliicitudino  cari- 
lalis,  quam  crga  Ecclesiani  Christi  per  gratiani 
Chrisli  nos  habere  convonit,  etiani  ad  beatœ  nirmo- 
ri;e  Marceliinuni,  «jui  eos  (juotidie  disputatoivs  nio- 
Icstissimos  patiebalur,  cl  me  por  littiTas  consuk-ltat, 
de  quibusdain  istanun  (|iia'stionibus  scribcre ,  et 
maxime  de  baplismo  parvuloium  :  do  quo  etiam 
postea,  11' jul»eiito,  in  basilica  (a)  Majoruni.  jioslans 
qiioque  in  maniltus  cpisloiam  i:ioriosissimi  mailyris 
Cypriani,  et  de  bac  rc  verba  ejus  recilans  alquc  per- 


liactans,  ut  onor  islo  nofarius  de  quorumdam  cor- 
dibus  aulVrrotur  (juibus  peisuasa  l'ueranl.  quce  in 
bis  iioslis  vidoiniisdanuiata,  adjutusorationil)Us  tuis, 
quanluin  polui,  laboravi.  ll;oc  suut,  qua?  nonnullis 
Iratiibus,  quidam  talia  sontiontes,  ila  porsuadere 
conabantur,  ut  de  orientalibus  comminarenlur  l^c- 
clcsiis,  quod  nisi  ba'C  lenciont,  carum  possenl  judi- 
cio  coudemnari.  Ecce  quatuordecira  ^b)  antistites 
oriontalis  I-A*clcsi;e,  in  oa  terra  cui  Dominus  pra?- 
senliain  sua'  (,c)  cainis  oxbibuil,  Pelagium  non  ab- 
solvoront,  nisi  ea  tamquam  lidei  catiiolica'  advLM'sa 
damnaret.  Unde,  si  proptoroa  est  isto  absolutus,  quod 
analboniatizavorit  talia;  procul  dubio  illa  daninata 
suni  :  quoil  niulto  cumulalius  atquc  clarius  in  con- 
sciiuentiluis  apparobit. 

20.  Lnde  nunc  tiuo  illa  vidoamus ,  qu;v  noiuit 
anatlioinatizaro  Polairius  [d),  qui  otiam  sua  esse  co- 
gnovit;  si'd  ut  illud,  quod  in  ois  olVondodat  auforrel, 
quomodo  ea  sentirot  exposuil.  «  Fosse  quidem,  in- 
quit,  hominem  sine  peccalo  esse,  diclum  est  supe- 


('/)  Posteriores  edilioues,  Majorini,  At  prima  edilio  Vels. 
Sernionis,  nunc  ordine  294,  Toni.  V  —  (6)  Horum  nomina 
oaft.  v.  —  ('•)  Msf.  Rom.  et  Colbert.  mse  iucnniationis.  —  {/ 


et  Suar,  cum  Mss.  Majonnn.  Ckînseulit  iuscriptio  cilati 
reienset  Augustinus  in  libro  contra  Jubanum  luimo. 
/)  lidem  duo  Mss.  et  Suar.  qina  Hinm. 
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venue  du  Seigneur  il  a  existé  des  hommes  sans 
péché,  nous  disons  qu'avant  Jésus-Christ,  il  y  a 
eu  sur  la  terre  des  hommes  justes  et  saints,  se- 
lon le  récit  des  Saintes-Écritures.  »  Il  n'a  pas 
osé  dire  :  Avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  il  y 
a  eu  des  hommes  sans  péché.  C'était  l'objection 
tirée  des  écrits  de  Célestius.  Il  a  compris  que 
cette  voie  était  pleine  de  périls  et  de  difficultés; 
mais  il  s'est  exprimé  ainsi  :  «  Nous  disons 
qu'avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  il  y  a  eu  sur 
la  terre  des  hommes  justes  et  saints.  »  Qui  dit 
le  contraire?  Parler  de  la  sorte,  ce  n'est  pas 
dire  qu'ils  étaient  sans  péché  ;  ils  pouvaient  vi- 
vre dans  la  justice  et  dans  la  sainteté,  tout  en 
disant  avec  sincérité  ;  «  Si  nous  disons  que 
«  nous  sommes  sans  péché,  nous  nous  sédui- 
«  sons  nous-mêmes  et  la  vérité  n'est  point  en 
«  nous.  »  (I.  Jean,  i,  8.)  Aujourd'hui  même,  il 
y  a  sur  la  terre  beaucoup  de  chrétiens  qui  sont 
justes  et  saints,  et  néanmoins  ils  ne  mentent 
pas,  quand  ils  disent  dans  la  prière  :  Pardon- 
nez-nous nos  offenses,  comme  nous  pardonnons 
à  ceux  qui  nous  ont  offensés.  [Matth.  vi,  12.) 
La  réponse  de  Pelage  plut  donc  aux  juges,  dans 
le  sens  qu'il  s'exprima  ;  non  dans  le  sens  que 
présentait  l'écrit  de  Célestius.  Examinons  ce 
qui  reste  à  voir,  autant  que  nous  le  pour- 
rons. 


Chapitre  XII.  —  27.  On  reprocha  à  Pelage 
d'avoir  dit  :  «  que  l'Église  sur  la  terre  est  sans 
tache  et  sans  ride.  »  Ce  fut  aussi  le  sujet  d'une 
grande  contestation  entre  nous  et  les  Douatistes 
dans  notre  conférence;  nous  insistions  avec 
eux  sur  la  comparaison  du  grain  et  de  la  paille 
dans  l'aire,  pour  leur  démontrer  le  mélange 
des  bons  et  des  méchants  dans  l'Église  ;  cette 
même  comparaison  peut  nous  servir  de  réponse 
contre  les  Pélagiens,  à  moins  qu'ils  ne  préten- 
dent que  l'Église  se  compose  uniquement  des 
bons,  de  ceux  qui  sont  exempts  de  tout  péché, 
pour  qu'elle  puisse  être  sur  la  terre  sans  tache 
et  sans  ride.  Si  telle  est  leur  prétention,  je  leur 
ferai  toujours  la  même  réponse  :  comment  se- 
ront-ils membres  de  l'Église,  ceux  qui  disent 
avec  autant  de  vérité  que  d'humilité  :  si  nous 
disons  que  nous  sommes  sans  péché,  nous  nous 
séduisons  nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est  point 
en  nous?  (I.  Jean,  i,  8.)  Comment  l'Église  pour- 
ra-t-elle  répéter  la  prière  du  Seigneur  :  Par- 
donnez-nous nos  offenses,  si  dans  ce  monde 
elle  est  sans  tache  et  sans  ride?  Enfin  deman- 
dons aux  Pélagiens  eux-mêmes  s'ils  reconnais- 
sent qu'ils  sont,  oui  ou  non,  sans  péché.  S'ils 
disent  qu'ils  sont  sans  péché,  nous  répondons 
qu'ils  se  trompent  eux-mêmes,  et  que  la  vérité 
n'est  point  en  eux.  S'ils  se  reconnaissent  pé- 


rius.  »  Diclum  sane,  et  nos  raeminimus  :  sed  ideo 
miligatum,  el  a  judicibus  approbatum,  quod  addita 
est  Dei  gralia,  quae  in  illis  capilulis  tacebalur.  Do 
hoc  autem  altero  quemadmodum  responderit,  dili- 
gentius  intucndum  est.  «  De  illo  aulem,  inquit,  quod 
fuerinl  anlc  advenlum  Domini  homines  sine  pec- 
calo,  dicimus  et  nos  quoniain  ante  advcntum  Chrisli 
vixerunt  quidam  sancte  et  juste,  secundum  sancta- 
rum  scripturarum  Iraditionem.  »  Non  est  ausus  di- 
cere,  Dicimus  et  nos  quoniam  ante  advcntum  Christi 
fueruni  homines  sine  peccalo:  cum  hoc  illi  de  Cœ- 
leslii  diclis  fuisset  objectum;  sensit  cnim  quam  esset 
periculosum  et  molestum  :  sed  ait  :  «  Dicimus  et 
nos  quoniam  ante  adventum  Christi  vixerunt  qui- 
dam sancte  et  juste.  »  Quis  hoc  negaverit.'  Sed  aliud 
est  hoc,  et  ahud  fuisse  sine  peccalo  :  quia  et  ilH 
sancte  justeque  vivebanf,  qui  veraciter  lamen  dice- 
bant,  «  Si  dixerimus  quia  peccalum  non  habemus, 
«  ipsi  nos  seducimus,  el  verilas  in  nobis  non  est.  » 
(I.  Joan.  I,  8.)  Et  hodie  multi  juste  sancteque  vi- 
vunt,  ncc  tamen  in  oratione  mentiunlur,  cum  di- 
cunt,  Dimitte  nobis  débita  noslra,  sicul  el  nos  di- 
mittimus  debiloribus  nostris.  {Mafth.  vi,  ^2.)  Hoc 
ergo  judicibus  placuit,  quemadmodum  se  dicere  as- 


severavit  Pelagius;  non  quemadmodum  objiciebalur 
dixisse  Cœlestius.  Nunc  ea  qu;c  restant  pertracle- 
mus,  ut  possumus. 

Caput  XII.  —  27.  Objectum  est  Pelagio,  quod  di- 
cerel  :  «  Ecclesiara  hic  esse  sine  macula  et  ruga.  » 
Unde  etiam  Donalista?  diuturnum  nobiscum  habue- 
runt  in  noslra  Collatione  conflictum  ;  sed  illos  de 
permixlione  malorum  hominum  tamquam  paleae 
cum  frumenlis,  propter  areai  similitudinem  potius 
urgebamus  :  qua  simililudine  etiam  istis  respondere 
possumus,  nisi  Ecclesiam  in  solis  bonis  vellent  for- 
tasse  inlelligi,  quos  nullum  omnino  asserunt  habere 
peccalum,  ut  possit  Ecclesia  hic  esse  sine  macula 
et  ruga.  Quod  si  ila  est,  eadem  repelo,  qu;e  paulo 
anie  memoravi  :  Quomodo  sunl  membra  Ecclesiae, 
de  quibus  verax  clamai  humililas.  Si  dixerimus  quia 
peccalum  non  habemus,  ipsi  nos  seducimus,  el  ve- 
rilas in  nobis  non  est?  (I.  Joan.  i,  8.)  vel  quomodo 
id  quod  eam  Dominus  docuit,  orabit  Ecclesia,  Di- 
mitte nobis  débita  noslra  {Matth.  vi,  -12)  :  si  in  hoc 
sneculo  est  Ecclesia  sine  macula  cl  ruga?  Posîremo 
ipsi  de  se  ipsis  interrogandi  sunt,  uirum  necne  fa- 
teanlur  aliqua  se  habere  peccala.  Quod  si  negabunt, 
dicendum  est  eis,  quod  se  ipsos  decipiant,  el  verilas 
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cheurs,  ils  avouent  ilonc  qu'ils  ne  sont  pas  sans 
tache  ni  sans  ride.  Ils  ne  sont  donc  pas  mem- 
bres de  l'Église  puisqu'elle  est  sans  tache  et 
sans  ride,  et  qu'eux  ne  le  sont  pas. 

28.  Sur  ce  point  Pelage  répondit  avec  une 
grande  circonspection  qui  plut  évidemment  aux 
juges.  «  La  chose  a  été  dite  par  nous,  répliqua- 
t-il,  mais  dans  ce  sens  que  l'Église,  par  l'eau  du 
baptême,  est  purifiée  de  toute  tache  et  de  toute 
ride,  et  que  le  Seigneur  la  veut  toujours  dans 
cet  état  de  sainteté.  »  Le  synode  dit  :  «  Cette 
réponse  nous  satisfait.  »  Qui  de  nous  en  effet 
n'admettrait  pas  que  les  péchés  sont  remis  par 
le  baptême,  et  que  tous  les  fidèles,  en  sortant 
du  bain  de  la  régénération,  sont  sans  tache  et 
sans  ride?  Quel  est  le  catholique  qui  ne  désire 
pas,  comme  le  veut  le  Seigneur,  et  comme  la 
chose  sera  un  jour,  que  l'Église  demeure  sans 
tache  et  sans  ride?  Ce  travail  s'accomplit  main- 
tenant par  la  miséricorde  de  Dieu  et  par  l'en- 
seignement de  la  vérité,  afin  que  l'Église  arrive 
à  cette  perfection  qui  sera  son  état  permanent 
dans  l'éternité.  Mais  entre  le  baptême  qui  en- 
lève les  taches  ot  les  rides  du  passé,  et  le 
royaume  du  ciel  qui  sera  l'état  permanent  de 
l'Église,  il  y  a  la  vie  présente,  temps  de  prière 
où  tout  chrétien  doit  dire  :  Pardonnez-nous  nos 
offenses.  Pourquoi  reprochait-on  aux  Pélagiens 


de  dire  que  «  l'Église  était  ici-bas  sans  tache  et 
sans  ride?  »  On  craignait  qu'ils  ne  fussent  assez 
téméraires  pour  supprimer  la  prière,  par  la- 
quelle l'Église  baptisée,  demande  nuit  et  jour 
le  pardon  des  péchés.  Avec  Pelage,  il  ne  fut  pas 
question  du  temps  intermédiaire ,  entre  le 
baptême  qui  remet  les  péchés,  et  l'état  perma- 
nent de  sainteté  dans  le  ciel.  Les  évêques  se 
contentèrent  de  la  déclaration  faite  par  l'accusé, 
qu'il  n'avait  pas  parlé  dans  le  sens  que  supposait 
l'accusation.  En  répondant  :  «  la  chose  a  été 
dite  par  nous,  mais  de  telle  manière,  »  que 
voulait-il,  sinon  déclarer  que  sa  pensée  était 
toute  différente  de  celle  qu'on  lui  avait  prêtée? 
Il  nous  est  suffisamment  démontré  pourquoi 
les  juges  ont  prononcé  que  la  réponse  était  sa- 
tisfaisante, puisque  Pelage  admettait  le  baptême 
qui  lave  les  péché?,  et  le  royaume  de  Dieu  où 
l'Église,  après  sa  purification  temporelle,  se 
trouvera  dans  son  état  permanent  de  sain- 
teté. 

Chapitre  XIII.  —  29.  On  exposa  ensuite  des 
extraits  du  livre  de  Célestius,  chapitre  par  cha- 
pitre, dont  on  donna  le  sens  plutôt  que  le  texte 
qu'on  abrégea,  les  auteurs  du  mémoire  contre 
Pelage  ayant  déclaré  qu'ils  ne  pouvaient  y  ren- 
fermer tout.  On  prit  donc  dans  le  premier  cha- 
pitre cette  citation  :   «  que  nous  faisons  plus 


in  eis  non  sit.  Si  autem  peccatum  se  habere  falc- 
buntur,  quid  afiud  quam  de  ruga  sua  vel  macula  fa- 
lebunlur.  Non  sunl  crgo  isli  Ecclesiai  membra,  quia 
illa  est  sine  macula  cl  ruga,  hi  aulem  cum  macula 
et  ruga. 

28.  Sed  ad  hoc  objeclum  vigiianti  circumspectionc 
respondil,  quam  sine  dubio  catholici  judices  appro- 
baverunf.  «  Dicium  est,  inquif,  a  nobis,  sed  ila, 
quoniam  lavacro  ab  omni  macula  et  ruga  purgalur 
Eccicsia,  quam  veUl  lia  Dominus  pcrmancrc.  »  Ad 
quod  Synodus  dixit  :  «  Hoc  et  nobis  placcl,  »  Quis 
enim  nostrum  negal,  omnium  in  baplismo  peccala 
diraiHi,  cl  omnes  (idcles  sine  n)acula  et  ruga  de  la- 
vacro regeneralionis  adscendere.'  Aul  oui  Chrisliano 
calholico  non  placet,  quod  et  Domino  placel,  idque 
fulurum  est,  ut  Ecclesia  perraaneal  sine  macula  et 
ruga?  Quando  quidem  id  nunc  agilur  Dei  miseri- 
cordia  et  vcritale,  ul  ad  illam  perfcclionem,  ubi  sine 
macula  et  ruga  in  fclernum  mansura  est,  saiicta  Ec- 
clesia perducatur.  Sed  inter  lavacrutn,  ubi  omnes 
praîlerilaî  macuke  rugaî(jue  lollunlur,  el  regnum, 
ubi  sine  inacula  et  ruga  perpetuo  manebil  Ecclesia, 
lempus  hoc  médium  est,  oratiouis,  ubi  necesse  est 
dical,  Dimitle  nobis  débita  nosira.  Propter   hoe  ob- 


jectum  est  eos  dicere,  «  hic  esse  Ecclesiam  sine  ma- 
cula el  ruga,  ))  (f.  ut  non)  ulrum  per  hanc  senlen- 
tiam  auderent  prohibere  orationem,  qua  diebus  el 
noctibus  veniam  peccatorum  jam  baplizata  sibi  pos- 
cil  Ecclesia.  De  quo  medio  lempore  intcr  remissio- 
nem  peccatorum  qua?  til  in  lavacro,  cl  permansio- 
nem  sine  peccalis  qu;B  futura  esl  in  regno,  cum 
Pelagio  nihil  esl  actum,  nihil  ab  cpiscopis  pronun- 
tiatuin  :  sed  lantum  hoc  quod  breviter  signitican- 
dum  putavil,  non  se  ita  dixisse,  ul  videbatur  objec- 
lum. Cum  enim  hoc  ail  :  «  Dicium  esl  a  nobis,  sed 
ila:  »  quid  voluil  videri,  nisi  non  ila,  quemadmo 
dum  dixisse,  ab  his  qui  objeccranl  credebalur  ? 
quid  tamen  secuti  sinl  judices  ,  ul  diccrenl  sibi 
hoc  placere,  id  '.'sl,  baptismum,  quod  abluilur  a 
peccalis,  el  regnum  ubi  permanebil  sine  peccalis 
sancla,  qu;e  nunc  mundalur,  l'^cclesia,  salis  quantum 
exislimo  apparel. 

C-APiT  XUI.  —  20.  Deinde  objecta  sunl  de  libro 
Cœleslii,  ([uid  in  uu()([U0(iue  capilulo  coutineal,  ma- 
gis  secundum  siinsum,  (juam  secundum  verba  :  quaî 
quidem  ille  lalius  exsecjuitur;  sed  lune  subjicerc 
omnia,  qui  libellum  adversus  Pclagium  dederunl, 
se  non  poluisse  dixerunt.   Ergo  in   primo  capilulo 


qu'il  n'est  commandé  dans  la  loi  et  dans  l'Evan- 
gile. »  Pelage  répondit  :  «  On  a  voulu  nous 
attribuer  cette  parole  ;  elle  est  de  nous,  en  effet, 
conformément  à  la  pensée  de  l'apôtre  sur  la 
virginité,  quand  il  dit  :  Je  n'ai  pas  un  précepte 
du  Seigneur.  »  (I.  Cor.  vu,  25.)  Le  synode  dit  : 
«  C'est  la  doctrine  de  l'Église.  »  J'ai  lu  moi- 
même  pour  savoir  dans  quel  sens  Gélestius  avait 
écrit  cette  parole  dans  son  livre,  si  toutefois  il 
ne  nie  pas  en  être  l'auteur;  or  son  intention  est 
bien  de  montrer  que  nous  avons  par  la  nature 
de  notre  libre  arbitre,  et  dans  une  mesure  si 
grande,  la  possibilité  de  ne  pas  pécher,  que 
nous  faisons  plus  que  la  loi  n'ordonne  ;  et  la 
preuve,  c'est  que  plusieurs  gardent  toute  leur 
vie  la  virginité  ,  qui  n'est  pas  commandée, 
lorsque,  pour  ne  pas  pécher,  il  suffit  d'accom- 
plir les  commandements.  Les  juges  approuvè- 
rent la  réponse  de  Pelage,  non  pas  dans  ce 
sens  qu'un  chrétien  accomplit  tous  les  préceptes 
de  la  loi  et  de  l'Évangile,  du  moment  qu'il  gar- 
de encore  la  virginité  qui  n'est  pas  de  précepte; 
mais  dans  ce  sens  que  la  virginité  qui  est  vo- 
lontaire l'emporte  sur  la  pureté  conjugale  qui 
est  obligatoire;  et  qu'il  est  plus  méritoire  de 
garder  l'une  que  de  garder  l'autre.  Et  pourtant 
l'une  n'est  pas  plus  possible  que  l'autre  sans  la 
grâce  de  Dieu,  puisque  l'apôtre  dit  à  ce  sujet  : 
Je  voudrais  que  vous  fussiez  tous  comme  moi  ; 

libri  Cœleslii  hoc  scriplum  esse  posuerunl  :  «  Quo- 
niam  plus  facimus,  qiiam  in  Lege  cl  Evangelio  jus- 
tum  est.  »  Ad  qiiod  Pelagius  respondil  :  «  lloc  quasi 
nostrum  posuerunl  :  diclum  esl  vero  a  nobis  secun- 
dum  Apostoluni  de  virginilale,  de  qua  Paulus  dicit, 
Prœceplum  Domini  non  habeo.  »  (I.  Cor.  vu,  25.) 
Synodus  dixil  :  «  Hoc  cl  Ecclcsia  recipil.  »  Legi 
ego,  quo  sensu  id  Cœleslius  in  libre  suo  posuerit  : 
si  lamen  eum  suum  esse  non  negat.  Dixil  enim  hoc, 
quo  videlicel  persuaderel,  tantam  nos  habere  per 
naluram  liberi  arbitrii  non  peccandi  possibilitatem, 
ul  plus  eliara  quara  prœceptura  est  faciamus;  quo- 
niara  perpétua  servalur  a  plerisque  virginilas,  quœ 
prœoepla  non  est,  cum  act  non  peccandum  praecepta 
implere  sufTiciat.  Quod  autem  a  Pelagio  responsum 
esl,  ul  approbarenl  judices,  non  sic  acceperunl, 
tamquam  omnia  Logis  et  Evangelii  pra?cepla  cuslo- 
dianl,  qui  virginitatem,  quœ  praîcepla  non  est,  in- 
super servant;  sed  ad  hoc  lanlum,  quod  plus  esl 
virginilas  quae  non  esl  praecepta,  quam  conjugalis 
pudicilia  quae  praecepta  est,  el  custodire  istam,  quam 
illam,  ulique  plus  est  :  cura  lamen  neulrum  eorum 
liab'.'atur  sine  gralia  Dei  ;  quando  quidcni  Apostolus 
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mais  chacun  a  son  don  particulier,  selon 
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qu'il 

le  reçoit  de  Dieu,  l'un  d'une  manière,  l'autre 
d'une  autre.  (L  Cor.  vu,  7.)  Les  disciples  dirent 
un  jour  au  Seigneur  :  si  la  condition  d'un 
homme  est  telle  à  l'égard  de  sa  femme,  il  n'est 
pas  avantageux  de  se  marier  (l'expression  latine 
vaut  mieux  ici  que  l'expression  grecque).  Tous, 
leur  dit-il,  n'entendent  pas  cette  parole,  mais 
ceux  à  qui  il  a  été  donné.  {Matth.  xix,  10.)  Les 
évêques  ont  donc  prononcé,  conformément  à  la 
doctrine  de  l'Église,  que  la  virginité  perpé- 
tuelle, qui  n'est  pas  commandée,  vaut  mieux 
que  la  chasteté  conjugale  qui  est  de  précepte. 
Quel  était  le  sens  de  Pelage  ou  de  Gélestius? 
les  juges  ne  le  connurent  pas. 

Chapitre  XIV.  —  30.  A  partir  de  ce  mo- 
ment, on  lut  à  Pelage  les  autres  chapitres  de 
Gélestius,  où  se  trouvent  les  erreurs  capitales, 
et  évidemment  condamnables,  qu'il  fallait  ana- 
thématiser,  sous  peine  d'être  condamné  avec 
elles.  Gélestius  aurait  dit  dans  le  troisième  cha- 
pitre :  «  que  la  grâce  de  Dieu  ne  nous  est  pas 
donnée  pour  chacune  de  nos  actions,  mais 
qu'elle  est  attachée  au  libre  arbitre,  à  la  loi, 
et  à  la  doctrine.  —  De  plus  :  que  Dieu  nous 
donne  sa  grâce  selon  nos  mérites,  parce  que  s'il 
la  donnait  aux  pécheurs,  il  paraîtrait  injuste, 
—  C'est  pourquoi,  dit-il  encore,  la  grâce  elle- 
même  est  dans  ma  volonté,  soit  que  je  sois  di- 

dc  bac  rc  loquens  ait,  «  Volo  autem  homines  esse 
«  sicul  me  ipsum;  sed  unusquisque  proprium  do- 
«  num  habel  a  Deo,  alius  sic,  alius  autem  sic.  » 
{Ihid.  1.)  El  ipsi  Domino  cum  dixisseiil  discipuli, 
«  Si  hœc  hominis  est  caussa  cum  uxorc,  non  expe- 
«  dil  nubere,  vel  quod  latine  melius  dicitur,  non 
«  expedil  ducerc  :  Non,  inquil,  omnes  capiunt  ver- 
«  bum  hoc,  sed  tiuibus  datum  esl.  »  {Matth.  xix, 
'lO.)  lloc  ergo  episcopi  Ecclesiam  recipere  pronun- 
liarunt,  quod  plus  sit  virginilas  pcrsevcrans,  quae 
praecepta  non  esl,  quam  nuptiarum  caslitas,  quae 
praecepta  est.  Quo  autem  sensu  illud  Pelagius  sive 
Cœleslius  dixerit,  judices  nescierunt. 

Caput  XIV.— 30.  Ilincjam  objiciuntur  Pelagio  alia 
Cœleslii  capitula  capitalia,  el  sine  dubitalione  dara- 
nanda,  quae  nisi  anathematizasset,cum  bis  sine  dubio 
danmaretur.  In  tertio  capilulo  scripsisse  Cœlcsliura  : 
«  Graliam  Dei  el  adjulorium  non  ad  singulos  aclus 
dari,  sed  in  libero  arbitrio  esse,  vel  in  lege  ac  doc- 
Irina.  »  Et  iterum  :  «  Dei  gralia  secundum  mérita 
noslra  dari,  quia  si  peccatoribus  illam  det,  videlur 
esse  iniquus  :  »  el  his  verbis  iululisse  :  «  Proplerca 
et  ipsa  gralia  in  mea  voluntale  posita  esl,  slve  di- 
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gne  ou  indigne.  Car  si  non?  faisons  tout  par  la 
grâce,  il  s'ensuit  qu'étant  vaincus  par  le  péché, 
ce  n'est  plus  nous  qui  sommes  vaincus,  mais  la 
grâce  de  Dieu  qui  voulait  nous  aider,  et  qui  ne 
l'a  pas  pu  »  —  Il  dit  encore  :  «  Si  c'est  avec  la 
grâce  de  Dieu  que  nous  triomphons  du  péché. 
Dieu  est  responsahle,  quand  nous  succombons  ; 
pai'ce  que  ou  il  n'a  pas  pu,  ou  il  n'a  pas  voulu 
nous"préserver.  »  Pelage  répondit  :  «  Mes  accu- 
sateurs ont  à  voir  eux-mêmes  si  ces  propositions 
sont  de  Céiestius  ;  pour  moi,  je  n'ai  jamais  pensé 
ainsi,  et  j'analhémalise  tous  ceux  qui  pensent 
de  la  sorte.  »  Les  évèques  dirent  :  «  Le  saint 
synode  vous  approuve,  du  moment  que  vous 
condamnez  ces  monstruosités.  »  Il  est  donc  bien 
clair  que  la  réponse  de  Pelage  les  a  anathéma- 
tisées,  et  que  le  jugement  des  évèques  les  a 
condamnées.  Qui  avait  propagé  ces  erreurs? 
Est-ce  Pelage,  est-ce  Céiestius?  Est-ce  l'un  cl 
l'autre,  ou  ni  l'un  ni  l'autre?  Peut-être  d'autres 
personnes  qui  ont  parlé  et  qui  parlent  encore, 
soit  de  connivence  avec  eux,  soit  en  empruntant 
leur  nom.  Quoiqu'il  en  soit,  la  chose  est  dou- 
teuse ou  complètement  ignorée  ;  et  pourtant  il 
est  suffisamment  démontré  que  les  évèques  les 
ont  condamnées,  et  que  Pelage  aurait  été  con- 
damné s'il  ne  les  avait  condamnées  lui-même. 
31.  Je  place  ici  une  observation  qui  me  con- 
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sole.  Je  craignais,  quand  Pelage  disait  plus  haut 


(chap.  vi),  <(  qu'avec  la  grâce  de  Dieu  l'homme 
pouvait  être  sans  péché,  »  qu'il  n'entendit  par 
là  cette  possibilité  naturelle  que  Dieu  nous  a 
donnée  avec  le  libre  arbitre,  comme  il  le  dit 
dans  le  livre  que  j'ai  reçu  sous  son  nom,  et 
auquel  j'ai  répondu  (1),  et  qu'ainsi  il  ne  trom- 
pât la  bonne  foi  des  juges.  Mais  du  moment 
qu'il  anathématise  ceux  «  qui  enseignent  que 
la  grâce  ne  nous  est  pas  donnée  pour  chacune 
de  nos  actions,  et  qu'elle  est  attachée  à  notre 
volonté,  ou  à  la  loi,  ou  à  la  doctrine,  »  le  doute 
disparait,  et  on  sait  qu'il  entend  la  grâce  qui 
est  enseignée  dans  l'Église  de  Jésus-Christ,  qui 
est  donnée  par  le  secours  du  Saint-Esprit,  pour 
nous  aider  dans  chacune  de  nos  actions  ;  grâce 
que  nous  demandons  toujours  selon  la  circon- 
stance, pour  ne  pas  succomber  à  la  tentation. 
Je  ne  crains  plus,  s'il  a  dit  quelque  part  «  que 
l'homme  ne  peut  être  sans  péché,  qu'autant 
qu'il  connaît  la  loi,  »  et,  dans  son  explication, 
«  que  Dieu  avait  donné  sa  loi  à  l'homme  pour 
l'aider  à  ne  pas  pécher,  »  je  ne  crains  plus,  dis- 
je,  que  par  la  science  de  la  loi,  il  veuille  enten- 
dre la  grâce  de  Dieu.  Vous  voyez  qu'il  anathé- 
matise ceux  qui  pensent  de  la  sorte  ;  il  ne  veut 
pas  que  ni  le  libre  arbitre,  ni  la  loi,  ni  l'ensei- 
gnement soient  cette  grâce  qui  nous  aide  dans 


(l)  Ce  livre  lui  fut  envoyé  par  Jacques  et  Timase  et  il  y  répondit  dans  son  livre  de  la  Nature  et  de  la  Grâce. 


gnus  fuerim,  sive  indignas.  Si  cniin  pcr  graliani 
omnia  facimus;  quando  vincimur  a  peccato,  non  nos 
vinciinur,  scd  Dei  gralia,  quae  voluil  nos  adjuvare 
onini  modo,  et  non  poluil  :  »  El  ilerum  ail  :  «  Si 
gralia  Dei  est,  quando  vincimus  peccala;  ergo  (a) 
ipse  est  in  culpa,  quando  a  peccalo  vincimur,  quia 
omnino  cuslodirc  nos  aul  non  poluil,  aul  noluit.  » 
Ad  isla  Pelagius  respondil  :  "  Haec  uirum  Cœleslii 
sint,  ipsi  viderinl  qui  dicunt  ea  Cœleslii  esse  ;  ego 
vero  numquam  sic  lenui,  sed  analhemalizo  qui  sic 
lenel.  »  Synodus  dixil  :  «  Kecipil  le  sancla  Synodus, 
ila  verha  reprot)a  condemnanlem.  ).  De  liis  cerle 
omnibus,  el  Pelagii  eadem  analliemalizanlis  mani- 
festa responsio  est,  el  episcoporum  isla  damnanlium 
absolulissima  judicalio.  Ulrum  ea  Pelagius,  an  Cœ- 
leslius,  an  ulerque,  an  neuler  illorum,  an  alii  sive 
cum  ipsis,  sive  su!)  nominc  illorum  senserinl,  sive 
adliuc  senlianl,  sil  dui)iuni  vel  occullum  :  salis  la- 
men  tioc  judicio  declaralum  esl,  esse  damnala,  el 
Pelagium  simul  fuisse  damnandum,  nisi  tiaîc  cliam 


ipse  damnaret.  Nunc  cerle  post  hoc  judicium,  quando 
conlra  hujusmodi  senlentias  dispulamus,  adversus 
damnalam  hajresim  dispulamus. 

31.  Dicam  etiam  aliquid  (6)  lœtius.  Superius  {Su- 
pra  cap.  vi)  meluebam,  cum  dicerel  Pelagius,  «  ad- 
juvante gralia  Dei  possc  esse  hominem  sine  pec- 
cato ,  »  ne  forte  eamdem  graliam  possibililalem 
dicerel  esse  nalurœ  a  Deo  condllaî  cum  libero  arbi- 
Irio,  sicut  in  libro  illo  esl,  quem  tamquam  cjus  ac- 
cepi,  cui  rcspondi,  et  eo  modo  nescienles  judices 
falleret  :  nunc  vero  cum  anathematizat  cos,  «  qui 
graliam  Dei  el  adjutorium  non  ad  singulos  aclus  di- 
cunt dari,  sed  in  libero  arbilrio  esse,  vel  in  legc 
alque  doclrina;  »  salis  evidenler  apparel,  eaui  illum 
dicere  graliam,  quaî  in  Chrisli  Kcclesia  pn^dicalur, 
qua;  subministralione  sancli  Spiritus  dalur,  ut  ad 
noslros  aclus  singulos  adjuv(;mur  :  unde  et  oramus 
semper  adjutorium  o[)porlunum  ,  ne  inferamur  in 
tenlalionem.  Nec  illud  jam  meluo,  ne  forle  ubi  di- 
xil (Supra  cap.  i)  :  «  Non  posse  esse  sine  peccalo, 


(a)  Colbertinus  Ms.  ipsa.  —  (4)  Editi,  lalius.  Romanum  exemplar  magis  concinue,  Iretitis  :  id  est,  quo  metus  et 
àollicitudo  oiea  removeatur. 
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chacune  de  nos  actions.  Quelle  est  donc  celte 
grâce  qu'il  entend,  si  ce  n'est  celle  dont  parle 
l'apôtre  et  qui  nous  est  donnée  par  l'inspiration 
du  Saint-Esprit?  celle  dont  parle  Notre-Sei- 
gneur,  (juand  il  dit  :  «  Ne  vous  mettez  point  en 
«  peine  ni  comment  vous  parlerez,  ni  de  ce  que 
«  vous  direz  ;  car  ce  que  vous  leur  direz  vous 
«  sera  donné  à  l'heure  même.  Car  ce  n'est  pas 
«  vous  qui  parlez,  mais  l'Esprit  de  votre  Père 
«  qui  parle  en  vous.  »  {Math,  x,  19.)  Il  ne  faut 
pas  craindre  non  plus,  quand  il  a  dit  :  «  que 
tous  les  hommes  sont  gouvernés  par  leur  vo- 
lonté propre,  »  et  dans  son  explication;  «  qu'il 
a  parlé  ainsi  à  cause  du  libre  arbitre  que  Dieu 
aide  dans  son  choix  pour  faire  le  bien,  »  que 
par  le  libre  arbitre  et  par  la  science  de  la  loi  il 
ait  voulu  désigner  la  grâce.  Car  du  moment 
qu'il  anathématise  ceux«  qui  disent  que  la  grâce 
de  Dieu  ne  nous  est  pas  donnée  pour  chacune  de 
nos  actions,  mais  qu'elle  est  attachée  au  libre 
arbitre,  ou  à  la  loi,  ou  à  la  doctrine,  il  recon- 
naît donc  que  la  grâce  de  Dieu  nous  est  donnée 
pour  chacune  de  nos  actions,  en  dehors  du  li- 
bre arbitre,  de  la  loi  ou  de  la  doctrine  ;  qu'en 
conséquence  nous  sommes  gouvernés  par  Dieu 
dans  tous  nos  ades,  lorsque  nous  faisons  le  bien, 
et  que  nous  avons  raison  de  faire  cette  prière  : 
«  Dirigez  mes  voies  selon  votre  parole,  afin  que 
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l'iniquité.  »  {Ps. 


«je  ne  sois  pas  esclave  de 
cxYiii,  133.) 

32.  Ce  qui  vient  ensuite  ramène  mes  craintes. 
On  exposa  donc  que  dans  le  cinquième  chapitre 
du  livre  de  Gclestius  il  était  dit  :  «  que  tout  homme 
peut  avoir  toutes  les  vertus  et  toutes  les  grâces, 
et  qu'ainsi  on  faisait  disparaître  la  diversité  des 
grâces  dont  parle  l'apôtre.  Pelage  répondit  :  la 
chose  a  été  dite  par  nous;  mais  nos  accusa- 
teurs la  rapportent  avec  méchanceté  et  sans  la 
comprendre.  Nous  ne  faisons  pas  disparaître 
la  diversité  des  grâces;  mais  nous  disons  que 
Dieu  donne  à  celui  qui  s'en  rend  digne  toutes 
les  grâces,  comme  il  les  a  données  à  l'apôtre 
saint  Paul.  Le  synode  dit  :  «  vous  ne  vous  êtes 
point  écarté  du  sentiment  de  l'Église,  en  par- 
lant du  don  des  grâces  que  Dieu  a  accordées  au 
saint  Apôtre.  »  On  me  dira  peut-être  :  pour- 
quoi vous  alarmez-vous?  Direz-vous  que  l'apô- 
tre n'avait  pas  toutes  les  vertus  et  toutes  les 
grâces?  Je  réponds  :  si  l'on  entend  toutes  les 
grâces  que  cite  l'apôtre  lui-même  dans  un  en- 
droit, et  comme  les  évêques  l'ont  compris,  je 
pense,  quand  ils  ont  approuvé  et  prononcé  que 
Pelage  «  ne  s'était  pas  écarté  du  sentiment  de 
l'Église,  »  oui,  je  n'en  doute  pas,  saint  Paul  les 
possédait  toutes.  «  Dieu,  dit-il,  a  établi  dans 
«  son  église,  premièrement  des  apôtres,  secon- 


nisi  qui  scienliam  legis  habuerit,  »  atque  id  ila  cx- 
posuit,  »  ul  ad  non  peceandum  in  legis  scientia  po- 
neret  adjutorium,  »  eamdem  legis  scientiam  Dci 
graliam  velil  Intel ligi.  Ecoe  anathematizal  qui  hoc 
senliunt  :  ecoe  ncc  naluram  liberi  arbitrii,  nec  le- 
gem  atque  doctrinam  vult  inlelligi  gratiam,  qua  per 
aclus  singulos  adjuvamur.  Quid  ergo  restât,  nisi  ut 
eam  intelligat  quam  dicit  Apostolus,  subministra- 
lione  Spiritus-Sancti  dari  ?  {Philip,  i,  19.)  de  qua 
dicit  Dominas,  «  Nollte  cogitare  quomodo  aut  quid 
«  loquamini;  dabitur  enira  vobis  in  iila  hora  quid 
«  loquamini  :  non  enim  vos  estis  qui  loquimini,  sed 
«  spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis.  •> 
{Matth.  X,  19.)  Nec  illud  metuendum  est,  ne  forte 
ubi  ait  {Supra  cap.  m)  :  «  Omnes  voluntate  propria 
régi;  »  idque  exposuil,  «  ideo  se  dixisse,  propter  ii- 
berum  arbitrium ,  cui  Deus  adjutor  est  eiigenli 
bona,  »  eliam  hic  per  uaturam  liberi  arbitrii  et  per 
doctrinam  legis  (a)  adjutorem  dixeril.  Cum  enim 
recte  analhematizaverit  cos,  «  qui  dicunt  gratiam 
Dei  et  adjutorium  non  ad  singulos  actus  dari,  sed 
in  libero  arbitrio  esse,  vel  in  lege  ac  doctrina  :  » 


profecto  Dei  gralia  vel  adjutorium  ad  singulos  aclus 
datur.  excepto  libero  arbitrio,  vel  lege  atque  doc- 
trina ;  ac  per  hoc  per  singulos  actus  a  Deo  regimur, 
quando  recte  agimus;  nec  frustra  oranles  dicimus, 
((  Itinera  mea  dirige  secundum  verbum  tuum,  ne 
«  dominetur  mihi  omnis  iniquitas.  »  {Ps.  cxviii,  ^33.) 
32.  Sed  quod  ista  se  (uitur,  me  rursum  sollicitât. 
Cum  enim  de  quinto  capitule  libri  Caîlestii  huic 
fuisset  objectum,  quod  ■<■  alTirmcnt  unumque  homi- 
nem  omnes  virtutes  posse  habere  et  gratias,  et  aufe- 
rant  diversitatem  gratiarum,  quam  Apostolus  do- 
cel  :  »  Pelagius  respondit  :  «  Dictum  est  a  nobis, 
sed  maligne  et  imperite  reprehenderunl.  Non  enim 
auferimus  gratiarum  diversitatem  :  sed  dicimus  do- 
nare  Deum  ei,  qui  fuerit  dignus  accipere,  omnes 
gratias,  sicut  Paulo  aposlolo  donavit.  »  Ad  hoc  Sy- 
nodus  dixit  :  «  Consequenter  et  ecclesiastico  sensu 
et  ipse  sensisti  de  dono  gratiarum,  quaj  in  sanclo 
Apostolo  continentur.  »  Hic  dicet  aliquis,  Quid  ergo 
sollicitât?  An  tu  negabis  omnes  virtutes  et  gratias 
fuisse  in  Apostolo?  Ego  vero,  si  illœ  accipiantur 
omnes,  quas  uno  quodam  ipse  Apostolus  commemo- 


[n)  Nonnulli  ex  editis,  ndjutorium . 
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({  dcmpiit  des  proplièles,  Iroisièmcmcnt  desdoc- 
(i  tours;  ensuilc  ceux  qui  ont  la  vertu  de  faire 
«  des  miracles,  puis  ceux  qui  ont  le  don  de  gué- 
ce  rir  les  maladies,  d'assister  les  frères,  de  gou- 
«  verner,  de  parler  diverses  langues.  »  (L  Cor. 
XII,  28.)  Quoi  donc!  dirons-nous  que  l'apôtre 
Paul  n'avait  pas  tous  ces  dons?  Qui  l'oserait? 
Comme  apôtre ,  il  avait  d'abord  l'apostolat. 
Ensuite  il  était  prophète.  N'est-ce  pas  lui  qui  a 
fait  cette  prophétie?  «  L'Esprit  de  Dieu  me  dit 
<(  ouvertement  que,  dans  les  temps  à  venir, 
«  quelques-uns  abandonneront  la  foi,  eu  sui- 
«  vant  des  esprits  d'erreur  et  des  doctrines  dia- 
((  boHques.  (L  Tim.  iv,  1.)  Il  était  aussi  le  doc- 
teur des  Gentils  pour  enseigner  la  foi  et  la  vé- 
rité; (L  Tim.  II,  7.)  il  opérait  des  miracles  et 
des  guérisons  :  témoins,  la  vipère  qui  le  mor- 
dait à  la  main,  et  qu'il  secoua  sans  avoir  de 
mal;  {Act.  xxviii,  5.)  le  paralytique  que,  d'une 
parole,  il  rendit  à  la  santé.  [Act.  xiv,  19.)  L'as- 
sistance dont  il  parle,  est  un  terme  un  peu 
vague  qui  ne  présente  pas  une  idée  bien  déter- 
minée; pourrait-on  dire  néanmoins  que  l'apôtre 
n'a  pas  eu  ce  don,  lui  qui  a  tant  travaillé  pour 
soutenir  les  frères  dans  la  voie  du  salut?  Où 
trouver  un  homme  plus  consommé  que  l'apôtre 
dans  l'art  de  gouverner,  puisque  le  Seigneur 
s'est  servi  de  lui  pour  gouverner  tant  d'églises, 


et  pour  les  gouverner  encore  aujourd'hui  par 
ses  lettres?  Quant  aux  langues  diverses,  était- il 
en  défaut,  puisqu'il  dit  lui-même  :  je  loue  mon 
Dieu  de  ce  que  je  parle  toutes  les  langues  que 
vous  parlez?  (I.  Cor.  xiv,  18.)  Saint  Paul  ayant 
donc  possédé  tous  ces  dons,  on  comprend  que 
les  juges  aient  approuvé  Pelage,  lorsqu'il  «  ré- 
pondit que  toutes  les  grâces  avaient  été  don- 
nées à  l'apôtre.  »  Mais  outre  les  dons  qu'on 
vient  de  rappeler,  il  y  en  a  d'autres  encore.  Et 
en  effet,  quelle  que  soit  l'excellence  de  saint 
Paul,  comme  membre  du  corps  de  Jésus  Christ, 
on  ne  peut  pas  dire  que  le  chef  du  corps  tout 
entier  n'ait  pas  reçu  des  grâces  plus  nombreuses 
et  plus  abondantes,  soit  dans  sa  chair,  soit  dans 
son  âme,  lorsque  le  Verbe  de  Dieu  unit  à  sa  per- 
sonne sa  propre  créature,  pour  qu'il  devienne 
notre  chef,  et  que  nous  devenions  son  corps. 
Si  donc  vous  dites  que  chaque  membre  peut 
avoir  tous  les  dons,  il  n'y  a  plus  aucune  raison 
de  comparer  l'église  aux  membres  de  notre 
corps.  Dans  notre  corps,  il  y  a  des  choses  qui 
sont  communes  à  tous  les  membres,  comme  la 
santé,  comme  la  vie;  d'autres  qui  sont  propres 
à  chaque  membre  ;  ainsi  l'oreille  ne  perçoit  pas 
les  couleurs,  pas  plus  que  l'œil  n'entend  les 
sons;  ce  qui  fait  dire  au  même  apôtre  :  si 
tout  le  corps  était  œil,  où  serait  l'ouie?  et  s'il 


ravil  loco,  quas  el  episcopos  inlellexisse  arbitrer, 
ut  hoc  approbarenl,  el  pronunliarent  «  sensu  eccle- 
siastico  diclum,  »  non  cas  dubilo  habuisse  aposlo- 
lum  t*auluni.  <  Ail  enim,  El  quosdam  quidern  posuil 
«  Deus  in  Ecclcsia,  primo  apostolos,  secundo  pro- 
"  phetas,  tertio  doctorcs,  deinde  virlules,  ds^indo  do- 
«  nationes  sanitaluin,  adjutoria,  pubernalioncs,  ge- 
"  nera  linguarum.  »  (L  Cor.  xii,  28.)  Quid  ergo, 
dicemus  quod  ha>c  omnia  non  habueril  apostolus 
Paulus?  Qiiis  hoc  audcat  diccre?  Nam  co  ipso  quod 
Apostolus  eral,  habehal  utique  aposlolatum.  Sed  ha- 
bebal  cl  prophcliam.  An  non  prophctia  cjus  est? 
«  Spiritus  enim  manifeste  dicil,  quia  in  novissimis 
"  lemporibus  recèdent  quidam  a  lide,  inlcndenlcs 
«  spiritus  seductoribus,  doctrinis  dipmoniorum.  » 
(l.  Tim.  IV,  \.)  Ipse  eral  cl  docior  gentium  in  lide 
et  veritate  :  (I.  Tim.  n,  7.)  et  opi'rabalur  virlules  el 
sanitates,  nam  mordenlem  vipcram  nanu  excussil 
ill.-esa,  {.4ct.  xwni,  5.)  el  paralylicus  ad  vcrbum 
cjus  reslilula  conlinuo  salule  surrexit.  {Ibid.  xiv,  9.) 
Adjutoria  quœ  dicat,  obscurum  est;  (luoniam  vis  hu- 
jus  verbi  lato  palel  :  quis  lamen  huic  cl  islam  gra- 
liam  dcfuissc  dical,  per  cujus  laborein  salulem  ho- 
ipinum  sic  constat  adju'am  ?  Quid  vero  ejus  guber- 


natione  praeclarius,  quando  el  per  eum  Dominus 
lune  loi  Ecciesias  gubernavit,  el  per  ejus  epislolas 
nunc  gubernal.?  Jam  gênera  linguarum,  qu.c  illi  de- 
esse  potuerunt,  cum  ipse  dicat,  (Iralias  Deo,  quod 
omnium  vesirum  lingua  loquor?  (L  Cor.  xiv,  ^8.) 
Quia  crgo  islorum  omnium  nihil  apostolo  Paulo  de- 
fuisse  credendum  est,  proplerca  responsionem  Pela- 
gii,  «  omnes  gratias  ei  donalas  esse  diccnlis,  »  ju- 
dicos  approbaverunl.  Sed  sunl  el  alia?  gratia-,  quae 
hic  comfhcmoral.e  non  sunl.  Ncque  enim,  quainvis 
esscl  apostolus  Paulus  mullum  cxc, -liens  mcmbrum 
corporis  Chrisli,  nullas  pluros  cl  amplioros  gratias 
accepil  ipsum  lotius  corporis  capul,  sivc  in  carne, 
sivc  in  anima  hominis,  quam  crealuram  suam  Vcr- 
bum  Dci  in  unllatem  pcrsonaî  sute,  ut  nostrum  ca- 
pul essel,  et  corpus  ejus  csscmus,  assumsil.  El  rc 
vcra  si  esse  possenl  in  singulis  omnia,  frustra  do 
membris  corporis  nostri  ad  hanc  rom  data  simili- 
tuilo  vlderetur.  Sunt  enim  qua'dam  communia  om- 
nibus membris,  sicut  sanitas,sicul  vila  :  sunl  autcm 
alia  etiam  singulis  propria,  unde  noc  auris  sentit  co- 
lonîs,  nec  ocuius  voces;  propler  quod  dicil ur,  Si  lo- 
lum  corpus  ocuius,  ubi  auditus.'  Si  tolum  auditus, 
ubi  odoralus.'  (I.  Cor.  XM,   17.)  Quod  quidcm  non 


CHAPITUE  XIV. 

était  tout  ouie,  où  serait  l'odorat?  (I.  Cor. 
XII,  17.)  Et  pourtant  il  ne  prétendait  pas  qu'il 
fût  impossible  à  Dieu  de  donner  à  l'oreille  la 
faculté  de  voir,  et  à  l'œil  la  faculté  d'entendre. 
Quoiqu'il  en  soit,  nous  savons  quelle  est  l'action 
de  Dieu  dans  le  corps  de  Jésus-Clirist,  qui  est 
l'Église,  et  quelle  est  la  pensée  de  l'apôtre, 
quand  il  nous  parle  de  la  diversité  des  églises 
qui  sont  comme  les  membres  de  ce  corps,  avec 
les  dons  qui  sont  propres  à  chacune.  Nous  com- 
prenons donc  maintenant  pourquoi  les  accusa- 
teurs de  Pelage  lui  reprochaient  de  vouloir  sup- 
primer la  différence  des  grâces,  et  pourquoi 
les  évoques,  reconnaissant  comme  nous  que 
Paul  avait  réuni  tous  les  dons  énumérés  dans 
son  épitre,  ont  pu  donner  leur  approbation  à  la 
réponse  de  Pelage. 

33.  D'où  viendrait  donc,  comme  je  l'ai  dit, 
mon  inquiétude  sur  ce  cinquième  chef  d'accu- 
sation? Précisément  de  ce  que  Pelage  a  répondu 
«  que  Dieu  donne  à  celui  qui  s'en  rend  digne, 
toutes  les  grâces,  comme  il  les  a  données  à 
l'apôtre  saint  Paul.  »  Celte  réponse  ne  nous 
alarmerait  point,  si  elle  ne  touchait  à  la  ques- 
tion de  la  grâce  qui  nous  occupe  particulière- 
ment, et  que  nous  ne  devons  pas  laisser  atta- 
quer sans  rien  dire,  comme  si  nous  pouvions 
dissimuler.  Comme  il  ne  dit  pas  que  Dieu  donne 
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à  qui  il  lui  plaît,  mais  qu'il  dit  au  contraire  que 
(t  Dieu  donne,  à  celui  qui  s'en  rend  digne, 
toutes  les  grâces;  »  j'avoue  qu'en  lisant  ces  pa- 
roles, il  m'a  été  impossible  de  n'être  pas  soup- 
çonneux. Le  mot  grâce  perd  sa  signification,  si 
elle  n'est  pas  donnée  gratuitement,  mais  seule- 
ment quand  on  la  mérite.  Dira-t-on  que  je  fais 
injure  à  l'apôtre,  en  prétendant  qu'il  n'était  pas 
digne  de  la  grâce?  Je  vais  plus  loin;  je  dis  que 
je  manque  à  l'apôtre  et  à  moi-même,  si  je  ne 
crois  pas  à  son  affirmation.  N'a-t-il  pas  défini 
la  grâce,  en  disant  qu'elle  était  ainsi  appelée, 
parce  qu'elle  était  donnée  gratuitement?  Écou- 
tez :  «  si  c'est  par  la  grâce,  ce  n'est  donc  pas  à 
«  cause  des  œuvres;  autrement  la  grâce  ne  se- 
«  rait  plus  grâce  »  {Rom.  ii,  6.)  il  ajoute  en- 
core :  (t  la  récompense  qui  se  donne  à  quelqu'un 
«  pour  ses  œuvres,  ne  lui  est  pas  imputée 
«  comme  une  grâce,  mais  comme  une  dette.  » 
[Rom.  IV,  4.)  Quand  on  est  digne,  c'est  une 
dette;  si  c'est  une  dette,  ce  n'est  plus  une 
grâce;  car  une  grâce  est  un  don,  et  une  dette, 
c'est  un  droit.  La  grâce  est  donc  donnée  à  ceux 
qui  sont  indignes,  pour  qu'ils  deviennent  dignes 
de  la  récompense.  Et  c'est  Dieu  lui-même  qui 
fait  avoir  â^  l'homme  tout  ce  qu'il  doit  récom- 
penser, après  lui  avoir  donné  ce  qu'il  ne  méri- 
tait pas. 


i!a  dicilur,  tamquam  impossibile  Dec  sit,  et  auribus 
praestare  sensum  videndi,  et  coulis  audiendi.  Quid 
lamen  facial  in  Cluisti  corpore  quod  ost  Ecclesia,  et 
quam  diversilalem  (/.  gratiarum.)  Ecclesiarum  ve- 
lul  per  membra  divcrsa,  ut  essent  dona  etiam  sin- 
gulis  propria,  significaverit  Aposlolus,  (a)  certum  est. 
Quapropter,  et  qua  causa  hi  qui  illud  objecerunt, 
auferri  noiuerint  dislaiiliam  gratiarum,  et  qua  caussa 
episcopi  propter  Paulum  aposlolum,  in  quo  dona 
omnia,  quœ  loco  uno  commeraoravit,  agnoscimus, 
iJ  quod  respondit  Pelagius  poluerint  approbare, 
jam  clarum  est. 

33.  Quid  est  ergo,  unde  me  de  hoc  capilulo.soIiici- 
lum  faclum  esse  pr.nedixi?  Hoc  videlicet  quod  ait 
Pelagius  :  «  Donarc  Deum  ei,  qui  fucrit  dignusacci- 
pere,  omnes  gratias,  sicul  Paulo  apostolo  donavit.  » 
Nihil  essem  de  liac  ejus  responsione  sollicilus,  nisi 
quod  adtinet  ad  banc  caussain,  cujus  maxime  cura 
gorcnda  est,  ne  scilicet  gratia  Dei,  nobis  tacenlibus 
et  lantum  malum  dissimulanlibus,  oppugnetur. 
Cum  ergo  non  ait,  Donare  Deum  cui  votueril;  sed 


ait  :  «  Donare  Deum  ei,  qui  fucrit  dignus  accipere, 
omnes  gratias  ;  »  non  potui,  cum  legerem,  non 
esse  {b)  suspiciosus.  Ipsum  quippe  gratia3  nomen,  et 
ejus  nominis  inlclleclus  aufcrtur,  si  non  gratis  da- 
tur,  sed  eam  qui  dignus  est  accipit.  An  forte  quis 
dicet,  Apostolo  me  facere  injuriani,  quia  cum  gratia 
dignum  fuisse  non  dico?  Immo  tune  facio,  et  illi 
injuriam,  et  milii  pœnain,  si  quod  ipse  dicit, 
non  credo.  Au  ille  gratiam  non  ita  definivil, 
ut  eam  sic,  quod  daretur  gratis  ,  appelhitam  os- 
tenderct?  Nempe  ipso  dixit  :  Si  autem  gratia, 
jam  non  ex  operibus  ;  alioquin  gratia  jain  non 
est  gratia.  {Rom.  ii,  6.)  «i  Unde  item  dixit,  Ei  autem 
M  qui  opcratur,  merces  non  impulatur  secundum 
«  gratiam,  sed  secundum  debitum.  »  {Ro7n.  iv,  4.) 
Quisquis  ergo  dignus  est,  debilum  est  ei  ;  si  autem 
debitum  est,  gratia  non  est  :  gratia  quippe  donatur, 
debilum  redditur.  Gratia  ergo  donatur  indignis,  ut 
reddatur  debitum  dignis  :  ipse  autem  facit  ut  ha- 
beant  qua,»cumque  reddilurus  est  dignis,  qui  ea  quae 
non  habebanl  donavit  indignis. 


(aj  Apud  Suar,   incertum   est.  —  (bj  Editi,  suspedits  :  bene.   si  quidem   supra  legeretur, 
legend.  sollicitus;  aut  juxta  Colbertinum  Ms.  suspiciosus. 


potuit  :  alioquin 


:)\H  LIVIŒ  SUR  LES  AC 

34.  Pelage  dira  peut-èlre  :  je  n'ai  pas  dit  que 
c'était  à  cause  de  ses  o:'uYres,  mais  à  cause  de  sa 
foi  que  l'apôtre  a  mérite  de  recevoir  toutes  ces 
grâces  extraordinaires;  non,  ce  ne  sont  pas  ses 
œuvres  qui  étaient  nulles  et  sans  valeur,  mais  sa 
foi  qui  l'en  a  rendu  digne.  Quoi!  Pensons-nous 
que  la  foi  n'opère  point?  Je  dis  au  contraire 
que  c'est  elle  qui  opère  véritablement,  quand 
elle  opère  par  la  charité.  {Gai.  v,  6.)  Vantez, 
tant  qu'il  vous  plaira,  les  œuvres  des  infidèles, 
nous  savons  que  le  même  Apôtre  nous  dit  selon 
la  vérité  et  avec  une  conviction  inébranlable  : 
tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la  foi,  est  péché. 
{Ro7n.  XIV,  23.)  C'est  pour  cela  qu'il  revient 
souvent  à  dire  que  ce  n'est  pas  à  cause  des 
œuvres,  mais  à  cause  de  la  foi  que  la  justice 
nous  est  imputée;  la  foi  étant  plutôt  le  principe 
qui  opère  par  l'amour,  et  personne  ne  devant 
s'imaginer  qu'on  arrive  à  la  foi  par  le  mérite 
des  œuvres,  puisque  la  foi  est  la  source  d'où 
proviennent  les  bonnes  œuvres;  car,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  tout  ce  qui  ne  vient  pas 
d'elle,  est  péché.  Voilà  pourquoi  on  dit  à 
l'Église  dans  le  Cantique  des  cantiques  :  vous 
viendrez,  et  vous  passerez  par  le  commence- 
ment de  la  foi.  [Cant.  iv,  8,  selon  les  lxx.)  Par 
conséquent,  bien  que  la  foi  nous  obtienne  la 
grâce  de  faire  le  bien,  rien,  de  notre  part,  n'a 
pu  nous  mériter  la  foi  elle-même;  mais  pour  la 
posséder  et  suivre  son  impulsion  vers  le  Sci- 


TES  DE  PELAGE. 

gneur,  il  a  fallu  que  la  miséricorde  du  Sei- 
gneur nous  prévint  (Ps.  Lviii,  H.)  et  nous  la 
donnât.  Est-ce  que  nous  avons  pu  nous  la  don- 
ner nous-mêmes,  et  nous  faire  fidèles  par  nous- 
mêmes?  C'est  ici  surtout  qu'il  faut  s'écrier  : 
c'est  lui  qui  nous  a  faits,  et  nous  ne  nous  sommes 
pas  faits  nous-mêmes.  {Ps.  xcix,  3.)  L'apôtre 
n'enseigne  pas  autre  chose,  quand  il  dit  :  «  Je 
«  vous  exhorte  aussi,  vous  tous,  selon  le  mi- 
«  nistère  qui  m'a  été  donné  par  grâce,  de  ne 
«  point  vous  élever  au-delà  de  ce  que  vous  de- 
(i  vez  dans  les  sentiments  que  vous  avez  de 
«  vous-mêmes,  mais  de  vous  tenir  dans  les 
«  bornes  de  la  modération,  selon  la  mesure  du 
«  don  de  la  foi  que  Dieu  a  départie  à  chacun  de 
((  vous.  »  {Rom.  XII,  3.  Il  dit  encore  dans  le 
même  sens  :  qu'avez-vousque  vous  n'ayez  reçu? 
(L  Cor.  IV,  7.)  Oui,  nous  avons  tout  reçu, 
même  les  éléments  qui  forment  en  nous  les 
bonnes  œuvres. 

35.  Comment  donc  entendre  ces  autres  pa- 
roles de  l'Apôtre?  «  J'ai  bien  combattu,  j'ai 
(t  achevé  ma  course  ;  j'ai  gardé  la  foi.  Au  reste 
((  la  couronne  de  justice  m'est  réservée,  cou- 
«  ronne  que  le  Seigneur,  comme  un  juste  juge, 
«  me  rendra  en  ce  grand  jour.  »  (7Ym.  iv,  7.) 
Comment,  dis-je,  entendre  ces  paroles,  si 
l'homme  ne  mérite  rien,  et  s'il  reçoit  tout 
comme  un  don  qu'il  n'a  pas  mérité?  Il  faut 
considérer  que  si  la  couronne  est  une  récom- 


3'i.  Hoc  fûile  dicet  :  Ego  non  ex  opcribus,  sed  ex 
fide  dixi  Apostolum  dignu?n  fuisse,  cui  lant;e  illse 
graliae  douarcnlur;  non  onim  opéra,  quic  bona  anle 
non  hahuil,  sed  tamen  lides  cjus  hoc  ineruil.  Quid 
enirn,  pulamus  quod  fides  non  operelui?  Iirnno 
ipsa  veracitor  operalur,  qu;e  per  dilcclionem  opera- 
lur.  (Gui.  V.  ().)  Quanlumiihel  aulem  opéra  inlide- 
liuin  pra'dicenlur,  ejusdem  Aposloli  senlenliain  ve- 
ratn  novimus  el  inviclam,  Ornne  quod  non  est  ex 
fide,  peccalum  est.  {Rom.  xiv,  23.)  Ideo  vero  sœpc 
dicil,  non  ex  opcribus,  sed  ex  lide,  nobis  jusliliam 
deputari,  cum  poilus  lides  per  dileclionein  opcrelur, 
ne  quisquam  exislimel  ad  ipsain  lidem  merilis  operum 
perveniri,  cuni  ipsa  sit  inilium,  unde  bona  opéra 
incipiunl;  quoniain,  ul  diclum  est,  quod  ex  ipsa 
non  esl,  peccalum  est.  Ilinc  el  Ecclesia;  dicilur  in 
Canlico  canticorum,  Venies,  et  Iransies  ab  inilio 
lidei.  (Cant.  iv,  8.  sec.  lxx.)  Quapropler  quainvis 
bene  operaiidi  graliain  fides  iinpelrel  :  ipsaiii  cerle 
lidem  ut  halteremus,  nulla  lide  meruimus;  sed  in  ea 
nobis  danda,  in  qua  Doiiiiiium  sequcremur,  miseri- 


cordia  cjus  prœvcnil  nos,  (Psal.  lvmi,  M.)  An  ipsam 
nobis  nos  dedimus,  el  ipsi  nos  ipsos  lideles  fecinius? 
Prorsus  eliam  hic  clamabo,  Ipse  fecit  nos,  el  non 
ipsi  nos.  (Psal.  xcix,  3.)  Nihil  vero  aliud  aposlolica 
doclrina  commendal,  ubi  ail  :  «  Dico  aulem  per 
«  graliam  Dei,  quaî  dala  esl  mihi,  omnibus  qui  sunl 
«  in  vobis,  non  plus  sapere,  quam  oporhîl  sai)ere, 
«  sed  sapere  ad  temperanliam,  slcul  unicuique  Deus 
«  parlilus  esl  mensuram  lidei.  »  {Rom.  xii,  3.)  ilinc 
esl  quippe  et  illud  :  Quid  enlm  hal)es,quod  non  ac- 
cepisli.^(I.  Cor.  iv,  7.)  Quando  el  hoc  acceplmus, 
unde  incipit  quidquld  in  noslris  aclibus  habemus 
boni. 

3.Ï.  Quid  est  ergo  quod  idem  dicil  Aposlolus, 
«  Bonum  cerlamcn  certavi  ;  cursum  consummavi, 
«  lidem  scrvavi  ;  de  celero  superesl  mlhi  corona 
«  jusliliaî,  quam  reddet  mihi  Dominus  in  iilo  die 
"  juslus  judex;  »  (II.  Tim.  iv,  7.)  SI  li;ec  non  red- 
duiilur  dignis,  sed  donanlur  indlgnls?  Hoc  qui  dicil, 
parum  considérai  coronam  reddi  non  poluisse  digno, 
nisi  gratla  dala  essel  indigno.  Ail  enim,  Bonum  cer- 


CHAPITRE  XIV. 
pense  méritée,  la  grâce  qu'on  a  reçue  n'était 
pas  méritée.  Si  l'apôtre  dit  :  J'ai  bien  com- 
battu, il  dit  aussi  :  nous  rendons  grâces  à  Dieu 
qui  nous  a  donné  la  victoire  par  Jésus-Cbrist 
Notre-Seigneur.  (I.  Cor.  xv,  57.)  S'il  dit  :  j'ai 
achevé  ma  course,  il  dit  également  :  cela  ne 
dépend  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui 
court,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde.  {Rom. 
IX,  i6.)  S'il  dit  :  j'ai  conservé  la  foi,  il  dit  aussi  : 
je  sais  à  qui  je  me  suis  confié  ;  et  je  suis  per- 
suadé qu'il  est  assez  puissant  pour  me  garder 
mon  dépôt  jusqu'à  ce  grand  jour;  (II.  Tim.  i, 
42)  «  mon  dépôt,  c'est-à-dire  le  dépôt  qu'il  m'a 
confié,  »  pour  suivre,  malgré  certains  exemplai- 
res, une  version  plus  exacte.  Que  demandons- 
nous  à  Dieu  de  nous  conserver,  si  ce  n'est  les 
dons  qu'il  nous  a  fait«,  et  parmi  ces  dons  notre 
foi  elle-même?  Que  demandait  le  Seigneur 
pour  l'apôtre  Pierre,  quand  il  lui  disait  :  j'ai 
prié  pour  vous,  Pierre,  afin  que  votre  foi  ne 
défaille  point;  (Zmc.  xxii,  32)  si  ce  n'est  que 
Dieu  lui  conservât  la  foi,  et  qu'il  ne  cédât  pas 
à  la  tentation?  Je  dirai  donc  sans  crainte,  ô 
bienheureux  Paul,  illustre  prédicateur  de  la 
grâce  (qui  pourra  mieux  que  vous  me  le  par- 
donner ;  car  vous  l'avez  dit  vous-même  et  vous 
l'avez  enseigné),  je  dirai  sans  crainte  :  Dieu 
couronne  vos  mérites,  mais  vos  mérites  sont  ses 
dons. 
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3G.  L'apôtre  reçoit  donc  la  récompense  qu'il 
a  méritée  ;  mais  pour  l'apostolat,  il  ne  lui  était 
pas  dû,  et  il  ne  l'avait  pas  mérité.  Est-ce  mal  à 
moi  de  parler  ainsi?  non  ;  car  l'apôtre  lui-môme, 
prendrait  ma  défense,  et  personne  n'oserait 
m'accuser,  sans  l'accuser  lui-même  de  men- 
songe. J'entends  sa  voix,  j'entends  son  témoi- 
gnage, je  l'entends,  pour  montrer  que  Dieu  lui 
a  tout  donné,  et  qu'il  ne  se  glorifie  point  en 
lui-même,  mais  dans  le  Seigneur  (I.  Cor.  i,  31), 
publier  qu'il  n'a  rien  fait  de  bien  pour  mériter 
d'être  apôtre,  et  que,  tout  au  contraire,  il  a  fait 
toutes  sortes  de  mal,  pour  mieux  manifester  et 
préconiser  la  grâce  de  Dieu.  Je  ne  suis  pas  ca- 
pable, dit-il,  d'être  appelé  apôtre;  (T.  Cor.  xv, 
9)  n'est-ce  pas  comme  s'il  disait  :  je  ne  suis  pas 
digne?  c'est  l'expression  que  l'on  trouve  dans 
la  plupart  des  exemplaires  latins,  et  celle  qui 
revient  à  notre  thèse.  Or,  cette  fonction  de  l'a- 
postolat suppose  toutes  les  grâces  dont  nous 
avons  parlé.  Il  ne  convenait  pas,  en  effet,  il  ne 
fallait  pas  qu'il  fut  apôtre,  sans  avoir  le  don 
de  prophétie,  sans  être  docteur,  sans  avoir  la 
vertu  de  faire  des  miracles,  sans  posséder  le 
don  de  guérir,  d'assister  les  frères,  de  gouver- 
ner les  églises,  ou  de  parler  diverses  langues, 
l'apostolat  suppose  donc  tous  ces  dons.  Je  veux 
donc  consulter  l'apôtre  lui-même;  écoutons-le 
plutôt;  disons-lui  :  Bienheureux  Paul,  le  moine 


lamen  cerlavi  :  sed  idem  ipse  ait,  Gratias  Deo,  qui 
dédit  nobis  victoriam  per  Dominum  nostrum  Jesum 
Chrislum.  (I.  Cor.  xv,  57.)  Ait,  cursumconsummavi  : 
sed  ipse  idem  ait,  Non  volentis,  neque  currentis,  sed 
miserentis  est  Dei.  {Rom.  ix,  ^6.)  Ait,  Fidem  servavi  : 
sed  ipse  idem  ait,  Scio  enim  cui  credidi,  et  certus 
sum,  quia  polens  est  depositum  meum  servare  in  illum 
diem,  (II.  Tim.  i,  12.)  Id  est,  commendalum  meum  : 
nam  codices  nonnulli  non  habent  depositum-,  sed 
quod  est  planius,  commendatum.  Quid  autem  com- 
mendamus  Deo,  nisi  (a)  quae  oramus  ut  servet,  in 
quibus  et  ipsa  est  fides  nostraPNam  quid  aliud  (/"de 
apostolo.)  Apostolo  Pelro  Dominus  commendavit 
orando,  unde  ilii  ail,  Ego  rogavi  pro  te,  Petre,  ne 
deliciat  fides  tua  ;  {Luob  xxn,  32.)  Nisi  ut  ejus  Deus 
servaret  fidem,  ne  tentationi  cedendo  deficeret? 
Quocirca,  ô  (6)  béate  Faute,  magne  graiiae  praedica- 
tor,  dicam,  née  timeam  ;  (quis  enim  mihi  minus  suc- 
censebil  ista  dicenti,  quam  tu,  qui  ea  dicenda  dixisti 
et  docenda  docuisti.?)  dicam,  inquam,  nec  liraeam  : 


redditur  quidem  merilis  tuis  corona  sua,  sed  Dei 
doua  sunt  mérita  tua. 

36.  Redditur  eigo  debitum  praemium  Apostolo 
digno  :  sed  ipsum  apostolatum  indebilum  {c)  gralia 
donavit  indigno.  Ad  hoc  me  dlxisse  pa^nitebit  ?  Absit  : 
ejus  enim  tesiimonio  ab  bac  invidia  defeusabor,  nec 
me  quisquam  vocabit  audacem,  nisi  qui  fueril  ausus 
ipsum  Yocare  mendacem.  Ipse  clamât,  ipse  teslalur, 
ipse  ut  in  se  Dei  doua  commendet,  nec  (d)  in  se  ipso, 
sed  in  Domino  gloriclur,  (I.  Cor.  i,  31.)  Non  solum 
nulla  se  habuisse  dicit  mérita  bona,  ut  aposlolus 
fierel  ;  sed  etiam  mala  mérita  sua  dicit,  ut  Dei  gra- 
tiam  manifeslet  et  praîdicet.  Non  sum,  inquit,  ido- 
neus  vocari  apostolus  :  (I.  Cor.  xv,  9.)  Quod  quid  est 
aliud,  quam  non  sumdignus?  nam  hoc  picrique 
Latini  codices  habent.  Hoc  est  nempe  quod  quaM'i- 
mus  :  nempe  isto  munere  apostolatus  illai  omnes 
gratise  conlinentur.  Non  enim  decebat  aut  oportcbal 
apostolum  non  habereprophetiam,  aut  non  esse  doc- 
torem,  aut  non  clarescere  virtulibus,  donationibusque 


(a)  Ita  Colbertinus  cod.  At  editi,  nisi  qui;  aut,  nisi  quod.  —  (b)  Duo  Ms?.  o  be7iedicte  Paide.  —  (c)  Editi  plerique, 
gratis.  Colbertinus,  cod.  et  Suar.  yratia.  —  (d)  Editiones  quaedam  non  in  se  ipso,  sed  in  Domino  gloriattir. 
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LIVUE  SU  H  LES  ACTES  DE  PELAGE. 


Pelage  préteud  que  vous  éliez  cligne  de  recevoir 
toutes  les  grâces  de  l'apostolat,  (ju'en  dites  vous 
vous-même?  Non,  répond-il,  je  ne  suis  pas 
digne  d'être  appelé  apôtre.  Ainsi,  pour  honorer 
Paul,  faudra-l-il  (jue  je  croie  plutôt  ce  que  Pe- 
lage dit  de  Paul,  que  ce  que  Paul  dit  de  lui- 
môme?  Je  ne  le  ferai  pas;  car  en  le  faisant,  je 
ferais  plus  de  tort  que  d'honneur  à  l'apôtre. 
Écoutons  encore  pourquoi  il  n'est  pas  digne 
d'être  appelé  apôtre.  Parce  que,  dit-il,  j'ai  per- 
sécuté l'église  de  Dieu.  En  s'arrêtant  à  cette 
idée,  peut-on  s'empêcher  de  croire  que  Jésus- 
Christ  va  plutôt  le  condamner  que  l'appeler? 
Sa  prédication  peut-  elle  faire  oublier  sa  persé- 
cution? Il  a  donc  raison,  et  il  est  dans  la  vérité, 
quand  il  dit  :  je  ne  suis  pas  digne  qu'on  m'ap- 
pelle apôtre,  parce  que  j'ai  persécuté  l'Église 
de  Dieu.  Après  avoir  fait  tant  de  mal,  comment 
avez-vous  mérité  un  si  grand  bienfait?  Écoutez, 
ô  nations,  écoutez  toute  sa  réponse  :  mais  c'est 
par  la  grâce  de  Dieu  que  je  suis  ce  que  je  suis. 
(L  Cor.  XV,  10.)  Peut-on  mieux  recommander 
la  grâce,  qu'en  disant  qu'on  l'a  reçue,  sans  l'a- 
voir méritée?  Et  sa  grâce,  dit-il,  n'a  point  été 
stérile  en  moi.  [Ibid.  10.)  Il  recommande  aussi 
aux  autres  d'agir  de  la  même  manière,  pour 
montrer  que  la  volonté  doit  faire  son  office,  et 


il  dit  :  Nous  vous  prions  et  vous  exhortons  à  ne 
pas  recevoir  en  vain  la  grâce  de  Dieu.  (II.  Cor. 
VI,  l.j  Comment  prouve-t-il  que  la  grâce  de 
Dieu  n'a  pas  été  stérile  en  lui?  En  disant  les 
paroles  qui  suivent  :  j'ai  travaillé  plus  que  tous 
les  autres.  Or,  il  n'a  rien  fait  pour  recevoir  la 
grâce,  mais  il  l'a  reçue  pour  travailler  ;  et  ainsi, 
pour  mériter  la  récompense  qui  lui  était  due,  il 
a  reçu  gratuitement  la  grâce  qui  ne  lui  était 
pas  due.  Son  travail  même,  il  n'a  point  eu  la 
prétention  de  se  l'attribuer.  Car  après  avoir 
dit  :  j'ai  travaillé  plus  que  tous  les  autres,  il 
ajoute  incontinent  :  non  pas  moi  toutefois,  mais 
la  grâce  de  Dieu  avec  moi.  (1.  Cor.  xv,  10.)  0 
maître,  ô  confesseur,  ô  prédicateur  incompa- 
rable de  la  grâce!  Que  dites-vous?  J'ai  plus 
travaillé,  non  pas  moi.  La  volonté  faisait  mine 
de  s'élever  :  aussitôt  la  piété  se  montre,  l'humi- 
lité tremble,  parce  que  l'infirmité  se  recon- 
naît. 

37.  Les  actes  du  procès  témoignent  que  Jean, 
évêque  de  Jérusalem  cita  le  même  passage  de 
saint  Paul,  comme  il  le  raconta  lui-même  aux 
autres  évoques  qui  formaient  avec  lui  l'assem- 
blée des  juges.  On  lui  demandait  comment  les 
choses  s'étaient  passées  précédemment  à  Jéru- 
salem, et  il  dit  qu'en  entendant  les  murmures 


sanilaluin,  aut  adjuloria  non  pra'berc,  aul  Ecclesias 
non  gubornare,  aut  linfj;uarum  goneribus  non  cxccl- 
Icre.  Oiniiia  Iutc  uiium  nonien  apostolalus  amplec- 
lilur.  Ipsum  igilur  consuianius  :  Ipsum  polius  audia- 
amus  :  tlicamus  fi,  Sancle  Paulc  aposlole,  Pelagius 
monaciius  dignum  le  dicil  fuisse,  qui  accipcres 
omnes  graliasaposlolatus  lui,  lu  ipse  quid  dicis  ?  Non 
sum,  iuquil,  dignus  vocari  aposlolus?  liane,  ul 
deteram  tionorcm  Paulo,  Pélagie  magis  de  Paulocrc- 
dore  audi;t)0.  quam  PauluPNon  faciam  :  me  namque 
polius  onerabo,  quam  illum  lionorabo,  si  l'ccero. 
Audiamus  cliam,  cur  non  sil  dignus  vocari  aposlolus  : 
Quia  persecutus  sum,  inquil,  Ecch'siam  Dei.  Si  sen- 
sum  sequcremur.  quis  non  islum  a  (Ihrislo  damiian- 
dum  censercl  polius  quam  vooaudum?  Quis  lia  dili- 
gat  pr.ndicalorem,  ul  non  dclesiclur  pcrsecutorcm  ? 
Uplime  ergo  ipso  atfiue  veraciler,  Non  sum,  inquil, 
dignus  vocari  aposlolus,  (juia  perscculus  sum  Eccle- 
siam  L)ei.  Faciens  igilur  lanlum  mali,  unde  meiuisli 
lanlum  boni?  Audiaul  respoiidenliMii  omncs  gciik-s  : 
Sed  gralia  Dei  sum  id  quod  sum.  {Ibid.  10.)  Num 
quid  aliter  esl  gralia  commundala,  iiisi  quia  est  iiidi- 


gno  data?  El  gratia  ejus,  inquil,  in  me  vacua  non 
fuit.  Hoc  cl  aliis  pra-cipit,  ul  etiamnrbitriuin  volun- 
lalis  oslendal,  ubi  ail,  Pra^cipienlos  aulem  et  roga- 
mus,  ne  in  vacuum  graliam  Dei  suscipialis.  (II.  Cor. 
VI,  I.)  Unde  aulem  probal  quod  gratia  ejus  in  oo 
vacua  non  fuit,  nisi  ex  eo  quod  sequilur,  Scd  plus 
omnibus  illis  laboravi?  (I.  Cor.  xv,  10.)  Proindenon 
laboravil  ul  graliam  acciperel,  sed  accepil  ul  labora- 
let  :  at(iue  ila,  unde  ad  accipienda  dol)ila  praMnia 
llerot  dignus,  graliam  gratis  accepil  indigiius.  Nec 
ipsum  sane  laborcm  sil)i  aususesl  arrogare.  Cumenim 
dixisset.  Plus  onniibus  illis  laboravi  continue  subje- 
cit,  Non  ego,  scd  gratia  Dei  mecum.  O  magnum  gra- 
lia' pr.Teceptorcn.,  confessorem,  prœdicalorcm,  Quid 
esllioc?  Plus  laboravi,  non  ego?  Ubi  scse  exlulil 
aliquanlum  volunlas,  ibi  continuo  vigilavit  pietas,  et 
tremuit  liumilitas,  quia  se  agnovil  inlirmitas. 

37.  Merilo,  quod  gesla  indicanl,  etiam  hoc  usus 
est  tcslimonio  sanclus  Joannes  Jerosolymiiana? 
antisics  Ecclcsiaî,  sicul  intcrrogatus  (ju.e  apud 
illum  (a)  aniejudicium  gosta  fueriiil,  coepiscopis  nos- 
tris,  qui  simul  in  illo  judicio  pr;esidcbanl,  ipse  nar- 


(a)  Ck>DveQtu  scilicet  Jerosolyiuid  habite  in  fiue  Julii  auai  415,  qvem  describit  Orosius  Apulugetico  :  hune  habes 
iufra  in  2  parte  Appendicis. 


CliAIIT 
dont  Pelage  était  l'objet  parce  qu'il  enseignait 
«  que  sans  la  grâce  de  Dieu  l'homme  pouvait 
devenir  parfait,  »  ou  suivant  son  autre  expres- 
sion, (I  pouvait  être  sans  péché;  »  j'ai  désap- 
prouvé cette  doctrine,  répliqua  t-il,  et  j'ai 
prouvé  que  l'apôtre  saint  Paul,  tout  en  travail- 
lant beaucoup,  n'attribuait  rien  à  sa  propre 
vertu,  mais  rapportait  tout  à  la  grâce  de  Dieu, 
puisqu'il  dit  :  J'ai  travaillé  plus  que  tous  les  au- 
tres, non  pas  moi  toutefois,  mais  la  grâce  de 
Dieu  avec  moi.  (I.  Cor,  xv,  10.)  Il  dit  encore  : 
cela  ne  dépend  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui 
qui  court,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde. 
{Rom.  IX,  16.)  Je  rappelai  cette  autre  parole  : 
Si  le  Seigneur  ne  bâtit  la  maison,  c'est  en  vain 
que  travaillent  ceux  qui  l'édifient  ;  ainsi  que 
plusieurs  autres  passages  de  la  Sainte-Écriture. 
Mais  comme  ces  citations  ne  faisaient  point  ces- 
ser les  murmures.  Pelage  parla  lui-même  et 
dit  :  Telle  est  ma  croyance  ;  j'anathématise  qui- 
conque soutient  que  sans  le  secours  de  Dieu 
l'homme  peut  arriver  à  la  pratique  de  toutes  les 
vertus. 

Chapitre  XV.  —  38.  Tel  est  le  récit  que  fit 
l'évèque  Jean.  Pelage  était  présent,  et  il  aurait 
pu,  sans  manquer  de  respect,  lui  dire  :  Votre 
Sainteté  se  trompe  ;  vous  ne  vous  souvenez  pas 

(1)  Voyez  le  livre  III  des  Mérites  du  péché. 
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bien,  et  quand  vous  avez  cité  les  passages  de  la 
Sainte-Écriture,  je  n'ai  pas  dit  :  «  Telle  est  ma 
croyance  ;  »  car  je  ne  les  entends  pas  dans  ce 
sens  que  la  grâce  de  Dieu  travaille  avec  l'hom- 
me, et  que  s'il  ne  pèche  pas,  cela  dépend  non 
de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui  court,  mais  de 
Dieu  qui  fait  miséricorde. 

CuAPiTRE  XVI.  —  39.  Il  existe  des  commen- 
taires de  l'Épitre  aux  Romains,  qu'on  attribue 
à  Pelage  (1),  et  selon  son  explication  ce  n'est 
pas  saint  Paul  qui  disait  :  «  cela  ne  dépend  ni 
de  celui  qui  veut  ni  de  celui  qui  court,  mais  de 
Dieu  qui  fait  miséricorde.  Ce  serait  un  person- 
nage mis  en  scène  par  l'apôtre  pour  interroger, 
objecter  et  contredire.  »  Cependant,  lorsque 
l'évèque  Jean  cita  ce  passage  comme  la  pensée 
de  l'apôtre,  pour  montrer  à  Pelage  que  l'homme 
ne  pouvait  être  exempt  de  péché  sans  la  grâce 
de  Dieu;  lorsqu'il  dit  que  Pelage  fit  cette  ré- 
ponse :  telle  est  ma  croyance,  nous  ne  voyons 
pas  que  Pelage  qui  était  présent  et  qui  enten- 
dait ce  récit,  ait  prononcé  un  seul  mot  pour  le 
contredire.  Cette  explication  où  il  suppose  que 
l'apôtre  n'exprime  pas  son  sentiment,  mais  la 
pensée  d'un  contradicteur  est  donc  une  expli- 
cation perverse;  Pelage  doit  la  désavouer 
comme  son  œuvre,  ou  il  doit  la  corriger  et  la 


ravit.  Ail  enim,  tune  quibusdam  susurrantibus,  et 
diccnlibus,  quod  «  sine  Dei  gralia  »  dicerel  Pe!a- 
gius  <(  posse  hominem  perfici,  »  id  est,  quod 
superius  dixeral,  «  esse  possc  hominem  sine  pec- 
calo  :  (a)  Culpans,  inquit,  super  hoc  cliam  inluli, 
quia  cl  aposlolus  Paulus  mullum  hiborans, 
sed  non  secundum  suam  virtutem,  sed  secundum 
graliam  Dei,  dixil  :  Amplius  omnibus  illis  labo- 
ravi;  non  ego  aulcm ,  sed  gralia  Dei  mccum  : 
(I.  Cor.  XV,  •tO.)  El  iterum,  Non  est  volenlis,  neque 
currenlis,  sed  miserenlis  Dei  :  {Boni,  ix,  16.)  El 
illud,  Nisi  Dominus  aedificaveril  domum,  in  vanum 
laboravcrunt,  qui  œdiflcanl  eam.  {Psal.  cxxvi,  I.) 
Et  alla  mulla  similia  diximus,  inquit,  de  scripturis 
sanctis.  Illis  autem  non  suscipienlibus  quaî  dice- 
banlur  anobisde  sanclis  scripturis,  sed  adhuc  susur- 
rantibus, dixil  Pelagius,  El  ego  sic  credo  :  anathenia 
sil,  qui  dicil  absqueadjutorio  Dei  posse  hominem  ad 
profeclum  omnium  venire  virlulum.  « 
C.vpuT  XV. —  38.  Hœc  narravil  episcopus  Joannes, 

(fl)  Edili  constanter,  Culpam.  Corrigendi  ex  illis  verbi 
omittunt  esse  :  et  postea  ag?iovit,  mutant  in   cognovit.   Emendari   debeiit  auctoritate   Colbertiiii   M  s.   ut  uiuiirum 
intelligatur,  senteatiam  illam,  Non  volentis  etc.  a  Joannc  episcopo  habitam  esse  pro  sententia  Pauli  loquentis  ex 
propria  persona. 
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audienle  Pélagie,  qui  ulique  possel  honorifice  di- 
cere,  Fallilur  sanclitas  tua,  non  bene  meminisli, 
non  dixi  ad  ista  lestimonia,  quai  de  Scripturis  com- 
memorasli  :  «  Ego  sic  credo  :  »  quoniam  non  ea  sic 
intelligo,  quod  gralia  Dei  sic  laborel  cum  homine, 
ul  quod  non  peccat,  non  volenlis,  neque  currcntis, 
sed  miserenlis  sil  Dei. 

Caplt  XVI.  —  39.  Sunl  enim  quaedam  exposilio- 
nes  epistolaî  Pauli,  quœ  scribitur  ad  Romanos,  qua; 
ipsius  Pelagii  esse  dicuntur,  ubi  hoc  quod  scriplum 
est  :  «  Non  volentis,  neque  currenlis,  sed  miserenlis 
csl  Dei  {Rom.  ix  10)  :  non  ex  persona  Pauli  asserit 
dictum;  sed  eum  voce  inlerroganlis  et  redarguenlis 
usum  fuisse,  cum  hoc  dicerel,  tamquam  hoc  dici 
utique  non  deberet.  »  Non  ergo,  cum  episcopus 
Joannes  plane  istam  senlenliam  {b)  esse  Aposloli 
agnovil,  eamque  ideo  commemoravit,  ne  Pelagius 
sine  Dei  gratia  non  peccare  quemquam  putarel,  el 
dixil  respondisse  Pelagium  :  «  Et  ego  sic  credo;  » 
neque  cum  hoc  pra;sens  audiret,  respondit,  Non  sic 

n.  55,  hoc  se  dixerit  culpasse  Joannes. —  (ùj  Editiones  hic 
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purger  tic  ses  erreurs.  Quoi  qu'ait  pu  dire 
l'évèque  Jean  sur  nos  frères  absents,  les  évo- 
ques Héros  et  Lazare,  le  prêtre  Orose,  et  sur 
les  autres  qui  ne  sont  pas  nommés,  il  a  compris, 
je  pense,  que  rien  ne  pouvait  les  atlcindrc. 
S'ils  eussent  été  présents,  ils  auraient  pu,  je  le 
présume,  non  pas,  loin  de  moi  celte  pensée,  le 
convaincre  de  mensonge,  mais  peut-être  lui 
rappeler  certaines  choses  qu'il  oubliait,  ou  les 
erreurs  que  commettait  l'interprète  latin,  sans 
le  vouloir,  mais  par  la  difficulté  de  comprendre 
suffisamment  une  langue  étrangère  ;  surtout  en 
l'absence  de  tout  procès-verbal,  si  nécessaire 
pour  empêcher  les  méchants  de  mentir,  et  les 
bons  d'oublier.  Si  quelqu'un  s'avise  d'incrimi- 
ner ces  mêmes  frères,  et  de  les  faire  compai  aî- 
tre  en  jugement,  ils  sauront  bien  se  défendre. 
Nous  n'avons  pas  à  nous  en  occuper,  puisque 
les  juges  eux-mêmes,  après  le  récit  de  l'évèque 
Jean,  ont  cru  devoir  passer  outre. 

Cdapitre  XVn.  —  40.  Pelage,  après  qu'on 
eut  cité  en  sa  présence  les  témoignages  de 
l'Écriture,  et  dit  qu'il  y  donnait  son  assenti- 
ment, reconnaît  donc  par  son  silence  que  c'était 
la  vérité.  Mais  comment  n'a-t-il  pas  vu,  en  re- 
passant le  texte  de  saint  Paul  où  il  dit  :  Je  ne 
suis  pas  digne   qu'on  m'appelle  apôtre,  parce 


TES  DE  PELAGE. 

que  j'ai  persécuté  l'Église  de  Dieu;  c'est  par  la 
grâce  de  Dieu  que  je  suis  ce  que  je  suis;  com- 
ment, dis-je,  n'a-t-il  pas  vu  son  étrange  erreur, 
en  disant  au  sujet  des  grâces  extraordinaires 
qu'avait  reçues  cet  apôtre,  «  qu'il  était  digne 
de  les  recevoir?  »  Admettons  que  le  récit  de 
l'évèque  Jean  fut  sorti  de  sa  pensée  ou  de  sa 
mémoire;  il  suffisait  qu'il  réfléchit  à  la  réponse 
qu'il  venait  de  faire;  à  son  anathème  contre  les 
erreurs  qu'on  venait  de  lui  citer  de  Célestius,  et 
entre  autres  celle-ci  :  «  que  la  grâce  de  Dieu 
nous  est  donnée  selon  nos  mérites.  »  S'il  a 
prononcé  sincèrement  cet  anathème,  pourquoi 
dit-il  que  toutes  les  grâces  ont  été  données  à 
l'Apôtre  selon  son  mérite?  Y  aurait-il  une  dif- 
férence entre  être  digne,  et  mériter?  Trouvera- 
t-il  moyen,  avec  toutes  les  subtilités  de  son 
esprit,  de  nous  montrer  qu'un  homme  est  digne, 
mais  qu'il  ne  mérite  pas?  Mais  Célestius,  ou 
tout  autre,  quelqu'il  soit,  dont  il  a  condamné 
plus  haut  les  erreurs,  ne  lui  laisse  pas  même 
cette  ressource  de  subterfuge,  car  il  insiste  en 
disant  :  «  la  grâce  elle-même  réside  dans  ma 
volonté,  que  j'en  sois  digne  ou  indigne.  »  Si 
donc  Pelage  a  condamné  véritablement  et  sin- 
cèrement cette  proposition  :  «  la  grâce  de  Dieu 
est  donnée  selon  le  mérite  et  à  ceux  qui  en  sont 


credo.  Oportel  ut  illam  exposilionciu  pcrversam, 
ubi  lioc  non  sensissc  Aposloluin,  scd  poilus  redar- 
j,'uissc  inlelligi  voluil,  aut  suain  iiejicl,  aul  corrlserc 
atque  emendarc  non  (iLil)Uel.  Nam  (iui(l(|uid  dixil 
cpiscopus  Joannes  de  al)senlil)us  fralribus  nosliis, 
sive  coepiscopis  Herote  ac  Lazare,  sive  de  presby- 
lero  Orosio,  sive  de  aliis  (a)  quorum  ibi  non  sunl 
iioiriina  expressa,  credo  quod  iiilelligal  ad  eorum 
piicjudicium  non  valere.  Si  eiiiiu  i)rœsenles  essent, 
possenl  eum  fortasse,  absit  ul  dicani,  convincere  de 
inendacio,  sed  forte  comineniorare,  quid  forte  fuis- 
set  oblilus,  aul  in  quo  eum  fel'elierit  Lalinus  inter- 
pres,  clsi  non  studio  meullendi,  cerle  aiienfe  linguaî 
minus  inlelleclœ  nonnulla  diflicullale  :  praeserlim 
quia  non  in  gcstis  (b)  agebatur,  qutc,  improbi  ne 
menlianlur,  boni  auleiu  ne  aliquid  obliviscaiilur, 
ulililer  inslilula  sunl.  Si  quis  aulem  memoralis  fra- 
tribus  noslris  ex  hoc  aliquid  quaistiouis  inluieril, 
eosque  ad  judicium  episcopale  vocaverit,  sibi  ut  po- 
lerunl,  aderunl  :  nobis  hic  laborare  quid  opus  est  ; 


quando  ne  ipsi  quidem  judiccs,  posl  coepiscopi 
noslri  narrationem,  aliquid  inde  pronuntiare  volue- 
runt  ? 

Cai'it  XVII.  —  '(0.  Cum  ergo  Pclagius  pnesens, 
ad  illa  leslimonia  Scriplurarum  dixlsse  se  ila  cre- 
deie  tacilus  agnoverit,  quomodo  illud  Aposloli  losli- 
monium  paulo  superius  rccolens,  et  inveniens  eum 
dixissc,  Non  sum  dignus  vocari  apostolus,  quia  per- 
scculus  sum  Ecclesiam  Dei,  sed  gratia  Dei  sum  id 
quod  sum  (I.  Co)'.  xv,  !))  ;  non  vidil,  non  se  dicere 
debuisse,  eum  agerelur  de  abundanlia  gratiarum, 
quas  idem  accepil  Aposlolus,  «  dignum  fuisse  qui 
acciperel  ;  »  eum  ipse  se  non  solum  dixerit,  sed  et 
aliam  caussam  reddens,  probaril  indignum,  et  oo 
ipso  graliam  vere  grallam  commendaveril.'  Sed  si 
lorle  illud  jam  dudum  a  sancio  Joanne  nanalum,  co- 
gilarc  v(;l  mcminisse  non  potuit;  rccenlissimamsuam 
lesponsionom  respicerel,  et  (jua;  paulo  anle  de  Cœ- 
leslio  sibi  objecta  analhemalizaveril  ,  advertcrel. 
Nempe  eliam  inler  illa  est,  quod  objeclum  est  di- 


(a)  Avito  forsitan,  Passerio,  et  Domiuo  ex  duce,  quorum  noaiina  quœ  in  gestis  Diospolitanis  e.xpressa  non  eraut, 
invenies  in  Apologetico  Orosii,  cap.  m.  —  (fjj  Editi  plerique,  non  in  gestis  agitaUtr.  Verius  Suar.  et  Colbcrtinus 
cod  agebainr.  Forte  legendum,  non  gestis  agebatur  :  deleta  praepositione  in,  ut  infra  ii.  55.  Dicit  Augustinus  de  ils 
quae  apud  Joannem  episcopum  in  .lerosolyraitano  confessu  ante  judicium  Diospolitanum  acta  fuerant,  ut  perspi- 
cuum  est  ex  cap.  xiv,  n.  37. 
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dignes,  »  comment  a-t-il  pu  penser,  comment 
a-t-il  pu  prononcer  cette  parole  :  «  Nous  disons 
que  Dieu  donne,  à  celui  qui  est  digne  de  les 
recevoir,  toutes  les  grâces?  »  En  examinant  de 
près  la  conduite  de  Pelage,  ses  réponses,  sa  dé- 
fense, peut-on  n'être  pas  inquiet? 

41.  Pourquoi,  dira-t-on,  les  juges  l'ont-ils 
approuvé  ?  J'avoue  que  leur  conduite  me  cause 
de  l'embarras;  et  pourtant  la  brièveté  de  la 
prononciation  a  pu  tromper  leur  oreille  et  leur 
attention  ;  ou  ils  ont  cru  qu'on  pouvait  inter- 
préter cette  réponse  dans  un  sens  favorable,  à 
cause  des  aveux  bien  nets  qu'ils  avaient  obte- 
nus, et  ils  n'ont  pas  voulu,  pour  un  seul  mot  en 
quelque  sorte,  troubler  la  discussion.  Peut-être 
aurions-nous  agi  comme  eux,  si  nous  eussions 
fait  partie  de  ce  tribunal.  Si  au  lieu  du  mot 
digne,  on  eut  employé  le  mot  prédestiné,  ou 
autre  terme  équivalent,  notre  esprit  n'aurait 
pas  eu  le  moindre  scrupule;  peut-être  même 
pourrait-on  dire  que  celui  qui  est  justifié  par 
l'élection  de  la  grâce,  sans  l'avoir  mérité  d'une 
manière,  a  été  jugé  digne  néanmoins  de  celte 
vocation,  par  suite  de  cette  élection,  comme 
prédestiné  ;  et  il  serait  difficile  de  prononcer  si 
cette  expression  blesse  ou  ne  blesse  pas  une 
oreille  délicate.  Pour  ce  qui  me  concerne,  je  la 


laisserais  passer  volontiers,  si  le  livre  de  Pelage 
que  j'ai  réfute,  et  où  il  dit  que  la  grâce  de  Dieu 
n'est  pas  autre  chose  que  notre  nature  avec  le 
libre  arbitre,  que  Dieu  a  bien  voulu  créer,  ne 
me  rendait  suspecte  sa  pensée,  et  ne  me  faisait 
craindre  qu'il  a  parlé,  non  par  inadvertance, 
mais  avec  préméditation.  Les  autres  chefs 
d'accusation  qui  nous  restent  à  examiner  ont 
tellement  ému  les  juges,  qu'ils  ont  cru  devoir 
les  condamner. 

Cdapitre  XVIII.  —  Autres  articles  de  Céles- 
fius  réprouvés  par  Pelage.  —  42.  Voici  ce  qu'on 
lut  encore  et  ce  que  disait  Célestius  dans  le 
sixième  chapitre  de  son  livre  :  «  que  personne 
ne  pouvait  être  appelé  enfant  de  Dieu,  à  moins 
qu'il  ne  fut  complètement  exempt  de  péché.  » 
D'où  il  s'ensuit  que  l'apôtre  saint  Paul  lui- 
même  n'était  pas  enfant  de  Dieu,  puisqu'il  di- 
sait :  Je  n'ai  pas  encore  atteint  le  but,  et  je 
ne  suis  pas  encore  parfait.  {Philipp.  m,  22.) 
Dans  le  septième  chapitre  :  «  que  l'oubli  et  l'i- 
gnorance n'étaient  pas  coupables  puisqu'ils 
n'étaient  pas  volontaires,  mais  inévitables.  » 
Et  pourtant  David  disait  :  Ne  vous  souvenez 
pas  des  péchés  de  ma  jeunesse  et  de  mon  igno- 
rance; (Ps.  XXIV,  7)  et  pourtant  sous  la  loi  on 
offrait  des  sacrifices  pour  l'ignorance  comme 


xisst^  Cœleslium  :  «  Dei  graliani  seeundum  mérita 
nostra  dari.  »  Si  ergo  veraciter  hoc  Pelagius  ana- 
thcmatizavit,  quid  est  quod  dicit  ,  gratias  o.iines 
Apostolo  seeundum  merituni  datas  ?  An  aliud  est 
dignum  esse  accipere;  aliud,  seeundum  meritum 
accipere?  et  potesl  aliqua  sublilitalc  disputalionis 
ostendere,  dignum  esse  aliquem,  sed  non  mereii  ? 
Verumtamen  Cœlestius,  vel  quis  alius,  cujus  omncs 
superiores  anathematizavil  sententias,  nec  de  hoc 
verbo  eum  nebulas  obtendere  atque  in  els  latere 
permitlit.  Urget  enim  et  dicit  :  «  Et  ipsa  gralia  in 
mea  volunlate  posila  est,  sive  dignus  fuerim,  sive 
indignus.  »  {Sujjra  cap.  xiv,  n.  30.)  Si  ergo  reete 
hoc  a  Pélagie  vcraciterque  damnatum  est,  ubi  dici- 
tur  :  «  Dei  gratiam  seeundum  mérita  et  dignis  dari  :  -> 
quo  corde  cogitavit,  quove  ore  protulit  quod  ait  : 
«  Dicimus  donare  Deum  ei,  qui  ùierit  dignus  acci- 
pere, omnes  gratias.?  »  {Ibid.  n.  32.)  Quis  non  isla 
si  diligenler  adverlerit,  fiat  de  iilius  responsione  vel 
defensione  sollicitas .' 

41.  Cur  ergo,  ait  aliquis,  hoc  judiccs  approbave- 
runt  ?  Fateor,  ideo  jam  ipse  ainbigo  :  sed  nimirum, 
aul  brève  dictum  eorum  audienliam  et  iiitenlionein 
facile  subterfugit,  aut  aliquo  modo  id  recte  posse 
accipi  existlmantes,   cujus  de   bac   re  eonfessiones 


liquidas  sibi  habero  videbantur,  pcne  de  uno  verbo 
nihil  ei  controversiae  movendum  putarunt.  Quod  el 
nobis  forsitan  contigissel.  si  eum  eis  in  illo  judicio 
sedissemus.  Si  enim  pro  eo  quod  positum  est  dignus, 
positum  essct  pra?deslinatus,  vel  aliquid  hujusmodi, 
nihil  certe  scrupuli  tangeret  atque  angeret  animum  : 
et  tamen  si  dicalur,  eum  qui  pcr  electionem  graliaî 
justiticatur,  nullis  quidem  prtecedentibus  incritis 
bonis,  sed  destinatione  dignum  vocari,  sicut  electus 
vocalur,  utrum  vel  certe,  vel  minima  offensione  in- 
lelligcntiie  dici  possif,  difficile  judicatur.  Nam  quan- 
tum ad  me  adtinet,  ab  hoc  verbo  facile  transirera, 
nisi  me  liber  ille,  cui  respondi,  ubi  omnino  nullam 
dicit  Dei  gratiam,  nisi  naturam  nostram  eum  libero 
arbilrio  (/".  gratis  crcatam),  graliam  crealuram,  de 
ipsius  Pelagii  sensu  sollicilum  redderet ,  ne  forte 
hoc  verbum  non  de  ncgiigenlia  locutionis,  sed  de 
diligenlia  dogmatis  curarit  inscrcre.  Jam  ea  quœ 
restant  novissima,  ita  judices  commoverunt,  ut  ante 
responsionem  Pelagii  damnanda  censerent. 

Caput  XVIII.  —  .^lia  Cœlesfii  capitula  ab  ipso 
Pelacjio  reprobata.  —  12.  Nam  in  sexto  capitule 
Cœlestii  libri  positum  objectum  est  :  «  Filios  Dei 
non  posse  vocari,  nisi  omni  modo  absque  peccato 
fuerint  oll'octi.  «  Undc  seeundum  ipsum  dictum  est, 
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pour  le  péché.  {Lévit.  iv,  .)  Dans  le  dixième 
chapitre  :  «  ipie  la  volonté  n'était  plus  libre,  si 
la  grâce  de  Dieu  était  nécessaire,  puisque  clia- 
cun  possède  dans  sa  propre  volonté  le  pouvoir 
de  faire  ou  de  ne  pas  faire.  »  Dans  le  douzième 
chapitre  :  «  que  notre  victoire  était  due,  non  à 
la  grâce  de  Dieu,  mais  à  notre  libre  arbitre.  » 
Et  il  explique  sa  pensée  de  cette  manière  :  «  la 
victoire  nous  appartient,  parce  que  nous  avons 
pris  librement  les  armes;  la  défaite  aussi  vient 
de  notre  fautf\.  parce  que  nous  n'avons  pas 
voulu  nous  armer.  »  Il  s'appuie  aussi  du  témoi- 
gnage de  saint  Pierre  pour  dire  :  «  Nous  sommes 
participants  de  la  nature  divine.  »  (II,  Pierre,  i, 
4.)  D'où  il  fait  ce  raisonnement  :  «  si  l'îime  ne 
peut  pas  être  sans  péché,  c'est  donc  Dieu  qui 
la  soumet  à  cette  nécessité,  l'âme  étant  une 
partie  de  lui-même.  »  Il  dit  dans  le  treizième 
chapitre  :  «  que  Dieu  pardonne  aux  pécheurs 
pénitents,  non  par  grâce  et  par  miséricorde, 
mais  parce  qu'ils  ont  mérité  leur  pardon  par 
leur  travail  et  des  œuvres  de  repentir.  » 

Chapitre  XIX.  —  Réponse  du  moine  Pelage, 
et  sa  profession  de  foi. —  43.  Après  cette  lecture, 
le  synode  dit  :  «  Le  moine  Pelage  ici  présent 
vient  d'entendre  ces  articles;  qu'a-t-il  à  y  ré- 
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pondre?  Le  synode  les  réprouve,  avec  la  sainte 
Église  catholique.  »  Pelage  répondit  :  «  Je  ré- 
pète, et  mes  accusateurs  le  témoignent  eux- 
mêmes,  que  je  ne  suis  pas  l'auteur  de  ces  arti- 
cles; je  n'ai  donc  point  à  donner  satisfaction 
sur  ce  point.  Ceux  qui  viennent  de  moi,  je  les 
ai  reconnus,  et  je  les  déclare  conformes  à  la  vé- 
rité; ceux  qui  ne  sont  pas  de  moi,  je  les  ré- 
prouve comme  le  veut  la  sainte  Église,  et  je  dis 
anathème  à  quiconque  contrevient  et  contredit 
à  la  doctrine  de  la  sainte  Église  catholique.  Je 
crois  qu'en  Dieu  il  y  a  unité  de  substance  et 
trinité  de  personnes;  je  crois  tout  ce  qu'ensei- 
gne l'Église  catholique  ;  si  quelqu'un  pense  au- 
trement, qu'il  soit  anathème. 

CnAPiTRE  XX.  —  44.  Le  Synode  dit  :  «  Puis- 
que Pelage  ici  présent  nous  donne  satisfaction 
pleine  et  entière,  en  admettant  tout  ce  qu'en- 
seigne l'Église,  et  en  réprouvant  et  anathéma- 
tisant  tout  ce  qu'elle  réprouve,  nous  déclarons 
qu'il  est  dans  la  communion  de  l'Église  catho- 
lique. » 

Chapitre  XXI.  —  La  justification  de  Pelage 
est  suspecte.  —  45.  Admettons  ces  pièces  que 
prônent  les  amis  de  Pelage  comme  une  preuve 
de  sa  justification.  Quant  à  nous,  malgré  son 


neqiie  aposlolura  Paulum  osse  filium  Doi,  qui  dixil, 
Non  quod  jam  acceperim,  aul  quod  jam  perl'cclus 
sim.  (Philip,  ni,  22.)  In  septinio  capitulo  :  «  Obli- 
vioncm  cl  ignoranliain  non  subjaccrc  pcccato,  quo- 
uiani  non  secuiidum  voliinlalern  eveniunt,  sed  se- 
cundum  necessitalcm.  »  Cum  David  dicat,  Dclicla 
juventulis  inca;  ne  mcniineris  et  ignorantiie  mea?  : 
(P.9.  XXIV,  7)  et  cum  in  lege  sacrificla  pro  ignoranlia 
sicut  pro  pcccato  ofTcTanlur.  [Levif.  iv.)  In  dccinio 
capitulo  :«  Non  cssc  lihcruni  arbilrium,  si  Dt'i  indi- 
geat  auxilio,  quoniara  in  propiia  volunlate  hal)Ct 
unusquisquc  aul  faccrc  aUquid,  aul  non  fac.;rc.  »  In 
duodeclmo  capilulo  :  «  Vicloriam  noslram  non  ex 
I3ei  esso  adjutorio,  scd  ex  libcro  arbilrio  :  »  quod 
inferre  diclus  est  his  voiIjIs  :  «  Noslra  csl  Victoria, 
quoniam  propria  volunlate  arma  susccpimus,  sicut  e 
contrario  noslrum  est  quando  vincitnur,  quoniam 
arinari  propria  volunlate  contemsimus.  »  El  de  apos- 
tolo  Petro  posuil  tcslimonium,  «  divinœ  nos  esse 
consortos  naturje.  »  (II.  Pet.  i,  ^.)  Et  syllogismum 
facere  dicitur  :  <  Quoniam  si  anima  non  poicsl  cssc 
siuL-  peccalo,  crgo  et  Deus  subjac(!t  peccalo,  cujus 
pars,  hoc  est  anima,  peccalo  obnoxia  est.  »  In  ter- 
tio decimo  capitulo  dicil  :  <  Quoniam  pœnilenlibus 
venia  non  datur  secundum  gratiam  et  misericordiam 


Dei,  sed  secundum  mérita  cl  laborem  eorum,  qui 
pcr  pœnilcnliam  digni  fuerinl  misericordia.  » 

Cai'it  XIX.  —  Pelagii  >/ioiiaclii  responsio,  et 
jjrofessio  fidei  sua\  —  ^3.  llis  recitatis  Synodus  di- 
xil :  «  Quid  ad  liaic  quae  locla  sunt  capitula  dicil 
prœsens  Pelagius  monachus  ?  Hoc  cnim  reprobal 
sancla  Synodus,  cl  sancla  Dei  calhoHca  Ecclesia.  » 
Pelagius  respondit  :  «  Itcrum  dico,  quia  hiec  et  se- 
cundum ipsorum  leslimonium,  non  sunt  mea;  pro 
(|uil)us,  ut  dixi,  salisfaclionem  non  debco  :  quîc  vero 
mea  esse  confcssus  sum,  ha^c  recta  cssc  afTnmo  : 
quae  autem  dixi  non  esse  mea,  secundum  judicium 
sanclae  Ecclesitc  reprobo,  anathcma  diccns  omni 
coniravenienti  et  coniradicenti  sanctaî  caUioiica; 
Ecclesiai  doctrinis.  Ego  enim  in  unius  substanliaî 
Trinitalem  credo  ,  cl  omnia  secundum  doclrinam 
sanct.'c  calholice  Ecclesite  :  si  quis  vero  aliéna  ab 
bac  sapit,  anathcma  sit. 

C.4PIJT  XX.  —  Absolutio  Pelagii.  —  A'i.  Synodus 
dixil  :  «  Nunc  quoniam  satisfactum  csl  nobis  pro- 
sequulionibus  pr.X'senlis  Pelagii  monachi,  qui  qui- 
di-ni  piis  doctrinis  consentit,  contraria  vero  (a)  Ec- 
clesia; Iblei  reprol)al  et  anathcmatizat,  communionis 
ecclesiastica^  eum  esse  cl  catholica;  confilemur.  » 

Capl't  XXI.  —  Purgaiio  Pelagii  suspecta  habe- 


{'j)  CoUjertinus  Ms.  Ecdesiasticx  fidei. 
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empressement  ù  s'appuyer  sur  notre  ainilic,  en 
montrant  nos  lettres  particulières,  lues  devant 
le  tribunal  et  insérées  dans  les  actes  du  procès, 
nous  désirons  sans  doute  et  nous  souhaitons  vi- 
vement son  salut  en  Jésus-Christ;  mais  nous 
n'avons  pas  lieu  de  nous  réjouir  de  cette  préten- 
due justification  qu'il  est  plus  facile  de  croire 
que  de  démontrer.  En  parlant  ainsi,  je  suis  loin 
d'accuser  les  juges  de  négligence  ou  de  conni- 
vence et  surtout  de  complicité  pour  des  dogmes 
impies  qu'ils  avaient  certainement  en  abomina- 
tion; mais  tout  en  donnant  à  leur  jugement 
l'approbation  et  l'éloge  qu'il  mérite,  il  me  sem- 
ble que  Pelage,  vis-à-vis  des  personnes  qui  le 
connaissent  mieux  et  plus  à  fond,  n'est  pas  du 
tout  justifié.  Les  évèques  du  synode  jugeaient 
sans  être  bien  informés,  surtout  en  l'absence 
de  ceux  qui  avaient  formulé  l'acte  d'accusation, 
et  il  leur  était  impossible  d'examiner  sérieuse- 
ment l'accusé;  néanmoins  ils  ont  déraciné  for- 
mellement cette  hérésie  pernicieuse,  si  ses  adhé- 
rents veulent  se  conformer  à  leur  jugement. 
Quant  à  ceux  qui  connaissent  bien  Pelage  et  ce 
qu'il  enseignait  habituellement,  ou  parce  qu'ils 
le  combattaient,  ou  parce  qu'ils  se  félicitent 
d'avoir  quitté  ses  erreurs,  comment  peuvent  ils 
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n'être  pas  en  défiance,  quand  ils  lisent,  non  pas 
une  rétiaclation  formelle  de  ses  erreurs,  mais 
une  profession  de  foi  supposant  qu'il  a  toujours 
eu  les  sentiments  dont  les  évèques  ont  approuvé 
la  manifestation. 

CuAPiTRE  XXII.  --  Comment  saint  Augustin 
connaissait  Pelage.  —  4G.  Pour  parler  de  mes 
rapports  avec  Pelage,  je  dirai  que,  avant  de 
l'avoir  vu,  et  lorsqu'il  était  encore  à  Rome,  j'ai 
entendu  citer  yon  nom  avec  éloge  ;  plus  tard  on 
me  rapporta  qu'il  attaquait  la  grâce  de  Dieu. 
Cette  nouvelle  m'afÛigea,  et  quoiqu'elle  me  fut 
rapportée  par  des  personnes  dignes  de  foi,  je 
désirais  néanmoins  connaître  quelque  point 
particulier,  quelque  passage  de  ses  livres,  pour 
pouvoir  le  réfuter,  et  l'empêcher  de  nier.  Quel- 
que temps  après,  il  vint  lui-même  en  Afrique 
et  aborda  sur  le  rivage  d'Hippone,  lorsque  j'é- 
tais absent,  mais  sans  laisser  aucune  trace  de 
ses  erreurs,  selon  le  rapport  de  nos  frères  :  car 
il  s'éloigna  plus  tôt  qu'il  ne  pensait.  Je  l'ai  vu 
à  Carthage,  autant  qu'il  m'en  souvient,  une  ou 
deux  fois,  dans  le  moment  où  la  conférence  que 
nous  devions  avoir  avec  les  Donatistes  m'absor- 
bait tout  entier;  mais  il  ne  tarda  pas  à  s'embar- 
quer. Cependant  ceux  qui  passaient  pour  ses  dis- 


eur. —  43.  Si  (a)  isla  sint  gesta,  quibus  amici  Pela- 
gii  gaudent  euni  esse  purgatum  :  nos,  quoniam  erga 
se  nostram  quoque  amiciliam,  prolalis  eliam  fami- 
liaribus  epislohs  nostris,  atque  in  hoc  judicio  reci- 
talis,  quas  insertas  continent  gesta,  satis  probare 
curavil,  salutem  quidem  ejus  in  Chrislo  cupimus  et 
optamus  ;  de  ista  vero  ejus  purgatione,  quse  magis 
creditur,  quam  liquido  demonstratur,  gaudere  te- 
mere  non  debemus.  Neque  hoc  diceiis,  judicum  ar- 
gue vel  negligentiam,  vel  conniventiani,  vel  quod  ab 
eis  longe  abhorrere  cerlissiinum  est,  impiorum  dog- 
malum  conscientiam  :  sed  eoruin  judicio  pro  merilo 
approbato  atque  iaudalo,  Pelagius  lanien  apud  eos 
quibus  amplius  (6)  ceriiusque  nolus  est,  non  mihi 
videtur  esse  purgatus.  Illi  eniin  tamquain  de  ignolo 
judicanles,  his  praesertim  absentibus  qui  contra  eura 
libellum  dederant,  homincin  quidem  diligentius  exa- 
minare  minime  poluerunl  :  haîresini  tamen  ipsam,  si 
eorura  sequanlur  judicium  qui  pro  ejus  perversitale 
cerlabant,  peaitus  peremerunl.  Illi  autem  qui  bene 
sciunl  quœ  Pelagius  docere  consuevit,  sive  qui  ejus 
dispulalionibus  restiterunt,  sive  qui  ex  ipso  errore 
se  liberalos  esse  gralulanlur,  quomodo  possunl  eurn 


non  habere  suspectum,  quando  ejus  non  simplicem 
confessionem  pra3terita  errata  damnanlem,  sed  talem 
confcssionem  legunt,  quasi  numquam  aliter  senserit, 
quam  isto  judicio  in  ejus  est  rcsponsionibus  appro- 
batum. 

Caput  XXII.  —  Pelagius  unde  notus  Jugustitio. 
—  46.  Nam,  ut  de  me  ipso  polissimum  dicam,  prius 
absenlis  et  Romae  constiluti  Pelagii  nomen  cum 
magna  ejus  laudc  cognovi  :  postea  cœpit  ad  nos 
fama  perferre,  quod  adversus  Dei  graliam  disputa- 
ret;  quod  licet  dolerem,  et  ab  eis  mihi  diceretur, 
quibus  crederem,  ab  ipso  tamen  laie  aliquid,  vel  in 
ejus  aliquo  libro  nosse  cupiebara,  ut  si  incipcrem 
redarguere,  negare  non  possel.  Postea  vero  quam  in 
Africam  venit,  me  absente,  nostro,  id  est,  Hippo- 
nensi  lillore  exceplus  est,  ubi  omnino ,  sicut  (c) 
comperi  a  nostris,  nihil  ab  illo  hujusmodi  audilum 
est  :  quia  et  citius  quam  putabalur,  inde  profectus 
est.  Postmodum  ejus  faciem  Carthagine,  quantum 
recolo,  semel  vel  iterum  vidi,  quando  cura  Collatio- 
nis,  quam  cum  hœreticis  Donalislis  habituri  eramus, 
occupatissimus  fui  :  ille  vero  etiam  ad  transmarina 
properavil.  Interea  per  ora  eorum,   qui  ejus  disci- 


(a)  Idem  cod.  Sed  ipsa  sint  gesta.  —  (b)  Duo  Mss.  artiusque  notus  est.  —  (c)  lia  Suar.  et  Colbertinus  Ms.  îu 
prima  editione  Velser.  omisse  comperi  a,  legebatur  sicut  nostris.  Hinc  vero  iu  posterioribus  editionibus  factum 
erat,  sicut  nostis. 
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ciplcs  étaient  trùs-ardcnls  à  semer  ses  erreurs; 
au  point  que  Céleslius  fut  ol)ligé  de  eomparaitre 
devant  le  tribunal  ecclésiastique  et  fut  con- 
damué  comme  il  le  méritait.  Nous  avons  pen- 
sé que,  dans  une  allaire  de  cette  nature,  il  va- 
lait mieux  m»Miager  les  personnes  sans  les 
nommer,  et  s'attaquer  aux  erreurs  pour  les  ré- 
futer, la  crainte  du  jugement  ecclésiastique 
étant  plutôt  capable  de  corriger  que  le  châti- 
ment. Nous  n'avons  donc  épargné  ni  les  livres 
ni  les  discours  pour  extirper  ces  mauvaises  doc- 
trines. 

CuAPiTRE  XXIII.  —  Le  livre  de  Pelage  est  re- 
nds à  saint  Augustin  par  Jacques  et  Timase,  et 
réfuté  par  lui  dans  le  livre  de  la  Nature  et  de  la 
Grâce.  —  47.  Sur  ces  entrefaites,  Jacques  et 
Timase,  bons  et  honnêtes  serviteurs  de  Dieu, 
m'ont  remis  le  livre  de  Pelage,  où  il  traite  ou- 
vertement la  question  de  la  grâce.  Il  suppose 
que  c'est  un  adversaire  qui  parle,  car  il  était 
déjà  grandement  suspect,  et  il  semble  donner 
uniquement  comme  solution  que  la  grâce  de 
Dieu,  c'est  notre  nature  douée  du  libre  arbitre. 
Parfois,  sans  paraître  y  toucher,  et  en  termes 
couverts,  il  admet  ou  le  secours  de  la  loi,  ou  la 
rémission  des  péchés.  La  lecture  de  ce  livre  m'a 
démontré  tout  le  venin  qu'il  contenait  contre 

(i)  Livre  de  la  Nature  et  de  la  Grâce. 
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le  Christianisme.  Dans 


le  livre  que  j'ai  écrit 
pour  le  réfuter,  je  me  suis  abstenu  de  nommer 
Pelage;  persuadé  qu'il  valait  mieux  conserver 
les  bons  rapports,  ménager  les  personnes  sans 
pour  cela  ménager  les  écrits.  Voilà  pourquoi 
je  suis  peu  satisfait  que  Pelage  ait  dit  devant  le 
tribunal  :  «  j'auathématise  ceux  qui  ont,  ou 
qui  ont  eu  ces  sentiments.  »  Il  suffisait  de  dire  : 
((  qui  ont  ces  sentiments;  »  pour  nous  faire 
croire  à  son  amendement;  mais  en  ajoutant  : 
«  qui  ont  eu  ces  sentiments,  »  ne  voyez-vous 
pas  qu'il  pousse  l'audace  jusqu'à  condamner  des 
hommes  qu'il  a  trompés  lui-même  et  qui  ne  le 
méritent  pas?  Ces  hommes  qui  le  connaissaient, 
qui  savaient  qu'il  avait  ces  sentiments,  mais 
encore  qu'il  les  professait,  pouvaient-ils  croire 
à  sa  sincérité,  quand  il  anathématisait  les  sec- 
taires du  moment,  comme  il  anathématisait  les 
sectaires  du  passé,  parmi  lesquels  on  le  voyait 
figurer  comme  maitre?  Comment,  sans  parler 
des  autres,  pourra-t-il  se  trouver  en  présence  de 
Timase  et  de  Jacques,  ses  amis,  ses  anciens  dis- 
ciples, qui  m'ont  écrit,  après  avoir  reçu  mon 
livre  où  je  réfute  celui  de  Pelage  (1).  J'ai  pensé 
bien  faire,  en  donnant  ci-dessous  une  copie  de 
leur  lettre. 
Chapitre  XXIV.  —  Lettre  de  Timase  et  Jacques 


puli  ferebanlur,  dogmala  ista  fervebaut  :  ila  ut  Cœ- 
Icslius  ad  ecclcsiasticura  judicium  pervenirel,  et  re- 
porlarel  diirnara  sua  pcrversilate  senlentiam.  Salu- 
brius  sanc  adversus  cos  agi  pulabamus,  si  hominurn 
nominibus  tacitis,  ipsi  rerutarenlur  et  redargueren- 
tur  crrores,  alque  ila  nietu  polius  ecclcsiastici  Judi- 
cii  corrigerenlur  honiincs,  quam  ipso  judicio  puni- 
rentur.  Nec  librisigilur  adversus  rnala  illa  disserere, 
nec  popularibus  Iraclalibus  cessabanius. 

Cai'it  XMII.  Lilter  Pelagii  .iugustiiio  Iradilus 
a  Tiinasio  et  Jacubo,  per  eum  refiUutus  libro  de 
natura  et  gratta.  —  47.  Cum  voro  mihi  ellain  liber 
ille  dalus  esscl  a  servis  Dei  bonis  et  bonestis  viris 
Tiniasio  et  Jacobo,  ubi  apcrtissime  Pelagius  ol)jec- 
tara  sibi  a  se  ipso  tamriuatii  ab  advcrsario,  unde  jam 
grandi  invidia  iaborabat,  de  Dci  gralia  qua'slionciii 
non  aliter  sibi  sol vcre  visus  est,  nisi  ul  iialuraiii 
cum  libero  arbitrio  condilam,  Dei  diccret  graliaui  : 
aliquando,  id(jue  tenuiler,  nec  aperte,  ei  conjungens 
vel  legis  adjutoriurn,  vel  rernissionem  eliam  pecca- 
torurn  :  lum  vero  sine  ulla  dubitalion(!  mibi  claruil, 
quam  esset  Chrisliana?  saluli  veueiium  lllius  perver- 
silalis  ininiicum.  Nec  sic  lameri  operi  nico,  (juo 
euradem  libruni  rcfclli,  Pelagii  nomen  iii>eini  ;  l'a- 


cilius  me  existiraans  profuturum,  si  scrvata  amici- 
tia,  adhuc  ejus  verccundiae  parcerem,  cujus  lilleris 
jam  parcere  non  deberem.  Hinc  est,  quod  uunc  mo- 
leste fcro,  in  lioc  judicio  dixisse  illum  quodiun  loco  : 
«  Analliematizo  illos  qui  sic  lenenl,  aul  aliquando 
leauerunt.  »  Suileceral  dicere,  «  qui  sic  teneul  ;  » 
lit  eum  crederemus  esse  correct um  :  cum  vero  ad- 
didil,  '<  aut  aliquando  tenuerunl  ;  »  primum  quam 
injuste  damnare  immeritos  ausus  est,  qui  illo,  quem 
sive  aliis,  sive  ipso  doclore  didicerant,  crrore  carue- 
runl?  Deinde  quis  eorum,  qui  eum  ista  non  solum 
aliquando  lenuisse,  verum  etiam  docuissc  noverunl, 
non  nierito  suspicetur,  simulate  anathemalizasse  qui 
h;cc  tenent,  cum  eodem  modo  anathematizarc  non 
dubitavit  qui  ba.'C  aliquando  tenuerunl,  in  quibus 
eum  ipsuni  recordabunlur  magislrum?  Ecce,  ut  alios 
taeeam,  Timasium  et  Jacobum,  quibus  oculis,  qua 
l'roiile  conspicicl,  suos  el  dileclores,  et  aliquando 
discipulos,  ad  quos  librum  scripsi,  ubi  libro  ejus 
respondi  :  qui  cerle  quemadniodum  mibi  rescripsc- 
rint,  tacendum  el  pra;tereunduin  non  putavi  ;  sed 
cxemplum  litlerarum  subter  annexui. 

C Ai'UT  XXIV.— Evistola  Tiinasli  et  Jacobi ad  fug . 
accepta  libro  de  natura  et  gratta.  —  48.  Domino 


CIIAPIT 

à  saint  Augustin,  apri'S  la  réception  de  son  livn- 
sur  la  Nature  et  la  Grâce. —  48.  Au  bienheureux 
Seigneur  et  vénérable  père,  l'évêque  Augus- 
tin, Jacques  et  Timase;  salut  dans  le  Seigneur. 
H  La  grâce  que  Dieu  nous  a  communiquée  par 
«  votre  parole,  nous  a  fait  tant  de  bien  et  cause 
«  tant  de  joie,  Bienheureux  Seigneur  et  véné- 
(i  rable  père,  que  nous  disons  en  toute  sincé- 
«  rite  :  Il  a  envoyé  sa  parole,  et  il  les  a  guéris. 
«  [Ps.  cvi,  20.)  Votre  sainteté  a  mis  tant  de 
«  soin  pour  passer  au  crible  le  texte  de  ce  livre, 
«  et  le  discuter  de  point  en  point,  que  nous 
((  sommes  dans  une  véritable  surprise,  en 
«  voyant,  d'un  côté,  ce  que  doit  réfuter,  détes- 
te ter  et  fuir  un  chrétien,  et  d'un  autre  côté, 
((  comment,  même  dans  les  choses  qui  ne  parais- 
«  sent  pas  erronées,  le  sectaire  a  trouvé  moyen, 
«  dans  les  ruses  de  son  esprit,  de  supprimer  en- 
((  core  la  grâce  de  Dieu.  Le  seul  regret  que 
«  nous  ayons,  c'est  de  n'avoir  pas  eu  plus  tôt 
«  ce  brillant  flambeau  que  nous  a  envoyé  la 
«  bonté  de  Dieu,  et  qui  eut  été  très-utile  pour 
«  quelques  personnes  qui  sont  absentes  aujour- 
«  d'hui,  en  les  éclairant  de  sa  vive  lumière. 
«  Espérons  que,  plus  tard,  elles  auront  cette 
«  faveur,  et  que  Dieu  la  leur  accordera  dans  sa 
«  miséricorde,  lui  qui  veut  que  tous  les  hommes 
«  soient  sauvés  et  qu'ils  arrivent  à  la  connais- 
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«  sance  de  la  vérité.  (I.  Tim.  ii,  -i.)  Nous  que 
«  votre  charité  a  instruits  et  retirés  de  cette  ser- 
((  vitude,  nous  avons  encore  à  vous  remercier  de 
«  ce  qu'après  nous  avoir  éclairés,  vous  nous  avez 
«  donné  le  moyen  d'éclairer  les  autres,  par  ce 
«  livre  où  votre  Sainteté  déploie  tant  de  science. 
«  Une  autre  main  vous  écrit  :  que  la  miséri- 
«  corde  de  Dieu  conserve  votre  Béatitude, 
((  qu'elle  vous  fasse  souvenir  de  nous,  et  vous 
«  glorifie  à  jamais.  » 

Chapitre  XXV.  —  49.  Si  Pelage  avait  con- 
fessé simplement  qu'il  avait  adopté  l'erreur 
autrefois,  qu'il  s'était  trompé,  et  qu'il  anathé- 
matisait  ceux  qui  ont  de  pareils  sentiments,  il 
serait  digne  d'éloges  pour  être  ainsi  rentré  dans 
la  voie  de  la  vérité,  et  ne  pas  le  féliciter,  ce  se- 
rait manquer  de  charité.  Mais,  loin  de  recon- 
naître son  erreur,  il  anathématise  ceux  qui  ont 
quitté  l'erreur,  ceux  qui  sont  ses  amis,  et  qui 
désirent  sa  conversion;  et  parmi  ses  amis  se 
trouvaient  ceux  qui  lui  témoignent  tant  de 
bienveillance  dans  la  lettre  qu'ils  m'ont  adres- 
sée; car  ils  pensaient  à  lui  surtout  quand  ils  di- 
saient que  leur  seul  regret,  c'était  de  n'avoir 
pas  reçu  plus  tôt  mon  livre.  «  Il  eut  été  très- 
((  utile,  ce  sont  leurs  expressions,  pour  quelques 
«  personnes  qui  sont  absentes  aujourd'hui,  en 
«  les  éclairant  de  sa  vive  lumière.   Espérons, 


vere  beatissimo,  et  mérite  venerabiii  patri  cpiscopo 
Auguslino,  Timasius  et  Jacobus  in  Domino  saluicm. 
«  Ita  nos  refecit  et  recreavil  gralia  Dei  miiiistrala 
«  per  verbum  tuum,  ut  prorsus  germane  dicamus, 
«  Misit  verbum  suum,  et  sanavitcos,  {Psal.  cvi,  20.) 
«  Domine  bealissime  et  merito  venerabilis  pater. 
«  Sane  ea  diligcntia  ventilasse  sauctilatcm  tuam  tex- 
«  tum  cjusdem  iibelli  reperimus,  ut  ad  singulos 
«  apices  responsa  reddila  stupcamus,  sive  in  his  qu.e 
«  refutare,  detestari,  ac  fugerc  deceat  Cbrislianum  ; 
«  sive  in  illis,  in  quibus  non  salis  invenitur  errasse; 
«  quamvis,  nescio  qua  callidilate,  in  ipsis  quoqiic 
«  gratiam  Dei  credidil  suppriraendam.  Sed  unum 
«  est,  quod  nos  in  tanto  benelicio  afTicil,  quia  tarde 
«  hoc  tam  praîclarum  gratiaî  Dei  munus  cHulsil.  Si 
«  quidem  contigit  al)sentes  tieri  quosdam,  quorum 
«  caecilati  ista  tam  perspicuaî  veritatis  illuslratio  de- 
«  beretur;  ad  quos,  etsi  tardius,  non  difridimus 
«  propilio  Deo  camdem  gratiam  pcrvenirc,  qui  vuit 
«  oranes  homines  salvos  tieri,  et  ad  agnilionem  ve- 
«  rilalis  venire.  (I.  Tim.  n,  4.)  Nos  vero,  etsi  olim 
«  spiritu  (a)  caritafis,  qui  in  te  est,  docti  subjectio- 


«  nem  ejus  abjecerimus  erroris,  in  hoc  etiam  nunc 
(I  gratias  agimus,  quod  haec  quœ  anle  credidimus, 
«  nunc  aliis  aperire  didicimus,  viam  facilitatis  ube- 
«  riorc  sanctitatis  suœ  sermonc  pandente.  Et  alia 
«  manu  :  Incoiumem  beatiludinem  tuam,  nostri- 
«  que  memorem,  misericordia  Dei  nostri  glorificet 
«  in  œternum.  » 

Caput  XXV.  —  49.  Si  ergo  et  iste  confiteretur,  ita 
in  hoc  errore  se  fuisse  aliquando,  ui  hominem  prae- 
occupatum,  sed  nunc  anathcmatizare  qui  haec  le- 
ncnt;  quisquis  ei  non  gralularetur,  tenente  jam  illo 
viam  veritaiis,  ipse  amitteret  viscera  caritalis.  Nunc 
vero  parum  est,  quod  se  non  confessus  est  ab  ea 
peste  liberatum,  sed  anathematizavit  insuper  libérâ- 
tes, qui  cum  sic  diligunt,  ut  etiam  ipsum  cupiant 
liberari  :  in  quibus  et  isli  sunt,  qui  benevolentiam 
suam  crga  ilium  signiticaverunt,  his  ad  me  dalis  Hl 
leris  suis;  nam  et  ipsum  pra?cipue  cogitabant,  cum 
dicorent,  hoc  se  aiïici,  quod  larde  ilium  librum 
scripserim?  «  Si  quidem  contigit,  inquiunl,  ab- 
«  sentes  tieri  quosdam,  quorum  caecilati  ista  tam 
«  perspicuae  veritatis  illuslratio  debcrclur,  ad  quos 


(a)  Sic  Suar.  Editi  vero  alii.  rlnritatix.  In  codem  versu  loco  mhjedionem,  Florentinus  cod.  habet,  mbsedioneni. 
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«  disent-ils,  quo  plus  tard,  elles  auront  cette  fa- 
«  vciir,  et  que  Dieu  la  leur  accordera  dans  sa 
a  miséricorde.  »  Dans  cette  lettre  ils  préférèrent 
ne  nommer  personne,  pour  laisser  subsister 
l'amitié,  n'ayant  en  vue  que  la  destruction  de 
l'erreur. 

50.  Si  Pelage  réfléchit  devant  Dieu,  s'il  com- 
prend qu'il  doit  à  sa  miséricorde  d'avoir  com- 
paru en  présence  des  Évoques  pour  mettre  un 
terme  à  une  doctrine  pernicieuse  et  savoir  ce 
qu'il  fallait  détester  et  rejeter,  il  aimera  mieux 
les  lettres  où  nous  le  nommons  pour  le  guérir, 
que  celles  où,  par  crainte  de  le  blesser,  nous 
avons  à  regretter  d'avoir  augmenté  son  or- 
gueil. S'il  est  fâché  contre  moi,  qu'il  examine 
combien  c'est  à  tort,  et  pour  vaincre  son  ressen- 
timent, qu'il  implore  la  grâce  de  Dieu,  dont  il 
a  reconnu  la  nécessité,  devant  le  tribunal,  pour 
chacun  de  nos  actes;  et  ainsi,  avec  l'aide  de 
Dieu,  il  remportera  une  véritable  victoire.  Que 
lui  sert-il  d'avoir  été  loué  par  les  Évèques,  de 
montrer  leurs  lettres,  de  les  rappeler,  de  les 
faire  lire,  comme  si  tous  ceux  qui  l'ont  en- 
tendu, lorsqu'il  prêchait  avec  force  et  même 
avec  feu  pour  exhorter  au  bien,  avaient  pu  fa- 
cilement se  rendre  compte  de  ses  sentiments 
pervers. 

Chapitre  XXVI.  —  51.   Moi-même,  dans  la 


LIVUE  SUR  LES  ACTES  DE  PELAGE. 

lettre  ([ue  je  lui  avais  adressée  et  qu'il  a  pro- 
duite, j'ai  évité  de  faire  son  éloge;  j'ai  mieux 
aimé,  autant  qu'il  m'a  été  possible,  et  sans  sou- 
lever la  question  de  la  grâce,  l'inviter  à  la  bien 
comprendre.  Dans  la  salutation  je  l'appelle  Sei- 
gneur, selon  l'usage  épistolaire,  même  quand 
on  écrit  quelquefois  à  une  personne  qui  n'est 
pas  chrétienne  ;  et  ce  langage  n'a  rien  de  faux  ; 
puisque  nous  devons  en  quelque  sorte  nous 
mettre  librement  au  service  de  tous  pour  les 
gagner  au  salut  en  Jésus-Christ.  Je  l'appelle 
très-aimé;  je  le  dis  encore,  et  quand  même  il 
serait  fâché  contre  moi,  je  le  dirais  toujours; 
car  je  dois  l'aimer,  même  quand  il  m'en  veut, 
sous  peine  de  me  faire  un  grand  tort  à  moi- 
même.  Je  l'appelle  três-désiré;  en  effet  je  dési- 
rais vivement  le  voir  et  m'entretenir  avec  lui; 
car  j'avais  appris  qu'il  était  opposé  à  la  grâce 
qui  nous  justifie,  et  que,  suivant  l'occasion  qui 
se  présentait,  il  s'efforçait  de  la  combattre  ou- 
vertement. Le  texte  de  ma  lettre  qui  est  très- 
courte  est  là  du  reste  pour  le  prouver.  Je  com- 
mence par  le  remercier  du  plaisir  qu'il  m'a 
causé  par  ses  lettres,  en  me  donnant  de  bonnes 
nouvelles  de  sa  santé  et  de  la  santé  des  siens  :  En 
efi'et  si  nous  faisons  des  vœux  pour  que  nos  frè- 


qu'ils  se  portent  bien.  Après  cela  je  lui  ai  sou- 


«  etsi  tardius,  inquiuni,  non  diffidiinus  prcpilio 
»  Deo  eamdcm  gratiam  pervcnire.  »  Nonien  quippo 
vel  nomina  ipsi  quoque  adliuc  lacenda  putaveruiil, 
ut  vivcntc  amicilia,  error  potius  morerolur  amico- 
rurn. 

50.  At  nune  si  Pelagius  Deum  cogilal,  si  non  est 
ingratus  ejus  miserlcordiai,  qui  eum  ad  opiscoporum 
judicium  propicrea  perduxit,  ni  Iikc  anathcmala  de- 
fendere  postea  non  auderel,  jauique  dcîleslanda  et 
abjicienda  cognosccrci,  gratius  accipiel  lilloras  nos- 
tras,  quando  expresse  nomiiie  ulcus  sanandurn  po- 
tius aperiinus,  quam  {subaud.  acccpit.)  illas,  ubi 
eum  dolorem  facerc  liinorcrnus,  turnorem,  quod  nos 
p.'pnitcl,  augehamus.  Si  aulem  niihi  fueril  iralus, 
quam  inique  irascalur  adtcndat,  cl  ul  vincal  iram, 
tandem  aliquando  Dei  poslulel  graliam,  quam  in  hoc 
judicio  conf(!ssus  est  siiigulis  uosiris  aclil)us  neccs- 
sariam  ;  ut  verara  conseiiualur  illo  adjuvante,  victo- 
riam.  Quid  enim  ci  prosunl  lanla;  l'jus  laudes  in 
epislolis  cpiscoporum,  quas  pro  se  commemorandas, 
vel  etiara  iegendas  alquc  allegandas  putavit,  quasi 
cura  haec  pervcrsa  scnlire,  omncs  (|ui  vehemenles 


et  quodam  modo  ardentes  ad  bonam  vilam  ex- 
hortationes  ejus  audiebant,  facile  scirc  polue- 
rint. 

Caput  XXVL  —  "il.  Et  ego  quidem  in  epistola 
mea,  quam  prolulit,  non  solum  ab  ejus  laudibus 
temperavi;  sed  etiam  ([uantum  potui,  sine  («)  ejus 
commolione  qutcslionis,  de  Dei  gratia  recte  sapere 
admonui.  Dixi  eum  quippe  in  salutalione,  Domi- 
num  :  quod  epislolari  more  etiam  non  Chrislianis 
quibusdam  scribere  solemus;  neque  id  mendacitcr, 
quoniam  omnibus  ad  salutcm,  qu;tî  in  Christo  est, 
consequendam  ,  debcmus  quodam  modo  libe- 
ram  scrvilulem.  Dixi  dilectissimum  :  quod  et 
nunc  dico,  etsi  iratus  fuerit,  adhuc  dicam  ; 
quoniam  nisi  erga  eum  dileclionem  tenuero,  illo 
irascente,  ipse  mihi  magis  nocebo.  Dixi  desideralis- 
simum  :  quoniam  vaide  cupiebam  cura  pra^seiite 
aliiiuid  collo(|ui  :  jam  enim  audieram  contra  gra- 
tiam, qua  justificamur,  (|uando  bine  aliqua  com- 
niemoratio  lieret,  aperia  eum  conlenlioiie  conari. 
Deni(jue  lilterarum  ipsarum  brevis  lextus  lioc  in- 
(iicat  :  nam  eum  egissem  gratias,  quod   me  scriplis 


/"n)  Romarins  Ms.  uJlms,  Colbortinn*.  tflius  nommemorationo.  Alius  quidam  cod.  ronimonUione. 


CHAPITRE  XXIX. 

haité  les  biens  qui  viennent  du  Seigneur,  non 
pour  la  santé  du  corps,  mais  ceux  qu'il  croyait 
et  qu'il  croît  peut-être  encore  posséder  dans  sa 
volonté  seule  et  en  sa  propre  puissance,  priant 
Dieu  de  lui  donner  en  outre  la  vie  éternelle. 
Ensuite,  comme  dans  les  lettres  qu'il  m'avait 
écrites,  il  m'adressait  quelques  louanges  avec 
une  bienveillance  excessive,  je  lui  ai  demandé 
de  prier  pour  moi,  afin  que  le  Seigneur  me 
donnât  les  vertus  qu'il  me  supposait;  et  par  là 
je  lui  donnais  à  comprendre,  contrairement  à 
ses  opinions,  que  la  justice,  qu'il  voulait  bien 
m'attribuer,  ne  dépendait  ni  de  celui  qui  veut, 
ni  de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu  qui  fait  mi- 
séricorde. {Rom.  L\,  16.)  C'est  là  toute  ma 
lettre,  et  l'intention  qui  me  l'a  dictée.  La 
voici  : 

Cdapitre  XXVII.  —  52.  Au  Seigneur  bien 
aimé,  et  à  notre  frère  bien  désiré,  Pelage,  Au- 
gustin, salut  dans  le  seigneur. 

Chapitre  XXVIII.  —  Je  vous  remercie  mille 
fois  du  plaisir  que  vous  m'avez  causé  par  vos 
lettres  et  en  me  disant  que  vous  vous  portez  bien  : 
que  le  Seigneur  vous  accorde  ses  dons,  pour  que 
vous  marchiez  toujours  dans  la  voie  du  bien  et 
que  vous  viviez  éternellement  avec  lui.  Sei- 
gneur bien  aimé  et  frère  très-désiré.  Pour  moi, 
sans  me  flatter  d'avoir  les  qualités  que  vous 
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voulez  bien  m'attribuer  dans  votre  lettre,  je  ne 
veux  pas  méconnaître  votre  bienveillance  pour 


ma  faible  personne,  et  en  même  temps  je  vous 
recommande  avant  tout  de  prier  pour  moi,  afin 
que  le  Seigneur  me  donne  les  vertus  que  vous 

me  supposez , 

.  .  .  Souvenez -vous  de  moi,  bien  aimé  Sei- 
gneur, et  très-désiré  frère,  que  Dieu  vous 
conserve  la  santé,  et  soyez  agréable  au  Sei- 
gneur. 

CuAPiTRE  XXIX.  —  53.  En  lui  souhaitant  à  la 
fin  de  ma  lettre  d'être  agréable  au  Seigneur, 
je  faisais  plutôt  allusion  à  la  grâce  de  Dieu, 
qu'au  libre  arbitre  de  l'homme;  car  je  n'em- 
ployais point  l'exhortation,  ni  le  précepte,  ni  le 
raisonnement,  je  me  bornais  à  faire  un  vœu.  Je 
suppose  que  je  l'aie  exhorté,  pressé,  raisonné, 
on  aurait  pu  dire  que  je  m'adressais  au  libre 
arbitre,  sans  que  pour  cela  j'aie  dérogé  à  la 
grâce  de  Dieu;  ainsi  en  lui  souhaitant  d'être 
agréable  au  Seigneur,  je  mettais  en  avant  la 
grâce,  sans  faire  tort  au  libre  arbitre.  Pourquoi 
donc  a-t-il  produit  ma  lettre  devant  le  tribunal? 
Si  dès  le  principe  il  s'était  inspiré  de  ce  qu'elle 
contenait,  jamais  peut-être  les  chrétiens  qu'il 
avait  révoltés,  malgré  leur  charité,  par  ses 
disputes  scandaleuses,  ne  l'auraient  forcé  de 
comparaître  devant  le  tribunal.  Vous  voyez  que 


suis  exhilarasset,  cerlum  faciendo  de  sua  saluto  ac 
suorum,  quos  ulique  si  correclos  volumus,  eliam 
corporali  salule  salvos  velle  deberaus;  mox  ei  bona 
oplavi  a  Domino  retribui,  non  ad  salutem  corporis 
perlinentia,  sed  ea  polius,  quog  putabal  esse,  vel 
ferle  adhuc  pulat,  in  solo  arbilrio  volunlalis  et  pro- 
pria polestale  posila,  simul  optans  et  propler  tioc 
vilain  aelernam.  Deindc  quia  liUeris  suis,  quibus  res- 
pondcbam,  talia  quaedam  in  me  bona  mullum  bc- 
nigncque  laudaverat  ;  eliam  ibi  pelivi  ab  eo,  ut  pro 
me  oraret,  que  polius  a  Domino  lalisfierem,  qualem 
me  esse  jam  crederel  :  ut  eum  sic  adraonerem,  con- 
tra quod  illc  sapiebal,  ipsam  quoque  jusliliam,  quam 
in  me  laudandam  pulaverat,  non  esse  volenlis  ne- 
que  currenlis,  sed  miserentis  Dei.  (Rom.  ix.  -16.) 
Hoc  est  lolum,  quod  brevis  illa  epistola  mea  con- 
tinet,  eaque  inlentione  dictata  est.  :  nam  ita  se  ha- 
bet. 

Caput  XXVII.  —  o2.  Domino  dileclissimo,  el  desi- 
deralissimo  fralri  Pelagio,  Auguslinus  in  Domino 
suluteni. 

CspiT  XXVIII.  —  Gralias  ago  plurimum,  quod  me 
liUeris  luis  exhilarare  dignalus  es,  etcertum  faccre  de 
salule  vcslra.  Relribuatlibi  Dominas  bona,  quibus  sem- 


persis  bonus,  et  cum  illo  aelerno  vivas  in  œternum, 
Domine  dileclissimo,  et  desideralissiine  fraler.  «  Ego 
«  aulem,  ctsi  in  me  non  agnosco  praeconia  de  me 
'<  lua,  qufe  luie  I)enignitalis  epistola  conlinct  :  bcnc- 
«  volo  lamen  animo  orga  exiguilalem  meam,  ingra- 
«  lus  esse  non  possum  :  simul  admonens,  ut  polius 
«  ores  pro  me,  quo  talis  a  Domino  liam,  qualem  me 
«  jam  esse  arbilraris.  Et  alia  manu  :  Memor  noslri 
«  incolumis  Domino  placeas,  Domine  dileclissimo,  et 
«  desideralissime  fraler.   » 

Caput  XXIX.  —  33.  In  ipsa  quoque  subscriplione 
quod  posui,  ul  Domino  placeat,  magis  hoc  esse  si- 
gnificavi  in  ejus  gralia,  quam  in  sola  hominis  vo- 
lunlale,  quando  id  nec  horlalus  sum,  nec  praîcepi, 
nec  docui,  sed  oplavi.  Quemadmodum  vero  si  hor- 
tarer,  aul  prœciperem,  vel  docerom,  perlinere  hoc 
et  ad  liberum  arbitiium  demonstrarem,  noc  lamen 
Dei  graliae  dcrogarem  :  ila  quia  oplavi,  Dei  quidcm 
commendavi  graliam,  non  lamen  arbilrium  volunta- 
tis  exslinxi.  Ut  quid  ergo  in  hoc  judicio  prolulit 
hanc  epislolam.'  socundum  quam  si  ab  inilio  sa- 
puisset,  nullo  modo  forlassis,  licol  a  bonis  fratribus, 
sed  lamen  perversilale  dispulationum  ejus  offensis, 
ad  episcopale  judicium  vocaretur.  Porroautem,  sicut 
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je  viens  ircxplit|ucr  le  sens  de  ma  lettre  ;  or, 
ceux  dont  Pelage  a  montré  les  lettres  pour- 
raient aussi,  en  cas  de  besoin,  les  expliquer  de 
leur  côté,  en  foisant  connaître  ce  qu'ils  ont 
pensé,  ce  qu'ils  ne  savaient  pas,  et  dans  quel 
sens  ils  ont  écrit.  Par  conséquent,  quoique 
fasse  Pelage,  pour  vanter  ses  liaisons  avec  des 
personnes  considérables,  pour  montrer  les 
lettres  d'éloges  qu'il  en  a  reçues,  pour  produire 
des  actes  en  faveur  de  son  innocence  disculpée, 
s'il  ne  reconnaît  et  s'il  n'anathématise  tout  ce 
qu'il  a  écrit  dans  ses  livres,  comme  nous  le  sa- 
vons par  des  témoignages  irrécusables,  contre 
la  grâce  Dieu,  qui  nous  appelle  et  nous  justifie, 
s'il  ne  se  rétacte  pas  en  écrivant  dans  un  sens  con- 
traire, jamais  ceux  qui  le  connaissent  le  mieux 
ne  croiront  qu'il  s'est  amendé. 

Chapitre  XXX.  —  Lettre  de  Pelage  oh  il  pré- 
tend que  les  quatorze  évoques  ont  approuvé  ses 
erreurs.  —  54.  Mais  il  est  bon  de  savoir  ce  qui  s'est 
passé  après  le  jugement,  et  on  verra  que  Pelage 
n'a  pu  qu'augmenter  les  soupçons.  Nous  avons 
entre  les  mains  une  lettre  qu'on  lui  attribue  et 
qu'il  écrivait  à  un  prêtre  de  ses  amis.  Celui-ci, 
comme  la  lettre  l'indique,  lui  avait  écrit  d'abord 
pour  le  prier  charitablement  de  ne  donner  à 
personne  occasion  de  se  séparer  du  corps  de  l'E- 
glise. Et  dans  sa  réponse  qu'il  serait   trop  long 
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et  inutile  de  donner,  voici  ce  que  dit  Pelage  : 
«  Quatorze  évèqucs,  ont  approuvé  nos  écrits  où 
nous  disons,  que  l'homme  peut  être  sans  péché, 
et  observer  facilement  les  commandements  de 
Dieu,  s'il  le  veut.  Cette  sentence  a  couvert  de 
honte  nos  accusateurs,  et  les  a  dispersés  comme 
une  troupe  de  conspirateurs  dangereux.  »  Soit 
que  Pelage  ait  écrit  cette  lettre,  soit  qu'un  autre 
l'ait  fabriquée  sous  son  nom,  ne  voit-on  pas 
comment  cette  erreur  fait  passer  pour  une  vic- 
toire le  jugement  même  qui  la  convainct  et  la 
condamne?  Dans  son  livre  des  chapitres,  se  trou- 
vent en  effet  les  paroles,  telles  qu'il  vient  de  les 
transcrire,  et  non  comme  elles  ont  été  dites 
dans  l'accusation  et  la  défense.  Car  les  accusa- 
teurs, par  un  oubli  qu'on  ne  peut  expliquer,  ont 
laissé  de  côté  un  mot  qui  n'est  pas  d'une 
médiocre  importance  dans  la  question.  Ils  accu- 
sent Pelage  d'avoir  dit  :  «  Que  l'homme,  s'il  le 
veut,  peut  être  sans  péché,  et  garder  les  com- 
mandements de  Dieu,  »  sans  parler  de  la  facilité. 
Et  Pelage  répond  :  «  Cela  est  vrai,  nous 
avons  dit  que  l'homme,  s'il  le  voulait,  pouvait 
être  sans  péché  et  garder  les  commandements 
de  Dieu;  »  il  ne  dit  pas  «  garder  facilement,  » 
mais  seulement,  «  garder.  »  Ainsi,  dans  un 
autre  endroit,  parmi  certains  points  sur  les- 
quels Hilaire    m'a  consulté,  et  auxquels  j'ai 


ego  ralioncm  de  hac  mea  epislola  reddidi  ;  lia  de 
suis,  si  essel  necesse,  reddereni  quorum  allcfiavit, 
dicenles  vel  quid  putaverint,  vol  quid  i^,Mioraverinl, 
vcl  qua  rationc  scripserinl.  Proindc  Pelagius  de 
quorumlil)et  sanctorum  amicilia  se  jaclaverit,  quo- 
rumlibel  de  suis  laudil)us  Hitcras  Icgerit,  (lUfcIibcl 
purgalionis  sua?  gcsla  prolulorit,  nisi  ca  qua?  contra 
Dei  graliam,  qua  vocamur  cl  juslificannir,  posuisse 
in  (a)  lit)ris  suis  idonoorum  lestium  tide  probalur, 
conl'essus  analluMnalizaveril,  ac  (6)  deindo  contra 
ha;c  ipsa  scripscril  et  disputaveril,  nequaquam  tiis 
quibus  plenius  notus  est,  vidcbitur  esse  corrc- 
clus. 

Oaplt  XXX.  —  De  epistola  Pclagii  rjua  suas  erro- 
res  ah  epùcopis  quatuordecim  proljatos  fuisse 
qloriatur.  —  ")'t.  Jam  cnim,  quaî  posl  hoc  judicium 
consccula  sini,  quœ  hanc  suspicionem  magis 
augcant,  non  lacebo.  I*erveni!,  in  raauus  nostras  non- 
nul  la  epislola,  qua,'  ipsius  Pclagii  diccn-lur,  scriben- 
lis  ad  ainicuin  suum  qucmdam  pn^sliylerum,  qui 
fum  lillcris,  sicut  eadom   epistola   contiiielur,  béni- 


gne admonucral,  ne  per  ejus  occasionem  se  aliquisa 
corpore  Ecclcsi;e  separaret.  Ibi  inlcr  cèlera,  quie 
inscrere  longum  est,  née  opus  est,  ail  Pelagius, 
«  Qualuordccira  episcoporum  scnleiilia  dcfinilio  nos- 
tra  comproljala  est,  qua  diximus,  posse  hominem 
sine  peccalo  esse,  el  Dei  mandata  facile  cusiodire,  si 
velil.  Qu;esenlontia,  inquil,  (r)conlradiclionis  oscon- 
fusione  perfudil,  ctoninem  in  malum  conspiranlcm 
societalem  ab  invieem  separavit.  »  Sivc  ergo  islam 
cpislolam  Pelagius  verc  scripscril,  sivc  sub  ejus  noini- 
nc  a  quocurnquc  conficta  sil,  quis  non  videal,  quemad- 
modum  bic  error  el  de  judicio,  ubi  convictus  alque 
danmatus  est,  tamquam  de  Victoria  glorielur?  Sic 
enim  posuil  hîec  verba,  quemadmodum  legunlur  in 
libro  ejus,  qui  Capilulorum  vocatur,  non  quemadmo- 
dum objecta  sunl  in  judicio,  vel  ejus  cliam  respon- 
sionc  repctila.  Nam  el  illi  qui  objeccrunl,  nescio  qua 
ineuria,  minus  posuerunl  verbum,  de  quo  non  parva 
esl  conlroversia.  Posuerunl  enim  (sum  dixisse,  «  Posse 
hominem,  si  velil,  esse  sine  peccalo,  cl  Dei  mandata 
cusiodire   si  velit  :  »  de  facilitale  nihil  est  dictum. 


(a)  Suar.  et  Colbertiuus  Ms.  in  liiteris  suis. 
omnes. 


[Il)  Romanus   Ms.   ac  t/emum.  —  (c)  Colbert.   Ms.   contradictions 


répondu,  il  était  dit  :  «  Que  l'homme  peut-être 
sans  péché,  s'il  le  veut.  »  Quelle  fut  la  réponse 
do  Pelage  :  «  Oui,  nous  l'avons  dit  précédemment, 
l'homme  peut-être  sans  péché.  »  Nous  voyons 
donc  que  ni  l'accusateur  ni  l'accusé  n'ajoutent 
le  mot  :  «  facilement.  »  L'évêque  Jean,  dans 
son  récit  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  dit 
également  :  Les  frères  insistaient  et  disaient 
que  Pelage  est  un  hérétique,  puisqu'il  enseigne 
que  l'homme,  s'il  le  veut,  peut-être  sans  péché  ; 
et  comme  nous  l'interrogions  sur  ce  point,  il 
nous  fit  celte  réponse  :  Je  n'ai  pas  dit  que  la 
nature  donnée  à  l'homme  soit  impeccable;  mais 
j'ai  dit  que  celui  qui  veut  travailler  pour  son 
propre  salut,  faire  des  efFortspour  nepas  pécher 
et  marcher  dans  la  voie  des  commandements  de 
Dieu,  possède  ce  pouvoir  que  Dieu  lui  a  donné. 
Alors  comme  il  y  avait  encore  des  murmures 
contre  Pelage  et  qu'on  l'accusait  de  dire  que, 
sans  la  grâce  de  Dieu,  l'homme  pouvait  devenir 
parfait,  j'ai  désapprouvé  cette  doctrine,  répliqua 
l'Evoque,  et  j'ai  démontré  que  l'apôtre  saint 
Paul,  tout  en  travaillant  beaucoup,  n'attribuait 
rien  à  sa  propre  vertu,  mais  rapportait  tout  à  la 
grâce  de  Dieu,  puisqu'il  dit  :  j'ai  travaillé  plus 
que  tous  les  autres,  non  pas  moi  toutefois, 
(l.  Cor.  XV,  10.)  mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moi  ; 
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et  le  reste  que  j'ai  rapporté  plus  haut.  {Clu  xiv, 
n.  37.) 

55.  D'où  vient  donc  que,  dans  cette  lettre,  les 
Pélagicns  osent  se  gloriher  et  même  se  vanter 
d'avoir  amené  à  leur  sentiment  les  quatorze 
évèques  qui  étaient  juges,  non-seulement  sur  la 
possibilité  mais  encore  sur  la  facilité  de  ne  pas 
pécher,  comme  l'écrit  Pelage  dans  son  livre  des 
Chapitres,  puisque  les  actes  du  procès  qui  con- 
tiennent les  accusations  mille  fois  répétées  n'of- 
frent aucune  trace  de  cette  parole.  Comment  ne 
contredirait-elle  pas  la  défense  et  les  réponses 
de  Pelage,  puisque,  selon  le  récit  de  l'évêque 
Jean,  Pelage  a  entendait  que  l'homme  pouvait 
ne  pas  pécher,  quand  il  voulait  travailler  et 
combattre  pour  son  salut;  »  puisque  dans  sa 
défense,  devant  le  tribunal,  il  déclara  que, 
«  moyennant  ses  efforts  et  la  grâce  de  Dieu, 
l'homme  pouvait  être  sans  péché  ?  »  Or,  la  chose 
est-elle  facile,  quand  il  faut  de  grands  efforts 
pour  l'accomplir?  Tout  le  monde,  je  pense,  sera 
d'accord  avec  nous  pour  dire  que  là,  où  il  y  a 
lutte,  il  n'y  a  pas  facilité.  Cependant  la  lettre 
s'envole  de  tous  côtés  portée  par  le  vent  de  l'en- 
flure et  de  l'orgueil  ;  on  retarde  la  production 
des  pièces  du  procès  pour  qu'elle  arrive  partout 
la  première,  répétant  à  toutes  les  oreilles  que 


Deinde  ipse  rcspondens  ait,  «  Posse  quidem  homi- 
ncm  esse  sine  peccato,  et  Dei  mandata  custodirc,  si 
velit,  dixiraus  :  »  nequc  ipse  dixil,  «  facile  custodirc  ;  » 
sed  lanlummodo,  «  custodirc.  >>  lia  alio  loco  inler 
illa  de  quitjus  me  Hiiarius  consukiit,  atque  rescripsi, 
sic  objectuui  est,  «  Posse  hominem  esse  sine  peccato, 
si  veUt.  »  Ad  quod  ipse  ita  respondit,  «  Posse  qui- 
dem hominem  sine  peccato  esse,  diclum  est  supe- 
rius.  »  Ncque  hic  ergo,  vel  abeis  qui  objecerunt,  vel 
ab  ipso  qui  respondit,  additum  esl,  «  facile.  »  Supe- 
rius  etiam  in  narratione  sancti  Joannis  episcopi  ita 
commemoratum  est  :  «  Illis,  inquil;  instantibus  et 
diceatibus,  Quia  hterelicus  est,  dicit  enim,  quoniam 
potest  horao,  si  voluerit,  esse  sine  peccato  :  et  de  hoc 
interrogantibus  nobis  eum,  respondit,  Non  dixi,  quo- 
niam recepil  natura  hominis,  ut  impcccaltilis  sil  ;  sed 
dixi,  quoniam  qui  voluerit  pro  propria  salutc  laborare, 
et  agonizare,  ut  non  peccet,  et  aml)ulet  iii  prseceplis 
Dei,  haberc  eum  hanc  possibilitateui  a  Dec.  Tune 
quibusdam  susurrantibus,  et  dicentibus,  quod  sine 
Dei  gratia,  diceret  Pelagius,  posse  hominem  perfici  : 
Culpans,  inquit,  super  hoc  etiam  intuli,  quia  et  apos- 


tolus  Paulus  multum  laborans,  sed  non  secundum 
suam  virtutcm,  sed  secundum  gratiam  Dei,  dixit, 
Amplius  omnibus  illis  laboravi,  non  ego  autem,  sed 
gratia  Dei  mecum  :  »  (I.  Cor.  xv,  ^0.)  et  cetera  quœ 
jam  (a)  commemoravi. 

5j.  Quid  sibi  ergo  vult,  quod  in  hac  epislola  ita 
gloriari  ausi  sunt,  ut  non  solum  possibililatem  non 
pcccandi,  sed  cliam  facilitalem,  sicut  in  libro  Capi- 
tulorum  ejusdem  Pelagii  positum  est,  judicantibus 
qualuordecim  episcopis  se  persuasisse  jactarenl,  eum 
toticns  eadera  objecta  gestis  atque  repetita  nusquam 
hoc  haberc  inveniantur?  Quomodo  enim  etiam  ipsi 
defensioni  et  responsioni  Pelagii  non  est  hoc  verbum 
contrarium,  eum  et  episcopus  Joannes  sic  eum 
apud  se  respondisse  dixerit,  ut  «  eum  vellet  intelligi 
posse  non  peccare,  qui  voluerit  pro  salute  sua  labo- 
rare et  agonizare  ;  »  et  ipse  jam  gestis  {b)  agens, 
se(iue  defendens,  «  proprio  labore  et  Dei  gratia,  dixe- 
rit, hominem  posse  esse  sine  peccato?  »  Quomodo 
ergo  facile  lit,  si  laboraturul  fiai?  Puto  enimomnem 
sensum  hominum  nobiscum  agnoscere,  quod  ubi 
labor  est,  facilitas  non  est.  Et  tamen  epislola  carna- 


(u)  Supra  cap.  xiv,  n.  37.  —  (b)  Jam  gestis  aijcns,  scilicet  apud  episcopos  Synodi  DiospolitanjE,  qui  prius  apud 
Joauncm  non  confectis  gestis  ad  sibi  objecta  responderat.  V.  supra  cap.  xvi. 
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les  quatorze  évèiiues  orientaux  ont  approuvé 
cette  doctrine,  savoir  que  «  non-seulement 
l'homme  peut-être  sans  péché  et  garder  les  com- 
mandements de  Dieu,  mais  encore  les  garder 
facilement;  »  sans  faire  mention  de  la  grâce  de 
Dieu,  se  bornant  à  dire  :  «  Si  l'homme  le  veut.  » 
C'est  ainsi  qu'en  passant  sous  silence  cette  divine 
grâce,  qui  était  le  grand  objet  du  débat,  on  ne 
laissait  prédominer  dans  cette  lettre  et  fausse- 
ment triumplier  (juc  le  malheureux  orgueil  de 
l'homme.  C.omme  si  l'évèquc  Jean  n'avait  pas 
exprimé  son  blâme  contre  l'erreur,  et  n'avait 
pas  renversé  avec  trois  paroles  delà  sainte  Ecri- 
ture, comme  avec  la  foudre,  ces  montagnes 
gigantesques  élevées  contre  la  sublimité  de  la 
grâce  céleste;  comme  si  les  autres  évoques  (jui 
jugeaient  avec  lui,  eussent  permis  à  Pelage  de 
dire  :  «  Oui,  nous  enseignons  que  l'homme,  s'il 
le  veut,  peut-être  sans  péché,  et  garder  les  com- 
mandements de  Dieu,  »  s'il  n'eût  ajouté  incon- 
tinent :  «  Car  c'est  Dieu  qui  lui  a  donné  celte 
possibilité;  »  (Les  évêques  ne  savaient  pas  que 
Pelage  entendait  ici  la  nature,  et  non  la  grâce 
enseignée  par  l'Apôtre)  et  s'il  n'eut  dit  encore  : 
«  Nous  ne  prétendons  pas  qu'il  existe  un  homme 
qui,  depuis  l'enfance  jusqu'à  la  vcillesse,  n'ait 
jamais  péché;  nous   voulons   dire   qu'après  sa 


conversion,  il  peut,  par  ses  propres  efforts  et  par 
la  grâce  de  Dieu,  être  sans  péché.  »  Les  Evêques 
prononcèrent  donc  leur  sentence,  et  déclarèrent 
que  Pelage  avait  bien  répondu  en  disant 
«  qu'avec  le  secours  et  la  grâce  de  Dieu  l'homme 
pouvait  vivre  sans  péché.  »  Toute  autre  réponse 
ne  mettait-elle  pas  en  péril,  non  le  pouvoir  de 
l'homme,  mais  la  grâce  même  de  Dieu?  Quand 
l'homme  est-il  sans  péché?  Rien  ne  fut  statué 
sur  ce  point,  et  l'on  décida  seulement  que  la 
chose  ne  pouvait  avoir  lieu  sans  la  grâce  de 
Dieu.  On  ne  décida  rien  sur  la  question  de  savoir, 
si,  dans  cette  chair  qui  convoite  contre  l'esprit, 
il  a  existé,  existe  ou  existera  un  homme,  jouis- 
sant de  sa  raison  et  de  son  libre  arbitre, 
soit  au  milieu  de  la  société,  soit  dans  la  soli- 
tude, qui  n'ait  pas  besoin,  non  pour  les  autres, 
mais  pour  lui-même,  de  dire  dans  la  prière  : 
Pardonnez-nous  nos  offenses.  {Matt/i.  vi,  12.)  Ou 
bien  cet  état  de  perfection  est-il  un  privilège  de 
l'autre  vie,  quand  nous  serons  semblables  à  Dieu, 
quand  nous  le  verrons  tel  qu'il  est;  (L  Jean  m, 
2.)  quand  on  dira,  non  plus  comme  sur  le  champ 
de  bataille  :  je  sens  une  autre  loi  dans  mes 
membres  s'opposer  â  la  loi  de  mon  esprit 
{Rom.  VII,  23.)  mais  dans  le  séjour  du  triomphe  ; 
0  mort;  où  est  ta  victoire?  0  mort,  où  est  ton 


lis  ventositalis  et  elalionis  volai,  et  gcslorum  tardi- 
lale  procurala,  celeritate  pricccdens,  in  manus  homi- 
nuin  pr.Tvolal,  ul  quatuordeciin  cpiscopis  orienlalihiis 
piacuisse  dicalur,  non  solum  "  posso  cssc  lioniinem 
sine  peccalo,  et  Doi  niaiulala  cuslodire,  sed  et  facile 
custodire  :  »  nec  noininalo  Deojuvantc,  sed  lantum, 
«  si  velil  :  >>  ul  videlicel  tacila,  pro  qua  vohomcnlis- 
sime  pujinabalur,  divina  gratia,  rcstel,  ut  sola  in 
epislola  lcf,'atur  infclix,  et  se  ipsam  decipiens  veiul 
viclrix,  huniana  supert)ia.  Quasi  non  hoc  se  di\erit 
culpasse  Joannes  cpiscopus,  et  velut  jiiganlcos  mon- 
tes adversus  superctninentiam  gratia;  cœicstis  slruc- 
)os  Iribus  divinorum  tcslimoniorum  lamquain  fuiini- 
num  ictil)us  dejecisse  :  aut  vcro  cuni  ilio  eliain  céleri 
cpiscopi  judiccs,  vel  mente,  vel  ipsis  auribus  ferrent 
Pelagium  dicentera,  «  Possti  quidem  hominem  sine 
peccato  esse,  et  Dei  mandata  custodire,  si  veUt,dixi- 
mus  :  »  nisi  conlinuo  siîqueretur,  «  banc  eniin  pos- 
sibilitatem  Deus  illi  dedil  :  «  (quod  nesciebant  illi, 
eum  diccre  de  nalura,  non  de  illa,  fjuam  in  aposto- 
lica  pr.'cdicatione  noverant,  gralia  :)  ao  dein(b^  con- 
jungerc,  -■  Non  autem  diximus,quod  invenialur  ali- 


quis,  ab  infantia  usque  ad  seneclam,  qui  numquam 
peccaverit  ;  sed  quoniam  a  peccatis  convcrsus,  pro- 
prio  labore  et  Dei  gratia  possit  esse  sine  peccato.  »  (a) 
Quod  etiam  sua  sentenliadeclararunl,  dicentes,  eum 
recle  respondisse,  «  hominem  eum  adjutorio  Dei  et 
gratia  posse  esse  sine  peccato  :  »  quid  aliud  me- 
tuenles,  nisi  ne  hoc  negando,  non  possibililati  homi- 
nis,  sed  ipsi  Dei  graliae  facere  viderentur  injuriam? 
Nec  lamcn  delinilum  est,  quando  liât  bomo  sine  pec- 
cato, quod  fieri  posse  adjuvante  Dei  gratia,  judica- 
tum  est  :  non  est,  inquam,  delinilum,  (h)  utruin  in 
hac  carne  concupiscente  adversus  spiritum,  luerit, 
vel  sil,  vel  futurus  sil  aliquis,  jam  ralione  ulens  cl 
voluntalis  arbitrio,  sive  in  ista  frequenlia  bominum, 
sive  in  solitudine  monachorum,  cui  non  sil  jam 
necessarium,  non  proptcr,  alios,  sed  etiam  propler 
se  ipsura  dicero  in  oratione,  Dimitle  nobis  débita 
noslra  :  (Matffi.  vi,  ^2.)  An  vero  îunc  perliciatur  hoc 
donum,  quando  similes  ei  erimus,  quando  videbi- 
mus  eum,  sicuti  est  ;  ([.  lolian.  ni,  2.)  Quando 
dicetur,  non  a  [)Ugnantibus,  Video  aiiam  legem  in 
membrismeis  repugnantem  legi  menlismeaî;  {Rom. 


(a)  Romanus  Ms.  Qui  etiam.  —  (b)  Res  haec  post  uuura  aut  alterum  annura  defiuita  fuit  a  Carthaginensi  conci- 
lio  can.  6,  7  et  8.  Vide  supra  Adraonilionem  in  librnra  de  perfeclione  jnstltiœ  boniinis. 
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aiguillon?  (I.  Cor.  xv,  o5.)  Question  que  n'ont 
point  à  démêler  entre  eux  les  catholiques  et 
les  hérétiques,  mais  dont  les  catholiques  peu- 
vent faire  entre  eux  l'objet  d'un  débat  paci- 
fique. 

Chapitre  XXXI.  —  36.  Comment  est-il  donc 
croyable  que  Pelage,  s'il  est  l'auteur  de  cette 
lettre,  ait  sincèrement  reconnu  la  grâce  de  Dieu 
qui  n'est  ni  la  nature  avec  le  libre  arbitre,  ni  la 
science  de  la  loi,  ni  même  uniquement  la  rémis- 
sion des  péchés,  mais  une  inspiration  nécessaire 
dans  tous  nos  actes;  comment a-t-il  été  sincère, 
en  anathématisant  quiconque  avait  d'autres  sen- 
timents; puisque  dans  sa  lettre  il  pose  en  prin- 
cipe la  facilité  de  ne  pas  pécher,  qui  n'était  point 
en  question ,  comme  si  les  ju  ges  l'eussent  approu- 
vée ;  et  qu'il  ne  parle  point  de  la  grâce,  qu'il 
reconnut  néanmoins  devant  le  tribunal,  pour 
échapper  à  la  peine  de  la  condamnation  ecclé- 
siastique? 

CuAPiTRE  XXXII.  —  Pelage  use  de  fraude  en 
rapportant  les  actes  de  Palestine  dans  la  justifica- 
tion qu'il  envoie  à  saint  Augustin.  —  57.  Autre 
chose  encore  qu'il  ne  faut  pas  taire.  Dans  son 
mémoire  de  défense,  qu'il  m'a  envoyé  par  un 
nommé  Charus,  citoyen  d'Hippone,  mais  atta- 
ché comme  diacre  à  l'Église  d'Orient,  il  ne  se 
met  pas  d'accord  avec  les  actes  épiscopaux.  Le 
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contenu  des  actes  est  meilleur,  plus  ferme,  plus 
en  harmonie  avec  la  vérité  catholique,  contre 
cette  hérésie  pestilentielle.  En  lisant  son  mé- 
moire, avant  que  les  actes  du  procès  ne  me 
fussent  parvenus,  j'ignorais  qu'il  eut  prononcé 
certaines  paroles  dont  il  s'est  servi  devant  le 
tribunal.  La  différence  à  la  vérité  n'est  pas 
considérable  et  je  ne  veux  pas  m'en  inquié- 
ter. 

CuAPiTRE  XXXIII. — Mais  ce  qui  me  causait  un 
vif  déplaisir,  c'est  que  dans  son  mémoire  il  peut 
paraître  conserver  certaines  maximes  de  Céles- 
tius,  qu'il  a  évidemment  anathématisécs  dans  les 
actes.  Il  dit  bien  que  ces  maximes  ne  sont  pas  de 
lui,  et  qu'il  n'a  point  à  en  répondre;  mais  dans 
son  mémoire  il  n'a  point  d'anathème  pour  ces 
maximes,  comme  sont  les  suivantes  :«  qu'Adam 
a  été  créé  mortel,  et  que,  péchant  ou  ne  pé- 
chant pas,  il  devait  mourir;  que  le  péché  d'A- 
dam n'a  nui  qu'à  son  auteur,  et  nullement  au 
genre  humain  ;  que  la  loi  conduit  au  royaume 
des  cieux,  aussi  bien  que  l'Évangile;  que  les 
enfants  nouvellement  nés  sont  dans  l'état  où  se 
trouvait  Adam  avant  la  prévarication  ;  que  la 
mort  ou  le  péché  d'Adam  n'est  point  la  cause 
de  notre  mort,  comme  la  résurrection  du  Christ 
n'est  point  cause  de  notre  résurrection  ;  que  les 
enfants,  même  non  baptisés,  ont  la  vie  éter- 


VII,  23.)  Sed  a  triumpbantibus,  Ubi  est  mers  Victoria 
lua  ?  ubi  ost  mors  aeuleus  tuus  ?  (I.  Cor.  xv,  35.)  Quod 
non  iiiter  calholicos  cl  hœrclicos,  scd  inter  ipsos 
calholicos   («)    ferlasse  pacifiée  requirendum  est. 

Caplt  XXXI.  —  5(>.  Quomodo  igilur  credi  potest, 
Pelagium,  (si  tamen  bsec  epislola  ejus  est,)  et  Dci 
graliam,  qu?n  neque  nalura  est  cum  libère  arbitrio, 
neque  logis  scienlia,  neque  lanlum  remissio  pecca- 
lorum,  sed  ea  quœ  in  singulis  noslris  est  aciibus 
]i?cessaria,  \eraciler  fuisse  confessuni,  cl  veraciler 
anathcmatizasse  quisquis  conira  istasenliret  ;  quando 
in  epislola  sua  et  faci'ilalem  posuit  non  peccandi,  de 
qua  nulla  in  hoc  judicio  quajstio  fuit,  quasi  judicibus 
eliam  de  hoc  verbo  piacuerit,  el  gratiam  Dei  non 
posuit,  quam  eonlîtendo  el  addendo,  pœnam  eccle- 
siasticai  damnationis  evasil. 

Caput  XXXIL  —  Fraudes  Pelagii  in  referendis 
actis  Palxstinis,  in  chartula  defensionis  sux  ad 
Jugustinum.—^n.  Est  et  aliud  quod  silere  non  debeo. 
fil  chartula  defensionis  suse,  quam  mihi  per  quem- 
dam  Charum  (6)  nostrum  Hipponensem  civem , 
orientalem  autem   diaconum,  misit,   fecit   aliquid, 


quod  aliter  se  habeal ,  quam  geslis  episcopalibus 
continetur.  Quod  aulem  habent  gesta,  longe  me- 
lius  est  ac  firmius,  et  omino  enodalius  pro  catholica 
verilate  contra  illius  hœresis  pestem.  Nam ,  cum 
eamdem  chartulam  legerem,  prius  quam  ad  nos 
gesta  venissent,  nesciebam  ea  ipsa  verba  posuisse, 
quibus,  cum  sibi  adesset,  usus  est  in  judicio  :  pauca 
enim,  et  non  mullum  aliter  se  habent,  de  quibus 
non  nimis  euro. 

Capuï  XXXIII.  —  Moleste  aulem  ferebam,  quod 
aliquarum  scntentiarum  Cœleslii,  quas  eum  geslis 
analhemalizasse  perspicuum  est,  servasse  sibi  de- 
fensionem,  potest  videri.  Nam  earum  quasdam  suas 
negavit  esse,  dicens  tanlummodo,  «  pro  eis  non  se 
debere  salisfaclionem  :  »  anathemalizare  aulem  in 
eadem  chartula  noluil,  qua3  istae  sunt  :  «  Adam 
mortalem  esse  factum,  qui  sive  peccaret,  sive  non 
peccaret,  esset  morilurus.  Quod  peccatum  Adœ  so- 
lum  ipsum  nocueril,  et  non  genus  humanum.  Quod 
lex  sic  mil  lai  ad  regnum  cœlorum,  quemadmodum 
el  Evangelium.  Quod  infantes  nuper  nali  in  illo 
statu  sinl,  in  quo  fuit  Adam  anle  praevaricationem. 


(a)  Hic  fartasse  addidimus  ex  Colbertiuo  Ms.  —  (b)  Romanus  Ms.  vestrum. 
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nellc;  que  les  riches  baptisés,  s'ils  ne  renon- 
cent à  tout,  n'auront  aucun  mérite  à  faire  le 
bien,  et  qu'ils  ne  posséderont  point  le  royaume 
des  Cieux.  »  D'après  son  mémoire  voici  ce  qu'il 
répondit  :  «  mes  accusateurs  savent  bien  que 
tout  cela  n'est  point  de  moi  et  que  je  n'ai  point 
à  on  répondre.  »  Mais  dans  les  actes  il  va  plus 
loin,  et  il  dit  :  «  mes  accusateurs  savent  bien 
que  tout  cela  n'est  point  de  moi  et  que  je  n'ai 
point  à  en  répondre.  Néanmoins  pour  la  satis- 
faction du  saint  synode,  j'anathématise  tous 
ceux  qui  pensent,  ou  qui  ont  pensé  de  la 
sorte.  »  Pourquoi  n'a-til  pas  écrit  la  même 
chose  dans  son  mémoire?  Il  ne  fallait,  je  pense, 
pour  le  faire,  ni  beaucoup  d'encre  ni  beaucoup 
d'écriture,  ni  beaucoup  de  temps,  ni  beaucoup 
de  papier.  Qui  pourra  s'empêcher  de  croire 
que  ce  mémoire  n'est  devenu  un  abrégé  des 
actes  du  procès,  que  pour  avoir  la  facilité  de  se 
répandre  partout,  et  donner  ainsi  à  penser  que 
les  maximes  qu'il  contient  n'ont  point  été  in- 
terdites; qu'on  s'est  contenté  de  les  produire  au 
tribunal  pour  montrer  qu'elles  n'étaient  point 
de  Pelage,  mais  sans  les  anathématiser  ni  les 
condamner. 

58.  Pelage  rassemble  en  outre  dans  son  mé- 
moire plusieurs  points  qu'on  lui  olijecta,  du  li- 


JVRE  SUR  LES  ACTES  DE  PELAGE. 

vre  de  Célestius,  sans  les  diviser,  comme  ils  le 
sont  dans  les  actes,  et  sans  les  anathématiser 
séparément  par  deux  fois,  mais  tous  ensemble 
une  seule  fois.  On  voulait  sans  doute  abréger, 
et  j'admettrais  ce  motif  si  la  question  qui  nous 
occupe  n'était  pas  notablement  changée  par  ce 
moyen.  Voici  donc  comment  il  s'exprime  :  «  Je 
répète  que  même  d'après  le  témoignage  de  mes 
accusateurs  ces  maximes  ne  sont  point  de  moi, 
et  que  je  n'ai  pas  à  en  répondre.  Ce  qui  est  de 
moi,  j'affirme  l'avoir  dit  selon  la  vérité;  et  ce 
qui  n'est  pas  de  moi,  je  le  réprouve  selon  le 
jugement  de  la  sainte  Église,  disant  anathème 
à  tout  homme  qui  s'élève  contre  la  doctrine  de 
l'Église  sainte  et  catholique,  et  aussi  à  tous  ceux 
qui,  par  des  inventions  calomnieuses,  nous  ont 
accusés  faussement.  »  Cette  dernière  phrase 
n'est  pas  dans  les  actes  ;  mais  peu  importe. 
Qu'ils  soient  donc  anathème  tous  ceux  qui,  par 
des  inventions  calomnieuses,  les  ont  accusés 
faussement.  Mais  en  lisant  ces  mots  :  «  ce  qui 
n'est  pas  de  moi,  je  le  réprouve  selon  le  juge- 
ment de  la  sainte  Église;  »  j'ignorais  que  l'É- 
glise eut  prononcé  son  jugement.  Pelage  n'en 
parlant  point  dans  son  mémoire,  et  moi  n'ayant 
point  vu  les  actes.  Par  conséquent,  je  ne  pouvais 
imaginer  autre  chose  sinon  que  Pelage  pro- 


Quod  ncque  per  morlem  vcl  pnevaricalioncin  Ada3 
omne  genus  huuiaiium  morialur,  ncquc  pcr  rcsur- 
rectionem  Chrisli  omne  gcnus  humanuni  ivsurgal. 
Infantes,  etiara  si  non  baplizenlur,  hai)erc  vilam 
aelernam.  Divites  baplizatos,  nisi  omnibus  al)renun- 
liaverint,  si  quid  boni  videntur  facere,  non  illis  re- 
pulari,  neque  habiluros  iilos  regnum  cœlorum.  » 
Ad  isla  quippe  in  cliartula  illa  lia  respondit  :  «  IKicc 
omnia  sccundum  ipsoium  leslimonium  a  me  dicla 
non  suiil,  nec  pro  cis  debeo  salisfaclionem.  "  tu 
geslis  aulem  ad  eadcm  ipsa  lia  loquulus  est  :  «  Sc- 
cundum ipsorum  leslimonium  a  me  dicla  non  suni, 
pro  quibus  ego  salisfacere  non  del)eo  ;  sed  taracn  ad 
salisfaclionem  sancla?  Synodi  analliemalizo  eos  qui 
sic  tenent,  aul  aliquando  lenucrunl.  "  Cur  ergo  non 
ila  el  in  illa  chartula  scriplum  est?  Non  mullum,  ul 
opinor,  alramenli,  nec  lilleraruin,  nec  inorae,  nec 
ipsius  cliarluhe,  si  ila  fierel,  impenderetur.  Sed  quis 
non  credal  id  fuisse  procuralum,  ul  tamquam  pro 
geslorum  illorum  brcvialione,  isla  charla  usque- 
fjua(|ue  (iisc'urii'icl  ?  ubi  putarelur,  non  esse  ablalam 
quarrdibel  eaium  seiilenliarum  defendendi  licen- 
liam,  quod  ei  lantummodo  objecta.',  nec  cjus  pro- 
baltc  fuissent,  non  tamen  analhemalizala;  alquc 
damnalte. 


.")8.  Poslea  eliaiii  de  lii)ro  (lœieslii  capitula  sibi 
objeclam  eadem  cliailula  mulla  congessit  :  ncque  liis 
iulcrvallis  quiii  eoutineul  gi'.sia,  duas  rcsponsiones, 
quibus  eadem  capitula  anallicmalizavil;  sed  uiiam 
sinml  omnibus  subdidil.  Quod  studio  brevitatis  fac- 
luin  putarem,  nisi  plurimum  ad  id  quod  nos  movet, 
interesse  perspicerem.  Ita  enim  clausit  :  «  llerum 
dico,  quoniam  isla  et  secundum  eorum  Icstlmouium 
non  sunl  inea,  pro  quibus,  ut  dixi,  salis!actionem 
non  debeo  ;  quio  aulem  mea  esse  confessus  sura, 
haîc  recle  me  dicere  allirmo  ;  quie  aulem  dixi  mea 
non  esse,  secundum  judicium  sancla;  Ecclesiaî  re- 
probo,  analhema  dicens  ounii  conlravenienli  sanctae 
et  catbolicae  Ecclesiai  doctrinis  :  similiter  el  his  qui 
falsa  fingenles,  nobis  calumniain  commoverunt.  » 
lluiic  ullimum  versum  non  babent  gesla,  sed  nihil 
ad  rem  de  qua  sollicili  esse  debemus.  Sinl  ennn 
prorsus  analliema  et  hi  qui  falsa  lingenles,  els  ca- 
lumiiiam  conmioverunl.  Sed  cum  primum  legi  : 
«  Quic  autem  dixi  mea  non  esse,  secundum  judi- 
cium sanctye  Ecclesiaj  rcprobo  :  »  faclum  illud  esse 
judicium  Ecclesia'  nesciens,  quoniam  liic  laciluui 
est,  cl  gesla  non  legeiam,  nibil  aliud  exislimavi, 
quam  eum  fuisse  pollicilum  hoc  se  de  bis  sen- 
surum  cssc  capilulis,  quod   Ecclesia  jam  non   ju- 
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mettait  de  se  conformer,  sur  ces  points,  ou  ju- 
gement que  n'avait  point  encore  porté  l'Église, 
mais  qu'elle  porterait  ;  et  de  réprouver,  comme 
si  elle  ne  l'eut  déjà  fait,  ce  qu'elle  réprouverait, 
ajoutant  comme  par  une  conséquence  qu'il  di- 
sait anathèmc  à  quiconque  contrevenait  et  con- 
tredisait à  la  doctrine  de  la  sainte  Église  catho- 
lique. Or,  comme  les  actes  en  font  foi,  les  qua- 
torze évèqucs  avaient  déjà  prononcé  leur  juge- 
ment, lorsque  Pelage  déclara  qu'il  réprouvait 
ces  maximes  et  qu'il  anathémalisait  ceux  qui 
pensent  contrairement  au  jugement,  déjà  porté. 
Car  les  juges  avaient  dit  :  «  sur  tous  ces  points 
qu'on  vient  de  lire,  que  répond  le  moine  Pe- 
lage ici  présent?  Le  saint  synode  les  réprouve, 
avec  la  sainte  Église  de  Dieu.  »  Ceux  qui  ne 
connaissent  pas  ces  faits  et  qui  ne  lisent  que  le 
mémoire  s'imaginent  qu'on  peut  licitement 
soutenir  quelques-unes  de  ces  opinions,  comme 
n'ayant  pas  été  jugées  contraires  à  la  doctrine  de 
l'Église,  Pelage  disant  qu'il  était  prêt  à  se  con- 
former à  sa  décision,  quand  elle  la  donnerait. 
Il  ne  s'est  donc  pas  exprimé  dans  le  mémoire 
qui  nous  occupe,  de  manière  à  reproduire  fidè- 
lement les  actes  du  procès,  et  à  faire  connaître 
que  toutes  les  erreurs  de  cette  hérésie  qui  se 
glissait  partout,  et  qui  envahissait  tout  avec 
une  audace  persévérante,  avaient  été  condam- 
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nées  par  un  trihunal  ecclésiasticjue  où  siégeaient 
quatorze  évoques.  Si  c'est  la  crainte  qui  lui  a 
fermé  la  houche,  qu'il  se  corrige  et  qu'il  ne 
s'irrite  pas  contre  les  réclamations  quoique  tar- 
dives de  notre  vigilance.  Si  la  crainte  n'a  point 
été  son  mobile,  si  nos  soupçons  sont  fautifs, 
qu'il  nous  pardonne  ,  pourvu  qu'à  l'avenir  il 
combatte  les  doctrines  que  le  tribunal  où  il  a 
comparu,  a  réprouvées  et  anathématisées.  Car 
en  les  ménageant,  il  ferait  croire  non-seule- 
ment qu'il  les  a  professées,  mais  qu'il  les  pro- 
fesse encore. 

CuAPiTRE  XXXIV.  —  L'absolution  de  Pelage 
a  été  la  condamnation  de  son  hérésie.  —  59.  J'ai 
voulu  vous  adresser  ce  livre,  Vénérable  Auré- 
lius  ;  peut-être  ne  sera-t-il  pas  trop  long,  vu 
l'importance  et  la  gravité  du  sujet.  Si  votre  ju- 
gement ne  le  désapprouve  pas,  il  pourra,' sous 
l'autorité  de  votre  nom,  plutôt  que  par  la  mé- 
diocrité de  notre  talent,  être  utile  à  ceux  que 
vous  croirez  en  avoir  besoin,  pour  rabattre  de 
vaines  prétentions.  Car  il  est  des  hommes  qui 
s'imaginent  que  les  évêques  d'Orient,  en  absol- 
vant Pelage,  ont  approuvé  ces  funestes  doctri- 
nes qui  poussent  comme  l'ivraie  contre  la  foi 
chrétienne,  et  contre  la  grâce  de  Dieu,  qui  nous 
appelle  et  nous  justifie.  La  vérité  chrétienne 
les  condamne  invariablement  ;  elle  les  a  con- 


dicassel,  sed  quandoque  judicaret,  et  ea  se  re- 
probalurum,  quae  il  la  jam  non  reprobasset,  sed 
quandoque  reprobaret  ;  ut  ad  hoc  pertineret  eliam 
quod  adjunxit,  «  anathema  dicens  omni  contrave- 
nienli  vel  coniradicenli  sandre  calholicoe  Ecclcsiae 
doclrinis.  »  Verum  aulem,  ul  gesta  leslantur,  jam 
de  his  ecclesiasticum  judicium  ab  episcopis  qua- 
luordeciui  facluin  eral,  secundum  quod  judicium 
se  dixil  isla  omnia  reprobare,  et  anathema  dicere 
his,  qui  talia  senliendo,  contra  judicium  veniunt, 
quod  jam  factum  fuisse  gesta  indicanl.  Jam  enim 
dixerant  judices  :  «  Quid  ad  haec,  quae  iecta  sunt 
capitula,  dicit  pra'sens  Pelagius  monachus?  Ilaîc 
enim  reprobal  sancla  Synodus,  et  sancta  Dei  calho- 
lica  Ecclesia.  »  Sed  hoc  qui  nesciunl,  et  istam  char- 
lam  legunt,  putanl  aliquid  illorum  licite  posse  de- 
fendi,  tamquam  non  fuerit  judicatum,  catholicae 
contrarium  esse  doctrinaî,  parai  unique  se  Pelagius 
dixerit,  id  de  his  rébus  sapcre,  quod  Ecclesia,  non 
judicavit,  sed  judicaverit.  Non  itaque  sic  scripsit  in 
ea,  de  qua  nunc  agimus  charlula,  ut  agnosceretur 
quod  habet  gestorum  lides,  omnia  scilicet  iila  dog- 
raala,  quibus  eadem  hœresis  proserpebat,  et  conten- 
tiosa   convalescebal    audacia  ,   ccclesiaslico  judicio 


prcBsidentibus  qualuordecim  episcopis  esse  damnata. 
Quam  rem,  si  ut  est,  innolescere  timuit,  se  polius 
corrigal,  quam  nostrte  licet  sera?  vigilanli;e  quali- 
cumque  succenseal.  Si  autem  hoc  eum  timuisse  fal- 
sum  est,  et  sicul  homines  suspicamur ,  ignoscat, 
dum  tameii  ea,  qua?  geslis,  quibus  audilus  est,  ana- 
tliematizata  et  reprobata  sunt,  de  cetero  oppugnet  ; 
ne  parcendo  illis,  non  solum  ha?c  antea  credidisse, 
sed  credere  videatur. 

Cai'Ut  XXXIV.  —  59.  Proinde  istum  librum,  in 
tam  gravi  et  grandi  caussa  non  frustra  fortasse  pro- 
lixum,  ob  hoc  ad  tuam  venerationem  scribere  volui, 
ut  si  tuis  sensibus  non  displicuerit,  auctoritate  po- 
ilus tua,  qute  longe  major  est  quam  nostrne  exigui- 
tatis  industria  ,  quibus  necessarium  existimavcrit, 
innolescal,  ad  eorum  vanitalcs  contenlionesque  op- 
primendas,  qui  putant  absoluto  Pelagio,  judicibus 
episcopis  orientalibus  illa  dogmata  placuisse,  quaî 
adversum  Chrislianam  lidem,  et  Dei  gratiam  qua  vo- 
camur  et  justilicamur,  perniciosissime  i)ullulantia, 
Christiana  sempcr  veritas  damnai,  et  istorum  eliam 
qualuordecim  episcoporum  auctoritate  damnavit, 
quae  simul  et  Pelagium  nisi  ab  illo  essent  anathe- 
malizala,  daranasset.  Nunc  jam,  quoniam  reddidi- 
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damnées  par  la  bouche  des  quatorze  évèques, 
et  elle  aurait  condamné  Pelage,  s'il  ne  les  eut 
anathématisées.  Maintenant,  puisque  nous  nous 
sommes  occupés  de  Pelage  avec  l'attention 
d'une  charité  toute  fraternelle,  et  avec  la  solli- 
citude que  réclamait  sa  cause,  disons  en  peu  de 
mots  que,  même  après  son  absolution,  l'héré- 
sie qu'on  examinait  et  que  rien  ne  pouvait  jus- 
tifier, n'en  a  pas  moins  été  condamnée  par  les 
quatorze  évèques  d'Orient. 

CiiAriTRE  XXXV.  —  GO.  Yoici  comment  s'ex- 
primèrent les  juges  en  dernier  lieu.  Le  synode 
a  dit  :  «  Le  moine  Pelage  ici  présent  ayant  ré- 
pondu d'une  manière  satisfaisante  dans  cette 
procédure,  en  admettant  ce  que  l'Église  admet, 
et  en  réprouvant  ce  qu'elle  condamne,  nous  dé- 
clarons qu'il  n'a  point  cessé  d'appartenir  à  la 
communion  catholique.  »  Les  juges  ont  com- 
pris deux  choses  remarquables  dans  leur  courte 
sentence  sur  le  moine  Pelage  :  la  première, 
c'est  «  qu'il  admet  tout  ce  que  l'Église  admet;  » 
la  seconde,  «  qu'il  réprouve  tout  ce  que  l'Église 
réprouve.  »  Pour  ces  deux  motifs,  on  a  déclaré 
jque  Pelage  «  était  dans  la  communion  de 
l'Église.  »  Voyonsdonc  si  les  débats  ont  mon- 
tré clairement  les  sentiments  de  Pelage  sur  ces 
deux  points,  autant  qu'il  est  permis  à  l'homme 
de  juger  d'après  ce  qu'il  voit,  et  faisons  une 
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courte  récapitulation.  Parmi  les  chefs  d'accu- 
sation qu'il  repoussa  comme  n'en  étant  pas 
responsable,  on  déclara  qu'il  les  réprouvait  et 
les  anathématisait.  Il  n'est  donc  pas  inutile  de 
résumer,  en  peu  de  mots,  s'il  est  possible,  toute 
cette  affaire. 

61.  Il  faut,  suivant  la  prédiction  de  l'apôtre 
saint  Paul,  il  faut  qu'il  y  ait  des  hérésies,  pour 
la  manifestation  de  ceux  qui  sont  bons  parmi 
vous.  (L  Co7\  XI,  19.)  Après  les  anciennes  hé- 
résies, une  nouvelle  vient  de  se  montrer  parmi 
nous.  Ce  ne  sont  pas  des  évèques,  ni  des  prê- 
tres, ni  personne  du  clergé,  mais  quelques 
prétendus  moines  qui  lui  ont  donné  naissance. 
Elle  dispute  contre  la  grâce  de  Dieu  que  nous 
avons  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  sous 
prétexte  de  défendre  le  libre  arbitre;  elle  s'ef- 
force de  renverser  le  fondement  de  la  foi  chré- 
tienne, dont  il  est  écrit  :  «  La  mort  est  venue 
«  par  un  seul  homme,  et  par  un  seul  homme 
«  aussi  la  résurrection  des  morts;  car  de  môme 
«  que  tous  meurent  en  Adam,  tous  aussi  sont 
«  vivifiés  en  Jésus-Christ.  »  (I.  Co7\  xv,  21.) 
Elle  ne  veut  point  de  la  grâce  de  Dieu  pour 
inspirer  nos  actes,  et  elle  dit  :  «  que  pour  ne 
pas  pécher  et  accomplir  la  justice,  la  nature 
humaine  peut  se  suffire,  ayant  été  créée  avec 
le  libre  arbitre;  que  la  grâce  de  Dieu,  c'est  d'a- 


mus  lioniini  cuiam  fratcrnaî  caritalis,  et  de  illo  ac 
pro  illo  nostram  sollicitudinem  lidcliler  promsimus, 
vidcamus  quomodo  brcviler  possil  aJverti,  cliam 
illo,  quod  claruni,  ai)ud  hoiuines  absolulo,  haercsim 
lamca  ipsain  diviiio  judicio  seinper  damnahilein, 
eliam  judicio  qualuordecim  cpiscoporum  orienla- 
lium  esse  damnatam. 

Capit  XXXV.  —  60.  llaec  est  illius  judicii  pos- 
Irema  seutenlia.  Synodus  dixit  :  «  Nunc  quoniam 
satisfaclum  est  nobis  prosecutionibus  prœsenlis  Pc- 
lafiii  monachi,  qui  quidcin  plis  doctrinis  consentit, 
contraria  vt-ro  Ecclesiai  lidei  rcprobal  et  anathcma- 
tizat,  coinmunionis  ccclcsiasticaî  eum  esse  et  catho- 
lica?  conlileniur.  »  Duo  qua;dam  salis  perspicua  de 
Pelajjfio  monacho  sancti  episcopi  judiccs  sua;  sen- 
tentiae  brcvilale  cornplexi  sunl  :  ununi  (luidem  «  piis 
eum  consentirc  doctrinis  :  »  alteruni  autein  :  <(  Ec- 
clesiie  (idei  reprobare  et  anatbenializare  contraria.  » 
Pelagius  propter  hipc  duo  «  coinniunionis  ccclesias- 
tic.e  et  catholicîe  proiiunliatus  est.  »  Quibus  ergo 
verbis  ejus  intérim,  quantum  bomines  in  pra'sentia 
de  manifestis  judicare  poluerunt,  utrumque  clarue- 


rit,  oinnia  brcviter  recapilulando  vidcanuis.  In  iiis 
enim  sibi  objectis,  qua;  sua  non  esse  rcspondit,  dic- 
tas est  reprobare  et  anathematizare  contraria.  Bre- 
viter  ergo  totam  islam  caussarn  ila,  si  possumus, 
coUigamus. 

61.  Quoniam  necesse  erat  impleri  quod  praedixit 
aposlolus  Paulus,  Oportet  et  hœreses  esse,  ut  probati 
manifesti  liant  in  vobis  (I.  Cor.  ir,  -19)  :  post  velercs 
hfereses,  invecta  eliam  modo  ha.'rcsis  est,  non  ab 
episcopi?,  seu  presbyteris,  vel  quibuscumque  clcri- 
cis;  sed  a  quibusdani  vcluti  monachis,  quae  contra 
Dei  gratiani,  qua;  nobis  est  per  Jesum  Clirislum  Do- 
minuni  nostrum,  lamquam  defondendo  liborumar- 
-bitrium,  disputarct,  et  conaretur  Christianne  fidei  (a) 
lirmamcntum  everlere,  de  quo  scriplum  est,  «  Per 
«  unum  bominem  mors,  et  per  unum  hominem  re- 
»  surrectio  niorluorum  :  sicut  enini  in  Adam  omnes 
«  moriuntur,  sic  et  in  Ohristo  omnes  vivificabuntur  :  <> 
(I.  Cor.  XV,  21)  et  in  actibus  nostris  Dei  adjutorium 
denegarcl,  dicendo,  a  ut  non  peccemus,  implearaus- 
que  justitiam,  posse  sullicere  naturam  bumanam, 
quae  condita  est  eum  libero  arbilrio;  eamquc  esse 


(a)  Editio  Suar.  fundumentvm  nverlere.  Confer.  lib.  de  peccato  orig.  c.  xxiii. 


ClIAPIT 
voir  clé  créés  comme  nous  l'avons  été,  avec  le 
pouvoir  de  la  volonté,  Dieu  nous  donnant  aussi 
le  secours  de  sa  loi  et  de  ses  commandements, 
et  pardonnant  à  ceux  qui  reviennent  à  lui  les 
péchés  de  la  vie  passée.  »  Selon  les  novateurs, 
la  grâce  ne  serait  pas  autre  chose,  loin  d'être 
un  secours  nécessaire  pour  inspirer  chacun  de 
nos  actes.  Car  l'homme  peut  être  sans  péché, 
et  garder  facilement,  s'il  le  veut,  les  comman- 
dements de  Dieu. 

62.  Cette  hérésie  ayant  séduit  plusieurs  chré- 
tiens et  troublant  ceux  qu'elle  n'avait  pas  sé- 
duits, Célestius,  un  des  principaux  sectaires, 
fut  cité  à  comparaître  devant  le  tribunal  de 
l'église  de  Carthage  et  fut  condamné  par  la 
isentence  des  évêques.  Quelques  années  après, 
Pelage  qui  passait  pour  être  le  maître  de  Cé- 
lestius, fut  accusé  de  cette  même  hérésie,  et 
comparut  en  personne  devant  un  tribunal  épis- 
copal.  On  lut  les  chefs  d'accusation  que  deux 
évêques  des  Gaules,  Héros  et  Lazare,  avait  ras- 
semblés dans  un  libelle  contre  lui  et  quoiqu'ils 
fussent  absents,  car  ils  s'étaient  excusés  sur 
la  maladie  de  l'un  d'eux,  Pelage  répondit  à 
tout,  et  d'après  ses  réponses,  les  quatorze  évê- 
ques de  la  province  de  Palestine  déclarèrent 
qu'il  ne  trempait  en  rien  dans  la  perversité  de 
cette  hérésie,  tout  en  la  condamnant  expressé- 
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ment.  IW  approuvèrent  sa  réponse,  quand  il  di- 
sait sur  l'un  des  chefs  d'accusation  :  «  que  l'hom- 
me trouvait  un  secours  dans  la  science  de  la  loi 
pour  ne  pas  pécher,  selon  cette  parole  de  l'Écri- 
ture :  11  leur  a  donné  la  loi  comme  un  se- 
cours. »(/«.,  VIII,  20,  selon  les  lxx.)  Gela  ne  veut 
pas  dire  néanmoins  qu'à  leurs  yeux  la  science 
de  la  loi  ne  fût  cette  grâce  de  Dieu,  dont  il  est 
dit  :  «  Qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort? 
«  La  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre- 
«  Seigneur.  »  {lîom.  vu,  24.)  Cette  parole  de 
Pelage  :  «  tous  les  hommes  sont  gouvernés  par 
leur  propre  volonté,  »  ne  signifiait  pas  pour  les 
évêques  que  Dieu  ne  gouverne  pas  les  hommes, 
puisque  Pelage  répondit  :  «  qu'il  n'avait  parlé 
ainsi  qu'à  cause  du  libre  arbitre  auquel  Dieu 
vient  en  aide,  quand  il  se  tourne  du  côté  du 
bien;  mais  que  l'homme  qui  pèche  est  respon- 
sable de  son  péché,  à  cause  de  son  libre  arbi- 
tre. »  Ils  approuvèrent  encore,  «  qu'au  jour  du 
jugement  les  injustes  et  les  pécheurs  n'obtien- 
draient point  miséricorde,  mais  qu'ils  seraient 
punis  éternellement.  »  Car  Pelage  expliqua 
«  qu'il  avait  parlé  selon  l'Évangile,  où  il  est 
dit  :  ceux-ci  iront  au  supplice  éternel,  et  les 
justes  à  la  vie  éternelle.  »  {Matth.  xxv,  46.)  11 
n'avait  donc  pas  prétendu  que  tous  les  pécheurs 
seraient  punis  éternellement,  comme  pour  cou- 


Dei  graliam.  quia  sic  condili  sumus,  ul  hoc  volun- 
(ale  possimus,  et  quod  adjuloriura  icgis  mandato- 
rnmque  suorum  dedil,  et  quod  ad  se  conversis  pcc- 
cala  prcPlerila  ignoscit  ;  "  in  his  soiis  esse  Dei  gra- 
liam depulandam,  non  in  adjulorio  nostrorum  ac- 
luum  singulorum.  «  Posse  cnim  homincm  esse  sine 
peccalo,  et  mandata  Dei  facile  custodire,  si  velil.  " 

62.  Isla  haeresis  cum  plurimos  decepisset,  el  fra- 
tres,  quos  non  dcceperal,  conturbaret  .  Cœleslius 
quidam  talia  sentions,  ad  judicium  Carthaginiensis 
Ecclesiaî  perductus  (o;,  episcoporum  scntenlia  con- 
deranalus  est.  Deinde  posl  aliquol  (6)  annos  Pelagio, 
tjui  magislcr  ejus  pcrhiberelur,  cum  ista  htercsis 
fuissel  objecta,  ad  episcopale  judicium  cliam  ipse 
pervenit  :  recilatisque  omnibus,  quie  in  libello  con- 
tra eum  dalo  Héros  et  Lazarus  episcopi  Galli  posuc- 
rant  ;  illis  quidem  absenlibus,  et  do  a>griludine  unius 
eorum  excusanlibus,  Polagium  ad  omnia  responden- 
lera,  qualuordccim  episcopi  provinciie  Palaîslinae, 
■secundum  responsiones  cjus  alienum  a  porvcrsilale 


hujus  haeresis  pronunliarunl,  eam  laraen  hasresim 
sine  uUa  dubilalione  damnantes.  Approbaverunl  ciiim 
secundum  quod  ille  ad  ea  quœ  objecta  sunl,  respon- 
debat,  «  adjuvari  hominem  per  legis  scienliam  ad 
non  peccandum,  sicul  scriptum  est,  Legem  in  adju- 
lorium  dédit  illis.  »  {Is  vui,  20,  sec.  lxx.)  Non  la- 
men  ex  hoc  eamdem  legis  scienliam  illam  Dei  gra- 
liam (c)  esse  approbavorunt,  de  qua  scriplum  est, 
«  Quis  me  liberabil  de  corporc  morlis  hujus?  Gralia 
»  Dei  per  Jcsum  Chrislum  Dominum  nostrum.  » 
{l\om.  vil,  24.)  Nec  ideo  dixisse  Polagium  :  «  Omnes 
volunlate  sua  régi,  »  ul  non  eos  regeret  Deus  :  res- 
pondil  enim,  »  hoc  se  dixisse  propler  liberum  arbi- 
Irium,  cui  Deus  adjutor  est  cligenli  bona;  hominem 
vero  peccantem  ipsum  esse  in  cuîpa,  quasi  liberi 
arbitrii.  »  Approbarunl  eliam,  «  iniquis  el  peccato- 
ribus  in  die  judicii  non  esse  parcendum  sed  .nelernis 
eos  ignibus  puniendos.  «  Quoniam  «  hoc  se  ille  se- 
cundum Evangelium  dixisse ,  »  respondil ,  «  ubi 
scriplum  csl ,   Isti  ibunl  in  supplicium    aelernum, 


(a)  Judicium  istud  Aureiio  Carlhaginiensi  opiscopo  habitum  &^i  siib  inilium  anni  412,  ut  iutelligitur  ex  epistola 
ad  Innocentium,  quae  apud  August.  est  175,  n.  1  et  6.  —  (6)  Aniio  415,  Pelagius  hueresis  accusatus  in  judicium 
venit,  celebtarum  apud  Diospolim  mense  Decembri.  —  [c)  Suar  et  Colbertinus  .Ms,  esse  judicaverunt. 
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tredirc  rapùhc  (jui  veut  que  certains  pécheurs 
seront  sauvés,  mais  pour  ainsi  dire  en  passant 
par  le  feu.  (L  Cor.  m,  15.)  D'après  les  évèques, 
Pelage  a  pu  dire  aussi  que  «  le  royaume  des 
cieux  est  promis  dans  l'Ancien  Testament,  » 
puisqu'il  cite  un  témoignage  du  prophète  Da- 
niel, où  il  est  écrit  :  «  et  les  saints  entreront 
dans  le  royaume  du  Très-Haut.  »  {Dan.  vu, 
18.)  Par  Ancien  Testament  ils  entendaient  ici 
non-seulement  la  loi  donnée  sur  le  mont  Si- 
naï,  mais  tous  les  livres  canoniques  de  la  sainte 
Écriture  avant  la  venue  du  Seigneur.  Quant  à 
cette  maxime,  u  que  l'homme  peut  être  sans  pé- 
ché, s'il  le  veut,  »  les  évèques  ne  l'approuvè- 
rent pas  au  sens  que  Pelage  semhle  lui  avoir 
donné  dans  son  Uvre,  comme  si  la  chose  dé- 
pendait uniquement  de  l'homme,  par  le  moyen 
de  son  libre  arbitre,  car  Pelage  était  accusé  de 
penser  ainsi,  parce  qu'il  disait  :  «  s'il  le  veut;  » 
mais  suivant  le  sens  de  sa  réponse,  ou  plu- 
tôt comme  ils  l'ont  exphqué  eux  -  mêmes 
d'une  manière  plus  courte  et  plus  claire,  en 
disant  que  l'homme,  avec  le  secours  de  Dieu 
et  de  sa  grâce,  pouvait  être  sans  péché.  Et 
néanmoins  ils  n'ont  point  fixé  le  temps  où 
les  saints  atteindraient  cet  état  de  perfec- 
tion ,  si  la  chose  aurait  lieu  dans  ce  corps 
de  mort,  ou  quand  la  mort  sera  absorbée  par 
la  victoire. 


63.  Parmi  les  maximes  reprochées  à  Pelage, 
et  qui  appartenaient  à  Célestius  son  disciple, 
Pelage  en  accepta  quelques-unes,  tout  en  di- 
sant qu'il  y  attachait  un  autre  sens  que  l'accu- 
sation .  Il  dit  par  exemple  «  qu'avant  Jésus-Christ, 
certains  personnages  avaient  vécu  dans  la  sain- 
teté et  dans  la  justice;  »  tandis  que,  selon  Cé- 
lestius, «  ils  auraient  été  sans  péché.  »  On  si- 
gnale également  cette  parole  de  Célestius  : 
«  que  l'Église  était  sans  tache  et  sans  ride.  » 
Mais  Pelage  répondit  :  «  qu'il  avait  lui-même 
parlé  ainsi,  voulant  dire  que  l'Église  est  puri- 
fiée dans  le  baptême  de  toute  tache  et  de  toute 
ride,  et  que  le  Seigneur  désire  qu'elle  soit  tou- 
jours dans  cet  état.  »  Sur  cette  autre  assertion 
de  Célestius  :  «  que  nous  faisons  plus  qu'il  ne 
nous  est  commandé  dans  la  Loi  et  dans  l'Évan- 
gile, Pelage  répondit  qu'il  l'entendait  de  la  vir- 
ginité, selon  cette  parole  de  saint  Paul  :«  Je  n'ai 
point  un  précepte  du  Seigneur.  »  (L  Cor. 
VII,  25.)  On  cite  encore  cette  affirmation  de  Cé- 
lestius :  «  que  tout  homme  peut  avoir  toutes  les 
vertus  et  toutes  les  grâces,  »  affirmation  qui 
anéantissait  la  diversité  des  grâces  dont  parle 
l'apôtre.  Mais  Pelage  répondit  :  «qu'il  n'anéan- 
tissait point  la  diversité  des  grâces  ;  qu'il  se  bor- 
nait à  dire  que  Dieu  donne  à  celui  qui  en  est 
digne  toutes  les  grâces,  comme  il  les  a  données 
à  l'apôtre  saint  Paul.  » 


justi  aulem  in  vitani  frlernam.  »  {Matth.  xxv,  46,) 
Non  aulem  dixeral,  Omnes  pcccalorcs  ad  aelcrnuni 
perlinerc  supplicium,  ul  merito  conlra  Aposlolum 
dixisse  viderelur,  qui  quosdam  salvos  ait  futures, 
sic  tamcn  quasi  per  igneni.  (I.  Cor.  ni,  I.j.)  «  Rc- 
irnuin  cœloruni  >.  ideo  approbavi'iunt  "  etiam  in  vc- 
terc  Tc'slamento  esse  promissurn,  »  quouiain  lesli- 
inonium  dedil  de  Prophela  Daniele,  ubi  diclurn  est  : 
«  Et  accipienl  sancii  rcfJtnum  altissimi.  «  {Dan.  vu, 
18.)  Hoc  loco  velus  Testamenlum  inlelligcnles  ai) 
illo  appellalum,  non  illud  soluiii  quod  laclum  esl  in 
Hionle  .Sina,  sed  Scripluras  omnes  canonieas  anle 
advenlum  Domini  minislralas.  <>  Posse  aulem  lio- 
mincm  esse  sine  peccalo,  si  velit,  »  non  sic  appro- 
balum  esl,  quoraodo  ab  illo  in  libro  suo  posilum 
videbalur,  lamquam  lioc  in  sola  poleslalc  cssel  lio- 
minis  per  liberum  arbilrium  ;  lioc  quippe  arf^nuibalur 
sensisse  dicendo,  "  si  velil  :  »  sod  (juomodo  nunc 
ipse  respondil;  inuno  quomodo  id  brevius  el  aper- 
tius  judices  episcopi  sua  inlerloculione  commemo- 
raverunl,  hominem  cum  adjulorio  Dei  el  f,'ralia  posse 
esse  sine  peccalo.  Nec  lamen  definilum  est,  (|uando 
islam  perlcclioncm  sancii  asscculuri  sunt,  utrum  in 


corpore  mortis  hujus,  an  quando  absorbebilur  mors 
in  vicloriam. 

63.  Ex  iis  etiam,  quœ  Ca;leslium  dixisse  vel  scrip- 
sisse,  tamquam  dogmata  discipuli  ejus,  sunl  objecta 
Pclagio,  sua  ([uaidam  el  ipse  cognovit,  sed  aliter  se, 
quam  objiciebantur,  sensisse  respondil.  Ilinc  esl 
illud  :  «  Quod  ante  advenlum  Chrisli  vixerunl  qui- 
dam sancte  ac  juste  :  »  Ctelestius  aulem  dixisse  per- 
bibebatur,  «  quod  sine  peccalo  fuerinl.  «Item  objec- 
lum  esl,  dixis.se  Cœleslium  :  «  Eccleslam  esse  sine 
macula  et  ruga.  »  Pelagius  aulem  dixil,  «  diclum  a 
se  ([uidem,  sed  ila,  quoniam  lavacro  ab  omni  ma- 
cula et  ruga  purgalur  Ecclesia,  quam  velil  Dominas 
ita  permanere.  »  Item  illud  diclum  a  Cœleslio  : 
«  Quoniam  plus  faciamus,  quam  in  Lege  el  Evange- 
lio  jussum  est.  »  Pelagius  aulem  «  de  virginitale  se 
dixisse  respondil,  de  qua  Paulus  dicil,  «  Pryeceplum 
Domini  non  habeo.  »  (I.  Cor.  vn,  25.)  Hem  objec- 
tum  esl,  afïirmare  Caîleslium  :  «  Unumquemque  ho- 
minem posse  habere  omnes  virlutes  el  gralias;  »  ac 
sic  auferri  diversitatem  graliarum,  (luam  Aposlolus 
docet.  Pelagius  autem  respondil,  «  non  se  auferre 
graliarum  diversilalem;  sed  dicere,  donare  Deum  ei, 
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64.  Les  Évêques  n'ont  donc  pas  approuvé 
ces  quatre  maximes  de  Célestius  dans  le  sens 
où  il  était  accusé  de  les  avoir  formulées,  mais 
dans  le  sens  qu'exprimait  Pelage  en  faisant  ses 
réponses.  Ils  ont  en  effet  compris  qu'autre  chose 
est  de  vivre  sans  péché,  et  autre  chose  de  vivre 
saintement,  comme  ont  vécu  certains  person- 
nages avant  la  venue  de  Jésus  Christ,  selon  le 
témoignage  de  l'Écriture.  Et  quoique  l'Église 
ici-bas  ne  soit  pas  sans  tache  et  sans  ride,  on 
peut  dire  néanmoins  que  dans  le  baptême  elle 
est  purifiée  de  toute  tache  et  ride,  et  que  le 
Seigneur  veut  qu'elle  soit  toujours  dans  cet 
état;  et  elle  y  sera  toujours  en  effet,  puisqu'elle 
doit  régner  sans  tache  et  sans  ride  dans  l'éter- 
nelle félicité.  Quant  à  l'état  de  virginité,  qui 
n'est  pas  obligatoire,  il  n'est  pas  douteux  qu'il 
l'emporte  sur  la  pudeur  conjugale,  qui  est  de 
précepte  ;  quoique  plusieurs,  tout  en  pratiquant 
la  virginité,  ne  soient  pas  exempts  de  péché. 
Ils  comprirent  aussi  que  l'apôtre  eut  toutes  les 
grâces  qu'il  rappelle  dans  un  endroit  de  sesépi- 
tres;  entendant  d'une  certaine  façon  q;i'il  avait 
été  digne  de  les  recevoir,  sinon  par  ses  mérites, 
du  moins  par  une  certaine  prédestination  ;  car 
il  dit  lui-même  :  je  ne  suis  pas  digne,  je  ne  suis 
pas  capable  d'être  appelé  apôtre.  Ou  bien,  leur 


pensée  n'aura  pas  saisi  la  réponse  et  les  pa- 
roles de  Pelage.  Voilà  comment  les  Évêques 
ont  prononcé  que  Pelage  était  d'ac3ord  avec  la 
doctrine  de  l'Église. 

65.  Voyons  maintenant,  dans  un  résumé  suc- 
cinct, les  points  particuliers  d'erreur  que  les 
Évêques  ont  obligé  Pelage  à  réprouver  et  à  ana- 
thémaliser.  Je  laisse  de  côié  ce  passage  où  on 
l'accuse  de  flatter  une  veuve  qui  n'est  pas  nom- 
mée, et  dont  Pelage  repousse  la  responsabilité, 
comme  «  n'ayant  jamais  rien  écrit  ni  rien  dit 
de  semblable  ;  et  anathématisant,  non  comme 
des  hérétiques,  mais  comme  des  insensés,  ceux 
qui  sont  capables  de  parler  ainsi.  »  Voici  donc, 
par  quelles  ramifications,  cette  hérésie  menaçait 
de  tout  envahir,  à  notre  grande  douleur, 
comme  nous  voyons  les  broussailles,  et  même 
les  forêts  envahir  la  terre.  Elle  enseignait 
qu'Adam  avait  été  créé  mortel,  et  que,  péchant 
ou  ne  péchant  pas,  il  devait  mourir;  que  le  pé- 
ché d'Adam  n'avait  nui  qu'à  son  auteur,  sans 
atteindre  le  genre  humain  ;  que  la  Loi  pro- 
cure le  salut,  aussi  bien  que  l'Évangile;  que  les 
enfants  qui  viennent  de  naître  sont  dans  le 
même  état  qu'Adam  avant  la  prévarication  ; 
que  notre  mort  n'est  point  une  conséquence  de 
la  mort  ou  du  péché  d'Adam  comme  notre 


qui  fueril  dignus  accipere,  omnes  gratias,  sicul  Pau- 
lo  apostoio  donavit.  » 

64.  Has  ex  nomine  Caeleslii  quatuor  sententias  non 
sic  approbaverunt  episcopi  judices,  sicut  cas  Caîles- 
tius  sensisse  dicebalur  :  sed  sicut  de  his  respondit 
Pelagius.  (e)  Viderunt  enim,  quod  aliud  sit  sincpec- 
calo  esse,  aliud  sancte  et  juste  vivere,  sicut  etiam 
anle  adventum  Chrisli  quosdam  vixisse  Scriptura 
lestatur.  El  quamvis  non  sit  hic  Ecclesia  sine  ma- 
cula et  ruga  ;  tamen  eam  et  lavacro  régénérât  ionis 
ab  orani  macula  rngaque  purgari,  et  eam  ita  velle 
Dorainum  permanere  :  nam  et  ita  permanebit,  quia 
sine  macula  et  ruga  utique  in  alterna  felicitate  re- 
gnabit.  Et  quod  perpétua  virginitas,  qua?  prœcepta 
non  est,  sine  dubio  plus  sit,  quam  conjugalis  pudi- 
citia,  quae  prœcepla  est;  quamvis  in  multis  virgini- 
tas perseveret,  qui  tamen  non  sunt  sine  peccato.  Et 
quos  eas  omnes  gratias,  quas  loco  uno  commémorai, 
habuit  aposlolus  Paulus  :  quas  tamen  eum  dignum 
fuisse  accipere,  aul  non  secundum  mérita,  sed  po- 
tius  secundum  praîdestinalionem  aliquo  modo  in- 
lelligere  potuerunt  ;  ipse  enim  dicil,  Non  sum  di- 
gnus, Yel  non  sum  idoneus  vocari  Apostolus  :  (I. 
Cor.  XV,  9.)  aul  eorum  inlentionem  subterfugil  ver- 

(a)  Ita  Colbert.  cod.  At  editi,  VvJetur. 


bum,  quod  Pelagius  quemadmodum  posuerit,  ipse 
viderit.  Hœc  sunt  in  quibus  episcopi  Pelagium  pro- 
nunliaverunt  piis  consenlire  docirinis. 

65.  Nunc  simililer  recapitulando  illa  paulo  adten- 
tius  videamus,  qua»  illum  contraria  reprobare  et  ana- 
Ihematizaredixerunl  \\\{f.  In  his.)hocenimpotius  to- 
ta  h.'oresis  isia  consistit.  Exceptis  ergo  illis,  quae  in 
adulalione  nescio  cujus  vidua;in  libris  suis  posuisse 
dictus  est,  quœ  ille  «  ncque  in  libris  suis  esse,  ne- 
que  talia  umquam  se  dixisse  respondit;  et  eus  qui 
lalia  sapèrent,  non  tamquam  hœreticos,  sed  tamquam 
stultos  anathemalizavil  :  "  hiTc  sunt  quibus  haeresis 
illius  dumeta  quolidie  pullulare,  immo  jam  silvescere 
dolebamus.  «  Adam  morlalem  factum,  qui  sive  pec- 
caret,  sive  non  peccaret,  moriturus  esset.  Quod  pcc- 
catum  Ada-  ipsum  solum  laîserit,  et  non  genus  hu- 
inanum.  Quod  Lex  sic  millat  ad  regnum,  quemad- 
modum et  Evangelium.  Quod  infantes  nuper  nati  in 
illo  statu  sint,  in  quo  Adam  fuit  anle  prœvaricatio- 
nem.  Quod  neque  per  mortem  vel  prœvaricationem 
Adœ  omnc  genus  hominum  morialur,  neque  per  re- 
surrectionom  Chrisli  omnc  genus  hominum  resur- 
gat.  Quod  infantes,  etsi  non  baplizentur,  habeanl 
vitam  ieternam.  Quod  divites  baptizati  nisi  omnibus 
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résurrection  n'est  point  une  conséquence  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ;  que  les  enfants, 
même  sans  le  baptême,  possèdent  la  vie  éter- 
nelle; que  les  riches  qui  sont  baptisés,  s'ils  ne 
renoncent  à  tout,  n'auront  aucun  mérite  à  faire 
le  bien,  et  ils  ne  pourront  posséder  le  royaume 
de  Dieu;  que  la  grâce  de  Dieu  ne  nous  est  pas 
donnée  pour  chacun  de  nos  actes,  mais  qu'elle 
réside  dans  le  libre  arbitre,  dans  la  loi  et  dans 
la  doctrine  ;  que  la  grâce  de  Dieu  nous  est  donnée 
selon  nos  mérites,  et  qu'en  conséquence  la 
grâce  elle-même  réside  dans  la  volonté  de 
l'homme,  digne  ou  indigne;  qu'on  ne  peut  pas 
être  appelé  enfant  de  Dieu,  si  l'on  n'est  com- 
plètement exempt  de  péché;  que  l'oubli  et 
l'ignorance  ne  sont  pas  coupables,  puisqu'ils  ne 
sont  pas  volontaires,  mais  inévitables;  qu'il  n'y 
a  point  de  libre  arbitre,  si  le  secours  de  Dieu 
est  nécessaire,  puisque  tout  homme  a  la  volonté 
de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une  chose;  que  notre 
victoire  ne  vient  pas  du  secours  de  Dieu,  mais 
de  notre  libre  arbitre;  que  du  moment,  comme 
dit  saint  Pierre,  que  nous  sommes  participants 
de  la  nature  divine,  la  conséquence  est  que 
notre  âme  «  peut  être  sans  péché,  comme  Dieu.  » 
J'ai  lu  moi-même  dans  un  livre  qui  ne  porte 
pas  le  nom  de  son  auteur,  mais  qu'on  attribue 
à  Célestius,  les  paroles  que  voici  :  «  Comment 
un  homme  est-il  participant  d'une  chose,  quand 
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on  dit  qu'il  est  étranger  à  la  nature  et  aux  qua- 
lités de  cette  chose?»  C'est  pourquoi  les  chrétiens 
qui  ont  élevé  ces  accusations  ont  compris  qu'il 
faisait  l'âme  et  Dieu  de  même  nature;  que,  se- 
lon lui,  l'âme  était  une  partie  de  Dieu,  et 
qu'elle  avait  avec  lui  la  même  nature  et  les 
mêmes  qualités.  Enfin,  comme  dernier  chef 
d'accusation,  il  était  dit  :  a  que  le  pardon 
n'était  pas  accordé  selon  la  grâce  et  la  miséri- 
corde de  Dieu,  mais  selon  le  mérite  et  le  tra- 
vail de  Ihomme,  qui,  par  son  repentir,  se  ren- 
dait digne  de  miséricorde.  »  Or  Pelage  ayant 
déclaré  qu'il  était  étranger  à  toutes  ces  erreurs 
et  à  tout  ce  qui  pouvait  s'y  rattacher,  et  qu'il 
les  anathématisait,  les  juges  approuvèrent  ses 
sentiments  et  prononcèrent  que,  par  cette  ré- 
probation et  cet  anathème,  il  avait  condamné 
tout  ce  qui  était  contraire  à  la  foi  de  l'Église.  En 
conséquence,  quelque  soit  ce  qu'ait  écrit  ou  n'ait 
pas  écrit  Célestius,  quelque  soit  ce  qu'ait  pensé 
ou  n'ait  pas  pensé  Pelage,  cette  hérésie  nouvelle 
et  pernicieuse  a  été  condamnée  par  le  jugement 
des  Evèques.  Réjouissons-nous  donc;  rendons 
grâces  à  Dieu,  et  chantons  ses  louanges. 

6G.  Que  dirons-nous  des  excès  auxquels  se  sont 
portés  dans  cette  contrée,  après  ce  jugement,  des 
hommes  perdus  qui  passaient  pour  être  triste- 
ment dévoués  â  Pelage.  Ils  les  ont  accomplis  avec 
une  incroyable  audace  et  ils  ont  poussé  la  scélé- 


alirenuntienl,  si  quid  boni  visi  fueiiiU  facere,  non 
eis  roputelur,  neque  regiium  Dei  possiiil  habere. 
Quod  î-n-alia  Dci  cl  ad  ulorium  non  ad  sinyulos  actus 
dolur;  sed  in  libero  arbilrio  sil,  cl  in  Icgc  alque 
doclrina.  Quod  Del  gralia  secundum  mérita  nosira 
delur;  et  proptorea  ipsa  gralia  in  hominis  sil  posila 
volunlate,  sive  dignus  (f.  fucril.)  (ial,  sive  indignus. 
Quod  filii  Dei  non  possinl  vocari,  nisi  omnino  ahsque 
peccato  fuerint  cfTecli.  Quod  obMvio  et  ignoranlia 
non  subjaceanl  peccalo;  ([uoniani  non  eveniant  se- 
cundum voluntatem,  sed  secundum  necessilalem. 
Quod  non  sit  libcrum  arl)ilrium,  si  indigeat  auxllio 
Dei:  quoniam  propriam  voluntatem  habeal  unus- 
quisque  aul  facere  aliquid,  aul  non  facere.  Quod 
vicloria  nosira  ex  Dei  non  sil  adjulorio,  sed  c\  libero 
arbilrio.  Quod  ex  illo,  quod  ail  Peirus,  diviiiœ  nos 
esse  consorles  naluric,  conscquens  sil,  ul  ila  possil 
esse  anima  sine  peccalo,  quemadmodum  Deus.  » 
Hoc  enlm  in  undecimo  capilulo  libri,  non  quidcm 
habenlis  aucloris  sui  lilulum,  sed  qui  perhibelur 
esse  Cœlestii,  his  verbis  posilum  ipse  legi  :  «  Quo- 
modo  quispiam,  inquil,  iilius  rci  consortium  susce- 


pit,  a  cujus  slalu  cl  virlule  e.xlraneus  definilur?  » 
Ideo  fralres  qui  baic  objeccrunt,  sic  euni  intellexe- 
runl,  tamquam  ejusdem  nalura3  animam  et  Dcum, 
el  parlem  Dei  dixeril  animam  :  sicenim  acceperunt, 
quod  ejusdem  status  atque  virtulis  eam  esse  cura 
Deo  senserit.  In  cxtremo  autem  objectorum  positum 
est  :  i<  Quod  pœnilenlibus  vcnia  non  delur  secun- 
dum graliain  cl  misericordiam  Dei ,  sed  secun- 
dum mcrilum  et  hiborcm  eorum,  qui  per  pœnilen- 
tiam  digni  fuerint  misericordia.  »  Ilaec  omnia,  et  si 
quai  argumenlationes  ad  ea  confirmanda  interposilœ 
sunl,  sua  ueganlem,  cl  anibemalizantem  Pelagium 
judiccs  approbaverunt  :  el  ideo  pronuntiavcrunl, 
eum  contraria  eeclesiaslic?e  lidci  reprobando  et  ana- 
Ihcmalizando,  damnasse.  Ac  per  hoc  quomodoiibet 
ca  Cœleslius  posuerit  aut  non  posueril,  vel  Pelagius 
senseril  aut  non  senserit,  tanla  mala  tam  novœ  hu- 
jus  hœresis  illo  ecclesiastico  judicio  damnata  gau- 
deamus,  el  Deo  gratias  agamus,  iaudesquc  dica- 
mus. 

66.  De  his  autem,  qua;  posl  hoc  judicium  ibi  a 
nescio  quo  cuneo  perdilorum,  qui  valde  in  perver- 


CHAPITRE  XXXV. 


3n 


ratossc  jusqu'à  massacrer  les  serviteurs  et  les 
servantes  de  Dieu  qui  vivaient  sous  la  conduite 
du  saint  prêtre  Jérôme;  un  diacre  a  péri,  les 
monastères  ont  été  brûlés,  et  Jérôme  lui-même 
n'aurait  pas  échappé  à  la  violence  de  ces  im- 
pies, si  la  miséricorde  de  Dieu  ne  lui  eut  mé- 
nagé un  refuge  dans  une  tour  fortifiée.  Mais  il 
vaut  mieux  garder  le  silence,  et  attendre  que 
nos  frères  les  Evèques  aient  pris  des  mesures 
pour  remédier  à  de  si  grands  maux.  Peut-on 
croire  en  effet  qu'ils  fermeraient  les  yeux  sur 
de  semblables  désordres?  En  tout  cas,  les  doc- 
trines impies  que  professent  ces  hommes  doi- 
vent-être combattues  par  tous  les  catholiques, 
fussent-ils  très-éloignés  de  cette  contrée  mal- 
heureuse, pour  qu'elles  ne  portent  pas  la  dévas- 
tation, là  où  elles  pourraient  s'implanter.  Quant 
aux  actes  de  cruauté,  dont  la  répression  appar- 


tient à  la  vigilance  des  Evèques,  il  faut  (pi'ils 
soient  punis  sur  les  lieux  où  ils  se  sont  accom- 
plis, et  ce  soin  regarde  surtout  les  Pasteurs  de 
la  contrée  et  du  voisinage  qui  doivent  s'y  em- 
ployer avec  autant  de  sévérité  que  de  charité. 
Nous  qui  sommes  loin  de  la  Palestine,  nous  de- 
vons désirer  que  toutes  ces  causes  de  troubles 
aient  une  fin,  qu'on  n'ait  plus  à  les  juger  nulle 
part,  et  qu'on  puisse  prêcher  en  toute  liberté  ; 
et  qu'ainsi  les  esprits  qui  ont  été  scandalisés  par 
le  récit  de  tant  de  crimes  se  trouvent  apaisés 
par  un  effet  de  la  miséricorde  divine.  Il  est 
temps  aussi  que  je  termine  ce  livre  qui  sera, 
je  l'espère,  moyennant  votre  bienveillante  ap- 
probation et  le  secours  du  Seigneur,  utile  à 
ceux  qui  le  liront.  Car  votre  nom  plus  que  le 
mien  sera  sa  recommandation,  et  il  vous  sera 
redevable  de  sa  publicité. 


sum  perhibentur  Pélagie  sufTragari,  incredilnli  aurla- 
ciapcrpelrata  {a)  dicuntur,  ut  Dei  servi  el  ancillae  ad 
curara  sancti  Ilieronymi  presbyteri  pertinentes,  sce- 
leratissima  cfede  afficercnlur,  Diaconus  occiderolur, 
aedificia  monastcriorum  incenderentur,  vix  ipsum 
ab  hoc  irapetu  atque  incursu  irapiorum  in  Dei  niise- 
ricordia  turris  munitior  tuerctui-;  taccnduni  nobis 
polius  video,  et  exspcclandum  quid  illic.fralres  nos- 
tri  episcopi  de  tiis  tantis  malis  agendum  exisliraent, 
a  quibus  eos  dissimulare  posse,  quis  credal?  Impia 
quippe  dogmata  hujuscemodi  hominum,  a  quiljusli- 
bet  calliolicis,  eliam  qui  ab  illis  terris  longe  absunt,  rc- 
darguenda  sunl  ;  ne  ubicumque  noccre  possint,  quo 
pervenire  potuerinl:  impia  vero  fada,  quorum  coer- 


cifio  ad  episcopalem  pertinet  disciplinam,  ubi  com- 
mittunlur,  ibi  potissimum  a  praesentibus  vel  in 
proximo  conslitulis,  diligenlia  pastorali  et  pia  seve- 
ritate  plectenda  sunt.  Nos  itaiiue  tam  longe  posili, 
optarc  debemus  bis  caussis  talem  illic  finem  dari,  de 
quo  non  siL  necesse  ubilibet  ulterius  judicare;  sed 
qua3  nobis  polius  pnedicarc  conveniat  :  ut  animi 
omnium,  qui  illorum  sccleruin  fama  usquaquaque  vo- 
litante  graviter  vulnerali  sunt,  Dei  misericordia  con- 
séquente sanentur.  Unde  jam  hujus  libri  terminus 
iste  sit,  qui,  ut  spero,  si  sensibus  tuis  placere  me- 
rueril,  adjuvante  Domino,  ulilis  erit  legentibus,  tuo 
quam  meo  nomine  commendatior,  el  tua  diligcntia 
plurimis  notior. 


{a)  Hue  spécial  epislola  32.  Innoceulii  Papae  ad  Joannem  Jerosolymitanum,  iucipiens  :  Direptmies ,  cmles,  incen- 
dia, omne  facinus  extremse  dementise,  generosissirnse  snndse  virgines  Evstochium  et  Paida  deploraverunt  in  locis  eccle- 
siœ  tuse  perpétrasse  dinbolum,  elc.  Epislola  quoque  ejusdem  33,  ad  Hieronymum,  cujus  inilium  est,  Numquam  boni 
aliquid  :ontentionem  fecisse  in  Ecdesia,  testa'.ur  Apostolus,  Exibeatur  in  Appendice  pag.  90. 


SUR  LES  DEUX  LIVRES 

DE  LA  GRACE  DU  CHRIST  ET  DU  PÉCHÉ  ORIGINEL 

ENVOYÉS  A  ALBINA,  PINIEN  ET  MÉLANIE 
LIVRE   II   DES   RÉTRACTATIONS   (Chapitre   L) 


Après  que  l'iiérésie  de  Pelage  eut  été  convaincue  et  condamnée,  d'abord  par  Innocent  et 
ensuite  par  Zosimc,  évèqucs  de  l'église  de  Rome,  les  lettres  des  conciles  d'Afrique  ayant 
contribué  à  cette  condamnation,  j'ai  écrit  deux  livres  contre  les  Pélagiens,  le  premier 
intitulé  :  de  la  Grâce  du  Christ,  et  le  second  :  du  Péché  originel.  Le  premier  livre 
commence  ainsi  :  «  Je  ne  saurais  vous  dire  toute  la  joie  que  j'ai  ressentie,  etc.  » 


IN   DUOS  LIBROS 

DE    GRATIA    CHRISTI    ET    DE    PECCATO    ORIGINALI 

AD  ALBINAM,  PINIANUM  ET  MELANIAM  SCRIPTOS 
LIBRI    II.    RETRACTATIONUM.    CAPUT    L 

Postea  quam  Pelagiana  haeresis  cum  suis  auctoribus  ab  episcopis  Ecclesiae  Romanae,  prias  Inno- 
centio,  deinde  Zosimc,  cooperantibus  conciliorum  Africanorum  litteris,  convicta  atque  (a)  dam- 
nata  est,  scripsi  duos  libres  adversus  eos,  unum  «  de  gratia  Christi,  »  alterum  «  de  peccat-)  origi- 
nali.  »  Hoc  opus  sic  incipit  :  «  Quautum  de  vestra  corporali  et  maxime  spiritali  sainte  gau- 
deamus.  » 

{a)  Hinc  fit,  ut  libri  de  gratia  Christi  et  de  peccato  originali  ad  annum  418,  referantur.  Nam  hoc  anno  Pelagiana 
haeresis  ab  ipso  Zosimo  damnata  est,  sub  idem  illiid  teinpus,  que  in  eam  haeresim  ab  Africauis  episcopis  Cartha- 
gine  habitum  est  Concilium  universale,  quod  Kaleudis  Maii  anni  ejusdem  418,  consignatur.  Ab  isto  Concilio  re- 
mansit  Augustinus  Cartbagine,  fuitque  diulurnior  ipsius  apud  eanideni  urbem  commorat'o,  ut  intelligitur  ex 
Concilii  Africaui  canone  94,  seu  ex  codice  caiionura  Ecclesiae  Africanae,  c.  cxxvii,  nec  non  ex  epistola  93,  ad 
Mercatorem,  n.  1,  atque  hoc  intérim  spatio  temporis,  prius  quam  inde  in  Mauritaniam  Caesareesem  proficiscere- 
tur,  hos  ad  Albinam,  Pinianum  et  Melaniam  libros  conscripsit  :  quos  idcirco  in  Retractationibus  coilocat  proxime 
ante  gesta  cum  Emerito,  quae  ai)ud  Caesareani  eodem  ij)so  anno  418,  die  20  Septembris  confecta  sunt.  Julianus  in 
8U0  ad  Turbantium  opère  caluniniose  carpebat  locum  libri  de  gratia  Christi,  qui  aL  Augustino  in  libro  IV,  contra 
.lui.  c.  VMi,  n.  47,  vindicatur.  ubi  ejusdem  primi  libri  sui  ad  xanctum  Pinianum,  ut  vocat,  tituluoi  esse  ait,  De 
gratia  contra  Pnlagium. 


*^ri^^- 


DEUX  LIVRES 

SUR  LA  GRACE  DE  JÉSUS -CHRIST  ET  LE  PÉCHÉ  ORIGINEL 

CONTRE  PELAGE  ET  CÉLESTIUS  '^' 
LIVRE    PREMIER 

DE   LA  GRACE   DE  JÉSCS-CHRISï 

Sainl  Augustin  démontre  que  Pelage  a  fait  preuve  de  peu  de  sincérité  en  confessant  la  grâce,  car  cet  héré- 
siarque qui  fait  consister  la  grâce,  ou  dans  la  nature  et  le  libre  arbitre,  ou  dans  la  loi  et  la  doctrine,  et 
prétend  que  ce  que  la  grâce  de  Dieu  aide  en  nous,  ce  n'est  ni  la  volonté  ni  l'action,  qu'il  soutient  ne  venir 
que  de  nous,  mais  seulement  le  pouvoir  de  vouloir  et  de  faire,  ou  selon  l'expression  dont  il  se  sert,  la 
possibilité  de  la  volonté  et  de  l'action.  Il  ajoute  en  outre  que  la  grâce  dont  Dieu  nous  aide,  nous  est  ac- 
cordée en  vertu  de  nos  mérites,  et  n'a  d'autre  cfTet  que  de  nous  aider  à  accomplir  plus  facilement  les 
préceptes  divins.  Saint  Augustin  examine  les  divers  passages  des  livres  de  Pelage  oîi  il  se  vantait  d'avoir 
éloquemment  défendu  la  grâce  de  Dieu,  et  fait  voir  que  tout  ce  que  Pelage  a  dit  peut  s'appliquer  ou  à  la 
loi,  ou  à  la  doctrine,  ou  à  la  révélation  divine  et  à  l'exemple  des  vertus  que  nous  a  donné  Jésus-Christ 
(points  que  l'on  peut  rapporter  également  à  la  doctrine)  ou  à  la  rémission  des  péchés  ;  mais  ne  prouve 
pas  que  Pelage  reconnaisse  véritablement  la  grâce  chrétienne,  c'est-à-dire  le  secours  par  lequel  Dieu,  pour 
nous  permettre  de  faire  le  bien,  vient  en  aide  à  la  nature  et  à  la  doctrine  par  l'inspiration  et  les  lumières 
de  la  divine  et  ardente  charité.  Saint  Augustin  invite  Pelage,  qui  a  fait  un  si  grand  éloge  d'Ambroise,  à 
écouler  les  paroles  de  ce  saint  docteur  sur  la  vertu  de  la  grâce  divine. 

Chapitre  PREMIER  (2).  —  1 .  Je  ne  saurais  vous  votre  santé  physique  et  spirituelle.   Je  vous 

dire  mes  très-chers  frères  et  bien  aimés  de  laisse  le  soin  de  penser  et  de  croire  ce  qu'il  en 

Dieu,  (3)  Albine,  Pinien  etMélanie  toute  la  joie  est  atin  de  répondre  plus  vite  et  de  préférence 

que  j'ai  ressentie  en  apprenant  le  bon  état  de  aux  questions  sur  lesquelles  vous  m'avez  con- 

(1)  Écrits  vers  l'an  418  de  Jésus-Christ.  —  (2)  Albiue,  Pinien  et  Mélanie  avaient  adressé  une  lettre  à  saint  Au- 
gustin, pour  le  consulter  sur  une  déclaration  que  Pelage  avait  faite  en  leur  présence,  pour  se  justifier  de  l'hérésie 
dont  on  l'accusait  concernant  la  grâce  et  le  péché  originel.  Saint  Augustin  se  trouvait  alors  à  Carthage  pour  as- 
sister à  un  concile  qui  s'y  tenait  contre  les  Pélagieus,  le  premier  mai  de  l'au  418.  C'est  dans  cette  ville  qu'il  com- 
posa ce  traité  et  où  il  resta  jusqu'au  voyage  qu'il  fît  à  Césarée.  —  (3)  Albine  était  belle-fille  de  Pinien  et  mère  de 
Mélanie.  Voyez  la  lettre  124  que  saint  Augustin  écrivit  d'Afrique  aux  mêmes  personnages,  l'an  411,  et  la  lettre  12G 
qu'il  adresse  à  Albine. 


DE  GRATIA  CHRISTI 


ut  vocat,  non  ipsam  voluntatem  et  actionem  adjuvari 

dicat;  et  illam  insuper  adjuvantem  gratiam  a  Deo  se- 

cunduin  mérita  hominum  dari,  atque  ad  id  solum  ju- 

ET  DE  vare  eos  putet,  ut  praecepta  facihus  possint  iniplere. 

DrrrATA    niîîriM  ai  I  Expendit  Augustinus  loca  opusculorum  ipsius,  quibus 

rtiLLAlU    UlillJli^ALl  jjig  pgj  gratiam  diserte  a  se  commandatam  jactabat; 


et  haec  de  lege  ac  doctrina,  seu  de  divina  revelatione 
ac  de  Christi  exemplo,  quae  ad  doctriuam  aeque  revo- 
cantur,  aut  de  peccatorum  reniissione  interpretari 
posse  demonstrat;  nec  apparcre  omuiuo,  an  vere 
.-™^-  Christianam  gratiam,  id  est,  «  adjutorium  bene  agendi 

adjuuctnm  naturae  atque  doctriuae  per  iuspirationem 
LIBER     PRIMUS  flagrantissiuiBe  et  luniiuosissiinae  caritatis  »  agnoscat 

Pelagius  :  qui  prostremo   Auibrosium,   tantopere   ab 
ipso  laudatum,   praeclara  quœdam  in  commendatio- 
Pelagium  gratis  confessione   fucum   facere   ostendit  :  "e""  ^i^i"*  g^^^'*  dicentem  audire  jubetur, 

quippe  qui  gratiam  vel  in   natura   et   libero   arbitrio 

ponat,  vel  in  lege  atque  doctrina  :  qui  praeterea  di-  Caput  primum.  —  i.  Quantum  de  vestra corporali  et 

vina  gratia  solam  voluntatis  et  actionia  possibilitatem,       maxime  spiritali  sainte  gaudeamus,  sincerissimi  fra- 


CONTRA   PELAGIUM    ET   C^LESTIUM 

LIBRI   DUO 


De  Gratia  Christi 


3ii  DEUX  LIVRES  SUR  LA  GRACE  DE  Jl 
suite.  Celui  qui  doit  vous  porter  cotte  lettre  est 
pressé  de  partir  et  c'est  au  milieu  de  mes  occu- 
pations, qui  sont  à  Caithage  plus  nombreuses 
que  partout  ailleurs,  que  j'ai  dicté,  comme  je  l'ai 
pu,  selon  les  lumières  (pic  Dieu  a  daigné  m'ae- 
eordcr,  le  présent  écrit  (jue  je  vous  adi-essc. 

Chapitre  IL  —  Que  l'on  ne  doit  point  admettre 
comme  sincère  la  profession  de  foi  de  Pelage  sur 
la  grâce  nécessaire  pour  toutes  les  actions  de  la  vie. 
—  2.  Vous  m'annonciez  dans  votre  lettre  que 
vous  aviez  engagé  Pelage  à  condamner  par 
écrit,  les  erreurs  dont  on  l'accuse  et  qu'en  votre 
présence  il  avait  dit  :  ((  Anatlicme  à  quiconque 
pense  et  dit  que  la  grâce  de  Dieu,  par  laquelle 
Jésus-Christ  est  venu  au  monde  pour  sauver  les 
pécheurs,  n'est  pas  nécessaire,  non-seulement  à 
chaque  heure  et  à  chaque  moment,  mais  encore 
pour  chacune  de  nos  actions,  et  peines  éter- 
nelles à  ceux  qui  s'efforcent  de  détruire  cette 
grâce.  »  On  croirait  en  entendant  ces  paroles 
de  Pelage,  sans  être  instruit  de  ses  véritables 
sentiments  qu'il  a  dévoilés  dans  ses  livres,  non 
pas  dans  ceux  qu'il  prétend  lui  avoir  été  sous- 
traits avant  qu'il  les  eût  corrigés,  ou  dont  il 
déclare  n'être  pas  l'auteur,  mais  dans  ceux  dont 
il  fait  mention  dans  la  lettre  même  qu'il  a 
envoyée  à  Rome,  on  croirait,  dis-je,  queses  sen- 


;SUS-C1IUIST  ET  LE  PÉCHÉ  ORIGINEL.; 

timents  sont  conformes  à  la  vérité.  Mais,  en 
examinant  plus  attentivement  ce  qu'il  dit,  on 
ne  peut  s'empêcher  de  regarder  comme  sus- 
pectes les  par :)les  (^uc  vous  me  rapportez.  En 
effet,  s'il  fait  consister  dans  la  rémission  des 
péchés  la  grâce  de  Dieu,  par  laquelle  Jésus-Christ 
est  venu  au  monde  pour  sauver  les  pécheurs,  il 
peut  interpréter  ces  paroles  dans  ce  sens,  que  la 
grâce  de  Dieu  nous  est  nécessaire  à  chaque 
heure  et  à  chaque  moment  et  pour  chacune  de 
nos  actions,  afin  que  nous  souvenant  sans  cesse 
que  nos  péchés  nous  ont  été  remis,  nous  ne 
péchions  plus  à  l'avenir;  sans  être  aidés  d'un 
secours  divin,  mais  des  seules  forces  de  no- 
tre volonté  qui  se  rappelle  dans  chacune 
de  nos  actions  le  bienfait  qu'elle  a  reçu  par  la 
rémission  des  péchés.  De  même,  lorsque  ces 
hommes  que  nous  combattons  disent,  que  le 
secours  que  Jésus-Christ  nous  a  donné  pour 
nous  préserver  du  péché  consiste  dans  l'exem- 
ple de  la  sainteté  de  sa  vie  et  les  salutai- 
res enseignements  qu'il  nous  a  donnés ,  ils 
peuvent  encore  interpréter  ces  paroles  dans 
ce  sens,  que  cette  sorte  de  grâce  nous  est  néces- 
saire à  chaque  instanf,  et  pour  chacune  de  nos 
actions,  c'est-à-dire  que  dans  toute  notre  con- 
duite nous  devons  prendre  pour  modèle  celle  de 


1res,  dilccti  a  Deo,  (a)  Albina,  Pinlane,  cl  Mclania, 
quia  elTari  non  possumus,  vobis  cogitandum  crcden- 
duinquo  commillimus,  ul  ca  de  quibus  nos  consu- 
luistis,  polius  jam  loquamur.  Fcstinanle  elenim  per- 
latore  inlcr  occupaliones  nosiras,  multo  apud  (",ar- 
Itiagiriem  quam  ut)icumquealitji  densiores,  quantum 
Dcus  donare  dignalus  est,  ul  poluinuis,  isia  diclavi- 
mus. 

CapltII.  —  2.  Scripsislis  niilii,  cum  Pelagio  vos 
Cfîisse,  ul  qua'cuinquo  advcrsus  eum  dicerenlur, 
scriplo  damnarel  :  eumque  dixisse  audientibus  vobis, 
«  Analhema  qui  vcl  senlit  vel  dicil,  gratiam  Dci  qua 
Christus  venil  in  hune  mundutn  peccalor(!s  salvos 
facerc,  (l.  Tim.  i,  Vi.)  Non  soluin  per  singulas  horas, 
aul  per  singula  inomenla,  sed  eliarn  per  singuU^s 
aclus  noslros  non  esse  necessariam;  el  qui  banc 
couanlur  auferre,  prenas  (6)  sorlianlur  iolcrnas.  » 
(juisquis  h-fc  audit,  el  sensuin  ejus  ignorai,  quem 
in  libris  suis  salis  evidcnter  expressif,  non  illis  quos 
dicil  inemendalos  sibi  fuisse  subreplos,  aul  oinnino 


suos  negal,  sed  in  illis  quos  lilteris  suis  quas  Romam 
misit  commémorai,  omnino  cum  pulat  hoc  sentire 
(luod  verilas  babel.  Quisquis  aulem  quid  in  eis  aper- 
tius  dicat  adverlil,  dcbel  habere  etiam  ista  verba  sus- 
pecta. Quia  et  si  gratiam  Dei,  qua  Chrislus  venil  in 
mundum  peccalores  salvos  facere,  in  sola  remissione 
peccalorum  constituai,  polesl  huic  sensui  verba  isIa 
coaptare  dicens,  ideo  eam  per  singulas  horas,  per 
singula  momenta,  el  per  aclus  singulos  necessariam, 
ut  semper  in  memoria  relinenles  el  reminiscenles 
dimissa  nobis  esse  peccata,  non  peccemus  ullerius, 
adjuli  non  aliqua  subminislralionc  virtulis,  sed  viri- 
bus  propri.'o  volunlalis,  quid  sibi  remissione  pecca- 
lorum pra'stitum  lueril  per  aclus  singulos  (c)  recor- 
danlis.  l!em  quoniam  soient  dicere,  nobis  in  eo 
Chrislum  ad  non  peccandura  praîbuissc  adjulorium, 
quia  juste  ipse  vivendo  (d)  justeque  docendo  rcliquil 
exemplum  :  possunl  cliain  ad  hoc  isla  verba  coap- 
tare, ul  dicanl,  per  singula  momenla,  per  singulos 
aclus  necessariam  nobis  esse  bujusmodi  graliam,  id 


(a)  Edifi,  AUAne.  Vaticanus  codex  et  uoslri  omnes  Gallican!  Mss.  Albina.  Convenit  operis  inscriptio  in  Ms8. 
Rclract.  1.  II,  c.  l,  et  Possid.  indic.  c.  iv.  Ad  Alhinmn,  etc.  llœc  socrus  Piniani  et  Melaniae  mater  luit.  Confer. 
epiàtolîtm  124,  ah  Augustino  iisdem  in  Africa  anno  ill,  constitutis,  et  126,  ipsi  Albinaj  script^tm. —  (h)  Sic  plnres 
Ms?.  Editi  vero,  sortiuntur.  —  (c)  Editi  Am.  Er.  el  Lov.  recrmlantes .  h.\\\^\\x%  .Mss  recordniitis,  n-Witcl  voluntatis  :  non 
enim  alio  referri  hoc  potest,  quid  sibi,  etc.  —  {d)  Am.  et  Kt.  justeque  dicendo,  forte  \(i^(ix\A\xm,  justaqne  docendo. 


LIVRE  I.  — 

Notrc-Seigncur.  Votre  foi  est  trop  éclairée  pour 
ne  pas  voir  quelle  dinerencc  il  y  a  entre  la 
grâce,  telle  que  l'admet  Pelage  et  celle  qu'il  faut 
professer  et  dont  il  est  question  ici.  Cependant 
vous  comprenez  quelles  erreurs  on  peut  dégui- 
ser sous  un  langage  aussi  ambigu. 

CuAPiTRE  III.  —  3.  Du  reste  il  ne  faut  pas 
vous  en  étonner  puisque  Pelage  lui-même,  dans 
le  concile  épiscopal  de  Diospolis,  (I)  a  condamné, 
sans  restriction  aucune,  tous  ceux  qui  disent 
que  la  grâce  et  le  secours  du  Seigneur  ne  nous 
sont  pas  donnés  pour  chacune  de  nos  actions  ; 
mais  qu'ils  consistent  dans  le  libre  arbitre  ou 
dans  la  loi  et  la  doctrine.  Nous  ne  pouvions  par 
là  nous  empêcher  de  croire  qu'il  en  avait  fini 
avec  tous  ses  détours  et  ses  tergiversations,  d'au- 
tant plus  qu'il  avait  également  condamné  tous 
ceux  qui  enseignent  que  la  grâce  divine  nous 
est  donnée  en  vertu  de  nos  mérites.  Cependant 
par  le  livre  qu'il  publia  pour  défendre  le  libre 
arbitre,  et  dont  il  fait  mention  dans  la  lettre 
qu'il  écrivit  à  Rome,  il  est  facile  de  voir  qu'il 
n'avait  pas  d'autres  sentiments  que  ceux  qu'il 
avait  condamnés.  En  effet,  il  fait  consister  la 
grâce  et  le  secours  que  Dieu  nous  accorde  pour 
nous  aider  à  ne  pas  pécher,  ou  dans  la  nature  et 
le  libre  arbitre  ou  dans  la  loi  et  la  doctrine  ;  en 
sorte  que,   lorsque  Dieu    vient  au  secours  de 

(1)  Livre  des  Actes  de  Pelage,  ch.  xix, 


CHAPITRE  m.  343 

l'homme  pour  qu'il  s'éloigne  du  mal  et  fasse  le 
bien,  ce  n'est,  selon  Pelage,  qu'en  lui  révélant  et 
en  lui  montrant  ce  ({u'il  doit  faire,  mais  non  en 
opérant  conjointement  avec  lui  et  en  lui  inspi- 
rant l'amour  et  le  désir  de  faire  le  bien  dont  il 
a  connaissance. 

4.  Pelage,  en  eflet,  établit  et  distingue  trois 
choses  par  lesquelles  il  dit  qu'on  peut  accomplir 
les  préceptes  divins,  le  pouvoir,  la  volonté,  l'ac- 
tion ;  le  pouvoir,  par  lequel  l'homme  peut  être 
juste,  la  volonté,  par  laquelle  il  veut  être 
juste,  l'action,  par  laquelle  il  le  devient  efTecti- 
vement.  Il  avoue  que  la  première  de  ces  trois 
choses,  c'est-à-dire  le  pouvoir,  nous  est  accor- 
dée par  le  créateur  de  la  nature,  et  ne  dépend 
pas  de  nous,  mais  que  nous  l'avons  quand  bien 
même  nous  ne  le  voudrions  pas.  Il  affirme  que 
les  deux  autres,  c'esl-à-dire  la  volonté  et  l'action, 
viennent  de  nous  et  il  nous  les  attribue  de  telle 
sorte  qu'il  n'admet  pas  qu'elles  puissent  venir 
d'autre  part  que  de  nous  mêmes.  Enfin  il  pré- 
tend que  ce  que  Dieu  aide  en  nous  par  sa  grâce, 
ce  n'est  ni  la  volonté,  ni  l'action  qu'il  attribue 
entièrement  à  nous  seuls,  mais  seulement  le 
pouvoir  qui  vient  de  Dieu  et  qu'il  ne  dépend 
pas  de  nous  d'avoir  ou  de  ne  pas  avoir.  Comme 
si  ces  choses  qui  sont  en  notre  pouvoir,  c'est-à- 
dire  la  volonté  et  l'action,  étaient  assez  puis- 


est,  ul  in  omni  convcrsatiouc  noslra  intueamur 
(lomiiiiciP  conversationis  exoinplum.  Pervidel  autcni 
lides  viîStra,  a  confcssionc  gralia;,  de  qua  qua^stio  est, 
quam  sil  dlslin}ïuonda  isla  confessio  :  et  tamou 
obtegi  potcsl  istorum  anibiguitate  vorborum. 

Caiut  III.  —  3.  Sed  quid  mirum  ?  Quando  quidcin 
ipsc  Polai^'ius  cinn  opiscopalibusgcslis  sine  ulla  rccu- 
salione  dainnaveril  cos,  qui  dicunl  graliani  Dei  cl 
adjutoriuni  non  ad  singulos  actus  dari,  scd  in  libcro 
arbitrio  esse,  vcl  lu  loge  alquc  doctrina;  ubi  pulaba- 
inus  ejus  de  liac  re  omncs  tcrgiversationcs  esse  con- 
sumtas;  damnavciit  etiam  cos,  qui  docent  gratiam 
Dei  secundum  mérita  noslra  dari  :  lamon  in  libris 
quos  edidit  pro  libcro  arbitrio,  quorum  montiononi 
facil  in  cpisloia  quam  Romam  misit,  nibil  aliud  sen- 
lirc  monstralur,  (juam  id  (juod  damnasse  videl)atur. 
Nam  gruliain  Dei  et  adjulorium,  (juo  adjuvamur  ad 
non  peccandum,  aul  iu  naiura  cl  libcro  ponit  arbi- 
trio, aut  in  lege  alque  doctrina  :  ut  vidclicet,  cum 
adjuvat  Deus  hominem,  ul  declinct  a  malo  et  facial 
bonum,  revelando  et  ostendcndo  quid  lieri   dcbcal, 


adjuvare  credatur;  non  ctiam  cooporando  cl  dilcc- 
lionem  inspirando,  ul  id  quod  facicndum  cssc  cogno- 
veritfaciat. 

't.  Nam  cum  Iria  constituai  alque  distinguai,  qui- 
bus  diviiia  mandata  dicil  impleri,  possibililalem, 
voluatatem,  actioniMU;  possibililalem  scilicet,  qua 
potesl  bomo  esse  justus;  voluatatem,  qua  vull  esse 
juslus;  aclionem,  qua  juslus  esl  :  horum  trium  pri- 
mum,  id  est,  possibilitatcm  dalam  contiletur  a  cic- 
alore  naluric,  ncc  cssc  in  noslra  polesUile,  sed  eam 
nos  babere  eliam  si  noiimus  ;  duo  vero  rcliqua,  id 
esl,  voluatatem  cl  aclionem,  noslra  esse  asserit, 
alque  ila  nobis  tribuil,  ul  nonnisi  a  nobis  esse  con- 
leadat.  Denique  gralia  Dei,  non  isla  duo,  qua;  noslra 
omnino  vull  esse,  id  esl,  voluatatem  el  aclioacm  ; 
sed  illam  qu.ne  ia  poteslatc  aostra  non  est,  cl  nobis 
ex  Deo  esl,  id  esl,  possibililalem,  perbibeladjuvari  : 
lanKiuam  illa  ((ua;  noslra  sunt,  boc  esl,  volualas  et 
actio,  tam  sial  valenlia  ad  decliaanduia  a  malo  cl 
facieadum  boaum,  ul  divino  adjutorio  non  indigeanl  ; 
illud  vero  (luod  nobis  ex  Deo  esl,  boc  (a)  sit  inv^Uj- 


{n)  Sola  erlitio  Lov.  /loc  est  pofuiihilitns,  tam  sU  mvnlifhim,  ni  sptxprr. 
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santés  pour  porter  l'homme  à  faire  le  bien  et 
éviter  le  mal  sans  le  secours  divin  ;  tandis  que 
ee  qui  nous  vient  de  Dieu,  c'est-à-dire  le  pou- 
voir, n'aurait  de  force  qu'autant  qu'il  serait  aidé 
par  le  secours  continuel  de  la  grâce. 

Chapitre  IV.  —  5.  Mais  de  peur  qu'on  ne  dise 
que  nous  n'avons  pas  bien  compris  les  paroles 
de  Pelage,  (1)  ou  que  par  malveillance  nous  les 
interprétons  dans  un  sens  différent  que  celui 
qu'il  a  exprimé,  voici  ses  propres  termes  : 
«  Nous  distinguons,  dit-il,  trois  choses,  et  nous 
les  rangeons  dans  un  ordre  qui  nous  parait  con- 
venable. Au  premier  rang,  nous  plaçons  le  pou- 
voir, au  second  le  vouloir,  au  troisième  l'être. 
Le  pouvoir  est  dans  la  nature,  le  vouloir  dans  le 
libre  arbitre,  et  l'être  dans  l'effet.  La  première 
de  ces  choses,  c'est  à-dire  le  pouvoir  appartient 
proprement  à  Dieu  qui  l'a  donné  à  sa  créature. 
Les  deux  autres,  c'est-à-dire  le  vouloir  et  l'être 
appartiennent  à  l'homme,  parce  qu'ils  provien- 
nent du  libre  arbitre.  C'est  donc  dans  la  volonté 
et  les  bonnes  œuvres  que  consiste  la  gloire  de 
l'homme,  ou  plutôt  cette  gloire  appartient  tout 
à  la  fois  à  l'homme  et  à  Dieu  qui  a  donné  à 
l'homme  le  pouvoir  de  vouloir  et  de  faire  le 
bien,  et  qui  aide  ce  pouvoir  par  le  secours  cons- 
tant de  sa  grâce.  Mais  le  pouvoir  que  l'homme 
a  de  vouloir  et  de  faire  le  bien  vient  de  Dieu 
(1)  Livre  III  du  Libre  arbitre. 

dum,  id  est,  possibiiitas,  ut  semper  gratioe  adjuvetur 
auxilio. 

Caplt  IV.  —  o.  Sed  ne  quis  forsilan  dicat,  nos  vel 
non  recle  intelligere  quœ  loquitur,  vel  malevolo 
aniino  in  alium  sensum  quae  non  ila  dicta  sunl  ver- 
tere,  ipsa  jam  verba  ejus  accipite.  «  Nos,  inquil,  sic 
tria  isla  dislinguimus,  et  certum  vclut  in  ordinem 
digesia  parlimur.  Primo  loco  posse  staluimus, 
secundo  vclie,  lerlio  esse.  Pcsse  in  nalura,  velle  in 
arbilrio,  esse  in  efTeclu  locamus.  Prirauni  illud,  id 
est,  posse,  ad  Deum  proprie  pertinet,  quiilUui  crea- 
luraî  suaî  contulit  :  duo  vero  reliqua,  hoc  est,  velle 
cl  esse,  ad  hominem  referenda  sunl,  quia  dearbitrii 
fonte  descendunt.  Ergo  in  voluntate  et  opère  bono 
laus  hominis  est  :  immo  et  hominis,  et  Dci,  qui  ipsius 
voluntalisetopcrispossibilitatem  dédit,  quique  ipsam 
possibililalem  gratine  suœadjuval  semper  auxilio.  Quod 
vero  potest  homj  velle  bonumatque  perlicere,  solius 
Dei  est.  Potest  ilaque  illud  unum  esse,  cliam  si  duo 
isla  non  fuerint  :  ista  vero  sine  illo  esse  non  possunt. 


seul.  Ce  pouvoir  peut  donc  être  seul  dans 
l'homme  sans  que  la  volonté  et  l'action  s'y 
trouvent  également,  tandis  que  l'action  et  la 
volonté  ne  peuvent  y  être  sans  le  pouvoir.  C'est 
pourquoi  il  m'est  libre  de  ne  pas  avoir  la  volonté 
et  l'action,  mais  d'aucune  manière  je  ne  puis  ne 
pas  avoir  le  pouvoir  de  faire  le  bien.  Il  est  en 
moi,  indépendamment  de  ma  volonté,  c'est  un 
droit  dont  la  nature  ne  se  départit  jamais.  Expli- 
quons notre  pensée  par  quelques  exemples.  De 
ce  que  nous  avons  la  possibilité  de  voir  avec  les 
yeux,  cela  ne  dépend  pas  de  nous,  mais  il  dépend 
de  nous  de  faire  du  sens  de  la  vue,  un  bon  ou 
mauvais  usage.  Et  pour  tout  dire  en  peu 
de  mots  :  pouvoir,  faire,  dire  et  penser  tout 
ce  qui  est  juste  et  bon,  nous  le  devons  à  celui 
qui  nous  en  a  donné  le  pouvoir  et  dont  la  grâce 
rend  efficace  ce  pouvoir  même.  Mais  faire,  dire 
et  penser  le  bien,  cela  dépend  de  nous,  parce  que 
nous  pouvons  faire  tourner  au  mal  nos  actions, 
nos  pensées  et  nos  paroles.  C'est  pourquoi  afin 
de  nous  disculper  de  toutes  vos  colomnies  nous 
ne  saurions  trop  répéter  que,  lorsque  nous  disons 
que  l'homme  peut  être  sans  péché,  et  que  nous 
confessons  que  ce  pouvoir  vient  du  ciel,  c'est  un 
hommage  que  nous  rendons  à  Dieu  pour  le 
remercier  de  nous  l'avoir  donne,  et  en  cela 
nous  ne  cherchons  pas  à   glorifier   l'homme, 


Itaque  liberum  mihi  est,  nec  voluntatem  bonam 
habere,  nec  actionem  :  nullo  aulem  modo  possum 
non  habere  possibilitatem  boni  :  inest  mihi  cliam  si 
noluero,  nec  otium  sui  aliquando  in  hoc  nalura  reci- 
pit.  Quera  nobis  sensum  exempla  aliqua  facient  cla- 
riorem.  Quod  possumus  videre  oculis,  nostrum  non 
est  :  quod  vero  bene  aut  maie  videmus,  hoc  nos- 
trum est  (a).  El  ut  generaliler  universa  compleclar, 
quod  possumus  omne  bonum  facere,  dicere,  cogilare 
illius  est  qui  hoc  posse  donavit,  qui  hoc  posse  adju- 
vat  :  quod  vero  bene  vel  agimus,  vel  loquimur,  vel 
cogitamus,  nostrum  est;  quia  h;pc  omnia  vertere  in 
malum  cliam  possumus.  Unde,  quod  propler  calum- 
niam  (6)  vestram  sicpe  repelendum  esl,cum  dicimus 
hominem  posse  esse  sine  peccalo,  et  confessionc 
possibilitatis  accepta;  laudamus  Deum,  qui  nobis 
hoc  posse  largitus  est,  nec  est  ibi  ulla  laudandi  homi- 
nis occasio,  ubi  solius  Dei  caussa  Iraclalur  :  non 
cnim  de  velle,  nec  de  esse,  sed  lantummodo  de  eo 
quod  potest  esse,  disscrilur.  » 


(a)  Omissa  hic  alla  exempla.  quœ  excutiuntur  lib.  de  natura  et  gratla, 
Ms.  nostram. 


XLvii.  —  (h)  Am.  et  Er.  et  Victorinus 


LIVRE  I.  — 

puisqu'il  s'agit  uniquement  de  Dieu.  Nous  ne 
parlons  en  effet,  ici  ni  du  vouloir,  ni  de  l'être, 
mais  seulement  de  ce  qui  peut  être.  » 

Chapitre  V.  —  6.  Voilà  toute  la  doctrine 
de  Pelage  fidèlement  tirée  de  son  troisième  li- 
vre pour  «  la  défense  du  libre  arbitre  »  et  telle 
qu'il  l'a  lui-même  exprimée  lorsqu'il  distingue 
trois  choses  ;  la  première,  ce  que  c'est  que  pou- 
voir, la  seconde  ce  que  c'est  de  vouloir,  la  troi- 
sième ce  que  c'est  qu'être,  c'est-à-dire  le  pou- 
voir, la  volonté  et  l'action  ;  et  il  a  établi  cette 
distinction  avec  tant  de  soin  que,  lorsque  nous 
lirons  ou  que  nous  entendrons  désormais  sa 
profession  de  foi  sur  le  secours  de  la  grâce  di- 
vine pour  éviter  le  mal  et  faire  le  bien,  soit 
qu'il  fasse  consister  cette  grâce  dans  la  loi  et  la 
doctrine  ou  dans  tout  autre  chose,  nous  saurons 
ce  qu'il  veut  dire  et  nous  ne  pourrons  plus  nous 
tromper  sur  ses  véritables  sentiments.  En  effet, 
nous  ne  pourrons  désormais  ignorer  qu'il  n'ad- 
met pas  que  la  volonté  et  l'action  soient  aidées 
par  le  secours  divin,  mais  seulement  le  pouvoir 
de  vouloir  et  de  faire,  pouvoir  que,  parmi  les 
trois  choses  qu'il  a  nommées,  il  reconnaît  être  la 
seule  qui  vienne  de  Dieu  ;  comme  si  ce  que  Dieu 
lui-même  a  mis  dans  la  nature  de  l'homme  était 
sans  force  et  eut  besoin  de  secours,  et  que  les 
choses  que  Pelage  reconnaît  comme  venant  de 
nous  seuls  fussent  assez  puissantes  et  efficaces, 
pour  n'avoir  besoin  d'aucun  secours  étranger; 
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en  sorte  que  Dieu  ne  nous  aiderait  pas,  pour 
que  nous  voulions  ou  que  nous  agissions,  mais 
seulement  afin  que  nous  puissions  vouloir  et 
agir.  L'Apôtre,  au  contraire,  nous  dit  :  «  Opé- 
rez votre  salut  avec  crainte  et  tremblemejt,  » 
{Philipp.  II,  12)  et  pour  faire  comprendre  à  ceux 
à  qui  il  écrivait  que  ce  n'est  pas  seulement  dans 
le  pouvoir  d'agir  (pouvoir  qu'ils  avaient  déjà 
reçu  dans  la  nature  et  dans  la  doctrine),  qu'ils 
sont  aidés  par  le  secours  du  ciel,  mais  aussi  dans 
tout  ce  qu'ils  font,  saint  Paul  ne  dit  pas  :  c'est 
Dieu  qui  opère  en  vous  le  pouvoir  ;  comme  s'ils 
avaient  déj  à  par  eux-mêmes  le  vouloir  et  l'action, 
sans  avoir  besoin  du  secours  de  Dieu  pour  ren- 
dre efficaces  l'action  et  le  vouloir,  mais  il  leur 
dit  {Ibid.  II,  13)  :  C'est  Dieu  qui  opère  en  vous 
le  vouloir  et  le  parfaire,  ou  comme  le  por- 
tent d'autres  exemplaires  et  particulièrement 
les  exemplaires  grecs,  le  vouloir  et  l'opérer. 
Voyez  si  l'apôtre  inspiré  par  le  Saint-Esprit 
n'a  pas  prévu  longtemps  auparavant  qu'il  y 
aurait  des  ennemis  de  la  grâce  de  Dieu,  et  si  ce 
n'est  pas  pour  cela  qu'il  a  dit  que  c'est  Dieu 
seul  qui  opère  en  nous  la  volonté  et  l'action  que 
Pelage,  au  contraire,  regarde  comme  venant 
de  nous-mêmes  et  n'ayant  pas  besoin  du  se- 
cours de  la  grâce  divine. 

Chapitre  VI.  —  7.  Que  les  faibles  et  ceux 
qui  ne  sont  pas  sur  leurs  gardes  ne  se  laissent 
pas  tromper  par  Pelage  et  que  Pelage  ne  s'a- 


Caput  V.  —  6.  Ecce  est  totum  dogma  Pclagii  in 
libro  ejus  terlio  pro  libero  arbilrio,  his  omnino  ver- 
bis  diligenfer  exprcssum,  quo  tria  ista,  unum  quod 
csl  posse,  alterum  quod  est  velle,  tertium  quod  est 
esse,  id  est,  possibilitatem,  volunlatem,  actionem, 
tanla  curavit  sublilitate  distinguere,  ut  quandocum- 
que  legimus  vel  audimus,  divinae  gratiae  adjutorium 
confiteri,  ut  a  malo  declinemus  bonuraque  faciamus, 
sire  in  lege  atque  doctrina,  sive  ubilibet  constituât, 
sciamus  quid  loquitur  ;  nec  erremus,  aliter  eum  in- 
lelligendo  quam  sentit.  Scire  quippe  debemus,  quod 
nec  volunlatem  nostram,  nec  actionem  divino  adju- 
vari  crédit  auxilio,  sed  solam  possibilitatem  volun- 
latis  atque  operis,  quam  solam  in  his  tribus  nos  ha- 
bere  affirmât  ex  Deo  :  tamquam  hoc  sit  infirmum, 
quod  Deus  ipse  posuit  in  natura;  cetera  vero  duo 
quae  nostra  esse  voluit,  ita  sint  firma,  et  fortia,  et 
sibi  sufficientia,  ut  nuUo  indigeant  ejus  auxilio,  et 
ideo  non  adjuvel  ut  velimus,  non  adjuvet  ut  agamus: 
sed  lanlummodo  adjuvet  ut  velle  et  agere  valeamus. 
Contra  autem  Apostolus,  Cum  timoré,   inquit,   et 


tremore  vestram  ipsorum  operamini  salutera.  {Phi- 
lip. H,  12.)  Et  ut  scirenf,  quia  non  tantum  in  eo 
quod  operari  possint,  (hoc  enim  in  natura  et  in  doc- 
trina jam  acceperant  ;)  sed  etiam  in  eo  quod  ope- 
rantur,  divinitus  adjuvantur,  non  ait,  Deus  est  enim 
qui  operafur  in  vobis  posse,  tamquam  ipsi  jam  et 
velle  et  operari  per  se  ipsos  habeant,  nec  in  his 
duobus  adjutorio  ejus  indigeant;  sed  ait,  Deus  enim 
est  qui  operatur  in  vobis  et  velle  et  perficere  {Ibid. 
13);  vel  sicul  in  aliis  et  maxime  Graecis  codicibus 
legitur,  et  velle  et  (tô  evspyetv)  operari.  Videte  si  non 
Apostoius  gratiae  Dei  futuros  adversarios  sancto  Spi- 
ritu  tanlo  ante  praevidil,  et  haîc  duo,  id  est,  et  velle 
et  operari,  qUcTe  isle  ita  noslra  esse  voluit,  tamquam 
ipsa  divinae  gratiae  non  adjuventur  auxilio,  Deum  in 
nobis  dixit  operari. 

Caput  VL  —  7.  Neque  hine  Pelagius  incaulos  fal- 
lat  et  simplices,  vel  etiam  se  ipsum,  quoniam  cum 
dixissel  :  «  Ergo  in  voluntate  et  opère  bono  laus 
hominis  est  :  »  velut  correxit  atque  addidit,  «  immo 
et  hominis,  el  Dei.  »  Non  enim  hoc  propterea  dixil. 
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buse  pas  lui-même  parce  qu'après  avoir  dit  : 
«  que  c'est  la  volonté  et  les  bonnes  œuvres  qui 
fout  la  gloire  de  l'homme,  »  il  se  reprend  aussi- 
tôt et  ajoute  :  «  mais  cette  gloire  appartient  et 
à  l'homme  et  à  Dieu.  »  Ce  n'est  pas  toutefois 
qu'il  ait  voulu  dire,  conformément  à  la  saine 
doctrine,  que  Dieu  opère  en  nous  le  vouloir  et 
le  faire,  mais  il  fait  assez  voir  ce  qu'il  a  voulu 
dire  en  ajoutant  aussitôt  :  a  que  c'est  Dieu  qui 
a  donné  le  pouvoir  de  vouloir  et  de  faire  le 
bien.  »  Or,  d'après  ses  paroles  précédentes,  il  est 
clair  qu'il  fait  consister  ce  pouvoir  dans  la  na- 
ture. Mais  pour  qu'il  ne  parut  pas  n'avoir  pas 
parlé  de  la  grâce,  il  ajoute  «  que  Dieu  aide 
toujours  ce  pouvoir  même  de  sa  grâce.  »  Il  ne 
dit  pas  que  Dieu  aide  la  volonté  même  ou  l'ac- 
tion même,  car  s'il  s'était  exprimé  ainsi  il  ne 
serait  pas  éloigné  de  la  doctrine  apostolique, 
mais  il  dit  seulement  que  Dieu  aide  toujours  ce 
pouvoir  de  sa  grâce  ;  or,  ce  pouvoir,  une  des 
trois  choses  qui  composent  sa  doctrine,  il  le  fait 
résider  dans  la  nature.  Quand  il  dit  que  la 
gloire  de  la  volonté  et  des  bonnes  œuvres  ap- 
partient à  Dieu  et  à  l'homme,  ce  n'est  pas  qu'il 
reconnaisse  que,  lorsque  l'homme  veut  le  bien, 
c'est  Dieu  qui  lui  inspire  la  divine  ardeur  de  la 
diarité  ou  que,  quand  l'homme  fait  le  bien, 
c'est  avec  la  coopération  du  Seigneur,  et  cepen- 
dant qu'est-ce  que  l'homme  sans  le  secours  du 
ciel?  mais  il  mêle  la  gloire  de  Dieu  à  celle  de 


l'homme,  parce  que  si  la  nature  dans  laquelle 
Dieu  nous  a  créés  n'était  pas  capable  de  vouloir 
et  d'agir,  nous  ne  pourrions  ni  agir,  ni  vou- 
loir. 

8.  A  l'égard  même  de  cette  grâce  divine,  qu'il 
reconnaît  comme  aidant  ce  pouvoir  que  nous 
tenons  de  la  nature,  il  n'exprime  pas  claire- 
ment dans  ce  passage  quelle  est  celle  grâce  et 
jusqu'à  quel  point  elle  vient  en  aide  à  la  na- 
ture, mais  d'après  ce  qu'il  dit  plus  nettement 
dans  d'autres  endroits,  on  voit  qu'il  n'entend 
point,  par  cette  grâce  qui  aide  le  pouvoir  na- 
turel, autre  chose  que  la  loi  et  la  doctrine. 

CnAPiTRE  VII.  —  En  effet,  voici  comment  il 
s'exprime  dans  un  autre  endroit  :  «  Des  hom- 
mes ignorants  regardent  comme  une  injure 
faite  à  la  grâce  divine,  lorsque  nous  disons 
qu'elle  n'opère  point  en  nous  la  sainteté  sans  le 
concours  de  notre  volonté  :  Comme  si  c'était  à 
sa  grâce  que  Dieu  eut  imposé  des  préceptes  et 
que  ce  fût  à  ceux-là  même  à  qui  il  les  avait 
imposés  qu'il  refusât  le  secours  de  sa  grâce, 
afin  qu'ils  pussent  plus  facilement  accomplir 
par  cette  grâce  divine  ce  qui  leur  est  ordonné 
de  faire  par  le  libre  arbitre.  »  Ensuite  comme 
pour  mieux  faire  voir  ce  qu'il  entend  par 
«  grâce  »  il  ajoute  aussitôt  :  «  Nous  ne  la  fai- 
sons pas  consister,  comme  vous  le  croyez,  uni- 
quement dans  la  loi,  mais  aussi  dans  le  secours 
de  Dieu.  »  Qui  ne  désirerait  qu'il  s'expliquât 


quia  secundum  sanam  docliinam  inlcllifji  voluit, 
quod  cl  Telle  et  operari  Deus  operelur  in  nobis  : 
sed  cur  hoc  dixeril,  salis  evidenter  oslcndil,  conli- 
nuo  subjungendo,  «  qui  ipsius  volunlalis  el  operis 
possibililatem  dédit.  »  Hanc  autem  possibilitalem  in 
Balura  eum  ponerc,  de  verbis  ejus  superioribus  cla- 
ram  esl.  Sed  ne  nihil  de  gratia  dixisse  viderclur, 
adjunxit,  «  quique  ipsam  possibililatem  graliîe  su;e 
adjuvat  somper  auxilio  :  «  non  ail,  ipsani  volunta- 
tem,  vel  ipsam  operationem;  quod  si  dicerct,  non 
abhorrere  a  doctrina  aposlolica  viderelur  :  sed  ait, 
"  ipsam  possibililatem,  »  illud  videliccl  ex  Iribus 
quod  in  natura  locavil,  "  f^'raliae  suaî  adjuvat  semper 
auxilio  :  »  ul  scilicet  in  voluntale  et  actiono  non 
ideo  laus  sil  el  Dei  et  hominis,  quia  sic  vult  homo, 
uf  tamen  Deus  volunlati  ejus  ardorem  dilectionis 
inspirel;  et  sic  operalur  homo,  ul  lamcn  Deus  coo- 
perelur,  sint;  cujus  adjulorio  ((uid  esl  homo  ?  sed 
ideo  ad  banc  laudem  adjunxit  el  Deum,  quia  nisi 
nalura  esset,  in  qua  nos  condidit,  qua  velle  el  apere 
p»ssemus,  nec  vellemus,  nec  ageremus. 


8.  Hanc  aulem  naluralem  possil)ilitatem  quod  ad- 
juvari  Dei  gratia  conlitetur,  non  esl  hic  aperlum  vel 
quam  dical  graliam,  vel  quatenus  ea  naturam  sen- 
tial  adjuvari  :  sed  sicut  aliis  locis,  in  quibus  evi- 
denlius  loquilur,  intelligi  polest,  non  vull  aliud  ac- 
cipi  quam  legem  alque  doclrinam  ,  qua  naturalis 
possibilitas  adjuvelur. 

Caput  Vn.  —  Nam  quodam  loco  ail  :  «  Hic  nos 
imperilissimi  hominum  pulanl  injuriam  divinae  gra- 
tiae  facere,  quia  dicimus  eam  sine  voluntale  nosira 
nequaquam  in  nobis  perficere  sanctilalem  :  quasi 
Deus  graliae  su»  aliquid  imperaveril,  et  non  illis 
quibus  imperavit,  eliam  gratiae  suaj  auxiiium  sub- 
minislret,  ul  quod  pcr  lil)erum  homines  faceic  ju- 
bentur  arbitrium,  lacilius  possent  impicre  per  gra- 
liam.  »  El  tamquam  explicalurus  quam  dical  gratiam, 
secutus  adjunxit,  dicens  :  «  Quam  nos  non,  ut  lu 
putas,  in  lege  lanlummodo,  sed  el  in  Dei  esse  adju- 
lorio conlitcmur.  »  Quis  non  hic  desiderel,  ul  os- 
tendal  quam  velit  intelligi  gratiam?  Propler  hoc 
enim  maxime  de  illo  exspeciarc  debemus,  ul  dical 


LIVRE  1.  —  CHAPITRE  VIII. 
ici  clairement  sur  ce  qu'il  veut  qu'on  entende 
par  «  grâce?  »  Nous  serions  d'autant  plus  en 
droit  d'attendre  cela  de  lui,  qu'il  déclare  que 
ce  n'est  pas  uniquement  dans  la  loi  qu'il  fait 
consister  la  grâce.  Mais  après  nous  avoir  tenus 
dans  celte  attente,  écoutez  ce  qu'il  ajoute  : 
«  Dieu,  dit-il,  nous  aide  par  sa  doctrine  et  sa 
révélation,  lorsqu'il  ouvre  les  yeux  de  notre 
cœur  ;  lorsque  pour  détourner  notre  esprit  des 
dioses  de  cette  vie  il  nous  découvre  celle  de  la 
vie  future,  lorsqu'il  met  au  jour  les  embûches 
du  démon  ;  lorsqu'il  nous  éclaire  de  l'ineffable 
don  de  sa  grâce  divine  qu'il  répand  en  nous  de 
diverses  manières.  »  Ensuite ,  comme  pour 
s'absoudre  de  tout  reproche  qu'on  pourrait  lui 
faire,  il  conclut  en  disant  :  «  Celui  qui  parle 
ainsi  vous  paraît-il  nier  la  grâce?  Ne  recon- 
naît-il pas,  au  contraire,  et  le  libre  arbitre  de 
l'homme  et  la  grâce  divine  1  »  Dans  tout  cela  il 
ne  cherche  qu'à  faire  valoir  la  vertu  de  la  loi  et 
de  la  doctrine,  qu'à  inculquer  dans  les  esprits 
que  c'est  en  cela  que  consiste  la  grâce  qui  nous 
aide,  et  il  ne  fait  que  développer  ce  qu'il  avait 
avancé,  en  disant  :  «  Nous  confessons  que  la 
grâce  consiste  dans  le  secours  de  Dieu.  »  En 
définitive,  eu  quoi  fait-il  consister  sous  diffé- 
rents termes  la  grâce  du  Seigneur,  sinon  dans 
la  doctrine,  dans  la  révélation,  dans  la  lumière 
qui  ouvre  les  yeux  du  cœur,  qui  nous  découvre 

hoc  (a)  quod  dicit,  non  in  lege  tantummodo  se  gra- 
tiam  conliteri.  Sed  nobis  hac  exspcctalione  suspen- 
sis,  quid  addideril  inlueraini  :  «  Adjuval  enim  nos 
Beus,  inqiiil,  pcr  doclrinain  cl  revelalionem  suam, 
dum  cordis  noslri  oculos  aperil;  dum  nobis,  ne  prae- 
senlibus  occuperaur,  fulura  demonstrat;  dum  dia- 
boli  pandit  insidias;  dum  nos  multiformi  et  inefïa- 
bili  donc  gralise  cœlestis  illuminai.  »  Deindc  sen- 
li^nliam  suam  quadam  velulabsolulione  concludens  : 
«  Qui  hoec  dicit,  inquit,  graliam  tibi  videlur  negare? 
An  cl  liberum  hominis  arbilrium,  cl  Dei  graliam 
conlitelur?  »  In  his  omnibus  non  recessil  a  com- 
mendalione  legis  atque  doclrinae,  banc  esse  adju- 
vanlem  graliam  diligenler  inculcans,  el  hoc  exse- 
quens  quod  proposueral,  cum  dicerel,  «  sed  in  Dei 
esse  adjutorio  conûlemur.  »  Denique  Dei  adjutorium 
mullipliciler  insinuandum  pulavit ,  commemorando 
(ioclrinam  et  revelalionem,  et  oculorum  cordis  ada- 
perlionem,  et  demonslrationem  futurorum  et  aper- 
"lionem  diabolicarum  insidiarum,  et  b)  multiformi 
atque  inelfabili  dono  gratiae  caeleslis  illuminalionem  : 
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les  biens  de  la  vie  future,  qui  met  à  jour  les 
embûches  du  démon,  et  dans  l'ineflable  don  de 
la  grâce  divine  qui  se  répand  en  nous  de  di- 
verses manières,  mais  toujours  dans  le  but  de 
nous  apprendre  les  préceptes  et  les  promesses 
du  Seigneur.  Or,  n'est-ce  pas  faire  consister 
la  grâce  de  Dieu  dans  la  loi  et  la  doctrine? 

CnAPiTRE.  VIII.  —  Différence  de  la  loi  et  de  ia 
grâce.  —  9.  Il  est  donc  évident  que  la  grâce 
que  reconnaît  Pelage  est  celle  par  laquelle 
Dieu  nous  révèle  ce  que  nous  devons  faire  mais 
non  la  grâce  par  laquelle  il  nous  donne  le  pou- 
voir de  faire  le  bien  et  non-  aide  à  l'accomplir. 
Or  à  quoi  peut  nous  conduire  la  connaissance 
de  la  loi,  sans  le  secours  de  la  grâce,  sinon  à 
nous  rendre  prévaricateurs  de  la  loi.  «  En  effet, 
là  où  la  loi  n'existe  pas,  il  n'y  a  pas  de  préva- 
rication. »  {Rom.  IV,  15.)  Et  dans  un  autre  en- 
droit :  c(  Je  n'aurais  pas  connu  la  convoitise  si 
la  loi  n'avait  pas  dit  :  vous  ne  convoiterez 
pas.  »  {Ibid.  VII,  7.)  C'est  pourquoi  la  loi  dif- 
fère tellement  de  la  grâce  que,  sans  le  secoure 
de  la  grâce,  non-seulement  la  loi  ne  sert  de' 
rien,  mais,  au  contraire,  est  très-nuisible. 
Toute  l'utilité  de  la  loi  consiste  à  forcer  ceux 
qu'elle  rend  prévaricateurs  à  recourir  à  la  grâce 
pour  être  sauvés  et  à  implorer  son  secours  pour 
triompher  du  mal  de  la  concupiscence.  La  loi, 
en  effet,  ordonne  plutôt    qu'elle  n'aide.  Elle 

ad  hoc  ulique  ul  divina  prœcepla  et  promissa  dis- 
camus. Hoc  esl  ergo  graliam  Dei  ponerc  in  lege  at- 
que doctrina. 

Caplt  VIII.  —  Jliiul  lex,  aliud  gratta.  —  9. 
Hinc  itaque  apparel,  banc  eum  graliam  confitcri, 
qua  demonslral  el  révélai  Deus  quid  agcre  debea- 
mus;  non  qua  donal  atque  adjuval  ul  agamus  :  cum 
ad  hoc  polius  valeal  legis  agnilio,  si  gratiœ  desil 
opitulalio,  ul  liai  mandali  prœvaricalio.  Ubi  enim 
non  esl  lex,  ail  Apostolus,  nec  praîvaricalio.  {liom. 
IV,  15.)  Et,  Concupiscentiam  nesciebam ,  nisi  lex 
dicerel,  Non  concupisces.  {Rom.  vu,  7;  Exod.  xx, 
M.)  Ac  per  hoc,  usque  adeo  aliud  esl  lex,  aliud  esl 
gralia,  ut  lex  non  solum  nihil  prosit,  verum  eliam 
plurimum  obsit,  nisi  adjuvot  gratia;  el  haïc  osten- 
datur  legis  utililas,  quoniam  quos  facil  prœvarica- 
lionis  reos,  cogil  confugere  ad  graliam  liberandos, 
el  ul  concupiscenlias  malas  superenl  adjuvandos. 
Jubet  enim  magis,  quam  juval;  docet  morbum  essô, 
non  sanal;  immo  ab  ea  potius  quod  non  sanalur 
augetur,  ul  adlenlius  el  sollicitius  gratiœ  medicina- 


(a)  Sigiramoensis  Ms.  quid  dicit.  —  (b)  Am.  et  Er.  et  multiformem  et  ineffabilem. 
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indique  la  maladie  mais  elle  ne  la  guérit  pas. 
Elle  l'augmente,  au  contraire,  pour  nous  faire 
rechercher  avec  plus  d'empressement  et  d'ar- 
deur le  remède  salutaire  de  la  grâce.  «  En 
effet,  dit  l'apôtre,  la  lettre  tue  mais  l'esprit  vi- 
vifie. (II.  Cor.  III,  6.)  Car  si  la  loi  qui  a  été 
donnée  pouvait  justifier,  la  justice  viendrait 
entièrement  de  la  loi.  {Galat.  m,  21.)  Cepen- 
dant pour  montrer  jusqu'à  quel  point  la  loi 
peut  nous  être  utile,  il  ajoute  :  «  L'Écriture  a 
tout  renfermé  sous  le  péché  afin  que  ce  que  Dieu 
avait  promis,  fût  donné  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ  à  ceux  qui  croiraient  en  lui.  Ainsi  la  loi 
nous  a  servi  de  conducteur  pour  nous  mener  à 
Jésus-Christ.  »  {Galat.  m,  21.)  Il  est  donc  utile 
aux  superbes  d'être  enfermés  étroitement  et 
d'une  manière  évidente  sous  la  loi  du  péché, 
afin  qu'on  ne  présume  pas  que  les  seules  forces 
du  libre  arbitre  nous  suffisent  pour  opérer  la 
justice,  ((  mais  pour  que  toute  bouche  soit  fer- 
mée, et  que  tout  le  monde  se  reconnaisse  cou- 
pable devant  Dieu,  parce  que  nul  homme  ne  se- 
ra justifié  devant  Dieu  par  les  œuvres  de  la 
loi  :  car  la  loi  ne  donne  que  la  connaissance  du 
péché,  mais  maintenant  la  justice  que  Dieu 
donne  sans  la  loi  nous  a  été  découverte  ;  elle  a 
été  attestée  par  la  loi  et  les  prophètes.  »  {Rom. 
III,  19.)  Mais  comment  la  justice  de  Dieu  peut- 
elle  avoir  été  manifestée  sans  la  loi ,  si  elle 
est  attestée  par  la  loi?  C'est  que,  bien  que 


la  justice  ne  soit  pas  manifestée  sans  la  loi  ; 
cette  justice  cependant  ne  vient  pas  de  la  loi; 
parce  que  la  justice,  dont  parle  saint  Paul,  est  la 
justice  de  Dieu,  c'est-à-dire  une  justice  qui  ne 
nous  est  point  donnée  par  la  loi  mais  par  Dieu 
même  ;  non  une  justice  commandée  par  Dieu 
et  dont  la  connaissance  n'inspire  que  la  crainte, 
mais  une  justice  donnée  par  Dieu  et  que  l'on 
observe  avec  amour,  afin  que  «  celui  qui  se  glo- 
rifie, se  glorifie  dans  le  Seigneur.  »  (I.  Cor, 
1,31.) 

Chapitre  IX.  —  En  quoi  la  loi  nous  est-elle 
utile?  —  10.  Comment  donc  Pelage  peut-il 
placer  la  grâce  qui  nous  aide  à  opérer  la  justice 
dans  la  loi  et  la  doctrine,  dont  le  plus  grand 
secours  consiste  à  nous  faire  rechercher  la 
grâce  même?  Personne,  en  effet,  ne  peut 
accomplir  la  loi  par  la  loi,  car  la  charité  est 
la  plénitude  de  la  loi.  {Rom.  xiii,  10.)  Or, 
ce  n'est  point  par  la  loi  que  la  charité  de  Dieu 
est  répandue  dans  nos  cœurs,  mais  parle  Saint- 
Esprit  qui  nous  a  été  donné.  »  {Ibid-  v,  5.) 
Ainsi,  la  grâce  est  démontrée  par  la  loi,  afin 
que  la  loi  soit  accomplie  par  la  grâce.  A  quoi 
donc  sert-il  à  Pelage  de  répéter  la  même  chose 
en  termes  différents,  afin  de  ne  pas  faire  voir 
qu'il  fait  consister  dans  la  loi  et  la  doctrine,  la 
grâce  dont,  selon  lui,  le  secours  est  nécessaire 
au  pouvoir  que  nous  tenons  de  la  nature? 
S'il  l'exprime  de  manière  à  ne  pas  être  compris 


quaeratur.  Quia  Utlera  occidit,  spiritus  autom  vivifi- 
cal.  (IL  Cor.  m,  6.)  «  Si  enim  data  essel  lex  quae 
'<  posset  (a)  viviiicare,  omnino  ex  legc  esset  jusli- 
«  lia.  I)  (Gai.  m,  21.)  In  quantum  lamen  etiam  Icx 
adjuvel,  adjungil  et  dicit,  «  Sed  conclusit  Scriplura 
«  omnia  sub  peccalo,  ut  promissio  ex  (ide  Jcsu  Cluisli 
«  daretur  credentibus.  »  Itaque  lex,  inquit,  pœda- 
gO|.'Us  nosler  fuit  in  Christo  Jcsu.  Ffoc  ipsuiii  ergo 
superbis  est  utile,  sub  peccato  arlius  inani  esliusque 
concludi,  ne  ad  faciendam  justiliain  de  liberi  arbi- 
trii  quasi  propiiis  viribus  pr.nesurnatur  ;  sed  omne 
os  obstruatur,  et  reus  liât  omnis  munJus  Deo,  «  quia 
«  non  juslilicabilur  ex  loge  omnis  caro  coram  ilio. 
«  Per  iegem  enim  cognilio  peccati  :  nuiic  aulem 
«  sine  lege  jusiilia  Dcimanifestata  est,  lestilicala  per 
a  Iegem  et  prophelas.  »  (Rom.  m,  ^9.)  Quomodo 
ergo  sine  lege  manif(;slata,  si  per  Iegem  lestilicala? 
Non  (b)  itaque  sine  lege  manileslala,  sed  sine  lege 
justilia,  quia  jusiilia  Uei  est,  id  est,  quai  nobis  non 


ex  lege  sil,  sed  ex  Deo  :  non  qua?  illo  imperante 
cognoscendo  timeatur,  sed  quai  illo  donante  dili- 
gendo  tenealur,  ut  et  qui  glorialur  in  Domino  glo- 
rietur.  (l.  Cor.  i,  31.) 

Caput  IX.  —  Jd  quid  lex  adjuvet.  —  10.  Quid 
orgo  est,  quod  isle  Iegem  atque  doclrinam  députât 
gratiam,  qua  juvamur  ad  operandam  justiliam,  quae 
ut  mullum  adjuvel,  ad  hoc  adjuvat  ut  gralia  requi- 
ralur?  Nemo  enim  polesl  Iegem  iinplere  per  Iegem. 
Pleniludo  enim  legis  caritas.  (Rom.  xiii,  ^0.)  Cari- 
las  aulem  Dei  non  per  h'gem  ditfusa  est  in  cordibus 
nostris,  sed  per  Spiritum-Sanclum  qui  dalus  est  no- 
bis. (Rom.  v,  5.)  Proinde  per  Iegem  gralia  demons- 
Iratur,  ut  lex  per  gratiam  compleatur.  Quid  enim 
juval  Pelagium,  quia  diversis  verbis  eamdem  rem 
dicit,  ul  non  intelligalur  in  lege  alquc  doctrina  gra- 
tiam conslituere,  qua  possibilitalem  nalura;  asseril 
adjuvari?  Quantum  aulem  exi-ilimo,  ideo  veretur  in- 
telligi,  quia  damnavil  eos,  qui  dicunt  gratiam  Dei  et 


(a)  Aju.  Er.  et  code.t  Sigiramnensis,  jmtificare.  —  (b)  Sic  Mss.  Editi  vero,  Non  ita. 


LIVRE  I.  — 
c'est,  à  mon  avis,  parce  qu'il  a  condamné  ceux 
qui  disent  que  la  grâce  et  le  secours  de  Dieu  ne 
nous  sont  pas  donnés  pour  chaque  action,  et 
que  ce  secours  et  cette  grâce  consistent  dans  le 
libre  arbitre,  ou  dans  la  loi  et  la  doctrine,  et  il 
croit  avoir  bien  caché  le  fond  de  sa  pensée  en 
employant  une  multitude  d'expressions,  dont 
le  sens,  en  définitive,  revient  toujours  à  celui  de 
la  loi  et  de  la  doctrine. 

Chapitre  X.  —  Pelage  fait  consister  la  grâce 
dans  la  loi  et  la  doctrine.  —  11.  Dans  un  autre 
passage,  après  avoir  longtemps  discuté  pour 
prouver  que  ce  n'est  point  par  le  secours  de 
Dieu,  mais  par  nos  propres  forces  que  la  bonne 
volonté  se  produit  en  nous,  il  se  pose  une 
question  tirée  d'une  épilre  de  saint  Paul  et  dit  : 
Comment  accorder  cela  avec  cette  maxime  de 
l'Apôtre  :«  C'est  Dieu  qui  opère  en  nous  le  vou- 
loir et  le  faire?  »  {Philipp.  ii,  13.)  Ensuite, 
comme  pour  résoudre  cette  difficulté  entière- 
ment opposée  et  contraire  à  son  dogme,  il 
poursuit  en  disant  :  «  Dieu  opère  en  nous  la 
puissance  de  vouloir  ce  qui  est  bon,  de  vouloir 
ce  qui  est  saint,  lorsque,  quand  nous  sommes 
entraînés  par  des  affections  terrestres  et  que, 
comme  les  animaux  privés  de  raison,  nous  n'a- 
vons d'amour  que  pour  les  biens  présents,  il 
anime  et  relève  notre  âme  par  la  grandeur  de 
la  gloire  future  et  la  promesse  des  récompenses 
éternelles  ;  lorsqu'en  nous  éclairant  des  rayons 


CHAPITRE  X.  Soi 

de  sa  divine  sagesse  il  réveille  notre  volonté 
assoupie  et  nous  fait  désirer  le  ciel  ;  lorsqu'enfin 
il  nous  donne  de  saintes  aspirations  pour  tout 
ce  qui  est  bien.  »  Et  cependant  Pelage  ne  craint 
pas  dans  un  autre  endroit  de  refuser  cette  vertu 
à  la  grâce.  N'est-il  pas  de  toute  évidence  que 
pour  lui  la  grâce,  par  laquelle  Dieu  opère  en 
nous  le  vouloir  et  le  faire,  n'est  autre  chose 
que  la  loi  et  la  doctrine[?  Car  c'est  dans  la  loi  et 
la  doctrine  des  Saintes-Écritures  que  nous  est 
promise  la  grandeur  de  la  gloire  future  et  des 
récompenses  éternelles.  C'est  aussi  à  la  doctrine 
qu'appartiennent  les  révélations  de  la  sagesse, 
et  les  exhortations  au  bien,  et  quoiqu'il  paraisse 
exister  quelque  différence  entre  instruire  et 
conseiller,  ou  plutôt  exhorter,  tout  cela  cepen- 
dant est  compris  généralement  dans  la  doctrine 
qui  renferme  tout  ce  que  la  parole  et  les  livres 
peuvent  enseigner.  En  effet,  si  les  saintes  Écri- 
tures instruisent  et  exhortent,  les  hommes 
aussi  peuvent  instruire  et  exhorter.  Mais  nous 
voulons  enfin  que  Pelage  reconnaisse  la  grâce 
qui  non-seulement  promet  mais  encore  qui  fait 
croire  et  espérer  la  grandeur  de  la  gloire  fu- 
ture, qui  ne  révèle  pas  seulement,  mais  aussi 
qui  fait  aimer  la  sagesse  et  qui  ne  se  borne 
point  à  conseiller  le  bien,  mais  qui  le  persuade. 
Tous  ceux,  en  effet,  qui  entendent  dans  ces 
saintes  Écritures  la  voix  du  Seigneur  qui  leur 
promet  le  royaume  des  cieux,  n'ont  pas  foi  en 


adjulorium  non  ad  singulos  aclus  dari,  sed  in  libero 
arbilrio  esse,  vel  in  lege  atque  doclrina  :  et  tamen 
lalere  se  putat,  cum  aliis  atque  aliis  ioculionibus 
versai  significalionem  legis  alque  doclrinaî. 

Capit  X.  —  Gratiam  in  lege  atque  doctrina  pu- 
nit Pelagius.  —  fl.  Et  alio  quippe  loco,  cum  diu 
asseruisset,  non  adjulorio  Del,  sed  ex  nobis  ipsis  in 
nobis  efTici  voluntatem  bonara,  opposait  sibi  ex 
Aposloli  epislola  quaestionem,  alque  ail  :  «  El  quo- 
modo,  inquit,  slabil  illud  Aposloli,  Deus  est  enim 
qui  operalur  la  vobis  el  velle  elperficere?  »  (Philip. 
II,  ^3.)  Deinde  ul  banc  oppositionein  veluli  solverel, 
quam  videbal  dogmali  suo  vehemenler  esse  conlra- 
riara,  seculus  adjunxil  :  «  Operalur  in  nobis  velle 
quod  bonum  esl,  velle  quod  sancluin  esl,  dum  nos 
lerrenis  cupidilatibus  dedilos,  el  mulorum  more  ani- 
malium  lantuinmodo  prœsentia  diligenles  ,  fulurae 
gloriae  magniludine  el  praîmiorum  pollicitalione  suc- 
cendil,  dum  revelalione  sapienliae  in  desiderium  Dei 


slupenlem  suscitai  voluntatem,  dum  nobis  (quod  (a) 
tu  alibi  negare  non  meluis,)  suadel  omne  quod  bo- 
num esl.  »  Quid  manifeslius,  nihil  aliud  eum  dicere 
gratiam,  qua  Deus  in  nobis  operalur  velle  quod  bo- 
num esl ,  quam  legem  atque  doclrinam  ?  In  lege 
namque  et  doctrina  sanclarum  scripturarum  futurae 
glorine  atque  prœmiorum  promittitur  magniludo.  Ad 
doclrinam  perlinet  eliam  quod  sapienlia  revelatur,  ad 
doclrinam  perlinet  cum  suadelur  omne  quod  bonum 
est.  El  si  inler  docere  et  suadere,  vel  potius  exhor- 
tari,  dislare  aliquid  videlur;  eliam  hoc  tamen  doc- 
trinaî  generalitale  concludilur,  quaî  quibusque  ser* 
monibus  vel  litteris  continetur  :  nam  el  sanctae 
scripturae  el  docenl  el  exhorlanlur,  el  potesl  esse  in 
docendo  et  exhortando  eliam  hominis  operatio.  Sed 
nos  eam  gratiam  (6)  volumus  islc  aliquando  fatealur, 
qua  futurae  gloriae  magniludo  non  solum  proraillilur, 
verum  eliam  credilur  el  speralur;  nec  solum  revela- 
tur  sapienlia,  verum   el  amalur  ;  nec  solum  suade- 


(fl)  Vaticanus  Ms.  quod  alibi  negare  non  metuit.  —  (i)  Edilio  Am.  et  Ms. 
aliquando  fateantur.  Et,  eam  gratiam  fiolumus.  Istam  aliquando  fateatur. 


Victorinus,  eam  gratiam  nolumus.  Isti 


'Sy2  DEUX  LIVUES  SLU  LA  CM  ACE  Di:  Jl 
ces  divines  promesses.  Tous  ceux  qu'il  invite  à 
venir  à  lui  eu  leur  disant  :  «  Venez  à  moi  vous 
tous  qui  êtes  chargés  et  fatigués,  »  {Matth.  xi, 
28)  ne  sont  pas  convaincus  pour  cela.  Quels  sont 
donc  ceux  qui  ont  loi  dans  les  promesses  du 
Seigneur  et  qui  sont  persuadés  de  venir  à  lui? 
Jésus-Christ  lui-même  l'a  suffisamment  fait 
voir  quand  il  dit  :  u  Personne  ne  vient  à  moi, 
si  mon  Père  qui  m'a  envoyé  ne  l'attire  »  {Jean, 
VI,  44)  et  un  peu  après  en  parlant  de  ceux  qui 
ne  croient  pas  il  ajouta  :  «  Je  vous  ai  dit  que 
nul  ne  peut  venir  à  moi  s'il  ne  lui  a  été  donné 
par  mon  Père.  »  [Ibid.  GG.)  Voilà  la  grâce  que 
Pelage  doit  reconnaître  s'il  veut  non-seule- 
ment avoir  le  nom  de  chrétien,  mais  l'être  vé- 
ritablement. 

Chapitre  XI.  —  12.  Que  dirai-je  de  la  révé- 
lation de  la  sagesse'.^  Ou  ne  peut  guère  espérer 
d'atteindre  dans  cette  vie  à  la  grandeur  des  ré- 
vélations que  l'apôtre  Paul  a  reloues  du  ciei,  et 
l'on  ne  peut  pas  croire  non  plus  qu'il  lui  ait  été 
révélé  autre  chose  que  ce  qui  appartient  à  la 
sagesse.  Cependant  il  dit  lui-même  :  «  De  peur 
que  la  grandeur  de  mes  révélations  ne  me  cau- 
sât de  l'orgueil,  un  aiguillon  a  été  donné  à  ma 
chair  comme  un  ange  de  Satan  pour  me  don- 
ner des  soufflets.  C'est  pourquoi  j'ai  prié  trois 
fois  le  Seigneur  de  l'éloigner  de  moi  et  il  m'a 
répondu  :  ma  grâce  vous  suftît.  car  la  force  se 


•SUS-CnitlST  ET  LE  PÉCHÉ  ORIGINEL, 
perfectionue  dans  la  faiblesse.  »  (II.  Cor.  xii, 
7.)  Sans  aucun  doute  si  la  charité  de  l'apôtre 
eut  alors  été  parfaite  sans  rien  laisser  i\  désirer 
et  à  l'abri  de  tout  orgueil  il  n'eut  pas  eu  besoin 
qu'un  ange  de  Satan  lui  donna  des  soufflets 
pour  réprimer  les  sentiments  d'élévation  que 
pouvait  lui  inspirer  la  grandeur  de  ses  révéla- 
tions. Mais  qu'est-ce  qu'une  élévation  sinon 
une  enflure  du  cœur  causé  par  l'orgueil?  Or 
saint  Paul  a  dit  avec  vérité  «  que  la  charité  ne 
connaît  ni  l'envie  ni  l'orgueil.  »  (I.  Corinth. 
XIII,  4.)  Cette  charité  dans  un  si  grand  apôtre 
devait  donc  s'accroître  de  jour  eu  jour  à  me- 
sure que  de  jour  en  jour  s'accomplissait  on  lui 
le  renouvellement  de  l'homme  intérieur  et  ne 
pouvait  recevoir  sa  perfection  que  dans  le  ciel 
où  l'orgueil  ne  saurait  l'atteindre.  Mais  alors 
l'àme  de  l'Apùlre  à  cause  de  la  grandeur  de  ses 
révélations  n'était  pas  encore  hors  des  atteintes 
de  l'orgueil  jusqu'il  ce  que  le  solide  édifice  de 
la  charité  fut  accompli  en  elle.  Saint  Paul,  en 
eflet,  n'était  pas  encore  arrivé  au  but  où  il 
tendait  par  de  continuels  progrès. 

CuAPiTRE  XII.  —  13.  C'est  donc  avec  raison 
que,  lorsque  l'Apôtre  n'ayant  point  encore 
atteint  ce  suprême  degré  de  charité  ne  voulait 
pas  souflVir  l'humiliation  qui  devait  servir  de 
frein  à  son  orgueil,  il  lui  fut  dit  :  «  Ma  grâce 
vous  suffit;   la  force  se  perfectionne  dans  la 


lur  onino  (luoil  lionum  est,  vcrum  cl  pcrsuadclur. 
Non  cnini  omnium  est  lides  (IL  Thess.  ni,  21,  qui 
auiliunl  por  Scripturas  Doiuiiium  rcirnum  cœlorum 
pollic(>ntom  ;  aul  omnibus  in-rsuadiiur  tiuiliuscum- 
quo  suadclur,  ul  venianl  ad  cani  qui  dicil,  Vcnile 
ad  mo  omiies  qui  lal»oralis.  {Matth.  xi,  28.)  Quorum 
aulcm  sil  lidos,  cl  quibus  pcrsuadclur,  ul  ad  cum 
veillant,  salis  ipsc  demonslravil,  ubi  ail,  Ncmo  vcnit 
ail  me,  nisi  Paler  qui  misil  me,  traxcril  i^wm.  {Joun. 
VI,  îL^  Kl  pauio  pust,  cum  tic  non  crodcnliltus  lo- 
qucri'lur,  l>i\i,  iniiuit.  vobis,  (juia  ncmo  polcsl  vc- 
nirc  ad  me,  nisi  lueril  ei  daluni  a  l'alic  meo.  {Ibiil. 
•«(i.  liane  debel  Pcla-iius  fîialiam  conlileri,  si  vull 
non  solum  vocari,  vcruni  eliani  esse  Chrislianus. 

("apit  XL  —  12.  Quid  aulein  dicam  de  revelalione 
sapienliic?  Netjue  enim  facile  «luisquain  spciaverit 
in  bac  vita  posse  pervenire  ad  maiiniludiiiem  reve- 
laliunum  aposioli  Pauli  :  cl  ulique  in  cis  (juid  aliud 
crcdendum  est  ei  revelari  solere,  nisi  quod  ad  sa- 
-pientiam  pertincrel?  Et  lamen  dicil.  i  In  maiinilu- 
*  dine  reveialionum  mearum  ne  extollar,  dalus  csl 


«  nùhi  slimuhis  carnis  mo.'v,  anirelus  salana?  qui  me 
«  colapbizcl.  Propler  quod  1er  Dominum  rogavi,  ut 
1.  auferrel  cum  a  me  :  cl  dixil  mibi,  Suflicil  libi 
«  gralia  mea,  nam  virlus  in  inlinnilale  i)erlieilur.  ■ 
(11.  Cor.  MI,  7.)  Procul  dubio  si  jam  suinma,  et  cui 
nibil  essel  addendum,  caritas  in  Aposlolo  lune  luis- 
sel,  qujK  omnino  non  possel  intlari  («),  numquid 
necessarius  essel  anjjelus  salana-,  quo  colapbizanio 
reprimeretur  elalio,  quu'  in  mai;nitudine  reveialio- 
num possel  exsislere  ?  Quid  est  aulem  aliud  elalio, 
quam  inllalio?  Ll  uli(iue  de  carilale  verissime  dic- 
lum  est,  Caritas  non  uMiiulatur,  non  intlatur.  (I.  Cor. 
\ni,  L)  Ihi'C  ilaque  caritas  adliuc  cliam  in  tanto 
Aposlolo  de  die  indiem  proTcclo  augebatur,  quamdiu 
liomo  ejus  inlerior  de  die  in  diem  reiioval»atur,  (II. 
Cor.  IV,  l(»\  perlicienda  sine  dubio  ubi  jam  non 
possel  inllari.  Tune  aulem  mens  ejus  adbuc  eral  ubi 
inflarelur  magnitudine  revelalionis,  donec  implere- 
lur  solido  ittlilicio  caritalis  :  nondum  enim  perve- 
niendo  apprcbenderal,  quo  prolicieiido  currebal. 
Capit  .\IL  —  13.  Idcoque   noienli  pcrpcti   moles- 


(fl)  Valicanus  cod.  numquam,  forte  pro,  nequaqiiam. 


LIVRE  I.  ~  CHAPITRE  XIII. 
faiblesse.  »  De  quelle  faiblesse  parle  l'Apôlre? 
de  la  faiblesse  de  l'ùme  et  du  corps  et  non  de 
celle  de  la  chair,  comme  le  pen^e  Pelage.  En 
effet,  l'àme  de  saint  Paul  était  faible  en  com- 
paraison de  cette  suprême  perfection  à  laquelle 
il  aspirait,  et  c'est  pour  le  préserver  de  tout 
mouvement  d'orgueil  qu'un  ange  de  Satan, 
l'aiguillon  de  la  chair  lui  fut  donné,  quoique 
cependant  elle  fut  forte  en  comparaison  de  ces 
hommes  terrestres  et  «  charnels  »  (I.  Corinth. 
II,  14)  qui  n'ont  pas  encore  la  conscience  des 
choses  qui  viennent  de  l'esprit  de  Dieu.  C'est 
pourquoi  si  la  force  se  perfectionne  dans  la  fai- 
blesse, quiconque  ne  se  reconnaît  pas  faible  ne 
saurait  arriver  à  la  perfection.  Mais  la  grâce, 
par  laquelle  la  force  se  perfectionne  dans  la 
faiblesse,  conduit  au  plus  haut  degré  de  per- 
fection et  de  gloire  les  prédestinés  et  ceux  qui 
sont  appelés  selon  les  décrets  de  Dieu.  L'effet 
de  cette  grâce  est  non-seulement  de  nous  faire 
connaître  ce  que  nous  devons  faire,  mais  en- 
core de  nous  porter  à  accomplir  ce  que  nous 
connaissons  et  tout  en  proposant  à  notre  foi  ce 
que  nous  devons  aimer,  de  nous  faire  aimer  ce 
que  nous  devons  croire. 

Chapitre  XIII.  —  En  quel  sens  la  grâce  peut 
elle  être  appelée  une  doctrine.  —  14.  Si  l'on  veut 
donner  à  cette  grâce  le  nom  de  doctrine,  que 
ce  soit  du  moins  pour  nous  pénétrer  intime- 
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ment  de  cette  croyance  que  c'est  Dieu  qui  la 
répand  avec  une  ineffable  bonté  au  fond  de  no- 
tre cœur,  non-seulement  «  par  le  ministère  de 
ceux  qui  plantent  et  arrosent,  »  (I.  Cor.  m,  7) 
mais  aussi  «  par  lui-même  »  en  donnant  l'ac- 
croissement par  une  opération  secrète,  qui  ne 
se  borne  pas  à  faire  voir  la  vérité,  mais  qui 
inspire  aussi  la  charité.  C'est  ainsi  que  Dieu 
instruit  «  ceux  qui  sont  appelés  selon  ses  im- 
muables décrets,  »  [Rom.  viir,  28)  leur  donnant 
tout  à  la  fois  la  grâce  et  de  savoir  ce  qu'ils  doi- 
vent faire  et  de  faire  ce  qu'ils  savent.  C'est 
pourquoi  l'Apôtre  dit  aux  Thessaloniciens  : 
«  Quant  à  la  charité  fraternelle,  vous  n'avez 
pas  besoin  que  je  vous  en  écrive,  puisque  vous 
avez  appris  de  Dieu  à  vous  aimer  les  uns  les 
autres.  »  (I.  Thés,  iv,  9.)  Et  pour  leur  prouver 
que  c'était  Dieu  qui  leur  avait  enseigné  cette 
charité  il  ajoute  :  «  Car  vous  faites  ainsi  à  l'é- 
gard de  tous  vos  frères  qui  sont  en  Macédoine.  » 
Comme  si  la  preuve  la  plus  certaine  que  ce  que 
l'on  sait  on  l'a  appris  de  Dieu,  soit  de  faire  ce 
que  l'on  a  appris.  C'est  ainsi  que  «  ceux  qui 
sont  appelés  selon  le  décret  de  Dieu  sont,  » 
comme  il  est  écrit  dans  le  livre  des  prophètes, 
«tous  enseignés  par  Dieu.  »  {Jean^  vi,  45.)  Mais 
celui  qui  connaît  ce  qu'il  doit  faire  et  qui  ne  le 
fait  pas,  n'a  encore  rien  appris  de  Dieu  selon  la 
grâce,  mais  selon  la  loi,  et  n'a  pas  été  instruit 


tiara,  qua  ejus  cohiberelur  elalio,  ante  quam  esset 
in  eo  caritalis  ultima  et  summa  pcrfcctio,  reclissiine 
dicilur,  Suffîcil  tibi  gratia  mea,  nam  virlus  in  infir- 
railate  periicllur  (II.  Cor.  xii,  9)  :  «  in  intirmitale  « 
scilicet,  non  ut  ille  putat,  «  carnis  lantum  ;  »  sed  et 
carnis  et  anirai  :  quia  et  animùs  erat  in  compaïa- 
lione  summîe  illius  perfeclionis  infirmus,  cul,  ne 
exlollerelur,proinde  stimulus  carnis  angélus  satanae 
inlelligebatur  datas  :  quamvis  esset  in  carnaliuin 
vel  animalium,  uondum  percipientium  quœ  sunt 
Spiritus  Dei  (I.  Cor.  n,  14),  comparatlone,  firmissi- 
mus.  Quocirca  si  virtus  in  infirmitate  perficitur, 
quisquis  se  non  fatetur  infirmum,  non  perficitur. 
Hœc  autem  gratia  qua  virtus  in  infirmitate  perficitur, 
prœdestinatos  et  secundum  propositum  vocatos  {Rom. 
vin,  28)  ad  summam  perfectionera  glorificationem- 
que  perducit.  Qua  gratia  agitur,  non  solum  ut  fa- 
cienda  noveriraus,  verum  etiam  ut  cognita  faciamus  ; 
nec  solum  ut  dlligenda  credamus,  verum  etiarn  ut 
crédita  diligamus. 
Caput  XIII.  —  Quomodo  doctîina  passif  dici  gra- 

(a)  Apud  Lov,  quid  est  quod. 
TOM.   XXX. 


tia.—  14.  llœc  gratia  si  doctrina  dicenda  est,  certe 
sic  dicatur,  ut  allius  et  interius  eam  Deus  cum 
ineiTabili  suavitate  credatur  infundere,  non  solum 
per  eos  qui  plantant  et  rigant  cxlrinsecus,  sed  etiam, 
per  se  ipsum  qui  incremcnlum  suura  ministral  oc- 
cultas (I.  Cor.  ni,  7),  ita  ut  non  ostendat  tanlum- 
modo  veritatcm,  verum  etiam  impertiat  caritalem. 
Sic  enim  docot  Deus  eos  qui  secundum  propositum 
vocati  sunt,  simul  donans  et  quid  agant  scirc,  et 
quod  sciunt  agerc.  Unde  a!  Thessalonicenses  sic 
Apostolus  loquitur  (I.  Thess.  iv,  9)  :  De  caritate  au- 
tem fraternitatis  non  opus  habelis  vobis  scribi  ;  nam 
ipsi  vos  a  Dco  didicistis  ut  diligatis  invicem.  Atque 
ut  probaret  eos  a  Dco  didicisse,  subjunxit,  Etcnim 
facilis  illud  in  omnes  fralres,  in  universa  Macedo- 
nia.  Tamquam  hoc  sit  cerlissimum  indicium  quod  a 
Deo  didiceris,  si  id  quod  didicoris  feceris.  Isto  modo 
sunt  omues  secundum  propositum  vocati ,  sicul 
scriptum  est  in  Prophetis,  doclbilcs  Dei.  {Joan.  vi, 
45.)  Qui  auleiu  novit  (a)  quidem  quod  fieri  debeat, 
et  non  facit,  nondum  a  Deo  didicil  secundum  gra- 
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ment  à  la  loi  par  crainte  du  châtiment,  mais 


selon  l'esprit  mais  selon  la  lettre.  Il  y  en  a  tou- 
tefois beaucoup  qui  paraissent  faire  ce  que  la 
loi  ordonne,  mais  ils  agissent  par  crainte  du 
châtiment  et  non  par  amom'  de  la  justice.  Cette 
justice  que  l'Apôtre  dit  être  la  sienne  et  qui 
vient  de  la  loi,  n'est  pas  donnée  par  Dieu,  mais 
imposée  par  le  commandement.  Celle  qui  nous 
est  donnée,  l'Apôtre  ne  l'appelle  pas  notre  jus- 
tice, mais  la  justice  de  Dieu,  parce  que  tout 
en  devenant  notre  propre  justice  ,  elle  nous 
vient  cependant  de  Dieu.  C'est  ce  qui  lui  fait 
dire  :  afin  que  je  sois  trouvé  en  lui,  non  pas 
avec  ma  propre  justice  qui  vient  de  la  loi,  mais 
avec  celle  qui  naît  de  la  foi  en  Jésus-Christ  qui 
est  la  justice  de  Dieu,  La  loi  diffère  donc  telle- 
ment de  la  grâce  que,  quoique  la  loi  vienne 
certainement  de  Dieu,  la  justice  cependant  qui 
vient  de  la  loi  n'est  pas  la  justice  de  Dieu,  tan- 
dis que  celle  qui  est  accomplie  par  la  grâce  est 
une  justice  qui  vient  de  Dieu.  On  appelle  jus- 
tice de  la  loi  celle  que  l'on  pratique  par  crainte 
des  peines  que  la  loi  prononce  contre  les  préva- 
ricateurs, et  on  appelle  justice  de  Dieu,  celle  qui 
nous  est  donnée  par  le  bienfait  de  la  grâce, 
afin  de  rendre  le  commandement  non  terrible, 
mais  doux  et  agréable  selon  les  paroles  du 
psalmiste  :  Vous  êtes  bon.  Seigneur,  enseignez- 
moi  votre  justice  dans  votre  douceur.  C'est-à- 
dire  faites  que  je  ne  me  soumette  point  servile- 

tiam,  sed  sccundum  legam  ;  non  sccundum  spiri- 
tum,  sed  secundum  lilleram.  Quamvis  mulli,  quod 
imperat  Icx,  facere  videanlur  timoré  pœnœ ,  non 
amore  jusliliae  :  quani  dicit  Apostolus  jusliliara  suara 
quœ  ex  loge  est  ;  lauiquam  sit  imperata,  non  data. 
Si  autem  data  est,  non  dicitur  justilia  nostra,  sed 
I)ei  :  quia  sic  fit  noslra,  ut  sil  nobis  ex  Dec.  Dicit 
enim,  Ut  inveniar  in  ilio  non  habens  meam  justi- 
tiam,  quœ  ex  lege  est,  sed  eani  quic  ex  fide  est  Jesu, 
justitiara  ex  Dec.  {Philip,  ni,  9,)  Tantum  igilur  in- 
ler  legem  distat  et  graliam,  ut  cum  lex  esse  non  du- 
bitelur  ex  Dec,  justilia  tamen  qu;e  ex  lege  est,  non 
sit  ex  Dec;  sed  justilia  i\\xdi  per  gratiarn  consuina- 
tur,  ex  Deo.  Quia  ex  lege  justitia  dicitur,  qu;c  (il 
propter  legis  (a)  maledicluin  :  justilia  ex  Dec  dici- 
tur, qua;  datur  per  gralia?  benelicium;  ut  non  sit  ler- 
ribile,  sed  suave  rnandatum,  sicut  oratur  in  Psalmo, 
Suavis  es  Domine,  et  in  tua  suavitate  docc  me  jus- 
tiliam  tuam  (Ps.  cxvin,  68)  :  id  est,  ul  non  formi- 
dine  pœnœ  scrviliter  cogar  esse  sub  lege,  sed  libéra 


que  j'aime  à  l'observer  en  toute  liberté  et  avec 
amour.  Car  il  n'y  a  que  celui  qui  accomplit  le 
précepte  librement,  qui  l'accomplit  avec  joie  ; 
comme  il  n'y  a  que  celui  qui  a  été  instruit  par 
Dieu  qui  accomplit  entièrement  tout  ce  qu'il  a 
appris  qu'il  doit  faire. 

CuAPiTRE  XIV.  —  Celui  qui  est  instruit  par 
la  grâce  vient  au  Seigneur,  mais  celui  qui  n'a 
pas  été  instruit  par  elle  ne  vient  point  à  Jésus- 
Christ.  —  15.  C'est  de  cette  manière  d'ensei- 
gner que  parle  le  Seigneur  quand  il  dit  :  [Jean. 
VI,  45.)  «  Quiconque  a  entendu  la  voix  de  mon 
Père  »  et  a  été  instruit  par  lui  vient  à  moi.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  de  dire  d'un  homme  qui  ne 
vient  pas  à  Jésus-Christ,  qu'il  a  entendu  la  voix 
du  Père  et  qu'il  a  appris  qu'il  devait  venir  au 
Seigneur;  mais  qu'il  ne  veut  pas  faire  ce  qui 
lui  a  été  enseigné  ;  comme  c'est  également  mal 
apprécier  la  manière  d'enseigner  de  Dieu  quand 
il  instruit  par  sa  grâce.  En  effet  si,  comme  le  dit 
la  vérité  même,  quiconque  a  appris,  vient,  il 
est  certain  que  quiconque  ne  vient  pas  n'a  point 
appris.  On  ne  peut  nier  cependant  que  ce  ne 
soit  par  un  libre  effet  de  sa  volonté  que  chacun 
vient  ou  ne  vient  point  à  Jésus-Christ.  S'il  n'y 
vient  pas,  cela  peut  être  par  l'effet  seul  de  son 
libre  arbitre,  mais  quand  il  y  vient  c'est  que 
ce  libre  arbitre  est  aidé  par  Dieu  même  et  ce 

caritate  délecter  esse  cum  lege.  Praeceptum  quippe 
liber  facit,  qui  libeiis  facit.  Et  hoc  modo  quisquis 
discit,  agit  oraaiiio  quidquid  agendum  didicerit. 

Cii'UT  XIV.  —  Qui  per  gratiarn  didicit,  venit  ; 
qui  non  venit  non  didicit  {h).  —  ^5.  De  islo  do- 
cendi  modo  eliam  Dominus  ait,  Onmis  qui  audivit  a 
Pâtre  meo  et  didicit,  venit  ad  me.  {Joan.  vi,  Vi.)  Qui 
ergo  non  vencril,  non  de  illo  recte  dicitur,  Audivit 
quidem  et  didicit  sibi  esse  veuieiidum,  sed  lacère 
non  vult  quod  didicit.  Prorsus  noa  rectc  dicitur  de 
isto  docendi  modo,  quo  per  gratiarn  docet  Deus.  Si 
enim,  sicut  Veritas  lu  [uilur,  Omnis  qui  didicit,  ve- 
nit :  quisquis  noii  veiiil,  [trofecto  nec  didicit.  Quis 
autem  non  videal,  cl  veaire  (juemquam  et  non  ve- 
nire  arbilrio  voluulatis?  Sed  hoc  arbilriurn  potest 
esse  solu:n,  si  non  venit  :  non  aulem  potest  nisi  ad- 
jutum  esse,  si  venit;  et  sic  adjutum,  ut  non  solum 
quid  faciendum  sit  sciât,  sed  quod  scierit  etiam  fa- 
ciat.  Ac  per  hoc,  quando  Deus  docet,  non  per  Icgi's 
litteram,  sed  per  Spiritus  gratiarn;  ita  docet,  ut  quod 


(a)  In  editis,  legis  mandatum.  Aptius  ad  antithesim   in  Mss.   Sigiram.  et  Casai.  Icgis  maledidum  :  quo  scilicet 
prœvaricatori  malum  denuntiatur,  ita  ut  sit  terribile  mandatum.  —  (b)  V.  lib.  de  prœdestinatione  SS.  c.  vni. 
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secours  divin  lui  fait  connaître  non-seulement 
ce  qu'il  doit  faire  mais  aussi  le  porte  à  faire 
ce  qu'il  connaît.  C'est  pourquoi  lorsque  Dieu 
nous  instruit,  non  par  la  lettre  de  la  loi,  mais 
parla  grâce  du  Saint-Esprit,  il  le  fait  de  manière 
que  celui  qu'il  daigne  instruire  non-seulement 
connaisse  parfaitement,  mais  encore  veuille  sin- 
cèrement accomplir  et  accomplisse  effective- 
ment ce  qu'il  a  appris.  Cet  enseignement  divin 
ne  vient  point  en  aide  au  seul  pouvoir  naturel 
de  vouloir  et  de  faire,  mais  à  la  volonté  elle- 
même  et  à  l'œuvre  de  la  volonté.  En  effet,  si 
c'était  le  pouvoir  naturel  seul  qui  fut  aidé  par 
cette  grâce  le  Seigneur  aurait  dit  :  quiconque 
a  entendu  la  voix  de  mon  Père  et  a  été  instruit 
par  lui,  peut  venir  à  moi;  mais  Jésus-Christ  ne 
s'est  point  exprimé  ainsi.  «  Quiconque,  dit-il  a 
entendu  la  voix  de  mon  Père,  et  a  été  instruit 
par  lui  vient  à  moi.  »  Selon  Pelage,  c'est  à  la 
nature  seule  qu'appartient  ce  pouvoir  de  venir, 
ou  comme  il  semble  le  dire,  ce  pouvoir  est  un 
effet  de  la  grâce,  quel  que  soit  du  reste  le  sens 
qu'il  attache  à  cette  grâce,  a  par  laquelle  dit- il 
le  pouvoir  naturel  est  aidé;  »  mais  venir  réelle- 
ment à  Dieu  est  toujours  d'après  lui,  un  effet 
de  la  volonté  et  de  l'action.  Or,  parce  que  l'on 
peut  venir  ce  n'est  pas  une  raison  pour  que 
l'on  vienne  réellement,  à  moins  qu'on  ne  le 
veuille  et  qu'on  ne  le  fasse;  tandis  que  qui- 
conque a  été  instruit  par  le  Père,  non-seule- 
ment peut  venir  au  Seigneur ,  mais  encore 
vient  à  lui.  Ce  qui  renferme  tout  à  la  fois  la 
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réalisation  du  pouvoir  et  la  coopération  de  la 
volonté. 

CflAPiTRE  XV.  —  16.  A  quoi  servent  donc 
les  exemples  cités  par  Pelage  sinon  à  nous 
faire  mieux  voir  le  fond  de  sa  pensée,  comme 
il  l'avait  promis?  Mais  ses  exemples,  loin  de 
nous  porter  à  les  adopter,  ne  sont  propres  qu'à 
nous  faire  connaître  plus  clairement  sa  doc- 
trine. «  De  ce  que,  dit-il,  nous  pouvons  voir 
avec  nos  yeux,  cela  ne  dépend  pas  de  nous,  mais 
de  ce  que  nous  voyons  bien  ou  mal,  cela  vient 
de  nous-mêmes.  »  Qu'il  écoute  la  réponse  que 
lui  fait  le  Psalmiste  quand  il  dit  à  Dieu  :  «  Sei- 
gneur, détournez  mes  yeux  afin  qu'ils  ne  voient 
point  la  vanité.  {Ps.  cxviii,  37.)  Quand  bien 
même  le  prophète  parlerait  des  yeux  de  l'âme, 
ce  qu'il  dit  s'applique  également  à  ceux  du 
corps,  puisque  c'est  par  les  yeux  de  l'âme  que 
ceux  du  corps  voient  bien  ou  mal.  En  effet,  il 
n'est  pas  question  de  ceux  qui  voient  bien  les 
choses  parce  qu'ils  ont  les  yeux  sains,  ni  de 
ceux  qui  les  voient  mal  parce  que  leurs  yeux 
sont  malades  ;  mais  voir  bien  c'est  considérer 
comment  on  peut  secourir  son  prochain;  voir 
mal  c'est  concevoir  de  mauvais  désirs,  car 
quoique  ce  soit  par  les  yeux  du  corps  que  l'on 
voit  le  pauvre  qu'on  soulage,  ou  la  femme  qui 
allume  notre  convoitise,  c'est  cependant  par  les 
yeux  intérieurs  de  l'âme  que  nait  en  nous 
la  charité  qui  fait  voir  bien  ou  la  passion  qui 
nous  fait  voir  mal.  Pourquoi  donc  le  psalmiste 
dit-il  à  Dieu  :  «  Seigneur  détournez  mes  yeux 


quisque  didiceril,  non  tanlum  cognoscendo  videal, 
sed  etiam  volendo  appelât,  agendoque  pcrficiat.  Et 
isto  (livino  docendi  modo  eliam  ipsa  voluntas  et  ipsa 
operatio,  non  sola  voiendi  el  operandi  naturalis  pos- 
sibililas  adjuvatur.  Si  enim  solum  posse  nostrura  hac 
gratia  juvarelur,  ita  dicerel  Dominas  :  Omnis  qui 
audivil  a  Paire  el  didicil,  potest  venire  ad  me.  Non 
aulem  ita  dixit  :  sed,  Omnis  qui  audivil,  inquil,  a 
Paire  et  didicil,  venil  ad  me.  Venire  posse  in  nalura 
ponit  Peiagius,  vel  eliam,  ut  modo  dicere  cœpit,  in 
gralia,  qualemlibel  eam  sentiat,  «  qua  ipsa,  »  ul  di- 
cil,  «  possibilitas  adjuvatur  :  »  venire  aulem  jam  in 
volunlale  el  opère  est.  Non  est  aulem  consequens, 
ul  qui  polesl  venire,  eliam  venial,  nisi  id  volueril 
alque  feceril.  Sed  omnis  qui  didicil  a  Paire,  non  so- 
lum polesl  venire,  sed  venil  :  ubi  jam  el  possibilila- 
lis  profeclus,  el  volunlalis  afiectus,  el  aclionis  elfec- 
tus  est. 


Caput  XV.  —  ^6.  Quid  sibi  ergo  volunt  exempla, 
nisi  quia  re  vera  nobis  ejus  sensum  fecerunl,  sicul 
pollicilus  est,  clariorem  ;  non  ul  ea  senlire  debea- 
mus,  sed  ut  id  quod  ipse  sensil,  manifeslius  apcr- 
liusquc  noscamus  ?  «  Quod  possumus,  inquil,  videra 
oculis,  nostrum  non  est  :  quod  vero  bene  aut  maie 
videmus,  hoc  noslrum  est.  »  Respondeal  illi  Psal- 
mus,  ubi  Deo  dicilur,  Averte  oculos  meos,  ne  vide- 
anl  vanitalem.  (Ps.  cxvui,  37.)  Quod  el  si  de  oculis 
mentis  diclum  est,  indc  ulique  procedit  in  hos  ocu- 
los carnis,  vel  bene  videre,  vel  maie  :  non  que- 
madmodum  dicunlur  bene  videre  sanis  oculis  inlu- 
enles,  el  maie  lippienles  ;  sed  bene  videre  ad  sub- 
veniendum,  maie  videre  ad  concupiscendum.  Quam- 
vis  enim  per  hos  exleriores  oculos  videalur  et  pauper 
cui  subvenitur,  el  mulier  quœ  concupiscilur;  tamen 
ex  inlerioribus  ad  maie  vel  bene  videndum  miscri- 
cordia  vel  libido  procedil.  Cur  ergo  dicilur  Deo, 
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lui  demande -t-il  ce  qui  dépend  uniquement  de 
nous,  si  le  secouer  de  Dieu  est  inutile  à  la  vo- 
lonté? 

Chapitre  XVI.  —  17.  «Le  pouvoir  que  nous 
avons  de  parler,  continue  Pelage,  est  un  don 
de  Dieu,  mais  quand  nous  parlons  bien  ou  mal 
cela  dépend  de  nous.  »  Ce  n'est  pas  là  ce  que 
nous  enseigne  celui  qui  parle  toujours  bien. 
«  Ce  n'est  pas  vous,  dit  Jésus-Christ  à  ses  dis- 
ciples, qui  parlez;  mais  c'est  l'esprit  de  votre 
Père  qui  parle  en  vous.  {Matth.  x,  20.)  Et  pour 
tout  dire  en  un  mot,  ajoute  Pelage,  le  pouvoir 
que  nous  avons  de  faire,  de  dire,  de  penser  tout 
ce  qui  est  bien  vient  de  celui  qui  nous  a  donné 
et  qui  aide  ce  pouvoir.  »  Ici,  il  ne  fait  que  ré- 
péter ce  qu'il  a  dit  précédemment  que,  parmi 
les  trois  facultés  qui  se  trouvent  dans  l'homme, 
le  pouvoir,  la  volonté  et  l'action,  il  n'y  a  que  le 
pouvoir  qui  soit  aidé  par  Dieu.  Enlin,  pour 
compléter  sa  pensée  il  ajoute,  «  mais  lorsque 
nous  agissons,  nous  parlons  ou  nous  pensons 
bien,  cela  dépend  uniquement  oe  nous.  »  11 
paraît  avoir  oublié  ce  qu'il  avait  avancé  plus 
haut,  lorsqu'après  avoir  dit  «  que  la  gloire  de 
la  bonne  volonté  et  de  la  bonne  œuvre  appar- 
tient à  l'homme,  »  il  ajoute  comme  correctif  à 
ce  qu'il  avance  :  «  disons  mieux  cette  gloire 
appartient  et  à  l'homme  et  à  Dieu  qui  nous  a 
donné  le  pouvoir  de  vouloir  et  de  faire  le  bien.  » 


Pourquoi  ne  parle-t-il  pas  ainsi  à  la  suite  des 
exemples  qu'il  a  allégués?  Pourquoi  ne  dit-il 
pas  du  moins  en  finissant  :  le  pouvoir  que  nous 
avons  de  faire,  de  dire  et  de  penser  tout  ce  qui 
est  bien  vient  de  celui  qui  nous  a  donné  et  qui 
aide  ce  pouvoir,  mais  lorsque  nous  agissons, 
nous  parlons  et  nous  pensons  bien  cela  vient  de 
nous  et  de  Dieu?  Si  je  ne  me  trompe,  je  crois 
voir  ce  qui  l'a  retenu  de  s'expliquer  ainsi. 

CnAPiTRE  XVII.  —  Motif  de  la  réticence  de 
Pelage.  —  i8.  Gomme  Pelage  voulait  montrer 
que  le  vouloir  et  l'action  viennent  de  nous,  il 
dit  que  c'est  parce  que  nous  pouvons  faire  tour- 
ner toutes  choses  au  mal.  S'il  n'a  pas  dit  que  la 
bonne  volonté  et  la  bonne  action  viennent  de 
nous  et  de  Dieu,  c'est  qu'il  craignait  qu'on  ne 
lui  répondit  :  si,  lorsque  nos  actions,  nos  pa- 
roles et  nos  pensées  ont  le  bien  pour  objet  cela 
vient  de  nous  et  de  Dieu,  parce  que  Dieu  nous 
en  a  donné  le  pouvoir  ;  lorsque  le  mal  est  l'ob- 
jet de  nos  actions,  de  nos  paroles  et  de  nos  pensées 
cela  vient  donc  aussi  et  de  nous  et  de  Dieu,  puis- 
que Dieu,  nous  a  donné  le  pouvoir  de  faire  le  bien 
et  le  mal.  Or,  il  en  résulterait  cette  conséquence 
que  l'on  ne  saurait  admettre  que,  comme  Dieu 
est  loué  avec  nous  dans  nos  bonnes  œuvres,  il 
doit  aussi  partager  le  blâme  que  nous  encou- 
rons en  faisant  le  mal,  puisque  le  pouvoir  qu'il 
nous  a  donné  nous  rend  capables  de  faire  le  mal 
comme  le  bien. 


"Averte  oculos  mecs,  ne  videanl  vanitatem?  Cur  pe- 
tilur  quod  ad  nostram  pertinel  poteslalcm,  si  Deus 
non  adjuvat  volunlatem? 

Caplt  XVL  —  17.  «  Quod  loqui  possumus,  inquil, 
Dei  est  :  quod  vero  hene  vel  inalc  loquimur,  nos- 
trum  est.  »  Non  hoc  docel  illc,  qui  (a)  ioquilur 
bene.  Non  enira  vos  cslis,  inquit,  qui  ioquirniiii, 
sed  Spirilus  Palris  veslri  qui  Ioquilur  in  vobis. 
(Matth.  x,20.)  «  El  ul  f,'cni;ralilt'r,  inquit,  universa 
■complcctar;  quod  possumus  omne  bonum  faccro, 
dicere,  cogitare,  illius  est  qui  hoc  posse  donavit, 
qui  hoc  posse  adjuvat.  »  Eccc  oliam  hic  superioretn 
rcpetil  sensum,  quod  iliorum  Irium,  id  est,  possihi- 
litalis,  volunlalis,  aciionis,  non  nisi  possihilitas  ad- 
juvalur.  Denique  adjuiifïcns,  ut  impleat  quod  inten- 
dil  :  "  Quod  vcro  bene,  iaquil,  vel  agiiiius,  vel 
loquimur,  vel  co;jrilamus,  noslrum  est.  »  Oblilus  est 
quod  superius  quasi  correxerat,  ubi  cum  dixisset  : 
«  Ergo  in  voluntale  et  opère  bono  laus  hominis  est; 


adjunxil  alque  ait,  immo  et  hominis,  et  Dei  qui  ip- 
sius  voiuntalis  et  operis  possibililatem  dédit.  »  Cur 
eliam  in  bis  exemplis  hoc  non  recordatus  est,  ut 
gallera  ia  eorum  Une  diceret,  Quod  possumus  omne 
bonum  facere,  dicere,  cogitare,  illius  est  qui  hoc 
posse  donavit,  qui  hoc  posse  adjuvat;  quod  vero 
bene  vel  aginius,  vel  loquimur,  vel  cogilamus,  et 
nostrum  est,  et  illius?  Non  hoc  dixit  :  sed,  nisi  fal- 
lor,  videor  niihi  videre  quid  timuit. 

Caplt  XVII.  —  ./périt  met  us  Pelagii  caussam. 
—  ^8.  Cum  enim  vellel  oslendere  quare  noslrum 
sit  :  «  Quia  haîc,  inquit,  omnia  vertere  etiam  in  ma- 
lum  possumus.  »  Illud  ergo  limuil,  ul  non  diceret, 
et  nostrum  est  et  iJei,  ne  sibi  responderelur,  Si 
quod  bene  agimus,  lotiuimur,  cogltamus,  ideo  est  et 
noslrum  et  Dei,  (iula  illc  nobis  hoc  posse  donavit  ; 
ergo  et  quod  malum  agimus,  loquimur,  cogitamus, 
et  nostrum  est  et  Dei,  quia  illud  posse  ad  utrumque 
donavit;  atquc  ita,  quod  absit,  quemadmodum  cura 


(à)  Sigiramnensis  Ms,  qui  loquuturis  bene,  Non  enim  vos  estis,  inquit. 


Chapitre  XVIll.  —  19 
livre  sur  le  libre  arbitre,  Pelage  parle  ainsi  du 
pouvoir  naturel  de  l'homme  :  «  Nous  avons, 
dit-il,  reçu  de  Dieu  un  pouvoir  qui  peut  se  por- 
ter de  deux  côtés,  c'est  comme  une  racine  fé- 
conde qui,  selon  la  volonté  de  l'homme,  pro- 
duit des  fruits  différents  et  qui  peut,  au  gré  de 
celui  qui  la  cultive,  se  couvrir  des  fleurs  de 
toutes  les  vertus,  ou  se  hérisser  des  ronces  de 
tous  les  vices.  »  Pelage  ne  fait  point  attention 
à  ce  qu'il  dit.  Il  donne  une  seule  et  même  ra- 
cine au  bien  et  au  mal,  ce  qui  est  contraire  à  la 
vérité  évangélique  et  à  la  doctrine  des  apôtres  : 
Le  Seigneur,  en  eifet,  dit  «  qu'un  bon  arbre  ne 
peut  pas  produire  de  mauvais  fruits,  et  qu'un 
mauvais  arbre  ne  peut  eu  produire  de  bons  ;  » 
{Matth.  VII,  18.)  et  saint  Paul,  en  disant  que  la 
cupidité  est  la  racine  de  tout  mal  nous  avertit 
et  nous  fait  entendre  que  par  opposition,  la 
charité  est  la  racine  de  tout  bien.  Si  donc  il  y 
a  deux  arbres  ;  l'un  bon,  l'autre  mauvais,  il  y  a 
aussi  deux  hommes,  le  bon  et  le  mauvais  ;  quel 
est  celui  qui  est  bon,  sinon  «  l'homme  de  bonne 
volonté,  »  c'est-à-dire  l'arbre  dont  la  racine  est 
bonne,  et  quel  est  au  contraire  l'homme  mau- 
vais sinon  celui  dont  la  volonté  est  mauvaise, 
e'est-à-dire  l'arbre  qui  a  une  mauvaise  racine  ? 
Or,  les  fruits  qui  proviennent  de  ces  racines  et 

Deo  laudamur  in  operibus  bonis,  sic  cum  illo  cul- 
pamur  in  malis.  Possibililas  quippc  illa,  quam  (le- 
dit, tam  nos  facit  bona  posse  quam  mala. 

Caplt  XVIII. —  19.  De  qua  possibililatePclagius  in 
lihro  primo  pro  libero  arbitrio  ila  ioquilur  :  «  llabe- 
mus  aulera,  inquil,  possibilitalem  utriusquc  partis  a 
Deo  insitam,  velut  quamdam,  ul  ila  dicam,  radicem 
frucliferam  atque  fccundam,  quto  ex  voluntale  ho- 
rainis  diversa  gignat  et  pariât,  et  quae  possil  ad  pro- 
prii  cultoris  arbitrium,  vcl  nilcre  flore  virlulum, 
vei  sentibus  horrere  viliorum.  »  Ubi  non  intuens 
quid  loqualur,  unam  camdemque  radicem  consliluit 
bonorum  et  malorura,  contra  evangelicani  verilalem 
dootrinamque  apostolicam,  Nam  et  Dominus  nec 
arborera  bonara  dicil  posse  faccre  fruclus  malos, 
nec  malam  bonos  :  {Matth.  vu,  -18.)  et  aposlo'.us 
Paulus  (I.  Tlm.  vi,  -10.)  cum  dicil  radicem  malorum 
omnium  esse  cupidilalem,  admonel  utiquc  iniclligi 
radicem  bonorum  omnium  cnrilalcm.  Unde  si  duœ 
arbores  bona  el  mala,  duo  sunt  homines  bonus  et 
malus,  quid  est  bonus  honio  nisi  volunlalis  bonse, 
hoc  csl,  arbor  radicis  bonae  ?  el  quid  est  homo  malus 

(a)  Vaticanus  cod.  nuntiat. 
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Dans  son   premier      de  ces  arbres  ce  sont  les  actions,  les  paroles  et. 


les  pensées,  qui  lorsque  elles  sont  bonnes  vien- 
nent de  la  bonne  volonté;  et  qui  sont  mauvaises 
quand  elles  viennent  d'une  volonté  qui  n'est 
pas  bonne. 

Chapitre  XIX.  —  En  quel  sens  l'homme  fait-il 
l'arbre  bon  ou  mauvais.  —  20.  L'homme  rend 
l'arbre  bon  en  recevant  de  Dieu  le  don  de  la 
grâce.  Car  ce  n'est  pas  par  lui-même  (ju'il  peut 
devenir  bon  de  mauvais  qu'il  était,  mais  par 
celui  et  en  celui  dont  la  bonté  est  inaltérable. 
Mais  pour  que  l'arbre  soit  tout  à  la  fois  bon  et 
capable  de  produire  de  bons  fruits,  il  a  besoin 
du  secours  de  la  grâce  sans  laquelle  il  ne  peut 
rien  faire  de  bon.  Car  si  la  coopération  divine 
est  indispensable  à  l'homme  pour  produire  le 
fruit  dans  les  bons  arbres,  «  c'est  Dieu  aussi  qui 
par  lui-même  donne  l'accroissement  intérieur  à 
l'arbre  qu'il  arrose  et  cultive  extérieurement 
par  les  mains  de  ses  ministres.  »  (I.  Cor.  m,  7.) 
L'homme,  au  contraire,  rend  l'arbre  mauvais 
quand  il  devient  mauvais  lui-même  en  s'éloi- 
gnant  du  bien  immuable  et  suprême.  Car  c'est 
l'éloignement  de  ce  souverain  bien  qui  est  la 
source  de  la  mauvaise  volonté,  et  cet  éloigner 
ment  ne  donne  pas  l'origine  à  une  autre  nature 
mauvaise  ;  mais  il  altère  et  déprave  celle  qui 
avait  été  créée  bonne  et  pure.  Quand  le  vice 

nisi  volunlalis  malae,  hoc  est,  arbor  radicis  malœ  ? 
Fruclus  autem  harum  radicum  atque  arborum,  facta 
sunt,  dicta  sunt,  cogitata  sunt,  quaî  bona  de  bona 
voluntale  procédant,  et  mala  de  mala. 

Caput  XIX.  —  Jrborem  bonam  tel  malam  quo 
sensu  faciat  homo.  —  20.  Facil  aulem  homo  arbo- 
rera bonam,  quando  Dei  accipil  gratiam.  Non  enim 
se  ex  malo  bonura  per  se  ipsum  facil  ;  sed  ex  illo  et 
per  illura  el  in  iilo  qui  seraper  est  bonus  :  nec  tan- 
tura  ul  arbor  sit  bona,  sed  eliam  ut  facial  fruclus 
bonos,  eadem  gratia  necessarium  est  ut  adjuvelur, 
sine  qua  boni  aliquid  facerc  non  polesl.  Ipse  quippe 
in  bonis  arboribus  cooperalur  fruclura,  qui  el  fo- 
rinsecus  rigal  alque  excolil  per  quemlibel  rainis- 
trum,  et  per  se  dat  intrinsecus  incrcmenlum.  (I.  Cor. 
ni,7.)Malara  veroarborera  homo  facil,  quando  se  ip- 
sum malum  facit,  quando  a  bono  incorarautabili  deii- 
cil  :  al)  eo  quippc  defectus  est  origo  volunlalis  malaî. 
Qui  defectus  non  aliam  nalurara  malam  (a)  initiât, 
sed  eam  quai  bona  condita  csl  vilial.  Sanato  autem 
Tilio  nullum  malum  rcmanel  ;  quia  viliura  nalurae 
quidem  inerat,  sed  viliura  ualura  non  erat. 
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est  guéri  tout  mal  a  disparu,  parce  que,  bien 
que  ce  mal  fut  dans  la  nature,  il  n'était  cepen- 
dant pas  la  nature  elle-même. 

Chapitre  XX.  —  Que  la  chanté  est  la  racine 
du  bim  et  la  cupidité,  celle  du  mal.  —  21.  Le 
pouvoir  que  l'homme  a  reçu  de  la  nature  n'est 
donc  point,  comme  le  pense  Pelage,  la  racine 
unique  et  commune  du  bien  et  du  mal.  Autre 
chose,  en  eflfet,  est  la  charité  racine  de  tout  bien, 
autre  chose  est  la  cupidité  racine  de  tout  mal. 
Il  y  a  entre  elles  la  même  différence  qu'entre 
le  vice  et  la  vertu.  Toutefois  ce  pouvoir  naturel 
peut  devenir  la  racine  du  mal  et  du  bien, 
parce  que  l'homme  peut  non-seulement  avoir 
la  charité  qui  en  fait  un  arbre  bon,  mais  aussi 
la  cupidité  qui  en  fait  un  arbre  mauvais.  Mais 
la  cupidité  de  l'homme,  qui  est  un  vice,  a 
pour  auteur  l'homme  lui-même  ou  le  démon 
séducteur  de  l'homme,  et  jamais  le  créateur 
de  l'homme.  Qu'est-ce  en  effet,  que  la  cupi- 
dité sinon  «  la  concupiscence  de  la  chair, 
la  concupiscence  des  yeux  et  l'amour  des  cho- 
ses de  la  terre,  ce  qui  ne  vient  pas  du  Père, 
mais  du  monde.  »  {Jean,  ii,  16.)  Or,  qui  ne 
sait  que  l'Écriture  a  coutume  de  désigner 
sous  le  nom  de  monde,  les  habitants  mêmes 
du  monde. 

CuAPiTRE  XXI.  —  23.  La  charité  qui  est  une 
vertu  vient  de  Dieu  et  non  de  nous-mêmes. 
L'Ecriture  l'atteste  clairement,  quand  elle  dit  : 
((  La  charité  est  un  don  de  Dieu.  Quiconque 
aime  son  prochain  est  né  de  Dieu  et  a  connu 


Dieu,  parce  que  Dieu  est  amour  et  charité.  » 
{Ibid.  IV,  7.)  Le  même  apôtre  nous  fait  encore 
mieux  comprendre  ce  que  c'est  que  la  charité  en 
disant  :  «  Celui  qui  est  né  de  Dieu  ne  pêche  pas, 
et  ne  .«aurait  pécher,  »  {Ibid.  m,  9.)  parce  que 
la  charité,  «  selon  laquelle  on  est  né  de  Dieu 
s'abstient  de  toute  action  et  de  toute  pensée 
mauvaise.  »  (I.  Corinth.  xiii,  4  et  5.)  Ainsi  lors- 
que l'homme  tombe  dans  le  péché  ce  n'est  point 
la  charité  qui  l'y  pousse,  mais  la  cupidité  selon 
laquelle  il  n'est  pas  né  de  Dieu.  La  raison  en  est, 
comme  je  l'ai  dit,  que  le  pouvoir  naturel  qui  est 
en  nous,  peut  produire  les  deux  racines  dont 
parle  l'Ecriture,  c'est-à-dire  celle  du  mal  et  celle 
du  bien.  Or,  puisque  la  sainte  Ecriture  dit:  «La 
charité  est  un  don  de  Dieu  »  et  ce  qui  est  plus 
clair  encore  :  a  Dieu  est  amour  et  charité  ;  » 
puisque  l'apôtre  Jean  crie  hautement  :  Voyez 
quelle  charité  le  Père  nous  a  donné  pour  que 
nous  soyons  appelés  et  que  nous  soyons  en  effet 
enfants  de  Dieu,  »  (I.  Jean  ni,  1.)  pourquoi  donc 
Pelage,  en  entendant  l'Apôtre  s'écrier  :  Dieu  est 
amour  et  charité,  prétend-il  encore  que,  des  trois 
choses  dont  il  parle  dans  son  livre  sur  le  libre 
arbitre,  il  n'y  a  que  le  pouvoir  que  nous  tenions 
de  Dieu,  mais  que,  pour  ce  qui  concerne  la  bonne 
volonté  et  la  bonne  action,  cela  dépend  unique- 
ment de  nous-mêmes?  Comme  si  la  bonne 
volonté  était  autre  chose  que  la  charité,  cette 
charité  que  l'Apôtre  proclame  hautement  «  venir 
de  Dieu  et  nous  avoir  été  donnée  par  le  Père 
afin  de  nous  rendre  enfants  de  Dieu.  » 


Capit  XX.  —  Radix  bonorum  caritas,  malorum 
cupiditas.  —  2J.  Illa  ergo  possihilitas,  non  ut  isle 
opinatur,  una  eademque  radix  est  bonorum,  cl  ma- 
lorum. Aliud  est  enim  carilas  radix  bonorum,  aliud 
cupidilas  radix  malorum;  fantumque  inlcr  .se  diffe- 
runl,  quantum  virlus  cl  vitiuin.  Sed  plane  illa  pos- 
sibilitas  ulriusquc  radicis  est  capax;  quia  non  solum 
potesl  homo  haberc  caritalom,  qua  sil  arbor  bona, 
sed  polesl  eliam  cupidilatem,  qua  sil  arbor  mala. 
Sed  cupidilas  horrunis  qua*  vitium  est,  homitiem  ha- 
bel  auclorem,  vcl  hominis  dcceplorem,  non  homi- 
nis  crcalorem.  Ipsa  esl  enim  concupiscenlia  Garnis, 
cl  concupiscenlia  oculorum,  el  ambitio  sicculi,  (1. 
Joaii.  Il,  16.)  qu.x'  non  esl  ex  Faire,  sed  ex  mundo 
est.  Quis  aulem  nesciat,  mundi  nomiiie  solere  ap- 
pellare  Scripluram,  a  quibus  habitalur  hic  mun- 
dus? 

Caplt  XXI.  —  22.  Carilas  autem  quai  virlus  esl, 
ex  Deo  nobis  est ,  non  ex  nobis ,  Scriplura  teste, 


quae  dicit,  Carilas  ex  Dec  est,  cl  omnis  qui  diligit, 
ex  Dco  nalus  est,  et  cofinovit  Dcum,  quia  Deus  cari- 
tas esl  (I.  Joan.  iv,  7.)  Sccundum  islam  carilatem, 
melius  inlellifjilur  dictum  :  Qui  nalus  esl  ex  Dco, 
non  peccal  :  el,  quia  non  potesl  peccare.  (I.  Joan. 
m,  9.)  Quia  carilas  secundum  quam  nalus  ex  Dec 
est,  non  aj^il  perperam,  nec  cogitai  malum.  (I.  Cor. 
XIII,  4  et  ").)  Cum  ergo  peccal  homo,  non  sccundum 
carilatem,  sed  secundum  cupidilatem  peccal,  secun- 
dum (juam  non  est  nalus  ex  Deo  :  quoniam  illa  pos- 
sibililas,  ul  dictum  est,  ulriusque  radicis  esl  capax. 
Cum  ergo  dical  Scriplura,  Carilas  ex  Deo  esl  :  vei 
quod  esl  amplius,  l)(!us  carilas  esl  :  cum  aperlissimc 
clamel  Joannes  aposlolus,  Ecce  qualem  caritalem 
dédit  nobis  Pater,  ul  filii  Dei  voccmur  el  simus  : 
(I.  Joan.  m,  \.)  Isle  audiens,  Deus  carilas  est,  quare 
adbuc  usque  conlendit,  quod  ex  illis  tribus  tanlum- 
modo  possibililalem  habeamus  ex  Dco,  bonam  vero 
volunlatem  bonamqueactionem  habeamus  ex  nobis? 


LIVRE  I.  —  CHAPITRE  XXI. 

Chapitre  XXll.— 23.Mais  celte  charité  ne  nous 
serait-elle  point  donnée  par  Dieu  en  vertu  de 
nos  mérites  précédents?  Telle  est  l'opinion  émise 
par  Pelage  touchant  la  grâce  de  Dieu  dans  le 
livre  qu'il  a  adressé  à  Démétriade  et  dont  il  fît 
aussi  mention  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à 
Rome.  En  effet,  après  avoir  cité  le  passage  où 
l'Apôlre  Saint-Jacques  dit  :  «  Soj^ez  soumis  à 
Dieu,  résistez  au  démon;  il  fuira  de  tous.  »  {Jacq. 
IV,  7.)  Pelage  ajoute  et  dit  :  a  L'Apôtre  nous 
montre  comment  nous  devons  résister  au  démon 
et  nous  apprend  que  pour  cela  il  faut  être  sou- 
mis à  Dieu  et  faire  sa  volonté,  afin  d'obtenir  la 
grâce  divine  et  de  résister  plus  facilement  par 
le  secours  du  Saint-Esprit  aux  suggestions  de 
l'esprit  du  mal  .»  (1)  Voilà  avec  quelle  sincérité 
de  cœur  il  a  condamné  dans  le  concile  de  Dios- 
polis  en  Palestine  ceux  qui  disent  ([ue  la  grâce 
de  Dieu  nous  est  donnée  d'après  nos  mérites. 
Pourrions-nous  encore  douter  que  Pelage  ne 
pense  ainsi  et  ne  proclame  pas  ouvertement 
cette  erreur  ?  Comment  donc  regarder  comme 
sincère  la  profession  de  foi  qu'il  a  faite  dans 
cette  assemblée  d'évêques?  Aurait-il  déjà  écrit 
le  livre  où  il  dit  clairement  que  la  grâce  nous 
est  donnée  en  vertu  de  nos  mérites,  opinion 
qu'il  a  condamnée  sans  aucune  restriction  dans 
le  concile  d'Orient  ?  Alors  il  aurait  du  avouer 
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qu'il  avait  autrefois  partagé  cette  erreur  et  qu'il 
y  avait  renoncé.  Ce  retour  à  la  vérité  nous  aurait 
comblé  de  joie.  Mais  lorsqu'on  lui  fit  cette  objec- 
tion, entre  beaucoup  d'autres,  il  répondit  : 
«  Que  ce  soit  là  ou  non  l'opinion  de  Célestius, 
c'est  à  ceux  qui  la  lui  attribuent  à  voir  s'il  a 
raison.  Pour  moi  je  n'ai  jamais  partagé  ce  sen- 
timent et  j'anathématise  ceux  qui  le  soutien- 
nent (2).  »  Comment  donc  Pelage  peut-il  dire 
que  telle  "n'a  jamais  été  sa  manière  de  voir, 
si  avant  cet  aveu  il  avait  déjà  composé  le 
hvrequi  la  renferme?  ou  si  c'est  après  cette 
déclaration  qu'il  l'a  composé,  comment  peut- 
il  anathématiser  ceux  qui  pensent  de  la 
sorte? 

24.  Peut-être  répondra-t-il  que,  lorsqu'il  a 
dit  qu'en  faisant  la  volonté  de  Dieu  nous  méri- 
tons d'obtenir  la  grâce  divine,  il  voulait  faire 
entendre  que  ceux  qui  servent  le  Seigneur  avec 
fidélité  et  piété  reçoivent  la  grâce  qui  leur  per- 
met de  résister  courageusement  à  l'esprit  ten- 
tateur; mais  qu'avant  tout,  ils  avaient  déjà 
obtenu  comme  première  grâce  celle  de  faire  la 
volonté  de  Dieu.  Pour  couper  court  à  de  pareilles 
réponses  écoutez  ce  qu'il  dit  sur  le  même  sujet  : 
((  Celui  qui  court  vers  le  Seigneur  et  qui  désire 
être  conduit  par  lui,  c'est-à-dire  de  conformer 
sa  volonté  à  celle  de  Dieu,  et  qui  en  se  rattachant 


(1)  Chapitre  xxv  de  la  lettre  à  Démétriade.  —  (2)  Livre  des  Actes  de  Pelage,  ch.  xiv. 


Quasi  vero  aliud  sit  bona  volunlas  quam  caritas, 
quam  Scriptura  nobis  esse  clamai  ex  Deo,  et  a  Paire 
datam,  ut  filii  ejus  essemus. 

Caput  XXII.  —  23.  Sed  forte,  ut  darelur  nobis, 
praecedenlia  mérita  noslra  l'ecerunt  :  sicut  iste  de 
pralia  Dei  sentit  in  eo  libre,  fiuem  ad  sacram  virgi- 
nem  scripsit,  cujus  eliam  commemorationem  fecil 
in  litteris,  quas  Romam  roisit.  Ibi  enim  interposilo 
Jacobi  aposloli  testimonio,  que  ail,  «  Subdili  eslole 
Deo,  resistite  autem  diabolo,  et  j'ugiet  a  vobis  :  » 
subjungit  et  dicii,  «  Ostendit  quomodo  resistere 
debeamus  diabolo,  si  utique  subdili  simus  Deo,  ejus- 
que  faciendo  voluntatem,  divinam  mereamurgratiam, 
(/".  ut.)  et  facilius  nequam  spiritui,  sancti  Spiritus 
auxilio  resislamus.  »  [Jacob,  iv,  7.)  Ecce  quam 
veraci  corde  damnavit  in  ecclcsiaslico  judicio  Pabnes- 
tino  eos,  qui  dicunt  gratiam  Dei  secundum  mérita 
noslra  dari.  An  adhuc  eum  id  sentireel  aperlissime 
prsedicare  dubitamus?  Quomodo  er^o  verax  fuit  in 
cpiscopali  examine  illa  confcssio  ?  An  fortejam  islqm 


scripserat  librum,  ubi  aperlissime  dicit  gratiam 
secundum  mérita  noslra  dari,  quod  in  orientali 
synodo  sine  ulla  recusalione  damnavit?  Confileretur 
ergo  sic  se  aliquando  tenuisse,  sed  jam  non  lenere, 
ul  de  correclioneejus  aperlissime  gauderemus.  Nunc 
vero  cum  illi  inler  cetera  et  hoc  fuissel  objectum, 
respondit,  «  Hsec  utrum  Cœleslii  sint,  ipsi  viderint, 
qui  dicunt  ea  Cselestii  esse  :  ego  vero  numquam  sic 
tenui,  sed  anathematizo  qui  sic  tenent.  (a)  Quomodo 
numquam  sic  lenuit,  si  hune  ante  condiderat  librum  ? 
Aul  quomodo  anathemalizal  eos  qui  sic  tenent,  si 
hune  librum  postea  condidit? 

21  Sed  ne  forte  respondeat,  ita  se  hic  dixisse,- 
«  Dei  faciendo  voiuntalem,  divinam  mereamur  gra- 
tiam, »  sicut  fidelibL.s  et  pie  viventibus  addilur 
gratia,  qua  résistant  forliter  tcnlatori,  cum  lamen 
gratiam  eliam  primilus  accepisscnl,  ul  Dei  facerent 
volunlatem  :  ne  forte  ergo  ita  respondeat,  alia  de 
hac  re  verba  ejus  accipite.  «  Qui  curril,  inquit,  ad 
Dominum,  et  ab  eo  se  régi  cupil,  id  est,  volunlatem 


[n)  Lib.  de  gestis  Pelagii,  c.  xiy. 
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san?  cesse  et  uni(juement  à  Dieu  ne  fait  plus 
avec  lui  selon  les  paroles  de  l'Apôtre,  qu'un  seul 
et  môme  esprit,  (I.  Corwth.  vi,  17.)  ne  peut  y 
parvenir  que  par  les  forces  de  son  libre  arbitre.  » 
Considérez  la  grandeur  de  la  chose  que  Pelage 
prétend  ne  pouvoir  être  accomplie  qu'avec  les 
forces  du  libre  arbitre.  II  croit  donc  que  nous 
pouvons  nous  unir  à  Dieu  sans  le  secours  de 
Dieu  lui-même?  Autrement  que  signifieraient 
ces  paroles  :  «  Nous  ne  pouvons  y  parvenir 
qu'avec  les  forces  du  libre  arbitre  ?  »  Ainsi 
après  nous  être  unis  à  Dieu  sans  son  secours 
nous  mériterions  donc  le  secours  du  Seigneur 
par  le  fait  seul  que  nous  sommes  attachés  à 
lui? 

CiiAriTRE  XXIII.  —  Pelage  poursuit  ainsi  son 
raisonnement  :  «  Celui,  dit- il,  qui  fait  un  bon 
usage  de  son  libre  arbitre,  se  livre  tout  entier 
à  Dieu  et  mortifie  tellement  toute  sa  volonté 
qu'il  peut  dire  avec  l'Apôtre  :  Ce  n'est  plus  moi 
qui  vis,  mais  c'est  Jésus  Christ  qui  vit  en  moi. 
{Galat.  II,  20.)  Il  remet  son  cœur  entre  les  mains 
de  Dieu  afin  que  Dieu  le  dirige  à  son  gré.  » 
(Prov.  XXI,  1.)  C'est  sans  doute  un  grand  secours 
que  Dieu  nous  accorde  par  sa  grâce  de  diriger 
notre  cœur  comme  il  lui  plait,  mais  selon  la 
doctrine  insensée  de  Pelage,  pour  obtenir  et 
mériter  ce  puissant  secours  il  nous  suffit,  sans 
aucun  autre  aide  que  celui  de  notre  libre  arbi- 

suam  ex  ejus  volunlale  suspendit  ;  qui  ci  adhaerendo 
jupiler,  unus,  secundmn  Aposlolum,  cuin  eo  (il  spi- 
ritus,  (I.  Co)\  VI,  t7.)  non  hoc  nisi  de  arhilrii  ofTi- 
cil  liberlale.  «  Videtequantam  rem  dixerit  non  efTici 
nisi  arbitrii  liberlale;  ac  per  hoc  sine  adjulorio  Dei 
nos  Deo  cxistimal  adhiXM-ero;  hoc  csl  enim,  «  non 
nisi  de  arbitrii  fibertalc  :  ut  cum  adhœserimus  eo 
non  adjuvante,  lune  jam  quoniam  adhaesiraus, eliam 
adjuvari  raereamur. 

Capit  XXIH.  Scquilur  onim  et  dicil,  «  Qua  qui 
hene  utilur,  j  id  est,  arbilrii  liberlale  qui  bone  uli- 
lur,  ila  se,  inquil,  tolum  tradil  Deo,  omnemque  suam 
mortificat  volunlalem,  ut  cum  Aposlolo  possit  dicere. 
Vivo  autcm  jam  non  ego  ,  vivit  aulem  in  me 
Chrislus  :  (Gai.  m.  20.)  Ponilque  cor  suum  in 
manu  Dei,  ut  illud  quo  volueril  (a),  ipse  decb- 
nct.  »  (Prov.  x\i,  t.)  Maf^'num  pro  eclo  adjulo- 
rium  divin.-n  f;raliaî,  ut  cor  noslrum  quo  volueril 
Deus,  ipse  deciinet.  Scd  hoc  lam  magnum  adjuto- 
rium,  sicut  isle  desipil,  lune  meremur,  cum  sine  ullo 
adjulorio  non  nisi  de  arbilrii  liberlale  ad  Dominum 


bro,  de  courir  vers  le  Seigneur,  d'avoir  le  désir 
d'être  gouverné  par  lui,  de  conformer  notre 
volonté  à  la  sienne,  enfin  de  nous  unir  sans  cesse 
et  entièrement  au  Seigneur,  afin  de  ne  plus  faire 
qu'un  seul  et  même  esprit  avec  lui.  C'est  à  dire, 
selon  Pelage,  que  tous  ces  devoirs  si  grands,  si 
saints,  nous  ne  les  accomplissons  que  par  les 
seules  forces  de  notre  libre  arbitre,  en  sorte  que 
c'est  en  vertu  de  ces  mérites  précédents  que  nous 
obtenons  de  Dieu  la  grâce  qu'il  dirige  notre 
cœur  à  son  gré.  Mais  comment  est-ce  une  grâce 
si  elle  n'est  pas  donnée  gratuitement  ?  Comment 
est-ce  une  grâce,  si  c'est  une  dette  que  Dieu 
acquitte  envers  nous?  L'Apôtre  aurait  donc  parlé 
contre  la  vérité  quand  il  dit  :  Cela  ne  vient  pas 
de  vous,  c'est  un  don  de  Dieu  ;  ce  n'est  pas  le 
fruit  de  vos  œuvres,  de  peur  que  quelqu'un  ne 
s'en  glorifie.  {Ephes.  ii,  8.)  Et  dans  un  autre 
endroit  :  Si  c'est  par  la  grâce,  ce  n'est  donc  point 
par  les  œuvres,  autrement  ce  ne  serait  plus  une 
grâce.  [Rom.  xi,  6.)  Comment,  dis-je  les  paroles 
de  l'Apôtre  seraient-elles  vraies  si,  pour  mériter 
d'obtenir  la  grâce  de  Dieu,  il  fallait  que  cette 
grâce  fût  la  conséquence  de  nos  bonnes  œuvres 
précédentes,  puisque  dans  ce  cas  la  grâce  ne  nous 
serait  pas  donnée  gratuitement,  mais  ne  serait 
plus  qu'une  dette  que  le  Seigneur  acquitterait 
envers  nous?  Pour  parvenir  a  obtenir  la  protec- 
tion de  Dieu  il  suffirait  donc  de  courir  vers  lui 

currimus,  ab  eo  nos  régi  cupimus,  volunlalem  nos- 
Iram  ex  ejus  voluntatc  suspendimus,  cique  adhae- 
rendo jugiler,  unus  cum  illo  efTicimur  spiritus.  Ibnec 
scilicet  lam  ingenlia  bona,  non  nisi  de  arbilrii, 
secundum  istum,  efficimus  liberlale,  ul  his  praîcc- 
denlibus  merilis  sic  ejus  gratiam  consequamur,  ut 
cor  noslrum  quo  volueril  ipse  deciinet.  Quomodo  est 
crgo  gralia,  si  non  gratis  datur?  Quomodo  est  gralia, 
si  ex  dei)ito  rcddilur.'  Quomodo  verum  dicit  Apos- 
tolus.  Non  ex  vobis,  sed  Dei  donum  csl;  non  ex 
operihus,  ne  forle  quis  exiollatur?  (Ephes.  n,  8.)  El 
ilerum  :  Si  autcm  gralia,  inquil,  jam  non  ex 
operihus  ;  alioquin  gralia  jam  non  est  gralia. 
(Ro;)i.  w,  C}.)  Quomodo,  inquam,  hoc  verum  est,  si 
opéra  lania  (jraîcedunl,  qu.nc  nobis  adipiscenda;  gra- 
lia; merilum  facianl,quo  noi»is  non  don(;lur  graluito, 
sed  reddalur  ex  diîhilo?  Ergone  ut  pervtmiatur  ad 
adjulorium  Dei,  ad  Deum  currilur  sine  adjulorio 
Dei  ;  et  ul  Deo  adhaerentes  adjuvemur  a  Deo,  a  Deo 
non  adjuti  adhaeremus  Deo?  Quid  homini  majus, 
quidvc  taie  polcrit  gralia  ipsa  praeslarc,  si  j.im  sine 


[n)  Apiul  Lov.  hic  additum  est,  f)pi'<t. 
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suns  son  divin  secours?  Pour  être  aidés  de  Dieu 
après  nous  être  attaches  à  lui,  nous  pourrions 
donc  sans  son  divin  secours  commencer  par  nous 
attacher  à  lui?  Qu'est-ce  que  l'homme  pourrait 
alors  demander  de  plus?  Qu'est-ce  que  la  grâce 
elle-même  pourra  lui  donner  davantage  si,  sans 
elle  et  par  les  seules  forces  de  son  lihre  arbitre, 
il  a  pu  devenir  un  seul  et  même  esprit  avec  le 
Seigneur? 

CuAPiTRE  XXIV.  —  25.  Je  voudrais  bien  que 
Pelage  m'expliquât  ce  qui  a  pu  changer  si  subi- 
tement le  cœur  d'Assuérus  dont  Esther  {Esther 
v,  selon  les  Septante.)  la  pieuse  épouse  avait 
la  couche  en  horreur.  Ce  priuce  assis  sur  son 
trône  était  revêtu  de  tout  l'éclat  de  la  grandeur 
royale;  L'or  et  les  pierres  précieuses  brillaient 
sur  tous  ses  vêlements.  Son  aspect  inspirait  la 
frayeur;  élevant  alors  ses  yeux  enflammés  de 
colère,  comme  un  taureau  furieux,  il  aperçut  la 
reine  qui  se  présentait  devant  lui.  Esther  fut 
saisie  d'eÛVoi,  la  pâleur  couvrit  son  visage,  elle 
s'évanouit  et  laissa  tomber  sa  tête  sur  une  de  ses 
filles  qui  la  précédait.  Je  voudrais  donc  encore 
une  fois  que  Pelage  me  dit  si  ce  roi  avait  déjà 
couru  vers  le  Seigneur,  s'il  avait  eu  le  désir 
d'être  gouverné  par  lui,  s'il  avait  conformé  sa 
volonté  à  celle  de  Dieu  et  s'il  s'était  déjà  inti- 
mement uni  à  lui  afin  de  ne  faire  qu'un  seul  et 
même  esprit  avec  son  créateur,  et  tout  cela  par 
les  seules  forces  de  son  libre  arbitre?  Je  vou- 


drais que  Pelage  médit,  si  ce  prince  s'était  déjà 
donné  tout  entier  à  Dieu,  s'il  avait  fait  au  Sei- 
gneur le  sacrifice  de  toutes  ses  volontés,  et  s'il 
avait  remis  son  cœur  entre  les  mains  de  Dieu. 
Il  faudrait,  je  ne  dis  pas  manquer  de  sens, 
mais  avoir  perdu  tout-à-fait  la  raison  pour  pen- 
ser cela  d'Assuérus  dans  l'état  où  il  se  trouvait 
alors.  Et  cependant  Dieu  changea  tout-à-coup 
les  dispositions  du  cœur  du  prince,  et  fit  tourner 
sa  colère  et  son  indignation  en  douceur  et  en  clé- 
mence. Qui  ne  voit  qu'il  faut  être  bien  plus  puis- 
sant pour  faire  tourner  la  colère  et  l'indignation 
en  douceur  et  en  clémence,  que  pour  changer  les 
dispositions  d'un  cœur  qui  n'est  possédé  d'au- 
cune passion  et  qui  n'est  pas  plus  porté  vers 
l'une  que  vers  l'autre.  Que  les  adversaires  de  la 
grâce  lisent  donc  et  comprennent  les  saintes 
Ecritures.  Qu'ils  reconnaissent  et  avouent  que 
ce  n'est  point  par  la  loi  et  les  instructions  qui 
sonnent  à  l'oreille,  mais  par  une  puissance  inté- 
rieure et  secrète,  merveilleuse  et  ineflfable  que 
Dieu  opère  dans  le  cœur  des  hommes,  non-seu- 
lement la  connaissance  de  la  vérité,  mais  encore 
la  bonne  volonté. 

CuAi'iTRE  XXV.  —  Où  l'on  combat  la  grâce 
pélagîenne  qui  ne  consiste  quà  aider  le  pouvoir 
naturel  de  l'homme.  —  26.  Que  Pelage  cesse 
donc  de  se  tromper  lui-même  et  de  tromper  les 
autres  en  disputant  contre  la  grâce.  La  grâce 
qu'il  faut  reconnaître  n'est  pas  celle  qui  n'est 


illa  unus  cum  Domino  spirilus  cfTici  potuit,  non  nisi 
de  arbitrii  libcrtate? 

Capit  XXIV.  —  25.  Sed  vellem  ut  islc  diceret, 
utrum  rex  ille  (a)  Assyrius  cujus  Esiher  sancla 
mulicr  exsocrabatur  cuhilc,  {Esther  v.  Sec.  l\x.) 
quando  considebat  in  throno  regni  sui.  el  omni 
slolâ  illusfrationis  suae  indutus  eral,  lolus  aurovaria- 
tus  lapidlbusqucpretiosis,  et  erat  formidolosus  valde, 
et  elevata  facic  sua  hiflammata  in  claritale  inliiilus 
est  eam,tamquam  taurus  (6)  in  impelu  indignationis 
suae;  ot  liniuit  rcgina,  et  conversas  est  color  cjus 
per  dissolutionem,  ot  inclinavil  se  super  caput  deli- 
calae  suae,  quae  prœcedebat  eam  :  vellem  ergo  dice- 
ret iste  nobis,  utrum  rex  ille  ad  Dominum  jam 
cucurreral,  et  ab  eo  se  régi  cupivcrat,  suamque  vo- 
lunlatem  ex  ejus  volunlate  suspenderat,  et  eijugiter 
inha?rendo  unus  cum  illo  spiritus  faclus  erat,  non 
nisi  de  arbitrii  libertate?  utrum  se  totum  deo  tradi- 
derat,  oranemquc  suam  morlificaverat  voluntatem, 


cl  cor  suum  in  manu  Dei  posueral?  Pulo  non 
desipere,  sed  insanire  hominem,  quisquis  de  illo 
rege,  qualis  tune  erat,  baec  senserit  :  ot  tamen  con- 
vertit Deus  ot  transtulit  indignationem  ejus  in  leni- 
tatem.  Quis  autom  non  videat,  mullo  majus  esse, 
indignationem  a  contrario  in  lenitatem  converlere 
atque  Iransferre,  quam  cor  neutra  alTectione  praeoc- 
cuparum,  sed  inter  utramque  médium  in  aliquid 
declinare?  Lcgant  ergo  et  intelligant,  intueantur, 
at(|ue  fateanlur  non  loge  atque  doctrina  insonante 
forinsecus,  sed  interna  et  occulta,  mirabili  ac  inef- 
fabili  poteslate  operari  Deum  in  cordibus  hominum, 
non  solum  veras  rcvelationes,  sed  bonas  etiam 
volunlates. 

Capl't  XXV.  —  Pelagiana  gratia  possibilita- 
tis  exploditur.  —  26.  Desinat  itaque  jam  Pcia- 
gius,  el  se  ipsum  et  alios  fallere,  con'ra  Dei  gra- 
tiam  disputando.  Non  propter  illorum  trium  unum, 
id  est,  propler  possibilitatem  bonœ  voluntalis  atque 


[n)  Tn  Colbertino  M»,  rex  ille  Assuerus.  {h)  Hif  particula  j'n  restituitur  ex  Mss, 
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nécessaire  que  pour  une  des  trois  choses  ilont 
Pelage  fait  mention  dans  l'exposition  de  sa 
doctrine  (1),  c'est-à-dire  pour  acquérir  le  pou- 
voir de  vouloir  et  de  faire  le  bien,  mais  une 
grâce  qui  produit  en  nous  la  bonne  volonté  et 
la  force  de  l'accomplir.  Car  Pelage  attribue  ces 
deux  effets  au  pouvoir  naturel  de  l'homme.  Ce- 
pendant on  ne  pourrait  attribuer  à  Dieu  nos 
péchés,  comme  il  prétend  lui  attribuer  nos 
bonnes  œuvres  en  vertu  de  ce  pouvoir  naturel 
que  nous  avons  reçu  de  lui.  Qu'il  ne  considère 
donc  plus  le  secours  de  la  grâce  divine  comme 
servant  uniquement  <à  aider  le  pouvoir  naturel. 
Qu'il  cesse  de  dire  :  a  Le  pouvoir  que  nous 
avons  de  faire,  de  dire  et  de  penser  ce  qui  est 
bien  vient  de  celui  qui  nous  a  donné  ce  pou- 
voir et'qui  peut  l'aider,  mais  lorsque  nous  fai- 
sons, disons  et  pensons  effectivement  quelque 
chose  de  bien  cela  vient  de  nous-mêmes,  » 
Qu'il  cesse,  dis-je,  de  tenir  un  pareil  langage, 
car  Dieu  ne  nous  a  pas  donné,  non-seulement 
un  pouvoir  qu'il  se  borne  à  aider  de  son  divin 
secours,  «  mais  il  opère  aussi  en  nous  le  vouloir 
et  le  faire,  »  {Philipp.  ii,  d3)  non  pas  que  nous 
ne  puissions  point  vouloir  et  agir  par  nous- 
mêmes  ;  mais  parce  que  nous  ne  pouvons  ni 
vouloir,  ni  faire  quelque  chose  de  bien  sans  lui. 
Comment,  en  effet,  peut-on  dire  «  que  le  pou- 
voir de  faire  le  bien  vient  de  Dieu,  mais  que 


faire  le  bien  vient  uniquement  de  nou5,  »  tan 
dis  que  l'Apôtre  dit  aux  CorinUiicns  à  qui  il 
écrivait,  ((  qu'il  prie  Dieu  pour  eux,  afin  qu'ils 
ne  fassent  aucun  mal,  mais  qu'ils  ne  fassent 
que  le  bien?  »  Il  ne  dit  pas,  en  effet,  nous 
prions  Dieu  pour  que  vous  ne  puissiez  faire 
aucun  mal,  mais  pour  que  vous  ne  fassiez 
aucun  mal.  Il  ne  dit  pas  non  plus  :  nous  prions 
Dieu  pour  que  vous  puissiez  faire  le  bien,  mais 
pour  que  vous  fassiez  le  bien.  Puisque  l'Apôtre 
dit  :  Tous  ceux  qui  sont  mus  par  l'esprit  de 
Dieu  sont  enfants  de  Dieu  ;  il  est  certain  que 
pour  faire  le  bien  ils  doivent  y  être  portés 
par  celui  qui  est  le  bien  par  excellence. 
Comment  donc  Pelage  peut-il  dire  «  que  le 
pouvoir  de  parler  saintement  vient  de  Dieu, 
mais  que  parler  saintement  vient  de  nous,  » 
lorsque  le  Seigneur  lui-même  dit  :  «  C'est  l'Es- 
prit de  votre  Père  céleste  qui  porle  en  vous?  » 
{Matth.  X,  29.)  Il  ne  dit  pas,  en  effet,  ce  n'est 
point  vous  qui  vous  êtes  donne  le  pouvoir  de 
bien  parler,  mais  il  dit  :  ce  n'est  pas  vous  qui 
parlez.  Il  ne  dit  pas  non  plus  :  c'est  l'Esprit  de 
votre  Père  céleste  qui  vous  donne  ou  qui  vous 
a  donné  le  pouvoir  de  bien  parler  ;  mais  :  c'est 
l'esprit  de  votre  Père  céleste  qui  parle  en  vous. 
Le  Seigneur  ne  veut  point  faire  entendre  par 
ces  paroles  d'où  part  et  d'où  vient  le  pouvoir, 
mais  la  grâce  qui  coopère  à  l'efficacité  du  pou- 


(1)  Troisième  Livre  de  Pelage  sur  le  Libre  arbitre. 


operis,  sed  etiam  proplcr  voluntatem  el  operalioncm 
bonam  er^ra  nos  gralia  Dei  praedicanda  est.  Nain 
illam  possibililatem  ad  utruniquc  valere  detinit  :  cl 
lamen  non  idco  Iribuenda  sunt  Deo  cliam  nostra 
pcccata,  sicut  el  propter  earndem  possibililalem  vull 
tribuere  bona  opcra  nostra.  Non  ideo  tanlurn  adju- 
torium  divina^  graliaj  corninendclur,  quia  possibili- 
lalem adjuval  naluralem.  Dcsinal  dicere,  «  Quod 
possurnus  onmc  bonum  faccre,  dicere,  cogitaro, 
illius  est  qui  hoc  possc  donavit,  qui  iioc  posse  adju- 
val :  quod  vero  bene  vel  ajîimus,  V(d  loquimur,  vel 
cojrilamus,  noslrum  est.  »  Desiiiat,  inquam,  isia  di- 
cere. Non  solum  enini  Dous  poss(!  iioslruiri  doiiavil 
alque  adjuval,  sed  etiam  velle  el  operari  operatur  in 
nobis.  {Philip,  n,  13.)  Non  quia  nos  non  volumus, 
aul  nos  non  agimus  :  sed  quia  sine  ipsius  adjulorio 
nec  volumus  aliquid  boni,  nec  afrimus.  Quomodo 
enim  dicilur  :  «  Quod  possurnus  bene  agcre,  Dei 
est  ;  quod  aulcm  agimus,  noslrum  est  ?  »  cum  dical 
Aposlolus,  orare  se  ad  Deum  pro  eis,  ad  quos  scri- 


bebal,  ne  quid  mali  facianl,  el  ul  quod  bonum  esl 
faciant.  (IL  Cor.  xni,  7.)  Non  enim  ail,  Oramus  ut 
possitis  nihil  mali  facerc ;  sed,  ne  quid  facial is  ma- 
li :  nec  ul  possitis  l)onum  facerc  ;  sed,  ut  bonum  fa- 
cialis.  Quoniam  de  quibus  scriplum  est,  Quotquol 
enim  Spirilu  Dei  agunlur,  hi  lilii  sunt  Dei  {Rom. 
vin,  \'i)  :  profecto  ul  aganl  quod  l)onum  esl,  ab  illo 
agunlur  qui  l)onus  esl.  Quomodo  dicil  Pe'agius  : 
«  Quod  bene  loqui  possurnus,  Dei  est  :  quod  bene 
loquimur,  noslrum  est,  »  cum  dical  Dominus,  Spi- 
rilus  Palris  veslri  esl,  qui  loquitur  in  vobis?  {Malfh. 
x,  2!).)  Neque  enim  ail,  Non  vos  eslis  qui  dedistis 
vobis  bene  i)Osse  loqui  :  sed  ail.  Non  vos  eslis  qui 
loquimini.  Nec  ail,  Spirilus  Palris  veslri  esl  qui  vo- 
bis dal,  vel  dedil  posse  l)ene  loqui  :  sed  ait,  qui  lo- 
quitur in  vobis  :  non  signilicans  possibililatis  pro- 
fectum,  sed  exprimens  cooperationis  eircctum.  Quo- 
modo dicit  liberi  arbilrii  elalus  assertor  :  «  Quod 
possumus  bene  cogilarc,  Dei  est  :  quod  autem  bene 
cogitamus,   noslrum  est?  »  Cui  respondet  humilis 


LIVRE  I.  —  CHAPITRE  XXVI. 
voir.  Comment  donc  ce  superbe  défenseur  du  li- 
bre arbitre  ose-t-il  dire  «  que  le  pouvoir  de  bien 
penser  vient  de  Dieu,  mais  que  bien  penser 
vient  de  nous?  »  L'humble  prédicateur  de  la 
grâce  lui  répond  :  «  Nous  ne  sommes  point  ca- 
pables de  penser  de  nous-mêmes  quelque  chose 
comme  de  nous-mêmes,  mais  cette  capacité 
vient  de  Dieu.  »  (IL  Cor.  m,  5.)  Saint  Paul,  en 
eficl,  ne  parle  pas  ici  du  pouvoir  de  penser, 
mais  de  l'acte  même  de  penser. 

Chapître  XXVL  —  Quelle  est  la  vraie 
grâce  opposée  à  la  grâce  pélagienne.  —  27.  Que 
Pelage  reconnaisse  donc  ouvertement  cette 
grâce  divine  enseignée  si  clairement  dans 
les  Saintes-Écritures.  Qu'une  fausse  honte  ne 
l'empêche  pas  d'avouer  son  erreur  si  longtemps 
prolongée  à  ce  sujet;  mais  qu'un  salutaire  re- 
pentir lui  arrache  cet  aveu,  afin  que  son  orgueil- 
leuse obstination  ne  soit  plus  un  sujet  de  trou- 
ble, mais  que  sou  retour  à  la  vérité  soit  un  su- 
jet de  joie  pour  la  sainte  église.  Qu'il  sache 
bien  la  différence  qu'il  faut  faire  entre  la 
science  et  la  charité.  La  science  enfle,  dit 
l'Apôtre,  mais  la  charité  édifie.  (I.  Cor.  i,  8.) 
Et  quand  la  charité  édifie,  la  science  n'enfle 
plus,  et  comme  elles  sont  toutes  deux  un  don 
de  Dieu,  l'un  moins  grand,  il  est  vrai,  l'autre 
plus  précieux  ;  Pelage  ne  doit  donc  pas  élever 
notre  propre  justice  au-dessus  de  la  gloire  de 
celui  qui  nous  justifie,  de  manière  à  attribuer 
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le  moins  grand  de  ces  dons  au  secours  qui  nous 
vient  de  Dieu,  et  le  plus  précieux  au  libre  arbi- 
tre de  l'homme.  Et  s'il  reconnaît  avec  nous  que 
c'est  à  la  grâce  de  Dieu  que  nous  sommes  rede- 
vables de  la  charité,  qu'il  ne  pense  pas  que 
nous  recevons  cette  grâce  en  vertu  de  nos  mé- 
rites précédents.  Quels  mérites,  en  effet,  pou- 
vions-nous avoir  lorsque  nous  n'aimions  pas 
Dieu?  Car  pour  recevoir  cette  charité  qui  nous 
fit  aimer  Dieu,  il  a  fallu  que  Dieu  nous  aimât 
avant  que  nous  eussions  aucun  amour  pour  lui. 
C'est  ce  que  l'Apôtre  saint  Jean  déclare  ouver- 
tement, lorsqu'il  dit  :  Ce  n'est  pas  que  nous 
ayons  aimé  Dieu,  mais  c'est  lui  qui  nous  a 
aimés.  (I.  Jean,  iv,  10.)  Et  dans  un  autre  en- 
droit :  «  Aimons  donc  Dieu  puisqu'il  nous  a 
aimés  le  premier.  »  {Ibid.  iv,  19.)  Ces  paroles 
sont  aussi  justes  que  vraies.  D'où  recevrions- 
nous,  en  effet,  l'amour  que  nous  devons  avoir 
pour  Dieu,  sinon  de  Dieu  même,  puisque  c'est 
lui  qui  nous  a  aimés  le  premier?  Mais  quel  bien 
pourrions-nous  faire  si  nous  ne  l'aimions  pas 
véritablement,  et  si  nous  l'aimions  nous  serait- 
il  possible  de  ne  pas  faire  le  bien?  Quoique  la 
soumission  aux  commandements  du  Seigneur, 
soit  quelquefois  l'effet  de  la  crainte  et  non  de 
l'amour,  cependant  là  où  il  n'y  a  pas  d'amour, 
on  ne  peut  s'attribuer  aucune  bonne  œuvre,  et 
aucune  œuvre  ne  peut,  à  proprement  parler, 
être  appelée  bonne  parce  que  tout  ce  qui  ne 


graliae  praedicator  :  Non  quia  idonei  sumus  cogitare 
aliquid  a  nobis,  quasi  ex  nobisraelipsis  ;  sed  suffi- 
cienlia  nostra  ex  Dco  est.  (IL  Cor.  m,  o.)  Non  enim 
ail,  posse  cogilare  :  sed,  cogitare. 

Capit  XXVI.  —  Qu<e  vera  gratia  Pelagianse 
graiiac  opposita.  —  27.  Islam  Dei  gratiam  in  di- 
vinis  eloquiis  manifeslam  etiam  Pelagius  manifesie 
faleatur,  seque  lamdiu  contra  sensisse  non  operiat 
impudentissirao  pudore,  sed  dolore  salubcrrimo  ape- 
riat  ;  ut  sancta  Ecclesia  non  turbetur  pervicaci  ejus 
obstinatione,  sed  veraci  correctione  lœletur  (a).  Co- 
gnitionem  et  dileclionem,  sicut  sunt  discernenda, 
discernai.  Quia  scienlia  inflat,  carilas  œdificat.  (I. 
Cor.  I,  8.)  El  lune  scieiitia  non  inflat,  quando  cari- 
tas  fedilicat.  Et  cuni  sil  ulrumque  donum  Dei,  so/l 
unum  minus,. allerum  majus  ;  non  sic  justiliam  nos- 
Iram  super  laudem  justificaloris  nostri  cxlollal,  ut 
horum  duorum  quod  minus  est,  divino  tribual  adju- 


torio,  quod  autcm  majus  esl,  humano  usurpet  arbi- 
trio.  Et  si  consenseril,  nos  gratia  Dei  accipere  cari- 
tatem  ;  non  sic  senliat,  lamquam  ulla  mérita  bona 
nosira  praecesserint.  Nam  quœ  merila  bona  tune  ha- 
bere  potcramus,  quando  Deum  non  diligebamus  ? 
Ut  enim  acciperemus  dileclionem  qua  diligeremus, 
dilecli  sumus,  cum  eam  nondum  haberemus.  Hoc 
Joanncs  aposlolus  aperlissimc  dicit  :  Non  quod  nos 
dilexerimus  Deum,  sed  quia  ipse  (6)  dilexil  nos.  (I. 
Joan.  IV,  10.)  Et  alibi  :  Nos  diligamus,  inquit,  quia 
ipse  prior  dilexil  nos.  {Ibid.  19.)  Oplime  omnino 
atque  verissime.  Non  enim  haberemus  unde  illum 
diligeremus,  nisi  hoc  ab  illo,  cum  prior  nos  dilige- 
rel,  sumeremus.  Quid  aulem  boni  faceremus,  nisi 
diligeremus.^  aut  quomodo  bonum  non  facimus,  si 
diligamus?  Et  si  enim  Dei  mandalum  videtur  ali- 
quando  (r)  non  a  diligenlibus,  sed  a  limenlibus  fie- 
ri  :   lamen  «   ubi  non  est  dilectio,  nullum  bonum 


(a)  Editi,  Cpgitationem  et  electionem.  Castigantur  auctoritate  Mss.  — ■  (6)  Hic  in  editis  additur,  prior  :  sed  a  Mss. 
cl  ab  eo  loco  Joanais  abest.  —  (c)  Sigiraninensis  Ms.  «  non  dib'genlibvx. 
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vient  pas  de  la  foi  est  péché  {lîom.  xiv,  23)  ;  et 
que  la  foi  opère  par  l'amour.  {Galat.  v,  G.) 
C'est  pourquoi  celui  qui  veut  véritablement 
confesser  la  grâce  de  Dieu  par  laquelle  la  cha- 
rité est  répandue  dans  nos  ca:;urs  par  le  Saint- 
Esprit  qui  nous  a  été  donné  {Rom.  v,  5) ,  doit 
reconnaître  que  sans  elle  on  ne  peut  rien  faire 
de  bien,  qui  appartienne  à  la  piété  et  à  la  vraie 
justice.  Pelage,  eu  disant  «  que  la  grâce  n'est 
donnée  à  l'homme  que  pour  lui  rendre  plus 
facile  l'accomplissement  des  commandements 
de  Dieu,  »  fait  assez  voir  ce  qu'il  pense  de  la 
grâce,  puisqu'il  prétend  que  sans  elle  nous  pou- 
vons moins  facilement,  il  est  vrai,  mais  cepen- 
dant accomplir  les  pi'éceptes  du  Seigneur. 

CuAPiTRE  XXVII. —  Opinion  de  Pelage  sur  la 
grâce  exprimée  dant,  le  vingt-cinquième  chapitre 
de  la  lettre  à  la  vierge  Démétriade.—^S.  Lorsque 
Pelage,  dans  son  livre  adressé  à  la  vierge  Dé- 
mélriade  et  dont  nous  avons  fait  mention  plus 
haut,  dit  :  «  En  faisant  la  volonté  de  Dieu  nous 
méritons  sa  grâce  et  nous  pouvons  plus  facile- 
ment résister  à  l'esprit  du  mal  par  le  secours  du 
Saint-Esprit,  »  il  indique  clairement  quelle  est 
son  opinion  sur  la  grâce  divine.  Pourquoi,  en 
effet,  ce  mot  «  plus  facilement?  »  Le  sens  de  sa 
phrase  n'aurait-il  pas  été  complet  s'il  avait  dit 
seulement,  «  et  nous  pouvons  alors  résister  à 
l'esprit  du  mal  par  le  secours  du  Saint-Esprit?» 


Il  est  facile  de  comprendre  combien,  par  l'addi- 
tion de  ce  seul  mot,  il  affaiblit  l'effet  de  la 
grâce  de  Dieu.  Lorsqu'il  attribue  tant  de  puis- 
sance aux  seules  forces  de  la  nature  humaine 
dont  il  précipite  la  ruine,  en  les  élevant  outre 
mesure,  son  but  n'esl-il  pas  de  faire  croire  que, 
sans  le  secours  du  Saint-Esprit,  nous  pouvons 
moins  facilement,  il  est  vrai,  mais  cependant 
résister  en  quelque  sorte  à  l'esprit  du  mal? 

Chapitre  XXVHI.  —  29.  De  même,  dans  son 
premier  livre  sur  le  libre  arbitre.  Pelage  ne 
craint  pas  de  dire  :  «  Quoique  le  libre  arbitre, 
qui  est  un  don  commun  du  créateur  à  toute  la 
nature  humaine,  soit  assez  puissant  pour  nous 
préserver  du  péché,  cependant  Dieu,  dans  son 
ineffable  bonté,  nous  fortifie  encore  chaque 
jour  par  son  secours  divin.  »  Qu'avons-nous  be- 
soin de  ce  secours,  si  le  libre  arbitre  a  par  lui- 
même  assez  de  force  et  de  fermeté  pour  nous 
préserver  du  péché  ?  Mais  Pelage  veut  en-iore 
ici  faire  entendre  que  ce  secours  divin  ne  sert 
qu'à  rendre  plus  facile  par  la  grâce  l'accomplis- 
sement de  ce  que  sans  la  grâce  on  peut  cepen- 
dant faire,  quoique  avec  plus  de  difficultés. 

Chapitre  XXIX.  —  30.  Dans  un  autre  endroit 
du  même  livre.  Pelage  dit  aussi  a  que  le  secours 
de  la  grâce  permet  à  l'homme  d'accomplir  plus 
facilement  ce  qui  lui  est  ordonné  par  le  libre  ar- 
bitre. »  Supprimez  le  mot  «  plus  facilement  » 


opus  impulalur,  nec  recle  bonum  opus  vocalur  : 
quia  omne  quod  non  ex  fide  est,  peccatum  est  ; 
(Rom.  XIV,  23.)  et  fides  per  dileclionem  operalur. 
(Gai.  V,  6.)  Ac  pcr  lioc  gratiain  Dei,  qua  carilas  Dei 
diirundilur  in  C'jrdibus  noslris  per  Spiritum-sanc- 
lum,  qui  datus  est  nol)is,  (iîom.  v,  5)  sic  confileatur, 
qui  vull  veracitor  confilcri,  ut  omnino  niliil  boni  si- 
ne illa,  quod  ad  pietalcm  perlinel  vcramque  jusli- 
Uam,  fieri  posse  non  dubilcl.  Non  quoniodo  isle, 
qui  cum  dicit  :  «  proptorea  dari  ji:ialiain,  ul  (piod  a 
Uco  pnecipitur,  facilius  implcatur,  »  quid  de  illa 
sentiat  salis  oslcndit,  scilicct,  quod  etiarn  sine  illa, 
etsi  minus  facile,  fieri  taracn  quod  divinilus  prœci- 
pilur  polest. 

Caimt  XXVII.  —  28.  In  libro  quippe  ad  virginera 
sacram,  quod  cl  supra  commcrnoravi,  cum  dicil  : 
Divinam  moreamur  firatiam,  cl  facilius  ncquam  spi- 
rilui,  sancti  Spirilus  auxilio,  rcsislamus  (a)  :  sij^ni- 
fical  profeclo  quid  sapial.  Ul  quid  enim  hoc  verbum 
inlcrposuil,  id  esl,  «  l'acilius?  »  An  vero  non  eral 
inleger  sensus,  «  ul  nequam  spiritui  sancli  Spirilus 

(aj  Epist.  ad  Demetriad.  c.  xxv. 


auxilio,  resistamus?  »  Scd  quantum  delrimenlum 
hoc  addilamento  feccril,  quis  non  inlellif^'al?  Voiens 
utique  credi,  tantas  esse  naturœ  vires,  quas  exlol- 
lendo  prnecipilat,  ut  eliam  sine  auxilio  Spirilus 
sancli,  etsi  minus  facile,  lamen  aliquo  modo  nequam 
spiritui  resislalur. 

Caput  XXVIII.  —  29.  Item  in  primo  libro  pro  li- 
bère arbitrio,  «  Cum  autem  tam  forte,  inquit,  tam 
firmum  ad  non  peccandum  libcrum  in  nobis  habca- 
mus  arbilrium,  quod  f^encralitcr  natur,i^  humanie 
Creator  inseruil,  rursus  pro  inaîstimabili  ojus  bonif?- 
nilale,  quotidiano  ipsius  munimur  auxilio.  »  Quod 
opus  est  hoc  auxilio,  si  tam  forte,  lam  firmum  est  ad 
non  peccandum  liberum  arbilrium?  Sed  etiam  bic 
vull  inlelligi,  ad  hoc  esse  auxilium,  ul  facilius  fiai 
per  {/raliam,  (|uod  elsi  minus  facile,  tamcn  putal 
fieri  praîler  gratiam. 

Caput  XXIX.  —  30.  Item  in  codem  libro  alio  lo- 
co  :  «  Ul  quod  pcr  libcrum,  inquit,  homincs  facere 
jubenlur  arbilrium,  facilius  possinl  implere  per  gra- 
liam.  Toile  «  facilius,  »  cl  non  solum  plenus,  verum 
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et  dites  :  «  que  l'homme  peut  accomplir  par  le 
secours  de  la  grâce  ce  qui  lui  est  ordonné  par 
le  libre  arbitre.  »  Alors  le  sens  sera  non-seule- 
ment complet,  mais  aussi  conforme  à  la  saine 
doctrine.  Mais  l'addition  de  ce  mot  «  plus  faci- 
lement »  laisse  sous-entendu  que  l'homme  peut 
faire  le  bien  sans  la  grâce  divine.  Or,  cette  doc- 
trine est  contraire  à  ce  que  dit  le  Seigneur  lui- 
même  :  «  Sans  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire.  » 
{Jean,  xv,  5.) 

Cdapitre  XXX.  —  31.  Il  faut  donc  que  Pe- 
lage corrige  tous  ces  faux  principes,  afin  que, 
si  dans  des  matières  aussi  profondes,  la  fai- 
blesse humaine  l'a  induit  en  erreur,  il  n'ajoute 
pas  encore  à  ces  faux  principes  un  esprit  de 
ruse  ou  d'opiniâtreté  diabolique,  soit  en  niant 
que  tel  ait  été  son  sentiment,  soit  en  cherchant 
à  défendre  ce  qu'il  a  eu  tort  de  penser,  lorsque 
la  vérité  se  manifestant  à  son  esprit  lui  aura 
fait  reconnaîtra  la  fausseté  de  ses  sentiments. 
En  effet,  cette  grâce  par  laquelle  nous  sommes 
justifiés,  c'est-à-dire  «  cette  charité  de  Dieu  ré- 
pandue dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit  qui 
nous  a  été  donné,  »  {Rom.  v,  5)  je  ne  la  trouve 
exprimée  et  confessée  comme  elle  doit  l'être, 
dans  aucun  des  écrits  de  Pelage  et  de  Gélestius 
que  j'ai  pu  lire.  Ni  l'un  ni  l'autre,  comme  je 
l'ai  remarqué,  ne  reconnaissent,  conformément 
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à  ce  que  la  foi  nous  enseigne,  quels  sont  vérita- 
blement les  enfants  de  la  promesse  dont  l'Apôtre 
dit  :  «  Ce  ne  sont  pas  les  enfants  de  la  chair 
qui  sont  enfants  de  Dieu,  mais  ce  sont  les  en- 
fants de  la  promesse  qui  sont  réputés  les  vrais 
enfants  d'Abraham.  »  {Ibid.  ix'  8.)  Ce  n'est  pas 
nous,  en  effet,  qui  accomplissons  par  le  libre 
arbitre  ou  par  les  seules  forces  de  notre  nature, 
les  promesses  faites  par  le  Seigneur,  c'est  lui- 
même  qui  les  accomplit  par  sa  grâce. 

32.  Je  passe  sous  silence  les  ouvrages  de  Gé- 
lestius et  les  écrits  qu'il  a  produits  dans  les 
assemblées  ecclésiastiques.  J'ai  eu  soin  de  vous 
les  envoyer  avec  d'autres  que  j'ai  cru  néces- 
saires pour  que  vous  fussiez  à  même,  après  les 
avoir  examinés  attentivement,  d'apprécier  et  de 
juger  ses  sentiments  sur  la  grâce  de  Dieu.  Vous 
avez  dû  y  remarquer  que,  outre  le  libre  arbitre 
donné  par  Dieu  à  la  nature  de  l'homme,  il  ne 
fait  consister  la  grâce  qui  nous  aide  à  faire  le 
bien  ou  à  éviter  le  mal,  que  dans  la  loi  et  la 
doctrine,  et  qu'il  va  jusqu'à  prétendre  que  la 
prière  ne  sert  qu'à  faire  connaître  aux  hommes 
quel  doit  être  l'objet  de  leurs  désirs  el  de  leur 
amour.  Je  ne  parlerai  donc  pas,  dis-je,  des 
écrits  de  Gélestius  et  ne  m'occuperai  que  de  Pe- 
lage. Dans  sa  profession  de  foi  envoyé  à  Rome 
avec  une  lettre  adressée  au  pape    Innocent, 


eliam  sanus  est  sensus,  si  ita  dicatur  :  «  Ut  quod 
pcr  liberum  homines  facere  jubenlur  arbitrium,  pos- 
siiU  implere  per  gratiam.  »  Cum  autem  «  facihus  » 
addilur,  adimplelio  boni  operis  eliam  sine  Dei  gra- 
lia  posse  lieri,  lacila  signilicalione  suggeritur.  Quem 
sensum  redarguit  qui  dicit,  Sine  me  nihil  poteslis 
facere.  {Joan.  xv,  5.) 

C\puT  XXX.  —  31.  Emendet  haec  omnia,  ne  si  in 
rerura  magnarum  profunditate  huraana  erravit  infir- 
milas,  eliam  diabolica  huic  accédât  errori,  vel  fal- 
lacia,  vel  animositas,  sive  negando  quod  sensit,  sive 
defendendo  quod  perperam  sensit,  cum  id  se  non 
debuisse  senlire  commemorata  perspicua  verilate 
cognoverll.  Islam  quippe  gratiam  qua  juslificamur, 
i(i  esl,  qua  carilas  Dei  dill'undilur  in  cordibus  nos- 
tris  per  Spirilum-sanclum,  qui  dalus  esl  nobis, 
{Rom.  V,  5)  in  Pelagii  el  Caeleslii  scriplls,  quaecum- 
que  légère  polul,  nusquam  eos  inveni,  quemadmo- 
dum  confilenda  est,  conlileri.  Prorsus  nusquam  eos 
adverti,  sicut  agnoscendi  sunt,  agnoscere  filios  pro- 


missionis,  de  quibus  dicil  Aposlolus,  Non  ii  qui  liiii 
carnis  hi  lilii  Dei,  sed  fiUi  promissionis  depulantur 
in  semcn.  {l\om.  ix,  8.)  Quod  cnim  promillit  Deus, 
non  facimus  nos  par  arbitrium  seu  naluram,  sed 
facil  ipse  per  gratiam. 

32.  Nam  ul  de  Caeleslii  opusculis  intérim  taccam, 
vel  libellis  ejus,  quos  judiciis  (6)  ecclesiaslicis  alle- 
gavit,  qua^  vobis  omnia,  cum  aliis  quas  necessarias 
existimavimus  litteris,  mitlenda  curavimus,  quibus 
omnibus  dibgenter  inspeclis,  possilis  adverlere,  non 
eum  ponere  Dei  gratiam,  qua  juvamur,  vel  ad  decli- 
nandum  a  maio,  vel  ad  faciendum  i)onum,  praeter 
naluraie  arbitrium  voluiilatis,  nisi  in  lege  alque  doc- 
trina;  ita  ul  ipsas  quoquc  orationes  ad  hoc  asseral 
necessarias,  ul  oslendatur  homini  quid  concupiseal 
el  diligal  :  ut  ergo  haic  intérim  omillam,  nempe  ipse 
Pelagius  el  lilteras  nuper  el  libellum  Romam  fidei 
suae  misil,  scribens  ad  beatœ  mémorise  papam  Inno- 
cenlium,  quem  defunctum  esse  nesciebal.  In  his 
ergo  litteris  dicil,  «  esse  de  quibus  eum  homines  in- 


(a)  Libellum  Romae  gestis  ecclesiaslicis  a  Ceelestio  allegatum  dicit  rursum  iufra  cap.  xxxiii,  et  lib.  de  peccato 
originali  cap.  n  et  v,  etc.  Gesta  illa  Cœlestio,  (ut  ia  lib.  II.  contra  duas  epistolas  Peïagianorum  cap.  m,  testatur) 
-présente  et  respondente  confeda  sunt  sub  Zosimo  anno  Christi  417.  Vide  Zosimi  lilteras  in  II.  parte  Appendicis. 
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d'heureuse  mémoire  et  dont  il  ignorait  la  mort, 
il  se  plaint  dans  cette  lettre  «  de  ceux  qui  s'ef- 
forcent de  le  décrier  en  lui  reprochant,  pre- 
mièrement, de  refuser  aux  enfants  le  saci-ement 
du  baptême  et  de  promettre  à  quelques-uns  le 
royaume  des  cieux  sans  la  rédemption  de  Jésus- 
Christ;  secondement,  d'enseigner  que  l'homme 
peut  éviter  le  péché  sans  le  secours  divin  et 
d'avoir  dans  la  libre  volonté  humaine  une  con- 
fiance telle  qu'il  rejette  le  secours  de  la  grâce.  » 
Quoique  Pelage  avoue  qu'on  doit  conférer  le 
baptême  aux  enfants,  ce  n'est  pas  ici  la  place 
de  faire  voir  combien  sa  doctrine  sur  ce  point 
est  contraire  à  la  foi  chrétienne  et  à  la  saine 
doctrine  de  l'Église  catholique.  Je  ne  veux  pré- 
sentement que  poursuivre  l'examen  que  j'ai 
commencé  de  ses  sentiments  sur  le  secours  de 
la  grâce.  Nous  venons  de  voir  les  reproches 
qu'on  lui  adresse,  examinons  maintenant  com- 
ment il  va  y  répondre.  Après  les  plaintes  qu'il 
fait  de  ses  prétendus  ennemis  et  que  je  passe 
sous  silence,  il  en  vient  à  la  chose  même  et 
s'exprime  ainsi. 

Chapitre  XXX L  —  Que  Pelage  ne  dit  rien  sur 
la  grâce  qu'on  ne  puisse  attribuer  à  la  loi  et  à  la 
doctrine.  —  33.  «  Je  serai,  je  l'espère,  justifié 
aux  yeux  de  votre  Sainteté  par  cette  lettre,  où 
je  déclare  sincèrement  et  simplement  que, 
pour  pécher  et  ne  pas  pécher,  nous  avons  le 
libre  arbitre,  qui  dans  les  bonnes  œuvres  est 


toujours  aidé  par  le  secours  divin.  »  L'intelli- 
gence que  Dieu  vous  a  donnée  suffit  pour  vous 
faire  voir  que  ces  paroles  de  Pelage  ne  suffisent 
pas  pour  résoudre  la  question.  Car  nous  lui  de- 
mandons encore  quel  est  ce  secours  qu'il  donne 
comme  auxiliaire  au  libre  arbitre  pour  faire  le 
bien,  parce  que  nous  craignons  qu'à  son  ordi- 
naire il  ne  place  ce  secours  dans  la  loi  et  la 
doctrine.  En  efi'et,  si  vous  lui  demandez  pour- 
quoi il  a  mis  ce  mot  «  toujours  «il  pourra  répon- 
dre que  c'est  parce  que  l'écriture  dit.  «  Le  juste 
méditera  jour  et  nuit  la  loi  du  Seigneur?  » 
[Ps.  I,  2.)  Après  avoir  ensuite  parlé  dans  le 
cours  de  cette  lettre  de  la  condition  de  l'homme 
et  du  pouvoir  naturel  qu'il  a  de  pécher  ou  de  ne 
pas  pécher,  il  ajoute  :«  Nous  disons  que  ce  pou- 
voir du  libre  arbitre  est  en  général  dans  tous 
les  hommes,  dans  tous  les  chrétiens,  les  juifs  et 
les  païens;  que  le  libre  arbitre  se  trouve  égale- 
ment dans  tous  par  la  nature,  mais  qu'il  n'y  a 
que  les  chrétiens  en  qui  il  soit  aidé  par  la 
grâce.  »  Si  nous  lui  demandons  encore  qu'elle 
est  cette  grâce,   il  pourra  nous  répondre   de 


que 


c'est  la  loi   et  la   doctrine  cliré- 


meme, 
tienne. 

34.  Mais  quelle  que  soit  la  grâce  dont  il 
veuille  parler,  il  dit  qu'elle  n'est  accordée  aux 
chrétiens  mêmes  qu'en  vertu  de  leurs  mérites, 
quoique,  dans  le  concile  de  Palestine  où  il  fit 
pour  se  justifier  cette  fameuse  déclaration  dont 


famarc  conanlur  :  unum,  quod  negcl  parvulis  bap- 
lisrai  sacramcnlum,  el  absque  redeinlione  Christi 
aliquibus  cœlorum  régna  promiUat  :  aliud,  quod  lia 
dical  posse  hoininem  vltare  pcccatum,  ut  Dei  c.vclu- 
dat  auxiliuin,  cl  in  lantum  libero  conlidat  arbilrio,  ut 
graliiu  rcpudiet  adjulorhim.  »  Sed  de  baptismo  par- 
vulorum,  quamvis  eis  dandum  esse  concédât,  ([uam 
perverse  contra  fidem  ChrisLianam  el  calholicani  sen- 
tiat  verilatern,  non  hic  locus  est  ul  diligentius  dis- 
scramus  :  nunc  enirn  de  adjutorio  grati.e  quod  insli- 
tuinius  peragendum  est.  Unde  ad  id  quod  proposuil, 
quid  eliam  hinc  respondeat  videamus.  Ut  enira 
omiltainus  ejus  invidiosas  de  suis  ininiicis  que- 
relas,  ubi  ad  rem  ventuin  est,  ita  locutus  est. 

Caplt  \.\.\I.  —  De  gralia  niliil  Pelagius  pro/i- 
tetur  (juod  non  passif  intelligi  de  lege  ac  doclrina. 
—  33.  «  Kcce,  inquit,  apud  beatiludinem  tuani  cpis- 
lola  isla  me  purget,  in  qua  pure  at([ue  simpliciter 
ad  peccandum  et  ad  non  peccandum  integrutn  libe- 
rum  arbitriuin  habere  nos  dicirnus,  quod  in  omni- 
bus bonis  operibus  divino  adjuvatur  semper  auxi- 


lio.  »  Cernitis  ilaque,  pro  intellectu  quem  vobis 
Dominas  dédit,  hœc  ejus  verba  solvendai  non  suC- 
ficere  quajslioni.  Quœrimus  enim  adbuc,  quoauxilio 
liberum  adjuvari  dicat  arbilrium,  ne  forte,  sicut  so- 
let,  velit  intelligi  legem  atque  doclrinam.  Si  enim 
qua'ias  cur  dixerit,  «  semper  »  :  poterit  respondere, 
quia  dictum  est,  Et  in  lege  ejus  mcditabilur  die  ac 
nocte.  (Psal.  i,  2.)  Deinde  cum  de  hominis  condi- 
lioiie.  et  ad  peccandum  al  (pie  non  peccandum  na- 
turali  ejus  possibilate  (lutcdam  interposuissel,  ad- 
junxil  dicens  :  «  Quam  iiberi  arbitrii  potestatem 
dicimus  in  omnibus  esse  generaliter  in  Christianis, 
Judaiis  at(iue  genlilibus.  In  omnibus  est  liberum 
arbitrium  aiqualiter  per  naturam,  sed  in  solis  Cbii- 
slianis  juvatur  a  gratia.  »  Iterum  quierimu»  qua  gra- 
tia?  El  adbuc  poterit  respondere,  lege  atque  doclrina 
Christiana. 

3i.  Deinde  quamiibct  sential  graliam,  ipsis  Chris- 
tianis secundum  merila  dari  dicil  :  cum  eos  qui  hoc 
dicunl,  jam  in  Palœslina,  sicul  supra  (Cap.  xxn)  com- 
memoravi,  sua  illa  praeclara  purgatione  damnaverit. 


j'ai  parlé  plus  haut,  (i)  il  ait  condamné  ceux  qui 
tiennent  ce  langage.  Telles  sont,  en  effet,  ses 
paioles  :  «  Dans  ceux-là,  »  dit-il,  c'est-à-dire 
dans  ceux  qui  ne  sont  pas  chrétiens,  «  le  libre 
arbitre  qui  est  l'apanage  de  la  nature  humaine 
est  un  bien  qui  demeure  sans  effet;  »  et  pour 
compléter  sa  pensée,  il  ajoute  :  «  mais  dans 
ceux  qui  appartiennent  à  Jésus-Christ  le  libre 
arbitre  reçoit  une  nouvelle  force  du  secours  de 
Jésus-Christ  même.  »  Vous  voyez  encore,  selon 
ce  que  j'ai  dit  plus  haut,  qu'il  nous  laisse  tou- 
jours dans  la  même  incertitude  sur  la  nature  du 
secours  dont  il  parle.  Revenant  ensuite  à  ceux 
qui  ne  sont  pas  chrétiens  :  u  Ceux-là  dit-il,  se- 
ront justement  jugés  et  condamnés,  parce 
qu'ayant  le  libre  arbitre,  par  lequel  ils  pour- 
raient parvenir  à  la  foi  et  mériter  la  grâce  de 
Dieu,  ils  font  un  mauvais  usage  de  la  liberté 
qui  leur  a  été  accordée;  mais  une  juste  récom- 
pense est  due  à  ceux  qui,  par  le  bon  usage 
qu'ils  font  du  libre  arbitre,  méritent  la  grâce  du 
Seigneur  et  observent  ses  commandements.  » 
Il  est  donc  de  toute  évidence  que,  sans  expli- 
quer ouvertement  sa  pensée,  il  prétend  que  la 
grâce,  quelle  qu'elle  soit  et  quelqu'idée  qu'il 
s'en  forme,  est  donnée  à  l'homme  en  consé- 
quence de  ses  mérites.  Car  dire  qu'une  juste 
récompense  est  due  à  ceux  qui,  par  le  bon 
usage  qu'ils  font  du  libre  arbitre,  méritent  la 
grâce  du  Seigneur,  c'est  avouer  que  la  grâce 
est  une  dette  payée  au  mérite.  Que  devient  donc 
(1)  Voyez  chap.  xxii. 


LIVRE  1.  —  CHAPITRE  XXXI.  367 

cette  parole  de  l'Apôtre  :  «  Vous  avez  été  jus- 
tifiés par  la  grâce  de  Dieu,  {Rom.  m,  24.)  et 
cette  autre  parole  :  C'est  par  la  grâce  que  vous 
avez  été  sauvés.  »  {Ephes.  ii,  8.)  Et  pour  ne  pas 
laisser  croire  à  ceux  à  qui  il  s'adressait  que  c'était 
en  vertu  de  leurs  œuvres,  saint  Paul  ajoute  : 
«par  la  foi;  »  comme  aussi  dans  la  crainte 
qu'ils  ne  s'attribuassent  à  eux-mêmes,  sans  le 
secours  de  la  grâce  divine,  le  mérite  de  cette 
foi,  il  ajoute  :  «  Cela  ne  vient  pas  de  vous,  mais 
c'est  un  don  de  Dieu,  »  Ainsi  donc  ce  qui  est  en 
nous  le  commencement  de  tout  mérite  que  nous 
pouvons  acquérir,  c'est-à  dire  la  foi,  n'est-elle 
même  précédée  d'aucun  mérite.  Niera-ton  que 
la  foi  soit  un  don  de  Dieu?  Mais  alors  que  si- 
gnifient ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  c'est  Dieu 
qui  a  départi  à  chacun  la  mesure  de  foi  qui  est 
en  lui.  {Rom.  12.  m.)  Si  l'on  reconnaissait  que 
la  foi  est  effectivement  un  don,  mais  non  pas 
un  don  gratuit,  parce  qu'il  est  la  récompense 
du  mérite,  ce  serait  encore  contredire  l'Apôtre, 
quand  il  dit  :  «  c'est  une  grâce  que  Dieu  vous  a 
faite,  non-seulement  de  ce  que  vous  croyez  en 
Jésus  Christ,  mais  encore  de  ce  que  vous  souf- 
frez pour  lui.  [Philip,  i,  29.)  On  ne  peut  pas 
témoigner  plus  formellement  que  croire  en  Jé- 
sus-Christ et  souffrir  pour  lui,  est  un  double 
don  de  la  grâce  divine.  Mais  Pelage,  au  con- 
traire, fait  tellement  dépendre  la  foi  du  libre 
arbitre  que,  selon  sa  doctrine,  la  grâce  n'est 
plus  un  don  gratuit,  mais  une  dette  payée  au 


Nam  verba  ejus  isla  sunt  :  «  In  illis,  inquit,  nudum 
et  inerrae  est  conditionis  bonum  :  »  in  ois  dicit,  qui 
Christiani  non  sunt.  Deinde  cetera  contexens  :  «  In 
lus  vero,  inquit,  quid  ad  Christum  pertinent,  Christi 
munitur  auxilio.  »  Videtis  adhuc  incertuni  esse  que 
auxilio,  secundura  ea  quae  supra  dixiinus.  Sed  adhuc 
sequitur  de  his  qui  Christiani  non  sunt,  et  dicit  : 
«  lili  ideo  judicandi  atque  damnandi  sunt,  quia  tum 
habeanl  liberum  arbitrium,  per  quod  ad  fidem  vc- 
nire  possent,  et  Dei  gratiam  promereri,  maie  utun- 
tur  libertale  concessa.  Hi  vero  reinunerandi  sunt, 
qui  bene  libero  utentes  arbitrio  nierenlur  Domini 
gratiam,  et  ejus  mandata  custodiunt.  »  Nempe  ma- 
nifestum  est,  eum  dicere  gratiam  secundum  mérita 
dari,  quamlibet  eam,  vel  qualemlibet  signiticet, 
quam  tamen  aperte  non  exprimit.  Nam  cum  eos  re- 
munerandos  dieit,  qui  bene  utunlur  libero  arbitrio, 
et  ideo  mereri  Domini  gratiam,  debilum  eis  rcddi 
fatetur.  Ubi  est  ergo  illud  Aposloli,  Justificati  gratis 


per  gratiam  ipsius?  {Rom.  m,  '2L)  Ubi  est  et  illud, 
Gralia  salvi  facti  estis?  {Ephes.  ii,  8.)  Et  ne  putarent 
per  opéra,  addidit,  per  fidem.  Rursus  ne  ipsam 
fidem  sine  Dei  gratia  sibi  putarent  esse  tribuendam  : 
Et  hoc,  inquit,  non  ex  vobis,  sed  Dei  donum  est. 
Nempe  ergo  illud  unde  incipit  omue  quod  merito 
accipere  dicimur,  sine  merito  accipimus,  id  est 
ipsam  fidem.  Aut  si  negatur  dari;  quid  est  quod  dic- 
tum  est,  Sicut  unicuique  Deus  partitus  est  mensu- 
ram  fidei?  {liom.  xii,  3.)  Si  autem  sic  dicitur  dari, 
ul  reddatur  meritis,  non  donetur;  quid  est  quod  ite- 
rum  dicit,  Vobis  donatiim  est  pro  Christo,  non  so- 
lum  ut  credatis  in  eum,  verum  etiam  ut  patiamini 
pro  eo  ?  {Philip.  \,  29.)  Utrumque  enim  donalum 
esse  teslatus  est,  quod  crédit  in  Christum,  et  quod 
patitur  quisque  pro  Christo.  Isli  aulcm  libero  arbi- 
trio sic  applicant  fidem,  ut  fidei  vidclicel  reddi  vi- 
deatur,  non  gratuita,  sed  débita  gratia  :  ac  per  hoc 
jam  nec  gratia,  quia  nisi   gratuita,  non  est  gratia. 
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mérite  de  la  foi.  Dès  lors  ce  n'est  plus  la  grâce, 
car  elle  n'est  gn\ce  qu'autant  qu'elle  est  gra- 
tuite. 

CnAPiTRE  XXXII  —  35.  Mais  Pelage  veut 
faire  passer  le  lecteur  de  sa  lettre  au  pape  In- 
nocent, :':  la  profession  de  foi  qu'il  a  jointe  et 
qu'il  vous  a  citée.  Il  y  traite  d'une  infinité  de 
choses  sur  lesquelles  on  ne  l'interrogeait  nulle- 
ment. Pour  ce  qui  nous  concerne  bornons-nous 
à  examiner  les  questions  que  nous  avons  à  dé- 
battre avec  lui.  Après  avoir  discuté  aussi  long- 
temps qu'il  le  voulait  sur  tout  ce  qui  touche  à 
la  foi,  depuis  l'unité  de  la  Trinité  jusqu'à  la  ré- 
surrection de  la  chair,  points,  sur  lesquels  on 
ne  l'interrogeait  nullement,  il  en  vient  enfin  au 
baptême  des  e.ifants  et  dit  :  (1)  «  Nous  recon- 
naissons un  seul  baptême  et  nous  déclarons 
qu'il  doit  cire  administré  aux  enfants  dans  les 
mêmes  termes  sacramentels  qu'on  emploie  pour 
baptiser  ceux  qui  sont  dans  un  âge  plus  avancé.  » 
Vous  l'avez  entendu  lui-même  faire  cette  déclara- 
tion, comme  vous  me  l'avez  dit;  mais  à  quoi  bon 
nous  déclarer  que  le  baptême  doit  être  conféré 
aux  enfants  dans  les  mêmes  termes  que  pour 
ceux  qui  sont  plus  âgés,  puisque  c'est  le  sacre- 
ment lui-même  qu'on  nous  demande  et  non 
simplement  les  paroles.  Lorsque  vous  l'avez 
interrogé  sur  ce  point  la  réponse  a  été  bien  plus 
pertinente  puisque,  comme  vous  me  l'écrivez,  il 
a  dit  «  que  les  enfants  reçoivent  le  baptême 

(1)  Chap.  II  du  livre  sur  le  péché  originel.  —  (2)  Voir  plu 


..\  GRACE  DE  JÉSUS-CHRISÏ  ET  LE  PECHE  ORIGINEL. 

pour  la  rémission  des  péchés.  »I1  n'a  pas  dit,  en 
effet,  qu'on  emploie  pour  baptiser  les  enfants 
des  paroles  qui  obtiennent  la  rémission  des  pé- 
chés, mais  il  a  reconnu  que  'c'est  dans  le  sa- 
crement même  du  baptême  qu'ils  reçoivent  la 
rémission  des  péchés.  Et  cependant  demandez- 
lui  de  quel  péché  il  croit  que  les  enfants  re- 
çoivent la  rémission,  il  soutiendra  qu'il  n'en  ont 
commis  aucun. 

Chapitre  XXXIII.  —  36.  Qui  croirait  que  les 
termes  d'une  profession  de  foi  si  nette  cachent 
un  sens  lout-à-fait  opposé  aux  paroles,  si  Céles- 
tius  ne  l'avait  fait  voir  dans  le  mémoire  qu'il 


présenta  à  Rome,  quand  on  examinait  sa 
cause  (2)?  Il  confessa  en  efi'et,  que  les  enfants 
étaient  baptisés  pour  la  rémission  des  péchés  et 
en  même  temps  il  niait  qu'il  y  eût  en  eux  au- 
cun péché  originel.  Mais  laissons  de  côté  ce  qui 
concerne  le  baptême  des  enfants  et  voyons  plu- 
tôt, l'opinion  que  Pelage  exprime  sur  le  se- 
cours de  la  grâce,  dans  sa  profession  de  foi 
qu'il  a  envoyée  à  Rome.  «  Nous  reconnaissons, 
dit-il,  le  libre  arbitre  de  l'homme,  mais  nous 
déclarons  aussi  que  nous  avons  toujours  besoin 
du  secours  de  Dieu.  »  Nous  lui  demandons  de 
nouveau  quel  est  le  secours  dont  il  dit  que  nous 
avons  toujours  besoin,  et  de  nouveau  nous  ne 
trouvons  encore  qu'ambiguïté  dans  ses  paroles, 
parce  qu'il  peut  répondre  que  ce  secours  n'est 
autre  chose  que  la  loi  et  la  doctrine  chrétienne 

haut  ch.  XXX,  n.  32. 


Cai'LT  XXXII.  —  3.">.  Sed  ab  his  lillcris  Pelagius 
ad  fidei  su:e  librum  vull  transiro  Icctorcm,  cujus 
vobis  commcinorationein  iccil  :  in  quo  ca  do  quibus 
non  inlcrrogabalur,  mulla  tlisseruil.  Sed  nos  de  qui- 
bus a','imus  cum  illis,  ipsa  videainus.  Cuin  eiiiiii  ab 
unitale  Trinilalis  usque  ad  resurreclionem  carnis, 
quod  ab  ilio  nemo  quaercbat,  dispulallonein  quan- 
lam  voluil  lerminasscl  (6)  :  «  Et  bapllsma,  iri(|ull, 
unum  tcncmus,  qiiod  iisdem  sacramenli  verbis  in 
infanlibiis,  (juibus  etiani  In  majoribus,  diciinus  esse 
celebranduin.  »  Hoc  ccrle  vos  et  a  pnescnte  audisse 
dixislis  :  sed  quid  prodest,  quod  eisdein  verbis  in 
parvulis,  quibus  el  in  majoribus ,  celebrari  dicil 
baplismi  sacramentum,  cum  res  a  nobis,  non  sola 
verba  quîcranlur?  Plus  esl  ((uod  vobis  ore  proprio 
inlerroganlibus  respondil,  uti  scribilis,  '<  iiilanlcs 
in  reinissionem  peccalorum  pcrcipere  baplisrnuin.  » 
Non  enim  et  hic  dixil,  in  verbis  remissionis  p,;cca- 


torum  ;  sed  eos  baptizari  in  ipsam  remissionem  con- 
fessas est  :  el  tamen  si  ab  eo  qusereretis,  quid  pec- 
cali  eis  (f.  credal)  credatur  remilli,  non  eos  aliquid 
haberc  contendorel. 

Caplt  XXXIII.  —  36.  Quis  crederel,  sub  hac  quasi 
manifesta  confessione  sensum  lalcre  conlrarium, 
nisi  eum  Cieleslius  aperuissel?  Qui  in  libello  suo, 
quem  Romoe  geslis  ecclesiaslicis  allegavit,  «  parvu- 
los  el  baplizari  in  remissionem  peccalorum  "  con- 
l'cssus  est,  el  negavil  «  ullum  habere  originale  pec- 
calum.  ))  Sed  nunc  non  de  baptismale  parvulorum, 
sed  de  adjulorio  gralise  potius,  eliam  in  libello  fidei 
sua;,  quem  Romain  misil,  quid  Pelagius  scnseril  ad- 
lendainus.  «  Libiirum,  iiiquit,  sic  conlilemur  arbi- 
lrium,uldicamus  nos  indigere  Dei  seinper  auxilio.  » 
Ecce  ilerum  qu;erimus,  quo  auxilio  nos  indigere 
falealur  :  el  ilerum  invcnimus  ambiguum,  quoniam 
polesl   respondere ,    legem   se   dicere   doclrinamve 


(a)  V.  lufra  lib.  de  peccato  orig.  cap.  xxi.  —  (fj)  Ain.  Er.  et  .Mss.  tiQÙis. 
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qui  vient  en  aide  au  pouvoir  naturel.  Pour 
nous  nous  voulons  que  dans  leur  profession  ils 
ne  reconnaissent  pas  d'autre  grâce  que  celle 
dont  l'Apôtre  dit  :  «  Dieu  ne  nous  a  pas  donné 
un  esprit  de  crainte  mais  un  esprit  de  force,  de 
charité  et  de  continence.  »  (IT.  Tim.  i,  7.)  Or, 
parce  qu'un  homme  a  reçu  le  don  de  la  science, 
par  laquelle  il  connaît  les  devoirs  qu'il  a  à  rem- 
plir, il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ait  aussi  reçu  le 
don  de  charité  qui  le  porte  à  s'en  acquitter. 

CnAPiTRE  XXXIV.  —  37.  A  l'exception  d'une 
seule  lettre  fort  courte  que  Pelage  dit  avoir 
adressée  au  saint  évêque  Constance,  j'ai  lu  tous 
les  livres  et  tous  les  écrits  qu'il  a  composés  et 
dont  il  fait  mention  dans  sa  lettre  au  pape  Inno- 
cent; et  je  n'ai  pu  y  trouver  un  seul  passage  où  il 
reconnaisse  cette  grâce  qui  aide  le  pouvoir  natu- 
rel de  la  volontéet  de  l'action,  pouvoir  qui,  selon 
lui,  est  toujours  en  nous  même  quand  nous  ne 
voulons  ni  n'accomplissons  pas  le  bien,  cette 
grâce,  dis-je,  qui  aide  aussi,  par  l'opération  in- 
térieure du  Saint-Esprit,  la  volonté  elle- 
même  et  l'accomplissement  des  bonnes  œu- 
vres. 

Chapitre  XXXV.  —  Passage  de  la  lettre  de 
Pelage  à  Vévêque  Paulin,  Définition  de  la  grâce 
de  Jésus- Christ.  —  38.  «  Qu'on  lise,  dit-il,  la 
lettre  que  j'ai  écrite,  il  y  a  plus  de  douze  ans, 
au  saint  évêque  Paulin.  Dans  les  trois  cents 
lignes  environ  qu'elle  contient  je  n'y  recom- 
mande et  n'y  prêche  que  la  grâce  et  le  secours 
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de  Dieu,  sans  lequel  je  confesse  que  nous  ne 
pouvons  rien  faire  de  bien.  »  J'ai  lu  cette  lettre 
et  j'ai  trouvé  que,  dans  presque  tout  ce  qu'il  y 
dit,  il  n'insiste  que  sur  la  faculté  et  le  pouvoir 
que  nous  tenons  de  la  nature  et  que  c'est  à  peu 
près  en  cela  seul  qu'il  fait  consister  la  grâce  di- 
vine. Mais  pour  ce  qui  est  de  la  grâce  chré- 
tienne, c'est  à  peine  s'il  en  prononce  même  le 
nom,  et  cela  encore  avec  tant  de  brièveté  qu'il 
paraît  seulement  craindre  qu'on  ne  lui  re- 
proche de  n'en  avoir  pas  parlé.  Fait-il  consister 
cette  grâce  dans  la  rémission  des  péchés,  ou 
dans  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  dans  les  di- 
vins exemples  que  le  Sauveur  nous  a  donnés, 
comme  il  l'a  fait  dans  quelques  endroits  de  ses 
autres  ouvrages,  ou  bien  croit-il  que,  pour  nous 
porter  au  bien,  il  y  a  quelque  secours  qui  vient 
en  aide  à  la  nature  et  à  la  doctrine,  par  l'inspi- 
ration de  cette  charité  qui  éclaire  et  qui  em- 
brase les  cœurs;  c'est  ce  qu'il  est  impossible 
de  voir  et  de  démêler  dans  sa  lettre. 

Chapitre  XXXVI.  —  Ce  que  l'on  doit  penser 
de  la  lettre  de  Pelage  à  Vévêque  Constance.  — 
39.  «  Qu'on  lise  aussi,  dit-il,  ma  lettre  à  l'évêque 
Constance;  j'y  confesse,  quoiqu'en  peu  de  mots 
mais  bien  clairement,  que  le  libre  arbitre  de 
l'homme  doit  toujours  être  accompagné  de  la 
grâce  et  du  secours  de  Dieu.  »  C'est  cette  lettre, 
comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  (Cli.  xxxiv.)  que  je 
n'ai  pas  lue,  mais  si  elle  ressemble  aux  autres 
dont  il  parle  et  qui  me  sont  connues,  elle  ne 


Chrislianam,  qua  naluralis  illa  possibilitas  adjuve- 
lur.  Nos  autem  illam  gratiam  in  coruin  confessione 
requirimus,  de  qua  dicit  Aposlolus,  Non  eniin  dédit 
nobis  Deus  spiritura  limoris,  sed  virlutis  et  carilalis 
el  continentiae  (II.  Tim.  i,  7),  Non  est  aulem  conse- 
quens,  ul  qui  habel  donum  scienlia?,  quo  noverit 
quid  agere  debeal,  liabejt  etiam  carilalis,  ul  agal. 

Caput  XXXIV.  —  37.  lilos  etiam,  quos  in  eisdcin 
iilteris,  quas  misit  ad  sanclte  mcmoriae  papam  Inno- 
cenlium ,  libres  sucs  vei  scripla  commémorai,  legi, 
praeler  uium  episloiam,  quam  se  brevem  misisse  ad 
sanclum  Constanliura  episcopum  dicit  :  nec  ali- 
cubi  potui  reperire,  banc  eum  graliam  confiteri, 
qua  non  solum  possibilitas  naluralis  voluntatis  el 
aetionis,  quam  dicit  nos  habere  etiam  si  nec  volu- 
mus  nec  agimus  bonum,  sed  ipsa  etiam  volunlas  el 
aclio  subminislratione  sancli  Spirilus  adjuvatur, 
^  Caput  XXXV.  —  Pelagii  epistola  ad  Pauli- 
num.  —  38.  «  Leganl ,  inquil ,  illam  epistolam, 
quam  ad  sanclum  virum  Pauiinum  episcopum  anle 

TOM.  XXX. 


duodecim  fere  annos  scripsiinus ,  quai  Irecenlis 
forte  versibus  nihil  aliud  quam  Dei  graliam  el  auxi- 
lium  confilelur,  nosque  nihil  omnino  boni  facere 
posse  sine  Deo.  «  Ilanc  ergo  epistolam  legi,  el 
inveni  eum  pêne  per  lolam  non  immorari,  nisi  in 
facultate  el  possibililate  naturte,  el  pêne  ibi  lanlum 
Dei  gratiam  consliluere  :  Chrislianam  vero  graliam 
tanla  brevilale  so!a  nominis  commemoratione  pers- 
Iringil,  ul  nihil  aliud  videalur,  quam  eam  lacère 
limuisse.  Utrum  tamen  eam  in  remissione  peccalo- 
rum  velil  inlelligi,  an  etiam  in  doclrina  Christi,  ubi 
est  el  conversalionis  ejus  exeraplum,  quod  aliquot 
suorum  opusculorum  ïocis  facit,  an  credat  aliquod 
adjutorium  bene  agendi  adjunctum  nalurae  alque 
doclrina?  per  inspiralionem  flagrantissimae  el  lumi- 
nosissimre  carilalis,  non  apparel  omnino. 

Caplt  XXXVI.  —  39.  (.  Leganl  etiam,  inquil,  ad 
sanclum  Coiislanlium  episcopum,  ubi  breviler  qui- 
dem,  sed  plane  libero  hominis  arbitrio  Dei  graliam 
auxiliumque  conjunxi.    »    Hanc  epistolam,  ut  supe- 
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contient  pas   non  plus  ce  que  nous  deman- 
dons. 

CnAPiTRE  XXX YII.  —  Pélagp  dans  sa  let- 
tre à  la  vierge  Démétriade ,  ne  s'explique  pas 
plus  clairement  sur  ce  qu'il  entend  par  la  grâce 
divine.  —  40.  «  Qu'on  lise  encore,  dit-il  la  lettre 
que  j'ai  écrite  en  Orient  à  la  vierge  Démé- 
triade. On  y  verra  que,  dans  la  louange  que  je 
donne  à  la  nature  de  l'homme,  je  n'en  sépare 
jamais  le  secours  de  la  grâce  de  Dieu.  »  J'ai  lu 
cette  lettre  et  j'étais  presque  persuadé,  en  la  li- 
sant, que  Pelage  reconnaissait  la  vraie  grâce 
dont  il  est  question,  quoique  dans  beaucoup  de 
passages  de  cette  lettre,  il  paraisse  se  contre- 
diie  lui-même;  mais  d'autres  ouvrages  qu'il 
écrivit  ensuite  et  avec  plus  d'étendue,  étant 
tombés  entre  mes  mains,  j'ai  compris  comment 
il  avait  pu  dans  cette  lettre  parler  nommément 
de  la  grâce,  cherchant  ainsi  sous  l'ambiguitéde 
ce  terme  général  à  cacher  ses  véritables  senti- 
ments. Par  le  mot  de  a  grâce,  »  il  voulait  se 
mettre  à  l'abri  de  tout  reproche  et  éviter 
d'offenser  la  foi  chrétienne.  En  effet  lorsqu'au 
cx)mmencement  de  cette  lettre  (Ch.  i.)  il  dit  : 
«  Donnons  tous  nos  soins  à  l'ouvrage  que  nous 
nous  sommes  proposé,  et  que  la  faiblesse  de 
notre  esprit  ne  nous  décourage  pas,  persuadés 
que  nous  sommes  que  nous  serons  aidés  dans 
notre  tâche  et  par  la  foi  de  la  mère  et  par  les 
mérites  de  la  fille,  »  j'avais  cru  d'abord  que 
Pelage  reconnaissait  enfin  la  grâce  qui  nous 


aide  à  faire  le  bien  ;  mais  je  n'avais  point  fait 
attention  qu'il  pouvait  bien  ne  la  faire  con- 
sister que  dans  les  seules  lumières  de  la  doc- 
trine. 

41.  Dans  un  autre  endroit  du  même  ouvrage, 
(Ch.  III.)  ((  si,  sans  le  secours  divin,  dit-il,  les 
hommes  peuvent  faire  voir  de  quelles  qualités 
Dieu  les  a  doués  en  les  créant,  de  quoi  ne  sont 
pas  capables  les  chrétiens  dont  la  nature  a  été 
relevée  et  améliorée  par  Jésus-Christ,  et  qui  de 
plus  sont  aidés  par  le  secours  de  la  grâce  di- 
vine? »  Que  veut-il  faire  entendre  par  cette 
nature  relevée  et  améliorée,  sinon  la  rémission 
des  péchés?  Il  le  fait  assez  voir  dans  un  autre 
passage  du  même  écrit  (Ch.  x vu.),  où  il  dit  : 
«  Ceux-mêmes  qui  se  sont  comme  endurcis  par 
un  long  usage  du  péché  peuvent  se  relever  et 
revenir  à  un  état  meilleur  par  la  pénitence.  » 
Mais  ici  encore  il  peut  faire  consister  le  secours 
de  la  grâce  divine  dans  les  lumières  de  la  doc- 
trine. 

Chapitre  XXXVIII.  —  42.  Voici,  en  effet,  ce 
qu'il  avance  dans  cette  même  lettre  à  Démé- 
triade (Chap.  viii)  :  «  Si,  comme  nous  l'avons  dit, 
il  s'est  trouvé,  même  avant  la  loi  et  longtemps 
avant  l'avènement  de  Jésus-Christ  notre  Sau- 
veur, des  hommes  qui  ont  vécu  dans  la  justice 
et  la  sainteté,  combien  plus  après  l'éclat  et  les 
lumières  que  son  divin  avènement  a  répandus 
sur  la  terre,  devons-nous  croire  que  cela  nous 
est  possible,  à  nous  qui  avons  reçu  une  nature 


rius  d:xi,  non  legi  :  sed  si  non  est  disslinilis  céleris, 
quae  mihi  nota  commémorai,  non  habet  otiam  ipsa 
quod  quaerimus. 

Caput  XXXVII.  —  40.  «  Leganl  eliam,  inquit,  quam 
ad  sacram  Christi  virginem  Demo.triadem  in  Orienle 
conscripsimus,  el  invenienl  nos  lia  liominis  laudarc 
naluram,  ul  Dei  semper  graliœ  addamus  auxilium.  » 
Islam  sane  legi,  mihique  pêne  persuaseral,  liane  il- 
lum  gratiam,  de  qua  (juipstio  esl,confileri  :  (luam- 
vis  in  mullis  ejus  opusculi  locis  sihi  ipse  conlradi- 
cere  viderelur  :  sed  cum  in  manus  meas  et  alia  ve- 
nissent,  quœ  poslerius  laliusquc  conscripsil  ;  vidi 
quemadinodum  poluoril  ellam  illiu  gratiam  nomi- 
nare,  sub  arabigua  gcneralitale  quid  Sfiiliret  abscon- 
dens,  graliiB  lamen  vocal)ulo  fraiigens  invidiam,  of- 
fensionemque  dcclinans.  Nain  in  ipsius  principio 
(Cap.  I.)  ubit  ait  :  «  Proposito  insudemus  operi,  nec 
mediocrilali  diffidamus  ingcnii,  quod  credinius  tide 
matris  el  merito  virginis  adjuvari  :  »  gratiam  qua 
adjuvamur  ad  aliquid  agendum,  mihi  visas  fueral 


confileri,  nec  adtenderam  hanc  eum  ponere  poluisse 
in  sola  rcvelalione  doclrina?. 

M.  Item  in  eodem  opère  alio  loco  :  (Cap.  ut.) 
"  Quod  si  eliam  sine  Deo,  inquit,  homines  oslen- 
dunt,  quales  a  Deo  facti  sunl;  vide  quid  Chrisliani 
facere  possint,  qliorum  in  melius  per  Chrislum  in- 
slaurata  nalura  est,  et  qui  divinaj  quoque  graliae  ju- 
vantur  auxilio.  »  Naluram  in  melius  inslauratam, 
rcinissionern  vult  inlelligi  pcccalorum  ;  quod  alio  loco 
in  hoc  ipso  libro  salis  d(Mnonstravil,  ubi  ait,  (Cap. 
XVII.)  :  "  Eliam  illi  qui  longo  peccandi  usu  quc- 
dam  modo  obduruerc,  instaurari  per  pa?nitenliam 
I)Ossunl  ?  )>  Auxilium  vcto  divinne  gratiaî  polesl  el  hic 
ponere  in  rcvelalione  doclrinœ. 

Caput  XXXVIII.—  42.  Item  alibi  in  eadem  epistî- 
la  (Cap.  VIII.)  :  «  Nam  si  eliam  ante  legem,  inquit, 
ul  diximus,  ac  mullo  anie  Domini  nostri  el  Salva- 
loris  advenlum,  juste  quidam  et  sancte  vixissc  refi» 
runlur  :  quanlo  magis  post  illusliationem  adventus 
ejus  nos  id  posse  credendum  est,  qui  instaurât!  per 
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plus  parfaite  et  une  nouvelle  naissance  par  la 
grâce  de  Jésus-Christ,  à  nous  qui  avons  été  pu- 
rifiés par  le  sang  qu'il  a  versé  en  expiation  de 
nos  péchés,  à  nous,  à  qui  par  son  exemple  il  a 
enseigné  la  perfection  de  la  justice  1  Combien 
plus,  je  le  répèle,  ne  devons-nous  pas  être  meil- 
leurs que  ceux  qui  ont  vécu  avant  la  loi?  Re- 
marquez bien  qu'ici  encore,  quoiqu'on  d'autres 
termes.  Pelage  fait  toujours  consister  la  grâce 
dans  la  rémission  des  péchés  et  dans  l'exemple 
de  Jésus-Christ.  Ensuite  il  ajoute  :  «  Nous  de- 
vons même  être  meilleurs  que  ceux  qui  ont  vécu 
sous  la  loi,  selon  les  paroles  de  l'Apôtre  :  Le  pé- 
ché ne  vous  dominera  plus  parce  que  vous 
n'êtes  plus  sous  la  loi,  mais  sous  la  grâce.  Nous 
avons  assez  parlé,  poursuit  Pelage,  de  la  na- 
ture et  de  la  grâce,  occupons-nous  maintenant 
de  ce  qui  contribue  à  rendre  parfaite  une 
vierge  qui  puisse  par  la  sainteté  de  sa  vie,  té- 
moigner de  l'excellence  du  bien  et  des  avan- 
tages renfermés  dans  la  grâce  et  dans  la  na- 
ture. »  Vous  devez  remarquer  que  par  ces  pa- 
roles il  a  voulu  confirmer  ce  qu'il  disait, 
c'est-à-dire  entendre  que  ces  avantages  de  la 
nature  sont  ceux  que  nous  avons  reçus,  quand 
Dieu  nous  a  créés,  et  que  ceux  de  la  grâce  vien- 
nent de  notre  constance  à  observer  l'exemple 
de  Jésus-Christ.  La  raison,  selon  Pelage,  pour 
laquelle  ceux  qui  ont  vécu  ou  vivent  encore 


sous  la  loi,  n'ont  pas  reçu  le  pardon  du  péché 
serait  donc,  ou  qu'ils  n'ont  pas  eu  pour  se  gui- 
der l'exemple  de  Jésus-Christ,  ou  qu'ils  ne  veu- 
lent pas  y  croire. 

Chapitre  XXXIX.  —  43.  Tel  est  le  sen- 
timent de  Pelage.  Cela  ressort  évidemment 
de  ce  qu'il  dit,  non  dans  le  traité  dont  nous 
venons  de  parler ,  mais  dans  le  troisième 
livre  «  sur  le  libre  arbitre.  »  En  effet,  celui  dont 
il  combat  l'opinion  dans  cet  ouvrage  avait  allé- 
gué ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Je  ne  fais  pas  ce 
que  je  veux,  et  cet  autre  passage  :  je  sens  dans 
les  membres  de  mon  corps  une  autre  loi  qui 
combat  contre  celle  de  mon  esprit,  »  [Rom.  vu 
13  et  23.)  ainsi  que  le  reste  de  cette  épitre 
de  saint  Paul  aux  Romains.  Voici  ce  que  Pelage 
répondit  à  son  adversaire  :  «  Si  vous  croyez 
que  dans  ces  passages  l'Apôtre  a  parlé  de  lui- 
même,  vous  êtes  en  contradiction  avec  les  mem- 
bres les  plus  éclairés  de  l'Église  qui  assurent, 
au  contraire,  que  saint  Paul  parle  ici  dans  la 
personne  d'un  pécheur  et  d'un  homme  qui  est 
encore  sous  la  loi,  d'un  homme  que  la  trop 
longue  habitude  du  vice  tient  comme  enchaîné 
dans  la  nécessité  de  pécher  et  qui,  malgré  la 
volonté  qu'il  éprouve  de  faire  bien,  est  par 
suite  de  ses  mauvaises  habitudes  précipité  dans 
le  mal.  Dans  la  personne  d'un  seul  homme,  » 
continue  Pelage,   «  l'apôtre  désigne  le  peuple 


(1)  Voir  pour  l'intelligence  de  ce  chapitre,  le  premier  livre  contre  les  deux  livres  de  Pelage,  chapitre  viii.  Le 
livre  II  contre  Julien,  chapitres  m,  iv,  v,  viii,  et  le  livre  sur  la  Prédestination  des  Saints,  chapitre  iv. 


Chrisli  graliam  et  in  meliorem  hoininem  rcnali  su- 
mus,  qui  sanguine  ejus  expiali  atque  mundali,  ipsl- 
usque  exemplo  ad  perfectionem  incitali  justitiœ, 
meliores  illis  esse  debemus,  qui  anle  Icgem  fuerc.  » 
Videle  quemadmodum  et  hic  aliis  quidem  verois, 
sed  tamen  in  remissione  peccatorum  et  in  exemple 
Christi  adjutorium  gratiœ  constiluerit.  Deinde  sub- 
jungit  et  dicit  :  «  Meliores  eliani  quam  fuerunl.  sub 
lege,  dicente  Apostolo,  Peccalum  vobls  non  domi- 
nabitur;  non  enim  sub  lege  cslis,  sed  sub  gralia. 
{Rom.  VI,  ^4.)  Et  quoniain  hinc,  inquit,  sulTicienler, 
ul  pulo,  diximus,  nunc  perfeclam  insliluamus  vir- 
ginem,  quaî  ex  utroque  semper  accensa,  et  naturœ 
simul  et  graliae  bonum  morum  sanclilale  tesle- 
lur.  1)  Et  in  bis  verbis  debelis  adveriere ,  ideo 
illum  quod  dicebat ,  sic  voluisse  concludere ,  ut 
natura;  bonum  intelligamus,  quod  cum  crearemur 
accepimus;  graliaî  aulem,  cum  Chrisli  intuemur 
exemp!um  :  tamquam  ideo  peccatum  non  indul- 
tum  fuerit  eis  qui  sub  lege  fuerunl  ve!  sunl,  quia 


exemplum  Chrisli  sive  non  habuerunt,  sive  non  cro- 
dunl. 

Caput  XXXIX.  —  43.  (Toc  aulem  islum  sapere,  et 
alla  ejus  verba  ostendunl,  non  in  hoc  libro,  sed  in 
tertio  pro  libero  arbitrio,  ubi  ad  eum  loquens  contra 
quem  dispulat,  quoniam  ille  posueral  verba  Aposloli 
dicentis,  Non  quod  volo  ago  :  cl,  Video  aliara  le- 
gem  in  membris  meis  repugnantem  legi  mentis 
mea?,  {Rom.  vu,  l.ï  et  23.)  et  cetera  quai  ibi  dicun- 
tur;  isle  respondil  atque  ait  :  «  Hoc  enim  quod  lu 
de  Apostolo  intelligere  cupis,  omnes  ecclesiastici  vi- 
ri  in  peccaloris  et  sub  lege  adhue  posili  asserunl 
eum  dixisse  persona,  qui  nimia  vitiorum  consuetu- 
dine  vclut  quadara  lenerelur  necessitale  peccandi, 
et  quamvis  bonum  appeleret  volunlale,  usu  tamen 
praecipilarctur  in  malum.  In  persona  autem,  inquit, 
hominis  unius,  désignai  populum  sub  velere  adhue 
lege  peccanlem  ;  quem  ab  hoc  consuetudinis  malo 
dicil  liberandum  esse  per  Chrislum,  qui  credenlibus 
sibi  primo  omnia  per  baplismum  peccata  dimittit, 
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juif  encore  esclave  du  péché  sous  rancienue  loi, 
et  il  dit  qu'il  ne  doit  être  et  ne  peut  être  délivré 
de  ce  mal  de  l'habitude  que  par  Jésus-Christ 
qui,  par  le  sacrement  du  baptême  remet  d'abord 
les  péchés  à  ceux  ijui  croient  en  lui,  les  excite 
ensuite  à  l'imiter  pour  arriver  à  une  sainteté 
parfaite,  et  enfin  les  fait  triompher  de  l'habi- 
tude du  vice,  par  l'exemple  qu'il  leur  donne 
de  toutes  les  vertus.  »  Voilà  comment  Pelage 
entend  le  secours,  dont  ceux  que  la  loi  tient  en- 
core sous  l'empire  du  péché  ont  besoin  pour 
être  justifiés  et  délivrés  par  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  parce  que,  selon  lui,  la  trop  grande 
habitude  qu'ils  ont  de  pécher  rendrait  ineffi- 
cace le  secours  de  la  loi  seule,  sans  celui  du  Sei- 
gneur lui-même;  mais  dans  sa  pensée,  ce  secours 
n'est  pas  une  inspiration  d'amour  et  de  charité 
répandue  dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit, 
mais  l'exemple  des  vertus  de  Jésus- Christ,  que 
la  doctrine  évangélique  leur  propose  à  imiter. 
Certainement  Pelage  avait  ici  une  belle  occa- 
sion de  faire  voir  clairement  de  quelle  grâce  il 
voulait  parler,  puisque,  dans  ce  passage  auquel 
il  répond,  l'Apôtre  confirmait  tout  ce  qu'il  ve- 
nait de  dire,  en  s'écriant  :  «  Malheureux  que  je 
suis,  qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  Ce 
sera  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre- 
Seigneur.  {Rom.  vu,  24.)  Or,  puisque  Pelage 
fait  consister  cette  grâce  non  dans  le  secours  de 
la  toute  puissance  du  Sauveur  mais  dans  l'imi- 
tation de  ses  vertus,  que  pouvons-nous  encore 
attendre  d'un  homme  qui,  toutes  les  fois  qu'il 


fait  mention  de  cette  grâce  divine,  n'en  parle 
jamais  que  sous  le  nom  vague  et  général  de 
grâce. 

Chapitre  XL.  —  44.  Dans  la  même  lettre 
dont  nous  avons  déjà  parlé  et  que  Pelage  a 
adressée  à  la  vierge  Démétriade,  il  dit  :«  Soyons 
soumis  à  Dieu  afin  qu'en  faisant  sa  volonté  nous 
méritions  d'obtenir  sa  sainte  grâce,  pour  résis- 
ter plus  facilement  à  l'esprit  du  mal  par  le  se- 
cours du  Saint-Esprit,  »  (chap.  xxv.)  Ne  voit-on 
pas  clairement  par  ces  paroles  que  son  senti- 
ment est  que,  si  nous  sommes  aidés  par  la 
grâce  du  Saint-Esprit,  ce  n'est  pas  parce  que, 
sans  la  grâce  et  par  le  seul  pouvoir  que  nous 
tenons  de  la  nature,  nous  serions  incapables  de 
résister  au  tentateur,  mais  uniquement  parce 
qu'avec  son  divin  secours  nous  pouvons  le  faire 
plus  facilement.  Quelque  faible  encore  que  soit 
ce  secours  admis  par  Pelage,  il  est  vraisembla- 
ble qu'il  le  fait  consister  dans  les  lumières  que 
le  Saint-Esprit  développe  en  nous  par  la  doc- 
trine, lumières  que  nous  ne  pouvons  avoir,  ou 
du  moins  que  très- difficilement  par  la  nature. 
Tels  sont,  dans  la  lettre  de  Pelage  à  la  pieuse 
vierge  Démétriade,  les  seuls  passages  où  j'ai  pu 
remarquer  qu'il  paraît  reconnaître  la  grâce 
divine.  Or,  vous  voyez  ce  que  signifient  ces 
passages. 

CuAi'iTRE  XLI.  —  Des  quatre  libres  de  Pelage 
sur  le  libre  arbitre.  —  45.  «  Qu'on  lise  aussi, 
dit-il,  l'ouvrage  que  j'ai  été  obligé  de  composer 
récemment  pour  la  défense  du  libre  arbitre,  et 


deinde  imilatione  sui  ad  perfeclam  incitai  sanclila- 
lem,  et  vitiorum  consueludinem  virluluin  vincil 
cxemplo.  »  Ecce  quomodo  vull  inleUif^iadjuvari  oos, 
qui  iub  lege  pcccanl,  ut  per  gratiam  Chrisli  jusli- 
licali  hbcrenlur,  taiTiquain  ois  non  sufficiat  sola 
lex,  proplcr  nimiam  pcccandi  consuetudinem,  nisi 
Cliristi  accédât,  non  inspiratio  carilatis  per  Spiri- 
lum-sanctum,  sed  inlucndum  cl  imitandum  in  doc- 
trina  evangelica  virtutis  ejus  excrnplûni.  Et  certe 
niaxima  hic  erat  caussa  exprimcndi,  quani  dicercl 
gratiam,  ubi  locum  ipsum  de  quo  rcspondot,  sic 
conclusit  Apostolus,  ut  dicercl  :  "  Infellx  ego  honio, 
«  quis  me  liberabit  de  corpore  niortis  hujus?  (Jralia 
«  Dei  per  Jesum  Chrislum  Dominum  noslrum.  » 
(Rom.  vu,  24.)  Hanc  isle  cum  consiilual,  non  in  vir- 
tutis ejus  auxiUo,  sed  imilationis  exemplo,  r|uid 
amplius  de  illo  sperare  debemus,  ubicumque  gra- 
liai  nomen  sub  ambigua  generahiate  commémo- 
rai? 


Caput  XL.  —  '^'^.  Ilem  in  codem  libro  ad  virgi- 
nem  sacram,  unde  jam  eliam  supra  disseruimus, 
ubi  ail  :  «  Subdili  simus  Deo,  ejusque  faciendo  vo- 
luntatem ,  divinam  mcreamur  gratiam,  et  facilius 
nequam  spiritui ,  sancti  Spiritus  auxilio  ,  resisla- 
mus.  »  (Cap.  x\v.)  In  quibus  ejus  verbis  cerle  ma- 
nifeslum  est,  ila  eum  velle  nos  adjuvari  gralia  Spi- 
rilus-Sancti,  non  quia  sine  illo  eliam  per  solam 
nalune  possil)ilitatem  non  possumus  resistere  Icnta- 
lori,  sed  ut  facilius  reslslamus.  Quod  lamen  quaie- 
cunKiue  et  quantulumcumque  adjutorium,  eum  cre- 
dibile  est  in  hoc  consliluere,  quod  nobis  addilur 
scientia  révélante  Spiritu  per  doclrinam,  quam  vel 
non  possumus  vel  diflicile  habere  possumus  per  na- 
turam.  Isla  sunl  qiue  in  libro,  quem  scripsil  ad 
virginem  Christi,  adverlore  potui,  ubi  videlur  gra- 
tiam conlileri  :  quai  profecto  qualia  sint,  utiquc  cer- 
nilis. 

Caput  XLI.  —  43.  «  Legant,  inquif,  eliam  recens 


LIVRE  I. 

l'on  reconnaîtra  avec  queNc  injustice  mes  ennc. 
mis  se  sont  plu  à  me  décrier,  comme  si  je  niais 
le  secours  de  la  grâce,  tandis  que  dans  presque 
tout  cet  ouvrage  je  confesse  absolument  et  sans 
réserve  la  grâce  et  le  libre  arbitre.  »  Pelage  a 
eftectivement  composé  quatre  livres  sur  cette 
matière;  je  les  ai  lus.  J'en  ai  extrait  les  passa- 
ges que  je  m'étais  proposé  d'examiner  et  de 
discuter,  et  je  l'ai  fait  selon  la  mesure  de  mes 
forces,  avant  de  m'occuper  de  la  lettre  qu'il  a 
envoyée  à  Rome.  Mais  dans  tout  ce  qu'il  sem- 
ble dire,  dans  ces  quatre  livres,  sur  la  grâce  qui 
nous  aide  à  éviter  le  mal  et  à  faire  le  bien,  il 
enveloppe  sa  pensée  de  termes  si  vagues  et  si 
ambigus,  qu'il  peut  l'exposer  à  ses  disciples  de 
manière  à  leur  faire  entendre  qu'ils  ne  doivent 
chercher  que  dans  la  loi  et  la  doctrine  le  se- 
cours de  la  grâce  qui  aide  le  pouvoir  naturel. 
Il  va  même  jusqu'à  émettre  l'opinion,  ce  qu'il 
affirme  du  reste  positivement  dans  ses  autres 
écrits,  que  l'on  ne  doit  recourir  à  la  prière 
qu'afin  d'obtenir  du  ciel  les  lumières  nécessai- 
res à  la  connaissance  et  à  l'intelligence  de  la 
doctrine,  mais  non  pour  recevoir  un  secours  qui 
aide  notre  âme,  et  qui  nous  fasse  accomplir  avec 
amour  ce  que  nous  avons  appris  que  nous  de- 
vons faire.  Pelage  en  effet,  ne  s'écarte  jamais 
de  son  dogme  qui  consiste  en  ces  trois  choses, 
le  pouvoir,  la  volonté  et  l'action.  Le  pouvoir 
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seul,  selon  lui,  est  toujours  assisté  du  secours 
divin,  mais  la  volonté  et  l'action  n'ont  pas  be- 
soin de  l'aide  du  Seigneur.  A  l'égard  de  ce  se- 
cours, dont  il  convient  que  le  pouvoir  naturel 
ne  peut  se  passer,  il  le  fait  consister  dans  la 
loi  et  la  doctrine  dont  il  avoue  aussi  que  le 
Saint-Esprit  nous  donne  l'intelligence,  et  c'est 
pour  cette  raison  qu'il  consent  à  ce  que  nous 
ayons  recours  à  la  prière.  Mais  comme  ce  se- 
cours de  la  loi  et  de  la  doctrine  a  existé  du 
temps  môme  des  prophètes,  il  fait  consister  le 
secours  de  la  grâce  proprement  dite  dans 
l'exemple  de  Jésus-Christ.  Or,  cet  exemple  fait 
partie  de  la  doctrine  évangélique  qui  nous  est 
enseignée,  vous  devez  voir  qu'au  fond  l'opinion 
de  Pelage  est  que,  la  voie  que  nous  devons  sui- 
vre nous  étant  une  fois  démontrée  et  tracée,  les 
seules  forces  du  libre  arbitre  nous  suffisent  pour 
persévérer  dans  cette  voie,  sans  que  nous  ayons 
besoin  d'aucun  autre  secours.  Et  encore  pré- 
tend-il que  nous  pouvons  la  trouver  sans  autre 
guide  que  la  nature ,  quoique  la  grâce  en 
rende  la  découverte  plus  facile. 

Chapitre  XLII.  —  46.  Voilà  autant  que  j'ai 
pu  le  comprendre  dans  les  écrits  de  Pelage  ce 
qu'il  entend  par  «  grâce.  »  Or,  vous  voyez  que 
ceux  qui  pensent  ainsi,  «  ignorant  la  justice  de 
Dieu,  veulent  y  substituer  leur  propre  jus- 
tice, »  {Rom.  X,  3)  et  combien  ils  sont  éloignés 


meum  opusculum,  quod  pro  libère  nuper  arbitrio 
edere  compulsi  sumus  ;  et  agnoscenl  quam  inique 
nos  negalione  graliae  infamare  gestierinl,  qui  per 
totura  pêne  ipsius  texlum  operis  perfecle  atque  in- 
tègre et  iilierum  arbitrium  contilemur  cl  gratiam.  « 
Quatuor  sunt  libri  operis  hujus,  et  lios  Ipgi,  et  ex 
illis  sumsi  quaî  traclanda  et  discutienda  proposui, 
et  ut  potui  pertraclavi,  anle  quam  ad  ejus  lias  lit  fe- 
ras, quœ  Romam  missae  sunt,  veniremus.  Sed  in  his 
etiam  quatuor  libris  quaecunique  pro  gratia  vidclur 
dicere,  qua  juvamur  ut  declinemus  a  niaio  bonum- 
que  faciamus,  ita  dicit,  ut  nulle  modo  a  vcrborum 
ambiguitate  disccdat,  quam  discipulis  sic  possit  e\- 
ponere,  ut  nullum  auxilium  gratis  credanl,  qua  na- 
turae  possibnitas  adjuvetur,  nisi  in  lege  atque  doc- 
trina  :  ita  ut  ipsas  quoquc  oraliones,  ut  in  scriptis 
suis  apertissime  affirmât,  ad  niliH  aliud  adhibendas 
opinelur,  nisi  ut  nobis  doctrina  etiam  divina  reve- 
latione  aperiatur,  non  ut  adjuvetur  mens  hominis, 
ut  id  quod  facieiidum  esse  didicerit,  etiam  diiectione 
et  actione  perficiat.  Ab  illo  enim  suo  manifcslissimo 
dogmate  non  recedit  omnino,  ubi  tria  iila  consti- 


tuif,  possibilitatem,  voluntatem,  actionem  :  et  soiam 
possibilitatem  dicit  divine  adjuvari  scmper  auxilio; 
voluntatem  autem  et  actionem  nulle  Dei  adjutorio 
exislimat  indigere.  Ipsum  vero  auxilium,  que  possi- 
bilitatem naturalem  perhibel  adjuvari,  in  legc  cons- 
tituit  atque  doctrina,  quam  nol)is  fatelur  etiam  sancto 
Spirilu  revelari,  propter  quod  et  orandum  esse  con- 
cedil.  Sed  hoc  adjutorium  legis  atque  doctrine 
etiam  propheticis  fuisse  lemporibus  :  adjutorium 
autem  gratiae,  qua'  proprie  gratia  nuncupalur,  in 
Chrisli  esse  arbilratur  exemplo  :  quod  nihilo  minus 
ad  doctrinam  pertinere  perspicitis,  quœ  nobis  cvan- 
gelica  prsedicatur  :  ut  videlicet  lamquam  via  dc- 
monstrala,  qua  ambulare  debcamus,  jam  viribus  li- 
oeri  arbitrii,  adjutorio  nulle  allerius  indigentes,  suf- 
ficiamus  nobis,  ne  deliciamus  in  via  :  quamvis  et 
ipsam  viam  contendat  etiam  sola  inveniri  posse  na- 
tura,  sed  facilius,  si  adjuvet  gratia. 

Capl't  XLII.  —  î6.  llaec  ergo  pro  meo  captu  inlel- 
ligere  polui  in  Pelagii  scriplis,  quando  nominal  gra- 
liam.  Videtis  autem,  quod  qui  isla  sentiunt,  igno- 
rantes Dei  justiliam,  suain  volunt  consliluere  {Rom. 
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a  (le  la  vraie  justice  qui  vienl  de  Dieu  »  [Phi- 
lipp.  III,  0)  et  non  pas  de  nous  mêmes.  Cette 
grâce  divine,  c'est  dans  les  saintes  Écritures 
qu'ils  devraient  apprendre  à  la  connaitre  ;  mais 
comme  ils  ne  les  lisent  que  selon  le  sens  qu'ils 
veulent  y  attacher,  ils  n'y  découvrent  pas  ce 
qui  pourtant  y  est  clairement  exprimé.  Que  ne 
consultent-ils  du  moins  les  auteurs  catholiques 
qui,  d'après  leur  aveu  même,  les  ont  parfaite- 
ment comprises  et  interprétées?  Ils  se  forme- 
raient une  idée  plus  exacte  et  plus  chrétienne 
du  secours  <le  la  grâce  divine  ;  et,  par  un  trop 
grand  attachement  à  leurs  propres  idées,  ils  ne 
passeraient  pas  légèrement  sur  l'opinion  de  ces 
docteurs  de  l'Église.  Car  voici  les  éloges  que 
Pelage  lui-même  donne  à  saint  Ambroise  dans 
son  récent  ouvrage  qu'il  invoque  pour  se  justi- 
fier, c'est-à-dire,  dans  le  troisième  livre  «  pour 
la  défense  du  libre  arbitre.  » 

Chapitre  XLIII.  —  47.  «  Le  bienheureux 
évêque  Ambroise,  dit-il,  dans  les  écrits  duquel 
brille  particulièrement  la  foi  de  l'Église  ro- 
maine, ce  saint  homme  qui  est  la  fleur  des  au- 
teurs latins,  et  dont  aucun  de  ses  ennemis  n'a 
jamais  osé  attaquer  la  foi  et  la  pureté  avec  la- 
quelle il  a  interprété  les  Saintes-Écritures.  » 
Tel  est  l'éloge  qu'il  fait  de  saint  Ambroise.  Mais 
ce  grand  évoque,  malgré  sa  science  et  sa  sain- 
teté, ne  peut  cependant  pas  avoir  une  autorité 


comparable  à  celle  des  Écritures  canoniques. 
Si  Pelage  lui  prodigue  tant  de  louanges,  c'est 
parce  qu'il  croit  pouvoir  invoquer  un  certain 
passage  des  écrits  de  cet  évêque  pour  prouver 
que  l'homme  peut-être  sans  péché.  Il  ne  s'agit 
pas  de  cela  présentement,  mais  du  secours  de  la 
grâce  qui  nous  aide  à  ne  point  pécher  et  à  vivre 
saintement. 

CuAriTRE  LXIV.  —  Oh  saint  Augusdn  montre 
que  la  doctrine  de  saint  Ambroise  est  opposée  à 
celle  de  Pelage.  —  48.  Que  Pelage  écoute  donc 
ce  vénérable  évêque  qui  dit  et  enseigne,  dans  le 
second  livre  de  ses  explications  sur  l'évangile 
selon  saint  Luc,  que  le  Seigneur  coopère  à  la 
formation  de  toutes  nos  bonnes  volontés.  «  Vous 
voyez,  dit-il,  que  la  puissance  du  Seigneur 
coopère  à  toute  bonne  œuvre  de  l'homme  en 
sorte  que  personne  ne  peut  bâtir,  personne  ne 
peut  conserver,  personne  ne  peut  rien  commen- 
cer sans  le  Seigneur.  C'est  pourquoi  l'Apôtre 
veut  que,  soit  que  vous  mangiez,  soit  que  vous 
buviez,  vous  fassiez  tout  pour  la  gloire  de  Dieu.  » 
Vous  voyez  comment  saint  Ambroise  en  disant 
que  «  personne  ne  peut  rien  commencer  sans 
Dieu  »  détruit  ce  que  les  hommes  ont  coutume 
de  dire  :  «  C'est  nous  qui  commençons  et  c'e=t 
Dieu  qui  achève.  »Dans  le  sixième  livre  du  même 
ouvrage,  ce  qu'il  dit  de  ces  deux  hommes  qui 
devaient  à  un  seul  et  même  créancier  est  éga- 


1,  3),  et  longe  alj  illa  sunl,  quœ  nobis  ex  Dec  est. 
non  ex  noljis  (Philip,  m,  9),  quam  in  scripluris  (a) 
maxime  sanclis  canonicis  adverlore  alque  agnoscere 
dcbucrunt.  Scd  quia  eas  secunduni  suum  sensum 
Icgunt,  profecto  in  iilis  nec  apcrta  (h)  conluenlur. 
Utinam  ergo  sallcm  in  calholicorutn  viroruni  scrip- 
tis,  a  quit)us  cas  rccte  intelleclas  esse  non  dubilanl, 
quid  sil  de  adjulorio  divhiue  gralia;  sentiendum,  non 
negligentcr  adlenderent,  née  sua»  senlcnticc  amore 
nimio  prœlerircnl.  Nain  isie  ipsc  Pelagius  in  illo 
ipso  recenli,  opusculo  sue,  cujus  se  comnicinoia- 
lione  défendit,  id  est,  in  Icriio  liln'O  pro  iibcro  arl)i- 
trio ,  sanctum  And)rosium  quemadniodum  laudet, 
accipilc. 

CvpiT  XFJII.  —  .4mhrosiu.<i  magnopcre  Mudatus 
a  Pelagio.  —  M.  «  IJeatus,  inquil,  Ambrosius  cpis- 
copus,  in  cujus  pi.Tcipue  libris  Uoniaua  cluccl  li- 
des ,  qui  scriptorurn  inler  Lalinos  Jlos  iiiiidain 
speciosus  cniluil  ,  cujus  lid(;m  cl  iturissimuni  in 
Scripluris  sensum,  ne  inimicus  quidcni  ausus  esl 


reprehendere.  »  Kcce  qualibus  cl  quanlis  pnedicat 
laudibus,  quanilibel  sanctum  cl  doclura  virum,  ne- 
quaquain  tamcn  auctoritati  scriplurœ  cauonicae  com- 
parandum.  Quem  propterea  sic  iste  commcndal, 
quia  videtur  sibi  in  quodam  loco  librorum  ejus  co 
lesle  uti,  quo  prol)cl  bomincm  posse  esse  sine  pcc- 
cato  :  unde  nunc  non  agilur,  sed  agilur  de  auxilio 
gratiif,  quo  ad  non  peccandum  adjuvamur  justeque 
vivendum. 

Cai'it  XVI V.  —  Jmbrosius  Pelagio  opponitur.— 
48.  Audial  ergo  illum  vencrabilem  antistitcm  dicen- 
lem  et  docenlem  in  secundo  iibro  cxposiliouis  Evan- 
gelii  spcundum  Lucam  (c) ,  cooperari  Domiuum 
eliam  voiuntatibus  noslris.  «  Vides  itaque,  inquit, 
quia  ubiquc  Domini  virtus  sludiis  cooperalur  hu- 
nianis  ;  ul  nemo  possit  nîdilîcare  sine  Domino,  nemo 
cuslodire  sine  Domino,  nemo  quidquam  incipcrc 
sine  Domino.  VA  idtîo  juxla  Aposlolum,  Sivc  man- 
ducatis,  sivc  bibilis,  omnia  in  Dei  gloriam  facile.  « 
(I.  Cor.  X,  3i.)  Videlis  quemadmodum  sanctus  Am- 


(«)  Id  Mss.  At  edili  lioc  verboruni  ordino.  in 
ex  Mss.  —  (c  )N.  84,  ad  Luc.  m,  22. 


'•ififnris  saiictia  niOximp  rri/ioniris.  —  (//)  Editi,  apertc  CastigiUltiii 
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lement  digne  d'atlcnlion  :  »  A  en  juger  d'après 
l'opinion  humaine,  celui  qui  devait  davantage 
était  peut-être  celui  qui  avait  le  plus  de  tort. 
Mais  la  miséricorde  de  Dieu  change  l'état  des 
choses  et  fait  que  celui  qui  devait  davantage 
est  celui  qui  aime  le  plus,  si  toutefois  Dieu  lui 
en  accorde  la  grâce.  »  (1)  Ce  saint  docteur  de 
la  foi  catholique  montre  clairement  par  ces  pa- 
roles que  l'amour  même,  «  par  lequel  on  aime 
davantage,  »  est  un  bienfait  de  la  grâce  di- 
vine. 

CnAPiTRE  XLV.  —  49.  La  pénitence  est  sans 
contredit  un  acte  de  la  volonté;  cependant 
le  bienheureux  Ambroise,  dans  le  neuvième 
livre  de  son  ouvrage,  déclare  qu'elle  ne  peut 
avoir  lieu  que  par  un  effet  de  la  miséri- 
corde et  du  secours  de  Dieu,  a  Heureuses  lar- 
mes, »  dit-il  en  parlant  de  saint  Pierre,  «  qui 
effacent  le  péché  !  Ceux  que  Jésus  regarde  ver- 
sent des  pleurs  :  Pierre  renia  une  première  fois 
son  maitre  et  ne  pleura  point,  parce  que  le  Sei- 
gneur ne  l'avait  pas  regardé.  Il  le  renia  une 
seconde  fois  et  ne  pleura  point,  parce  que  le 
Seigneur  ne  l'avait  pas  encore  regardé.  Il  le 
renia  une  troisième  fois,  Jésus  le  regarde,  et 
Pierre  étant  sorti  pleura  amèrement.  (2)  »  Que 


les  partisans  de  Pelage  lisent  l'Évangile  et  ils  y 
verront  que,  selon  l'accord  parfait  et  unanime 
de  tous  les  évangélistes,  Jésus  était  dans  l'inté- 
rieur de  la  salle  du  conseil  des  prêtres  qui  l'in- 
terrogeaient, et  (pie  saint  Pierre  était  en  bas 
et  dans  le  vestibule  extérieur,  tantôt  assis, 
tantôt  se  tenant  debout  près  du  feu  avec  les 
serviteurs.  On  ne  peut  donc  dire  que  ce  soit 
avec  les  yeux  du  corps  que  le  Seigneur  le  re- 
garda, en  lui  faisant  quelque  signe  visible. 
Aussi  quand  l'Écriture  dit  que  le  Seigneur  le 
regarda,  ceci  se  passa  dans  l'intérieur,  dans 
l'âme,  dans  la  volonté  de  l'apôtre.  Le  Christ, 
par  un  effet  de  sa  miséricorde,  vint  au  secours 
du  disciple  qui  l'avait  renié,  toucha  son  cœur, 
lui  rappela  la  prédiction  qu'il  lui  avait  faite, 
le  visita  intérieurement  par  sa  grâce,  et  réveilla 
l'amour  de  cet  ingrat  jusqu'à  lui  faire  répandre 
des  larmes  amères.  Voilà  comment  Dieu  par 
son  divin  secours  n'est  jamais  étranger  à  notre 
bonne  volonté  et  â  nos  bonnes  actions.  Voilà 
comment,  «  il  opère  en  nous  le  vouloir  et  le 
faire.  »  {Philipp.  xi,  13.) 

oO.  Dans  le  même  livre  (3)  saint  Ambroise 
dit  encore  :  «  Si  saint  Pierre  a  failli,  après  avoir 
dit  '.  Quand  vous  seriez  pour  tous  les  autres  un 


(1)  N.  25  sur  saint  Luc, 
Luc,  XXII. 


VII,  41.  —  (2)  Livre  X,  d.  89  sur  saint  Lnc,  xxii,  61.  —  (3)  Livre  X,  u.  91  sur  saint 


brosius  etiam  illud  quod  soient  homines  diccro,  Non 
incipinius,  et  Deus  perlicil,  his  verbis  abslulit,  di- 
ccns  :  «  Neminem  quidquam  vel  incipere  siiio.  Dec.  " 
Item  in  sexto  libre  ejusdera  operis  (a),  cum  de  duo- 
bus  illis  fœneratoris  unius  debitoribus  ageret  :  «  Se- 
cuudum  homines,  inquil,  plus  fortasse  ofTendit,  qui 
plus  debueral  :  sed  per  misericordiam  Domini  caussa 
mutalur,  ut  amplius  diligat,  qui  amplius  debuit,  si 
tamen  gratiam  consequatur.  »  Ecce  aperllssime  prae- 
dicat  cathohcus  doclor  etiam  ipsam  dilectioncni, 
qua  quisque  amplius  dihgil,  ad  beneticium  graliaî 
pertinere. 

^APiT  XLV.  —  ^9.  Ipsam  denlque  pœnilentiam, 
quam  procul  dublo  voluntas  agit,  Domini  miseri- 
cordia  et  adjulorio  lieri  ut  agatur,  in  (6)  nono  ejus- 
dem  operis  libro  (c)  bealus  dicit  Ambrosius,  ita  lo- 
quens  :  «  Bonae  lacrymaî,  qua^  culpam  lavant.  De- 
nique  quos  Jésus  respicit,  plorant  {(I).  Negavit  primo 
Pelrus,  et  non  flevit,  quia  non  respexcral  Dominus  : 
negavit  secundo,  non  flevit,  quia  adhuc  non  respe- 


xerat  Dominus  :  negavit  et  tertio,  respexit  Jésus,  cl 
ille  amarissime  flevit.  «  Legant  isti  Evangelium,  et 
videant  Dominum  Jesum  lune  inlus  fuisse,  cum  a 
sacerdotum  principibus  audiretur  :  apostolum  vero 
Petrum  foris  et  deorsum  in  atrio  cum  servis  ad  fo- 
cum  nunc  sedenlem,  nunc  stantem,  sicut  veracis- 
sima  et  concordissima  EvangeHstarum  narrationc 
monstratur.  Unde  non  potest  dici,  quod  corporab- 
bus  oculis  eum  Dominus  visibiliter  admonendo  res- 
pexerit.  Et  ideo  quod  ibi  scriptum  est,  Respexit  eum 
Dominus  {Luc.  xxii,  Gl)  :  intus  actum  est,  in  mente 
actum  est,  in  voluntate  actum  est.  Misericordia  Do- 
minus latenter  subvenit,  cor  tetigit,  memoriam  re- 
vocavit,  interiore  gratia  sua  visitavit  Petrum,  inle- 
rioris  hominis  usquc  ad  exteriores  lacrymas  movit 
et  produxit  affectum.  Ecce  quemadmodum  Deus  ad- 
juvando  adest  voluntatibus  et  actionibus  nostris  : 
ecce  quemadmodum  et  velle  et  operari  operatur  in 
nobis. 
50.  Item  in  eodem  libro  (e)  idem  sanctus  Ambro- 


(a)  .\,  25,  ad  Luc.  vu,  41.  —  (6)  Hic  editi  juxta  vulgatam  Ambrosiani  hujus  operis  in  decem  libros  distributio- 
nem,  in  decimo.  Al  omnes  Mss.  in  nono.  —  (c)  Lib.  X,  n.  89,  ad  Luc,  xxii,  Cl.  —  ('/)  In  editis,  plorant  dilectim. 
Hanc  vocem  nec  Mss.  addunt  nec  Ambrosius.  —  (e)  Lib.  X,  n.  91,  ad  Luc.  xxii. 
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sujet  de  scandale,  vous  ne  le  serez  jamais  pour 
moi  {Matt/i.  wvi,  33),  qui  pourrait  désormais 
avoir  le  droit  de  présumer  de  ses  forces?  Dans 
ma  prospérité,  s'écrie  David,  j'avais  dit  que  je 
ne  serais  jamais  ébranlé  ;  mais  pour  montrer 
combien  ces  orgueilleuses  paroles  lui  avaient 
été  funestes,  il  ajoute  :  Mais  vous  avez  détourné 
de  moi  votre  visage  et  je  suis  devenu  tout 
éperdu.  »  {Ps.  xxix,  7.)  Que  Pelage  prête  donc 
une  oreille  docile  aux  leçons  d'un  si  grand 
homme,  qn'il  se  fasse  le  disciple  de  celui  dont 
il  a  loué  la  foi  et  la  doctrine,  qu'il  l'écoute 
humblement,  qu'il  l'imite  fidèlement,  qu'il  re- 
nonce à  son  opiniâtre  présomption  de  lui-même, 
s'il  ne  veut  pas  se  perdre  pour  toujours.  Pour- 
quoi Pelage  veut-il  être  englouti  dans  cet 
abime  d'où  Pierra  n'a  été  sauvé  que  par  la 
puissance  de  Jésus-Christ,  qui  est  la  pierre  sur 
laquelle  repose  l'édifice  du  salut  éternel. 

Chapitre  XLYI.  — SI.  Qu'il  écoute  encore 
ce  que  dit  le  même  saint  dans  le  sixième  livre 
du  même  ouvrage.  «  L'évangéliste  nous  apprend 
le  motif  pour  lequel  les  habitants  de  Samaric 
n'avaient  pas  voulu  recevoir  le  Seigneur.  C'est 
parce  que,  dit  saint  Luc,  Jésus-Christ  paraissait 
aller  à  Jérusalem.  Cependant  ses  disciples  dési- 
raient vivement  d'être  reclus  à  Samarie.  Mais 
Dieu  appelle  à  lui  ceux  qu'il  veut  et  rend  pieux 
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ceux  qu'il  lui  plait.  »  (1).  0  belles  paroles  d'un 
homme  de  Dieu  puisées  à  la  source  même  de  la 
grâce  divine  !  «  Dieu,  dit-il,  appelle  à  lui  ceux 
qu'il  veut  et  rend  pieux  ceux  qu'il  lui  plaît.  » 
Voyez  si  cela  n'est  pas  conforme  à  ce  qui  est 
prophétisé  dans  l'Écriture  :  o  Je  ferai  grâce  à 
qui  il  me  plaira  de  faire  grâce  et  miséricorde  à 
qui  je  voudrai  faire  miséricorde,  »  {Exod. 
XXXIII,  19.)  et  à  ce  que  dit  l'Apôtre  :  «  Cela  ne 
dépend,  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui 
court,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde.  » 
[Rom.  IX,  16.)  Et  il  en  est  ainsi  parce  que, 
comme  le  dit  aussi  cet  homme  de  Dieu  qui  a 
vécu  de  nos  jours  ;  «  Dieu  appelle  à  lui  ceux 
qu'il  veut  et  rend  pieux  ceux  qu'il  lui  plaît.  » 
Or,  oserait -on  dire  qu'il  n'est  point  encore 
pieux  «  celui  qui  court  vers  le  Seigneur,  qui 
désire  d'être  gouverné  par  lui,  qui  soumet  sa 
volonté  à  la  volonté  divine  et  qui,  en  s'attachant 
uniquement  et  constamment  à  Dieu,  ne  fait  plus 
avec  lui  qu'un  seul  et  même  esprit  (2),  »  selon 
les  paroles  de  l'Apôtre.  Cependant  ces  actes 
d'une  piété  si  grande  et  si  pure.  Pelage  prétend 
qu'ils  peuvent  être  accomplis  par  les  seules 
forces  du  libre  arbitre;  tandis  que  le  bienheu- 
reux Ambroise,  dont  Pelage  fait  un  si  grand 
éloge,  déclare  au  contraire  que  «  Dieu  appelle 
à  lui  ceux  qu'il  veut  et  rend  pieux  ceux  qu'il 


(1)  Ambroise,  liv.  VIT,  n.  27  sur  saint  Luc.  —  (2)  Supra,  ch.  xxii. 


sius  :  '(  Nani  si  Petrus,  im;uil,  lapsus  est,  qui  dixit, 
El  si  alii  scandalizati  fuerinl,  ego  non  scandalizal)or 
(Matfh.  XXVI,  33)  :  quis  alius  jure  de  se  prsesunial? 
Denique  David  quia  dixeral,  Ego  dixi  in  inea  abun- 
dantia,  non  movebor  in  ;elernuin  (Ps.  xxix,  7)  :  suani 
sibi  jactantiam  obfuisse  profiletur,  diccns,  Avcrtisli 
faciem  luam,  et  faclus  suui  conlurl)atus.  »  (Ibid.  8.) 
Audial  islc  lanluni  virum  docenleni,  iniitetur  crc- 
dentcm,  cujus  docirinam  (Idcmquc  iaudavil.  Audial 
humiiilcr,  imilelur  lidciiler  :  non  de  se  perlinaciter 
pra?sumat,  ne  pereal.  Quid  in  eo  pelage  vull  inergi 
Pelagius,  unde  per  pelram  liberalus  est  Pelrus? 

Cai'it  XLVL  —  .'il.  Audial  eumdem  anlislilcni  Dei 
in  sexlo  (a)  ilidcm  libre  cjusdem  operis  dicenlem  : 
«  Cur  aulem  non  reccperint  eum,  Kvangclisla  ipso 
memoravit,  dicens.  Quia  faciès  ejus  eral  eunlis  in 
Jérusalem.  Discipuli  aulem  recipi  inlra  Samariam 
gesliebanl.  Sed  l)eus  quos  dignatur  vocal,  el  quem 
vull  religiosum   facit.  »  0  sensum   hominis  Dei,  ex 


ipso  hauslum  fonte  graliae  Dei  !  a  Deus,  inquil,  quos 
dignalur  vocal,  el  quem  vull  religiosum  facil.  »  Vi- 
dele  si  non  illud  esl  prophelicum  :  Miserebor  cujus 
miserlus  ero,  el  misericordiam  pr.-rslabo  cui  miseri- 
cors  fuero.  {Exod.  xxxiii,  J9,)  El  illud  aposlolicum  : 
Igilur  non  volenlis  neque  currenlis,  sed  miserenlis 
Dei.  {Rotn.  ix,  ^6.)  Quia  ul  dicil  cliam  noslrorum 
lemporum  borao  [h)  ejus  :  «  Quem  dignalur  vocal, 
el  quem  vull  religiosum  facil.  »  Numquid  aliquis 
dicere  audebil,  nondum  esse  religiosum,  «  qui  cur- 
ril  ad  Dominum,  el  ab  eo  se  régi  cupil,  el  volunla- 
lem  suam  ex  ejus  volunlale  suspendit,  el  qui  ci  ad- 
hicrendo  jugiler,  unus,  secundum  Aposlolum,  cum 
eo  sil  spirilus  {c)}  »  (l.  Cor.  vi,  H.)  Al  hoc  lolum 
lam  magnum  religiosi  hominis  opus,  Pelagius  «  non 
dicil  effici  nisi  arbitrii  libertale.  »  Conlra  autem 
bealus  Ambrosius  ipsius  lam  excellenler  ore  lauila- 
lus  :  «  Dominus  Deus,  inquil,  quem  dignatur  vocal, 
el  quem  vull  religiosum  facil.  »  Ergo  ul  curral  ad 


(aj  Apud  Ambrosiuiu   lib.  VU,  n.  27,  ad  Luc.  ix,  53.  —  (b)  Casalensis  cod.  h«>no  Dei. 
eupra,  cap.  ixu. 
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lui  plaît.  »  Courir  vers  le  Seigneur,  désirer 
•Véh-c  gouverné  par  lui,  soumettre  sa  volonté 
à  la  sienne,  s'attacher  à  lui  constamment  de 
manière  à  ne  plus  faire  avec  lui,  selon  les  pa- 
roles de  l'Apôtre,  qu'un  seul  et  même  esprit,  ne 
peut  être  que  l'effet  de  la  volonté  de  Dieu; 
Dieu  rend  donc  pieux  ceux  qu'il  veut  ;  et  pour 
faire  tous  ces  actes  qui  nous  unissent  à  Dieu  il 
faut  être  véritablement  pieux.  Quel  est  donc 
l'homme  qui  pourrait  les  accomplir  si  Dieu 
ne  lui  en  donnait  le  pouvoir  et  la  grâce. 

CnAPiTRE  XLVII.  —  //  est  très-difficile  de 
concilier  la  grâce  et  le  libre  arbitre.  —  52.  Il  est 
très-difficile  en  traitant  de  la  liberté  de  la  vo- 
lonté et  de  la  grâce  divine,  de  les  concilier 
toutes  deux  ;  en  effet,  quand  on  soutient  le  li- 
bre arbitre,  il  semble  qu'on  nie  la  grâce  de 
Dieu,  et  d'un  autre  côté,  quand  on  soutient  la 
grâce  divine,  il  semble  qu'on  veuille  anéantir 
le  libre  arbitre.  Il  est  donc  facile  à  Pelage  de 
se  retrancher  dans  l'obscurité  que  présente  une 
pareille  matière,  de  prétendre  qu'il  est  d'accord 
avec  saint  Ambroise,  et  qu'il  est  et  a  toujours 
été  du  même  avis  que  lui  dans  tous  les  passages 
que  nous  avons  cités  du  saint  Évêque.  Il  pourra 
même  expliquer  chacun  de  ces  passages  de  ma- 
nière à  faire  croire  qu'ils  sont  conformes  à  ses 
propres  sentiments.  C'est  pourquoi  dans  tout  ce 


du  secours  que  nous  en  recevons,  ne  perdez  pas 
de  vue  la  distinction  que  Pelage  fait  entre  ces 
trois  points  :  pouvoir,  vouloir  et  agir,  c'est-à- 
dire  entre  le  pouvoir,  la  volonté  et  l'action.  Si 
Pelage  reconnaît  avec  nous  que  Dieu  n'aide 
pas  seulement  le  pouvoir  naturel  dans  l'homme, 
même  quand  il  ne  veut  pas  et  ne  fait  pas  le 
bien,  mais  aussi  la  volonté  elle-même  et  l'action 
qui  ne  sont  dans  l'homme  que  lorsqu'il  veut  et 
fait  ce  qui  est  bien,  c'est-à-dire  que  Dieu  nous 
aide  à  vouloir  et  à  faire  le  bien  ;  si  Pelage,  dis- 
je,  reconnaît  avec  nous  que  la  volonté  elle- 
même  et  l'action  sont  aidées  par  Dieu,  de  ma- 
nière que,  sans  ce  divin  secours,  nous  ne  pou- 
vons ni  vouloir,  ni  faire  le  bien  et  que  c'est  en 
cela  que  consiste  la  grâce  divine  par  Notre - 
Seigneur  Jésus  -  Christ,  grâce  par  laquelle 
Dieu  nous  rend  justes,  non  par  notre  propre  jus- 
tice mais  par  la  sienne,  en  sorte  que  il  n'y  a  en 
nous  de  vraie  justice  que  celle  qui  nous  vient 
de  Dieu,  il  n'y  aura  plus,  autant  que  je  puis  en 
juger,  de  différend  entre  Pelage  et  nous  sur  la 
question  qui  concerne  le  secours  de  la  grâce  di- 
vine. 

Chapitre  XLVIII.  —  Comment  on  peut  dire 
que  dans  cette  vie  quelques  hommes  peuvent  être 
sans  péché.  —  53.  Le  motif  pour  lequel  Pelage 
prodigue  tant  de  louanges  à  saint  Ambroise 


qui  touche  à  la  question  de  la  grâce  divine  et      c'est  parce  que,  dans  l'éloge  que  ce  saint  évê- 


Dominum,  et  ab  eo  se  régi  cupiat,  suamque  volun- 
lalem  ex  ejus  volunlate  suspendat,  ciquc  adh;prendo 
jugiter  unus,  secundum  Apostolura,  cum  eo  liât  spi- 
rilus,  Deus  quem  vult  religiosum  facil  :  et  hoc  to- 
lum  liorao  nisi  religiosus  non  facit.  Quapropler  nisi 
a  Dec  fiât,  ut  hoc  faciat,  quis  hoc  facit  ? 

Capl't  XLVI!.  —  Liberi  arbitrii  et  gratix  Dei 
conciliandx  difficultas.  —  52.  Sed  quia  ista  qua??- 
lio,  ubi  de  aibitrio  volunlatis  et  Dei  gratia  disputa- 
tur,  ita  est  ad  discernendum  difficilis,  ut  quando  de- 
fenditur  liberum  arbitrium,  negari  Dei  gratia  videa- 
tur  ;  quando  aulem  asserilur  Dei  gratia,  liberum 
arbitrium  putetur  auferri  :  potesl  Pelagius  ita  se  la- 
lebris  obscuritalis  hujus  involvere,  ut  oliam  iis  quaî 
a  sancto  Arabrosio  conscripla  posuimus,  consenlirc 
se  dicat  (a);  et  ea  se  quoque  senlire  proclamet,  sem- 
perque  scnsisse  ;  atquc  ita  siagula  coiietur  exponcre, 
ut  etiam  ejus  sentenli;e  convenire  crcdanlur.  Qua- 
propler quantum  adtinet  ad  istam  do  divina  gratia 
et  adjulorio  quaîstionem,  tria  illa  quae  aperlissime 
dislinxil  adtendite,  posse,  velle,  esse,  id  est,  possi- 


bililatem,  volunlatem,  acfionem.  Si  ergo  consenserit 
nobis,  non  solam  possibililatcm  in  homine,  eliam 
si  nec  velit,  nec  agat  benc,  sed  ipsam  quoque  vo- 
lunlatem et  aclionem,  id  est,  ul  bene  velimus  et 
bene  agamus,  qua;  non  sunl  in  homine,  nisi  quando 
bene  vult  et  benc  agit  :  si,  ut  dixi,  consenserit, 
eliam  ipsam  volunlatem  et  aclionem  divinitus  adju- 
vari,  el  sic  adjuvari,  ul  sine  illo  adjulorio  nihil  bene 
veiimus  et  agamus,  eamque  esse  graliam  Dei  per 
Jesum  Christum  Dominum  nostrum,  in  qua  nos  sua 
non  noslra  justilia  juslos  facil  {Rom.  vu,  25),  ul  ea 
sit  vera  noslra  juslitia,  quai  nobis  ab  dlo  est;  nihil 
de  adjulorio  graliae  Dei,  quantum  arbitrer,  inter  nos 
controversÙTB  relinquelur. 

Capiit  XLVIII.  —  Sine  peccato  quomodo  quidam 
in  hac  vif  a  dici  ])ossinf .  —  53.  Illud  aulem  propler 
quod  sic  laudavit  sanctum  Ambrosium,  quia  scilicet 
in  scriptis  ejus  invenit  ex  laudibus  Zachariaî  el  Eliza- 
beth,  posse  hominem  in  hac  vila  esse  sine  peccato  : 
quamquam  negandum  non  sit,  si  hoc  velit  Deus, 
apud  quem  sunl  omnia  possibilia,  considerel  tamen 


(fl)  V,  lib.  IV,  contra  .Iulianum,  cap.  vni. 
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que  fait  de  Zacharie  et  d'Elisabeth  (1),  il  pré- 
tend avoir  trouvé  un  passage  prouvant  que 
riiomme  peut-être  sans  péché  pendant  celle 
vie.  Quoique  on  ne  doive  pas  nier  que  l'homme 
puisse  être  tel  si  Dieu  le  voulait,  puisque  rien 
n'est  impossible  à  la  toute  puissance  divine,  il 
faut  cependant  considérer  dans  quel  sens  saint 
Ambroise  a  parlé  ainsi.  Or,  autant  que  je  puis 
en  juger,  il  a  voulu  faire  entendre  par  une  vie 
exemple  de  péché  une  conduite  digne  des  louan- 
ges et  de  l'approbation  des  hommes,  une  con- 
duite que  personne  ne  pourrait  blâmer  avec 
justice.  Si  saint  Luc  dit  de  Zacharie  et  d'Elisa- 
beth {Luc,  I,  6)  «  qu'ils  étaient  l'un  et  l'autre 
justes  devant  Dieu,  »  c'est  parce  qu'ils  n'en 
imposaient  aux  hommes  par  aucune  dissimula- 
tion, et  qu'ils  étaient  réellement  aux  yeux  de 
Dieu  ce  qu'ils  paraissaient  être  aux  yeux  des 
hommes.  Mais  l'Évangéliste  n'a  pas  voulu  parler 
de  celle  perfection  de  justice  à  laquelle  nous  ne 
parviendrons  que  dans  cette  vie  où  nous  serons 
à  jamais  exempts  de  tout  péché  et  de  toute 
souillure.  Saint  Paul  aussi  dit  «  qu'il  avait 
mené  une  vie  irréprochable  selon  la  justice  de 
la  loi.  »  {Philipp.  m,  6.)  La  vie  de  Zacharie 
pouvait  donc  bien  aussi  être  exempte  de  tout 
reproche  sel)n  la  justice  dé  cette  même  loi. 
Mais  l'Apôtre,  «  met  cette  justice  au  rang  des 


plus  viles  ordures  et  la  regarde  comme  une 
perte  en  comparaison  de  celle  justice  que  nous 
espérons,  [Ibid.  m,  8)  et  dont  nous  devons  avoir 
faim  et  soif  pendant  cette  vie.  afin  d'en  être 
rassasiés  dans  le  ciel,  »  {Matth.  v,  6)  où  nous  en 
jouirons  pleinement  et  sans  voile,  tandis  que 
nous  ne  la  possédons  que  par  la  foi,  pendant 
celte  vie«  où  le  juste  vil  de  la  foi.  )){Rom.  i,  17.) 
Chapitre  XLIX.  —  Dans  son  explication  du 
prophète  Isaïe,  saint  Ambroise  dit  que  personne 
dans  ce  monde  ne  peut  être  sans  péché.  —  o4.  Que 
Pelage  écoute  enfin  le  vénérable  Ambroise 
lui  même  dans  son  .explication  du  prophète 
Isaïc.  Il  dit  formellement  «  que  personne  dans 
ce  monde  ne  peut  être  sans  péché.  »  On  ne  peut 
dire  que  par  le  mot  de  «  monde  »  le  saint  évê- 
que  ail  entendu  «  l'amour  du  monde,  »  car  il 
parlait  de  l'Apôtre  qui  a  dit  :  «  Mais  nous, 
nous  vivons  déjà  dans  le  ciel.  »  Voici  comment 
saint  Ambroise  exphque  ces  paroles  de  saint 
Paul  :  «  L'Apôtre  dit  qu'il  y  avait  avec  lui  dans 
le  monde  beaucoup  d'hommes  parfaits  qui  ce- 
pendant ne  pouvaient  l'être  entièrement,  si  l'on 
veut  bien  examiner  en  quoi  consiste  la  vérita- 
ble perfection.  Parce  que,  dit-il,  nous  ne  voyons 
maintenant  Dieu  qu'en  énigme  et  comme  dans 
un  miroir,  mais  alors  nous  le  verrons  face  à 
face,  présentement  je  ne  connais  Dieu  qu'im- 


(1)  On  n'a  plus  cet  ouvrage  de  saint  Ambroise  dont  saint  Augustin  fait  mention  dans  le  livre  I,  chap.  xli,  sur 
le  péché  originel,  dans  le  livre  1,  chap.  xxxy,  du  mariage  et  de  la  concupiscence,  et  saint  Ambroise  lui-même  parle 
de  cet  ouvrage  dans  le  livre  II  sur  saint  Luc.  n.  56  ou  chap.  ii,  19.  Saint  Augustin  explique  aussi  ce  passage  de 
saint  Ambroise  dans  le  chap.  lxui,  du  livre  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  et  dans  le  livre  II,  chap.  xni,  des  Mérites 
et  de  la  Rémission  des  péchés. 


diiigentius,  quemadmodurn  dicluui  sil.  Dicluin  cnini 
est,  quantum  mihi  vidctur  secunduin  riuamdam 
inler  homiues  convorsalloncMn  probabilcin  alquc 
iaudabiloni,  quam  nullus  boininum  juste  possct  in 
accusationis  el  criniinalionis  (|uerelarn  vocarc.  Quam 
proplerea  in  Dci  conspeclu  Zacbarias  el  ejus  uxor 
îiabuisse  reieruntur  {Luc.  i,  6),  quia  in  ea  honiines 
nuila  dissimulalionc  fallel)ant,  sed  ut  apparel)anl 
honiiuilius,  ita  noti  eranl  ocuiis  Dei.  Non  aulcui 
dicluni  est  hoc  secunduin  iilain  perfectioneni  justi- 
liae,  in  qua  vere  atque  omni  modo  iinmaculali  per- 
feclique  vivemus.  Nam  et  aposlolus  l*auius  dixit, 
secundiim  jusliliam  qu<Te  ex  lege  esl,  se  fuisse  sine 
querela  {Philipp.  m,  6);  in  qua  lege  eliam  Zacliarias 
sini;  qu(!rela  couversabalur;  sed  hanc  Apostohis  jiis- 
litiam  in  slercorihus  el  deirimenlis  deputavil  (Ifj/d. 
8),  in  comparatione  jusliliaîquam  speramus,  et  quatn 

(«)  Antbrosius  in  Isoiant. 


nuiic  esurirc  ac  sitire  debemus  {Matth.  v,  6),  ul  ea 
quandoque  saluremur  in  specie,  quie  nunc  esl  in 
lide,  (juamdiu  juslus  ex    lide    vivit.  {liom.  i,  M.) 

(iAi'L'T  XLIX.  —  5i.  Audial  denique  ipsum  vcnera- 
bilem  antislilcm,  cum  exponerel  Isaiam  prophe- 
lam,  dicenlem,  «  neniinem  in  hoc  mundo  esse 
posse  sine  pcccalo  (a).  »  Ubi  nemo  potest  dicere, 
«  in  hoc  mundo  "  eum  dixissc,  velul  in  dileclione 
hiijus  niundi.  Di;  Aposlolo  eleniin  Joquebalur,  qui 
dixil,  Conversatio  noslra  iu  cœlis  esl.  {Philipp.  m, 
20.)  Huncergo  sensum  memoralus  episcopus  expli- 
cans  :  «  Pcrfeetos,  inquil,  secum  mullos  ail  Aposlo- 
lus in  hoc  adliuc  mundo  silos,  qui  si  ad  perleclio- 
nem  veram  respicias,  perfecli  esse  iiou  poteranl. 
(I.  Cor.  xni,  12.)  Quia  ipse  dixil,  Videmus  nunc  per 
spéculum  in  îcnigmale,  tune  aulern  facie  ad  facicMii  : 
nunc  cognosco  ev  parle,  lune  auleni  cognoscam  si- 


LIVRE  I.  — 

parfaitement,  mais  alors  je  le  connaîtrai, 
comme  je  suis  connu  de  lui.  (I.  Cor.  xiii,  12.) 
Voilà  comment  dans  le  monde  les  hommes  peu- 
vent être  purs  et  sans  tache,  et  voilà  comment 
ils  le  seront  dans  le  royaume  de  Dieu.  Si  ce- 
pendant on  veut  considérer  attentivement  la 
chose,  on  trouvera  que  dans  ce  monde  personne 
ne  peut  être  parfait,  parce  que  personne  n'y  est 
sans  péché.  »Ce  passage  de  saint  Ambroise,  sur 
lequel  Pelage  veut  appuyer  son  erreur,  n'est 
donc  qu'une  certaine  manière  de  s'exprimer 
dont  le  saint  évèque  s'est  servi  pour  exprimer 
son  opinion  plus  ou  moins  probable,  mais  qui 
n'est  pas  assez  mûrement  réfléchie  ;  ou  si  réel- 
lement cet  homme  si  humble  et  si  saint  a  cru 
qu'Elisabeth  et  Zacharie  étaient  parvenus  à  une 
justice  si  grande  qu'elle  ne  pouvait  pas  s'élever 
à  un  plus  haut  degré  de  perfection,  il  est  indu- 
bitable qu'après  avoir  dans  la  suite  examiné 
plus  attentivement  sa  pensée,  il  l'aura  ré- 
formée. 

Chapitre  L.  —  53.  Nous  prions  encore  Pe- 
lage d'examiner  au  même  endroit  d'où  il  a 
tiré  les  paroles  de  saint  Ambroise,  qui  lui 
ont  paru  convenables  pour  soutenir  son  opi- 
nion, il  y  verra  que  le  saint  évèque  enseigne 
«  qu'il  est  impossible  à  la  nature  humaine  d'ê- 
tre dès  le  commencement  pure  et  sans  tache.  » 
Ce  pouvoir  naturel  que  Pelage,  contrairement 
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à  la  doctrine  de  l'Église,  prétend  n'avoir  pas 
été  vicié  par  le  péché,  et  qu'il  élève  si  haut  ;  le 
vénérable  Ambroise  au  contraire  affirme  qu'il 
est  sans  force.  Cela  sans  doute  contrarie  la  ma- 
nière de  voir  de  Pelage,  mais  est  parfaitement 
conforme  à  ce  que  dit  l'Apôtre  de  la  foi  et  de 
la  vérité,  quand  il  écrit  aux  Éphésiens  :  «  Nous 
aussi,  nous  étions  enfants  de  colère.  »  {Ephes. 
II,  3.)  Car  notre  nature  a  été  corrompue  et  con- 
damnée par  le  péché  dont  le  premier  homme 
s'est  rendu  coupable  par  son  libre  arbitre,  et 
cette  nature  ne  pouvait  être  rétablie  dans  sa 
pureté  première  que  par  le  divin  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes,  par  le  médecin  tout- 
puissant  qui  nous  a  apporté,  pour  nous  guérir, 
le  secours  de  la  grâce  divine.  Mais  il  y  a  déjà 
longtemps  que  nous  discutons  sur  le  besoin  que 
nous  avons  pour  notre  justification  de  cette 
grâce,  par  laquelle  «  Dieu  dispose  tout  pour  le 
bien  de  ceux  qui  l'aiment  {Rom.  viii,  28) 
et  qu'il  a  aimés  le  premier  »  (I.  Jean,  iv,  \d) 
en  leur  inspirant  l'amour  qu'ils  ont  pour  lui. 
Commençons  maintenant  à  parler  «  du  péché 
qui,  par  un  seul  homme  est  entré  dans  le  mon- 
de avec  la  mort  qui  a  passé  ainsi  dans  tous  les 
hommes,  »  et  tâchons,  avec  l'aide  du  Seigneur, 
de  trouver  des  raisons  suffisantes  pour  confon- 
dre ceux  qui  se  sont  jetés  ouvertement  dans 
l'erreur  contraire  à  cette  vérité. 


(1)  Voyez  le  chapitre  Lxiii  du  livre  de  la  Nature  tt  de  la  Grâce. 


cul  et  cognilus  sura.  Ha  et  immaculati  sont  in  hoc 
mundo,  et  immaculati  erunt  in  regno  Dei  :  cum  uli- 
que,  si  minulius  oxcutias,  immaculatus  esse  nemo 
possit,  quia  nemo  sine  peccalo.  "  Iliud  ergo  sancli 
Ambrosii  teslimonium,  quo  pro  sua  sentenlia  Pela- 
glus  ulilur,  aut  secundum  quemdam  modum  dictura 
est,  probabilem  quidem,  sed  non  minutius  cxcus- 
sum  :  aut  certe  si  ille  vir  sanctus  atque  humilis  Za- 
chariam  et  Elisabeth  suinmae  atque  omni  modo  per- 
feclae  justitiae,  cui  nihil  addi  jam  possel,  fuisse 
existimavit ,  profecto  senlentiam  suam  minutius 
excutiendo  correxit. 

Capi't  L.  —  55.  Adlendat,  sane  iste  in  eodem  ipso 
loco,  unde  hoc  Ambrosianum  teslimonium,  quod  ei 
placebal,  assumsil,  eliam  illud  cum  dixisse,  quod 
«  ab  inilio  esse  (/".  immjculatam)  immaculalum,  hu- 
mant impossibile  sil  naturae  :  »  ubi  oinnino  illam 
naturalem  possibililalem,  quam  Pelagius  non  vult 
lideliler   respicere   peccato   esse  vilialam,   et   ideo 


jaclanler  exloUil,  enervem  infirmamque  teslalur  ve- 
nerandus  Ambrosius  :  procul  dubio  contra  islius 
voluntalem,  sed  non  contra  aposlolicara  verilalem, 
ubi  legilur,  Fuimus  ei  nos  aliquando  nalura  lilil 
irse,  sicul  el  ceteri.  (Ephes.  ii,  3.)  Ipsa  est  enim  per 
peccatum  primi  hominis,  quod  ex  libcro  ejus  venit 
arbilrio,  viliala  el  damnala  nalura  ;  cui  so'a  per  Me- 
diatorem  Dei  el  hominum  el  omnipolcnlem  medicum 
divina  subvenit  gratia.  De  cujus  adjulorio  ad  juslili- 
calioncm  nosiram,  quo  Dcus  diligenlibus  cum  omuia 
cooperalur  in  bonum  (Rom.  vni,  28),  quos  prier  di- 
Icxil  (I.  Joan.  iv,  V.)),  donans  eis  ut  diligeretur  ab 
eis,  quia  jam  diu  est  ul  disserimus  :  dcinceps  inci- 
piamus,  quantum  Dominus  adjuveril,  eliam  de  pec- 
calo, quod  per  unum  hominem  cum  morte  iniravil 
in  mundum  (Hot».  v,  12),  atque  ila  in  omnes  homi- 
nes  perlransiil,  ad  versus  istos,  qui  in  crrorem  huic 
conlrarium  verilati  aperlius  cruperunt,  qua^i  salis 
esse  videbunlur  exprimere. 


(a)  V.  lib.  de  Natura  et  Gratia,  cap.  lxui. 
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LIVRE  DEUXIÈME 

DU    PÉCHÉ     ORIGINEL 

Saint  Augusliii  fait  voir  que  Pelage,  dans  la  question  du  Pt'chc  originel  et  du  Baptême  des  petits  enfants 
ne  diflerc  on  rien  de  l'opinion  de  son  disciple  Célestius,  qui,  refusant  de  reconnaître  le  pt^ché  ori;.;incl  e- 
ayant  même  osé  le  nier  ouvertement,  fut  condamné,  d'abord  à  Carthage  et  ensuite  à  Rome,  par  le  Concile 
des  évoques.  Il  montre  que  celte  question  n'est  pas,  comme  le  prétendaient  les  Pélagiens,  de  celles  dans 
lesquelles  on  peut  se  tromper  sans  danger  pour  la  foi,  mais  que  c'est  une  hérésie  qui  sape  les  fondements 
mêmes  de  la  foi  chrétienne.  Ensuite  il  réfute  ceux  qui  prétendaient  que  le  dogme  du  péché  originel  ôtail 
au  mariage  ce  que  ce  sacrement  a  de  bon  en  lui-même,  cl  qu'en  l'admettant,  c'était  fîiire  injure  à  Dieu 
lui-même,  créateur  de  l'homme,  dont  la  naissance  est  le  fruit  du  mariage. 


CnvriTRE  PREMIER.  —  1.  Dans  la  question  du 
bapfcmc  des  petits  enfants,  on  ne  saurait  trop 
être  sur  ses  gardes  contre  les  discours  de  ceux 
qui,  dans  la  crainte  d'ofîcnser  les  oreilles  chré- 
tiennes, n'osent  pas  refuser  ouvertement  à  cet 
âge  si  tenlre  le  sacrement  du  baptême,  et  la 
rémission  des  péchés,  mais  qui  persistent  à  sou- 
tenir et  à  défendre  l'opinion  par  laquelle  ils 
pensent  que  la  génération  charnelle  n'assujettit 
pas  les  enfants  au  péché  du  premier  homme, 
quoique  cependant  ils  paraissent  leur  accorder 
le  baptême  pour  la  rémission  des  péchés.  Vous 
m'avez  vous-même  écrit  qu'ils  disent  «  que  l'on 
doit  baptiser  les  enfants  avec  le?  mêmes  paroles 
sacramentelles  qu'on  emploie  dans  le  baptême 
des  adultes,  »  et  que  Pelage  l'a  déclaré  devant 
vous,  en  vous  lisant  la  profession  de  foi  qu'il 

LIBER    SECUNDUS 

De  Pcccato  Original! 

Ostendit  Auguslinus,  Pelagium  in  quœstioue  de  origi- 
nali  peccato  ac  de  parvulorum  baptismale,  nihil  re 
ipsa  dissentire  a  discipiilo  ipsius  Caelestio,  qui  pccca- 
tum  originale  confiteri  nolens,  vel  etiam  aperte  ne- 
gare  ausus,  Carthagine  prius,  ac  postea  Romae, 
episcopalibus  jinliciis  damnatus  est.  QuiEstionem 
enim  islam  non  earuni  esse,  ni  haerelici  iidem  vole- 
bant,  in  quibns  praeler  fidei  perlculum  crrare  conlin- 
git  :  immo  hune  eorum  errorein  ipsa  omnino  fidei 
Christianae  pelere  fundamenla.  Refellil  eos  poslea, 
qui  originalis  vitii  dogmale  nuptiarum  bonilali  de- 
trahi.  Deoque  ipsi,  hominis  qui  pernuplias  generatur 
condilori,  injuriam  fieri  conteudebaul. 

Caput  primlm.  —  L  Jam  nuncdiligentcr  advertile, 
de  baptismale  parvulorum  quam  caute  dcbealis 
audire  homines  ejusmodi,  qui  nequeapiTte  illi  .Plati 
javacrum  regenerationis  et  peccalorura  rcmissionis 


assurait  avoir  envoyée  à  Rome.  Qui  croirait 
après  un  tel  aveu  pouvoir  encore  leur  chercher 
la  moindre  difficulté  sur  cette  question?  En  le 
faisant  ne  serait-ce  point  paraître  les  calomnier 
si  on  n'avait  pas  à  leur  objecter  leurs  propres 
discours,  où  ils  nient  formellement  que  les 
enfants  contractent  le  péché  originel  et  préten- 
dent, qu'en  naissant  ils  sont  exempts  de  toute 
faute? 

Chapitre  II. — Célestius  refuse  de  condamner 
son  erreur  au  concile  de  Carthage.  — 2.  Célestius, 
il  est  vrai,  a  été  plus  franc  pour  soutenir  son 
erreur,  il  a  même  poussé  la  hardiesse  jusqu'à  ne 
pas  vouloir  condamner  dans  le  concile  de  Car- 
thage ceux  qui  disent  «  que  le  péché  d'Adam 
n'a  blessé  que  lui  seul  et  non  pas  tout  le  genre 
humain,  et  que  les  enfants  à  leur  naissance  sont 

audenl  negare,  ne  hoc  Christianae  aures  ferre  no'^ 
possint  ;  et  tamen  opinionem  suam,  qua  putanl  pec- 
cato primi  hominis  carnalem  generationem  obno- 
xiam  non  teneri,  tueri  etdefonsarepcrsislunl,  quam- 
vis  eis  baplismum  videantur  in  peccatorum  remis- 
sionem  concedere.  Nempe  ipsi  a  Pelagio  vos  prœsenle 
scripsistis  audisse,  récitante  vobis  de  libello  suo, 
quem  etiam  Romam  se  misisse  assercbal,  quod 
«  iisdem  sacramenli  verbis  dicanl  deberc  baptizari 
infantes,  quibus  et  majores.  »  Quis  post  illa  verba 
putarel,  eis  de  hac  re  ullam  movcndam  esse  qua?s- 
lionem.'  aut  cum  faceret,  cui  non  calumniosissimus 
viderelur,  si  non  eorum  manifesta  verba  legerentur, 
ubi  negant  parvulos  Irahere  originale  peccatum, 
omnesque  sine  ullo  vitio  natos  esse  conlendunl? 

Caput  II.  —  Ccvlestiusinjudicio  Carthag.  erro- 
rem  damnare  récusât.  Lil)ellus  Zosimo  datus  a 
Ciclestio.  —  2.  Et  Cailestius  quidem  in  hoc  exstilil 
errore  liberior,  usque  adeo,  ul  neque  in  episcopali 
judicio  apud  Carthagincm  damnare  volucril  eos,  qui 
dicunt,  «  Quod  poccalum  Ad;e  ipsum  solum  laeserit, 


LIVRE  II.  —  CHAPITRE  111. 


381 


dans  le  même  état  que  se  trouvait  Adam  avaut 
sa  prévaiù'ation.  »  A  Rome,  dans  la  profession 
de  foi  qu'il  présenta  au  pape  Zosime,  il  dit  ex- 
pressément «  qu'aucun  enfant  n'est  coupable 
du  péché  originel.  »  Voici  les  propres  paroles  de 
Céleslius  que  j'ai  extraites  des  actes  du  concile 
de  Cartilage. 

CuAPiTRE  III.  —  Extrait  des  actes  du  concile 
de  Cartilage  contre  Célestius.  —  3.  L'évèque 
Aurèle  dit  :  u  Qu'on  lise  la  suite.  Et  on  lut,  que 
le  péclié  d'Adam  n'a  blessé  que  lui  seul  et  non 
tout  le  genre  humain.  Après  cette  lecture 
Célestius  a  répondu  :  J'ai  dit  que  j'avais  des 
doutes  sur  la  transmission  du  péché,  mais  que 
cependant  je  ne  refusais  pas  d'admettre  l'opi- 
nion de  ceux  à  qui  Dieu  a  fait  la  grâce  d'être 
plus  habiles.  J'ai  entendu  en  effet,  sur  ce  sujet 
des  avis  différents  de  la  part  de  ceux  qui  sont 
prêtres  dans  l'Église  catholique.  Citez  nous, 
reprit  alors  le  diacre  Paulin,  les  noms  de  ces 
prêtres.  Je  puis  nommer,  répondit  Célestius,  le 
saint  prêtre  Rufîn  qui  a  demeuré  à  Rome  avec 
saint  Pammachius  :  je  lui  ai  entendu  dire  que  le 
péché  ne  se  transmettailpas.  N'y  a-t-il  pas  encore 
d'autres  prêtres,  ajouta  le  diacre  Paulin,  qui 


aient  parlé  ainsi?J'en  ai  encore  entendu  plusieurs 
autres  répliqua  Célestius,  qui  étaient  du  même 
avis.  Le  diacre  Paulin  dit  :  Citez-nous  leurs 
noms,  Célestius  répondit  :  Le  nom  d'un  seul 
prêtre  ne  vous  suffit-il  pas?  »  Et  un  peu  après, 
dans  un  autre  endroit  des  actes  du  concile, 
«  l'évèque  Aurèle  dit  :  Qu'on  lise  le  reste  du 
mémoire  et  l'on  y  lut  que  les  enfants  à  leur 
naissance  sont  dans  le  même  état  que  celui 
où  se  trouvait  Adam  avant  sa  prévarication, 
jusqu'à  la  fin  du  mémoire  abrégé  inséré  plus 
haut. 

GnAi'iTRE  IV.— L'évèque  Aurèle  dit  :  Célestius, 
avez-vous,  comme  l'a  déclaré  lediacre Paulin,  en- 
seigné quelquefois  que  les  enfants  à  leur  nais- 
sance sont  dans  le  même  état  que  Adam  avan  t  sa 
prévarication?  Célestius  répondît:  Qu'il  explique 
lui-môme  ce  qu'il  a  voulu  dire  par  ces  mots  : 
avant  la  prévarication.  Le  diacre  Paulin  répli- 
qua :  Niez  que  vous  ayez  enseigné  cela.  De  deux 
choses  l'une,  ou  qu'il  nie  l'avoir  enseigné,  ou 
qu'il  le  condamne.  Célestius  répondit  :  J'ai  déjà 
dit  et  je  répète  que  le  diacre  Paulin  explique  ce 
qu'il  a  voulu  dire  par  ces  paroles  :  avant  la  pré- 
varication. Niez  reprit  le  diacre  Paulin,  que  vous 


et  non  gcnus  humanum  ;  et  quod  infantes  qui  nascun- 
tur,  in  60  statu  sint,  in  que  Adam  fuit  ante  prœvari- 
cationem.  »  Et  in  urbe  Roma  in  libelle  sue,  quem 
beatissimo  papœ  Zosimo  dédit,  id  asseveravit  exprès 
sius,  «  quod  parvulorum  nemincm  obslringat  origi- 
nale peccalum.  »  De  gestis  enini  ecclosiaslicis  Car- 
Ihaginensibus  hfec  ejus  verba  descripsimus. 

Caput  in. —  Pais  actorum  Carthaginensisjudicii 
contra  Gxlestium.—^.  Aurelius«  episcopus  dixit:  Se- 
quenl ia  recitentur.El  recitatum  est  ,(iuod  peccalum Ada3 
ipsi  so!iobfueril,etnongeneii  humano.  Etcum  recita- 
tum esset,  Cœlestius  dixit  :  Dixi  de  Iraduce  peccati  du- 
bium  me  esse,ita  tamen  ut  oui  donavit  Deus  gratiam 
periliae  consentiam;  quia  diversa  ab  eis  audivi,  qui 
ulique  in  Ecclcsia  catholica  constiluti  suntpresbyteri. 
(a)  Paulinus  diaconus  dixit  :  Die  nobis  nomina  ipso- 
rum.  Ca?lestius  dixit  :  Sanctus  prcsbyter  (6)  Rufinus 


Romaî  qui  mansit  cum  sancto  Pammachio  :  ego  au- 
divi illum  dicentem,  quia  tradux  peccati  non  sil. 
Paulinus  diaconus  dixit  :  Est  aliquisalius?  Coelestius 
dixit  :  Audivi  et  plures  dicere.  Paulinus  diaconus 
dixit  :  Die  nomina  ipsorum.  Cœleslius  dixit  :  Non 
tibi  sufficit  unus  sacerdos  ?  »  Et  poslaliqua  alio  loco. 
«  Aurelius  opiscopus  dixit  :  Rcliqua  libelli  leganlur. 
Et  recilatum  est,  Quod  infantes  qui  nascuntur,  in  eo 
statu  sint,  in  quo  fuit  Adam  anle  transgressionem  : 
usque  in  finem  libelli  minoris  superius  insorti.  » 

Capl't  IV.  —  Aure  ius  episcopus  dixit  :  Docuisli 
Cœlesli  aliquando,  ut  dixit  diaconus  Paulinus,  quod 
infantes  qui  nascuntur,  in  eo  statu  sint,  in  quo  fuit 
Adam  ante  transgressionem?  Caîlestius  dixit,  Expo- 
nat  quid  dixit,  ante  transgressionem.  Paulinus  diaco- 
nus dixit  :  Tu  nega  hoc  te  docuisse.  Unum  est  e  duo- 
bus,  aut  neget   se  docuisse,  aut  jam  damnet  istud. 


(flj  Paulinus  ille,  teste  Mercatore  in  Commonitorio  super  nomine  Cfelcstii,  diaconus  Anibrosii  Mcdiolanensis 
episcopi  fuit,  et  vitae  illius,  hortante  Augustino,  scriptor,  qui  se  versatum  esse  in  Africa  testatur,  et  vitani  scrip- 
sisse  Joanne  praefecto  praetorio,  id  est,  anno  412,  aut  413,  aut  422.  Judicium  porro  de  quo  agitur,  Cartliagine 
tiabitum  fuit  sub  initium  anui  412,  ex  epistola  ad  Innocentiuni,  inter  Augustinianas  175,  n.  1  et  6.  Coufer  lib.  de 
gestis  Pelagii,  cap.  xi,  n.  23.  —  (6)  Mercator  in  Commonitorio  adversus  tiœresim  Pelagii  scribit,  Rufinum  quem- 
dam  natione  Syrum  sub  Anastasii  pontifieatu  Romam  primum  invexisse  quœstionem  contra  traduceui  peccati. 
Ts  est,  aliis  quidem  Rufinus  Aquilegiensis,  qui  Pelagio,  quod  ad  erroreni  de  àva^iapxT,ata,  praiivisse  notatur  ab 
Hieronymo  in  epist.  ad  Ctesiphontem  :  abis  vero  Rufinus  aller,  ex  G6.  Hieronymi  epistola  notus,  idem  ille  forte 
qui  peccati  traducem  rejicit  in  eo  libro  de  fide,  quem  Jacobus  Sirmondus  nomine  Rufini  Palaestinœ  provinciœ 
presbyteri  publicavit.  Certe  Aquilegiensis  vix,  ac  ne  vix  quidem  credi  possit,  aut  Romam  ivisse  pontifice  Anas- 
tasio,  aut  ibi  cum  Pammachio  mansisse. 
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ayez  enseigné  cela.  L'évèque  Aurèle  ajouta  :  Per- 
mettez-moi d'expliquer  ce  que  j'ai  compris  de 
cette  objection.  Je  pense  donc  qu'Adam  établi 
dans  le  paradis  avait  d'abord  clé  créé  immor- 
tel ;  que  ce  n'est  qu'après  avoir  violé  la  loi  du 
Seigneur  qu'il  est  devenu  sujet  à  la  corruption 
de  la  mort.  N'est-ce  pas  ce  que  vous  avez  voulu 
dire,  mon  frère  Paulin?  C'est  cela  même,  Sei- 
gneur, répondit  celui-ci. L'évèque  Aurèle  ajoute  : 
L'état  des  enfants  que  l'on  doit  maintenant 
baptiser  est-il  le  même  que  celui  où  se  trouvait 
Adam  avant  sa  prévarication,  à  cause  de  l'ori- 
gine qu'ils  tirent  de  l'auteur  du  pécbé  ?  Voilà 
sur  quoi  le  diacre  Paulin  veut  qu'on  s'explique. 
Le  diacre  Paulin  reprit  :  Célestius  a-t-il  ou  n'a-t- 
11  pas  enseigné  cela?  Céleslius  répondit  :  j'ai  dit 
que  sur  la  transmission  du  pécbé  j'avais  entendu 
plusieurs  prêtres  de  l'Église  catholique  nier  cette 
transmission  et  d'autres  l'admettre.  Il  y  a  là 
matière  à  discussion,  mais  il  n'y  a  pas  bérésie. 
J'ai  toujours  dit  que  les  enfants  avaient  besoin 
du  baptême  et  qu'ils  devaient  être  baptisés. 
Que  demande-t-il  davantage?  » 

4.  Vous  voyez  par  là  que  Célestius,  tout  en 
accordant  la  nécessité  du  baptême  pour  les  en- 
fants, n'a  cependant  pas  voulu  avouer,  quoiqu'il 
n'ait  point  osé  le  nier,  que  le  premier  homme 
leur  transmettait  le  péché  qui  ne  peut  être 
effacé  que  par  les  eaux  régénératrices  du  bap- 

Creleslius  dixil,  anle  Iransgressionem.  Paulinus  dia- 
conus  dixil  :  Nega  le  illa  docuisse,  Aurelius  episcopus 
dixil,  Rogo,  quid  collegerim  ego  ex  (a)  hujus  ol)jeclio- 
nc,  dico,  Adam  corislilulus  in  paradiso,  quod  anle  dl- 
calur  incxlorminahilis  faclus,post(',a  per  Iransgressio- 
nem pra;ccpli  faclus  sil  corruplibilis.  Hoc  dicis,  fra- 
Icr  Pauline?  Paulinus  diaconus  dixil  :  Hoc,  Domine. 
Aurelius  episcopus  dixil  :  Status  certc  infanlum 
hodie  bapiizandorum,  utrum  laiis  sit,  qualis  fuit  anle 
Iransgressionem  Ad;L>,  an  cerle  de  cadem  origine 
pcccali,  de  qua  nascitur,  Iransgressionis  culpam 
trahat;  boc  vull  diaconus  Paulinus  audire.  Paulinus 
diaconus  dixil  :  Uirum  docuil  hoc,  an  non,  negcl. 
Ciolcslius  dixil  :  jam  de  traduce  pcccali  dixi,  quia 
inlra  Calholicam  constitutos  plurcs  audivi  dcs- 
Irucre,  nec  non  et  alios  adslrucrc  :  lied  (|ua'slio- 
nis  res  sil  isla,  non  lia-rcsis.  Infantes  seinpcr  dixi 
egcre  Ijaplismo,  ac  dchere  bapti/.ari  :  quid  qua^ril 
aliud?  " 

4.  Ncmpc  cernilis  sic  Cxdestium  concessissc  par- 
vuiis   Imptismum,  ul  in  eos  Iransire  primi  huininis 
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tème  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'a  pas  condamné 
ceux  qui  disent  «  que  le  péché  d'Adam  n'a 
blessé  que  lui  seul  et  non  tout  le  genre  humain, 
et  que  les  enfants  à  leur  naissance  sont  dans 
le  même  état  que  celui  où  se  trouvait  Adam 
avant  sa  prévarication. 

Chapitre  V.  —  Profession  de  foi  de  Célestius 
rapportée  dans  les  actes  du  concile  romain.  —  5. 
Dans  la  profession  de  foi  que  Célestius  fit  à 
Rome,  et  qui  se  trouve  consignée  dans  les  actes 
de  ce  concile,  il  parle  de  manière  à  faire  voir 
qu'il  croit  véritablement  ce  point  de  doctrine 
sur  lequel  il  avait  dit  à  Carthage,  avoir  des 
doutes.  Voici,  en  effet,  ses  paroles  :  «  Nous  con- 
fessons que  les  enfants,  pour  obtenir  la  rémis- 
sion des  péchés,  doivent  être  baptisés  selon  les 
règles  de  l'Église  universelle,  et  selon  la  sen- 
tence de  l'Évangile,  parce  que  le  Seigneur  a 
établi  {Jean  m,  5.)  que  ceux  qni  n'étaient  point 
baptisés  ne  pouvaient  obtenir  le  royaume  des 
cieux,  et  qu'il  est  nécessaire  de  leur  conférer  par 
la  libéralité  de  la  grâce  ce  qu'ils  ne  peuvent 
avoir  par  les  seules  forces  de  la  nature.  »  Si  dans 
la  suite,  il  n'avait  rien  dit  de  plus  sur  ce  sujet, 
ne  devrait-on  pas  croire  qu'en  confessant  que 
les  enfants  doivent  être  baptisés,  pour  obteryr 
la  rémission  des  péchés,  il  reconnaît  que  même 
le  péché  originel  est  effacé  dans  les  enfants  par 
le  sacrement  du  baptême?  N'est-ce  pas  à  peu 

peccalum,  quod  lavacro  regeneralionis  abluilur, 
noluerit  couliteri,  quamvis  cl  negare  non  ausus  sil. 
El  propler  banc  dubitationem  suam  non  damnavoril 
eos  qui  dicuni,  «  Quod  pcccatum  Ada;  ipsum  solum 
h-cserit,  et  non  genus  hurnanura;  et  quod  infantes 
qui  nascuntur,  in  eo  stalu  sint,  in  quo  Adam  fuit 
anle  pnevaricationern.  » 

Caput  V.  —  IJbellus  Cxleslii  Romie  gestis  alle- 
(/afus.  —  "i.  In  libello  aulem  (juom  Romaj  cdidit, 
qui  gestis  ibi  ccclesiaslicis  allegalus  est,  ila  de  hac 
re  loquitur,  ul  hoc  se  credore  oslendal,  unde  hic 
dubilare  se  dixerat.  Nam  verba  cjus  ista  sunl  : 
«  Infantes  aulem,  inquil,  deberc  baptizari  in  remis- 
sionem  poccatorum,  secundum  regulam  univcrsalis 
Ecclesia',  et  siscundum  Evangelii  senlenliam,  (/oa». 
Ul,  .").)  confitemur  :  quia  Dominus  slaluit  regnum 
cœlorum  non  nisi  baptizalis  posso  conferri;  quod 
(juia  vires  naturaî  non  habent,  conferri  necessc  est 
per  gralia)  (/".  liberalilalem,  vel  largitalem.)  liberta- 
lem.  »  Si  nihil  de  hac  re  deinceps  dicerel,  quis  non 
eum  croderct  conlileri,  cliain  inCantibus  in  baplismo 


[a)  Sic  .Mâs.  At  editi,  hujusmoili. 


LIVRE  II.  — 

près  aussi  ce  que,  vous  me  l'avez  écrit,  vous 
avait  répondu  Pelage,  «  que  les  enfants  doivent 
être  baptisés  avec  les  mêmes  paroles  sacramen- 
telles que  l'on  emploie  pour  le  baptême  des  adul- 
tes? »  Ces  paroles,  me  disiez-vous,  vous  avaient 
comblés  de  joie,  parce  qu'elles  répondaient  à  vos 
désirs  et  cependant  vous  avez  voulu  connaître 
ce  que  nous  en  pensions. 

CnAPiTRK  VI.  —  Paroles  de  Célestius  dans  sa 
profession  de  foi  opposées  à  la  doctrine  du  péché 
originel.  —  6.  Veuillez  donc  écouter  ce  que 
Célestius  a  déclaré  ouvertement  et  vous  verrez 
ce  que  Pelage  vous  a  caché.  En  effet,  aux 
paroles  que  nous  venons  de  rapporter,  Célestius 
ajoute  :  «  Lorsque  nous  avons  dit  que  les 
enfants  doivent  être  baptisés  pour  obtenir  la 
rémission  des  péchés,  nous  n'avons  pas  voulu 
par  là  corroborer  la  doctrine  du  péché  originel, 
qui  est  bien  contraire  à  la  doctrine  catholique, 
car  le  péché,  dont  l'homme  se  rendra  plus  tard 
coupable  par  lui-même,  ne  nait  point  avec  lui, 
le  péché  n'étant  pas  le  fait  de  la  nature  mais  de 
la  volonté.  On  doit  donc  reconnaître  que  le 
baptême  est  nécessaire  pour  la  rémission  des 
péchés,  de  peur  que  nous  ne  paraissions  vouloir 
établir  plusieurs  espèces  de  baptêmes;  mais  il 
faut  prendre  garde  aussi  qu'à  l'occasion  de  ce 
sacrement  on  ne  fasse  injure  au  Créateur,  en 
disant  que  le  péché,  avant  d'être  commis  par 
l'homme,  est  donné  à  l'homme  par  la  nature.  » 


CHAPITRE  VII. 
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Ce  sentiment  que  Pelage  a  craint  ou  a  rougi 
d'émettre  ouvertement,  Célestius  son  disciple 
n'a  pas  craint,  ni  rougi  de  l'avouer  sans  am- 
bage  et  sans  détour ,  en  plein  siège  aposto- 
lique. 

7.  Mais  touché  de  compassion,  l'évèque  de  ce 
siège  voyant  Célestius  emporté  par  cet  excès  de 
présomption,  prêt  à  se  précipiter  comme  un 
furieux  dans  l'abîme,  aima  mieux,  par  les 
demandes  qu'il  lui  adresserait  et  par  les  réponses 
qu'il  en  recevrait,  le  ramener  peu  à  peu  à  de 
meilleurs  sentiments  que  de  le  frapper  d'an  a - 
thème,  et  hâter  ainsi  sa  chute  dans  le  précipice 
vers  lequel  il  le  voyait  déjà  pencher.  Je  n'ai 
pas  dit,  où  il  était  tombé,  mais  vers  lequel  il 
semblait  pencher,  parce  que,  dans  la  même  pro- 
fession de  foi,  avant  d'en  venir  aux  questions 
dont  il  s'agit,  il  avait  dit  :  Si  par  suite  de  l'igno- 
rance commune  à  tous  les  hommes,  il  m'est 
échappé  quelque  erreur,  qu'elle  soit  corrigée  par 
votre  jugement. 

('iiAPiTRE  VII.  —  8.  Eu  égard  à  ces  paroles  de 
Célestius,  le  vénérable  pontife  Zosime  agit  envers 
cet  homme,  enflé  par  le  vent  d'une  fausse  doc- 
trine, de  manière  à  l'amener  à  condamner  les 
erreurs  qui  lui  avaient  été  signalées  par  le  diacre 
Paulin,  et  à  se  soumettre  à  la  décision  de  son 
prédécesseur,  de  sainte  mémoire.  Mais  Célestius 
refusa  de  condamner  ce  qui  lui  avait  été  objecté 
par  le  diacre  Paulin,  toutefois  il  n'osa  pas  reje- 


originalia  pcccata  diniilti,  dicendo  cos  in  remissio- 
nem  peccalorum  haptizari  oporicre?  llinc  ergo  est  et 
ilîud  quod  scripsislis,  sic  \obis  respondisse  Pela- 
gium,  «  quod  eisdcm  quibus  ol  majores  sacramenli 
verbis  baptizanlur  infantes;  »  vosque  fuisse  lœtalos, 
id  quod  cupiebalis  audisse,  et  lamen  adhuc  de  verbis 
ejus  nos  maluisse  consulere. 

Caput  VI.  —  Cxlesfius  in  eodem  libella.  — 
6.  Adiendile  ilaque  quid  Cajleslius  aperlissime  dixc- 
rit,  et  ibi  videbitis  quid  vobis  Pelagius  occullaverit. 
Caeleslius  quippeadjungil,  et  dicil  :  «  Inremissionem 
aulem  peccalorum  baplizandos  infantes,  non  idcirco 
diximus,  ut  peccalum  ex  traduce  firmare  videamur  : 
quod  longe  a  catholico  sensu  alienum  est.  Quia  pec- 
catum  non  cum  bomine  nascilur,  quod  poslmodum 
exercelur  ab  homine  :  quia  non  naturai  deliclum, 
sed  voluntatis  esse  monslralur.  Et  illud  ergo  confi- 
leri  congruum,  ne  diversa  baplismalis  gênera  facere 
videamur,  et  hoc  prœmunire  necessarium  est,  ne  per 
mysterii  occasionem,  ad  Creatoris  injuriam  malum 
ante  quam  fiai  ab  homine,   Iradi  dlcalur  homini  per 


naluram.  »  Hune  sensum  suum  vobis  aperire  Pela- 
gius vel  limuil,  vel  erubuit,  quem  discipulus  ejus 
palam  sine  uilius  obscurilalis  ambagibusapud  sedeni 
aposlolicam  prolileri  nec  limuil,  nec  erubuil. 

7.  Sed  multunimisericorsraemoralie  sedisanllstes, 
ubi  eum  vidil  terri  lanla  praesumlione  pra;cipitem, 
tamquam  furenlem,  donec  si  possel  fieri,  resipis- 
cerel,  maluiL  eum  sensim  suis  inlerrogalioni- 
bus  el  illius  responsionibus  colligare,  quam  dis- 
Iricla  feriendo  sententia,  in  illud  abruplum,  quo 
jam  propendere  videbalur,  impellere.  Idco  aulem 
non  dixi,  aperle  cecideral,  sed  propendere  vide- 
balur; quia  superius  in  eodem  libello  suo  de 
hujusmodi  quieslionibus  loculurus  anle  prtcdixe- 
ral  :  «  Si  forlc  ut  hominibus  quispiam  ignoranlia; 
error  obrepsil,  veslra  senlenlia  corrigalur.  » 

Caput  VII.  —  8.  Ilanc  ejus  prceloculionem  venera- 
bilis  papa  Zosimus  lenens,  egit  cum  homine,  quem 
falsse  docirina;  venlus  inflaveral,  ut  ea  quie  illi  a 
diacono  Paulino  fuerant  objecta  damnarel,  alquc  ut 
sedis  aposlolica?  lilteris,  qua?  a  sanctoe  mémorial  suo 
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1er  la  décision  du  bienheureux  pape  Innocent. 
«  Il  promit  même  de  condamner  tout  ce  qui  le 
serait  par  le  siège  apostolique.  »  Tout  en  usant 
de  douceur  envers  lui,  comme  envers  un  fréné- 
tique, pour  le  maintenir  en  repos,  on  ne  crut  pas 
cependant  devoir  le  dégager  des  liens  de  l'ex- 
communication. On  laissa  ainsi  s'écouler  deux 
mois  en  attendant  qu'on  reçut  des  réponses  d'A- 
frique. Le  temps  qu'on  lui  accordait  pour  reve- 
nir â  de  meilleurs  sentiments  était  comme  un 
remède  doux  et  salutaire  qui  aurait  pu  le  gué- 
rir, si,  renonçant  à  son  orgueilleuse  opiniâtreté, 
il  avait  voulu  se  rappeler  sa  promesse  et  lire 
attentivement  les  lettres,  auxquelles  il  avait 
répondu  qu'il  se  soumettrait.  Si  du  reste  vous 
voulez  connaître  ce  qui  a  été  fait,  après  qu'on 
eût  reçu  les  réponses  du  concile  d'Afrique , 
pour  que  la  sentence  fût  prononcée  contre  lui 
selon  toutes  les  règles  de  la  justice ,  lisez 
toutes  les  pièces  que  je  vous  ai  envoyées  à  ce 
sujet. 

CnAPiTRF.  VIII.  —  Pelage  a  trompé  ses  Juges  au 
Concile  de  Palestine,  mais  il  na  pu  en  faire  au- 
tant à  Rome.  —  9.  Si  Pelage  examinait  sincère- 
ment sa  conscience  et  ses  écrits,  il  verrait  qu'il 
a  tort  de  dire  qu'il  ne  devait  pas  être  compris 
dans  la  condamnation  qui  a  frappé  Célestius. 


S'il  parait  s'être  justifié  dans  le  Concile  de  Pa- 
lestine, c'est  qu'il  a  trompé  ses  juges;  mais  mal- 
gré tous  ses  efforts  il  ne  peut  en  faire  autant  à 
Rome,  où  vous  savez  qu'il  est  très-connu.  En 
effet,  le  bienheureux  pape  Zosime  se  rappela 
qu'elle  avait  été,  sur  la  conduite  de  Pelage, 
l'opinion  de  son  prédécesseur  si  digne  d'être 
imité.  Il  fit  aussi  attention  à  ce  que  pensaient 
de  Pelage  les  Romains,  dont  la  foi  dans  le  Sei- 
gneur est  si  grande  et  si  pure,  et  dont  il  voyait 
l'ardeur  pour  la  défense  de  la  vérité  catholique 
éclater  contre  l'impiété  de  cette  nouvelle  héré- 
sie. Pelage  avait  longtemps  vécu  parmi  eux, 
ses  dogmes  ne  pouvaient  leur  être  inconnus.  Ils 
savaient  aussi  que  Célestius  était  son  disciple  et 
il  leur  était  facile  de  rendre  à  ce  sujet  le  témoi- 
gnage le  plus  fidèle  et  le  plus  assuré.  Quant  au 
jugement  que  le  saint  pape  Innocent  a  porté 
sur  les  actes  du  Concile  de  Palestine,  par  les- 
quels Pelage  se  vante  d'être  absous,  quoique 
vous  puissiez  en  prendre  connaissance  dans  la 
réponse  qu'il  a  daigné  nous  faire  et  dans  celle 
que  le  Concile  d'Afrique  fit  au  vénérable  pape 
Zosime,  et  que  je  vous  ai  envoyée  avec  les  autres 
instructions  qui  m'ont  paru  être  utiles,  je  crois 
cependant  devoir  le  rappeler  encore  dans  cet 
ouvrage. 


pr.Tecessore  manavorant,  prœberel  assensum.  Al  ille 
noluil  quidem  diaeoni  objecta  damnare  :  sed  beati 
papiK  Innoceulii  lilteris  non  csl  ausus  obsislorc; 
inimo  «  se  omnia,  qu.ne  sodés  ilia  danuiaret,  dannia- 
lurum  esse  promisit  :  »  alque  ila  velul  phrenelicus, 
ul  requiesceret,  lanKiuani  ieniler  folus,  a  vinciilis 
lanien  excoinniunicalionis  nondum  est  créditas  esse 
solvendus.  Sed  inleri)Osilo  diiorum  mensium  lem- 
pore,  donec  rescrihcrclur  es  Africa,  resipiscendi  ci 
îocus  sub  quadam  niediciuali  senteiiti;R  Icnitale  con- 
cessus  est.  Quoniam  re  vera,  si  deposila  pervieaciai 
vanilale,  quod  promiseral  vellet  adtendeie,  et  cas- 
dem  litleras,  quibus  se  conscnsurum  esse  responde- 
rat,  diiigenter  legeret,  sanarelur.  Sed  poslea  quain  ex 
Africano  cpiscoporum  concilio  rescripla  direcla  suni, 
quidfuerilconsecutu?n,  ul  juslissime  iaeum  senlenlia 
proferrt'lur,  cuncla  legite,  (juia  cuncta  transmisi- 
mus. 

Caplt  VIII. —  Peiayius  fefellif  Judiciuui  Palies- 
tinum,  at  Romanam  ecclesiam  fallere  non  valuit. 
—  9.  Unde  eliam  Pelafiius,  si  se  ipsum  et  sua  scripla 
sine  dolo  cogilat,  non  recte  dicit,  eadein  senlenlia 


se  non  debuisse  teneri.  Fefellit  enim  judicium  Pa- 
bneslinum  ;  proplerca  ibi  videlur  esse  purgatus  :  Ro- 
manam vero  ecclesiam,  ubi  euin  esse  nolissimum 
scitis,  fallere  usquequaque  non  poluit  :  quamvis  et 
hoc  fueril  (a)  ulcumque  conalus  :  sed,  ul  dixi,  mi- 
nime valuil.  Recoluil  enim  beatissimus  papa  Zosi- 
mus,  quid  imilandus  pnccessor  cjus  de  ipsis  sense- 
ril  geslis.  Adlendil  eliam  quid  de  illo  senlirel  pra;di- 
canda  in  Domino  Romanorum  (ides,  quorum  adversus 
ejus  errorem  pro  verilale  calholica,  studia  consonan- 
lia  coacorditer  llagrare  cerncbal  :  inler  quos  ille  diu 
vixerat,  et  quos  ejus  dogmata  latere  non  poleranl  : 
qui  Caîleslium  ejus  esse  discipulum  sic  iioverant, 
ul  lidelissimum  et  firmissimum  possenl  de  hac  re 
leslimoniuni  perbibere.  Quid  ergo  de  PalœsUnae  sy- 
nodi  geslis,  quibus  se  Pelagius  absolutum  esse  glo- 
rialur,  sanclus  papa  Innocenlius  Judicarit,  quamvis 
el  in  lilleris  ejus,  quas  nobis  rescripsil,  légère  possi- 
lis,  el  commemoratum  (6)  cum  venerabili  pap;e  Zo- 
siruo  svnodus  AtVicana  respoiidil,  quod  veslrœ  Cari- 
tali  cum  céleris  instructionibus  misinius,  tamen  nec 
in  hoc  opère  pnelercundum  videlur. 


(a)  Sic.  Mss.  Editi,  uti-umque.  —  (i)  Am.  et  Er.  et  commemoratum  eum.  Melius  Lov.  et  Mss.  cum;  ut  ii.sum  In- 
noceatii  de  «estis  Palœstinis  judicium  inlelligaUir  commemoratum  in  litteris  Africanoe  synodi  ad  Zosimum.  Hœ 
liUerœ  hactenus  desiderantur. 


LIVRE  II.  — 

Cdapitre  IX.  —  10.  Dans  une  lettre  (1),  que 
cinq  évoques  nous  écrivîmes  au  pape  Innocent, 
nous  avons  fait  mention  de  ces  mêmes  actes  du 
concile  de  Palestine,  dont  nous  avions  déjà  en- 
tendu parler;  nous  lui  disions  qu'il  s'était  tenu 
en  Orient  où  habite  Pelage  un  concile  dans  le- 
quel on  pensait  qu'il  avait  été  absous,  et  nous 
demandions  entre  autres  choses  au  saint  pontife 
de  nous  répondre  à  ce  sujet.  Voici  la  réponse  (2) 
qu'il  nous  a  faite  :  «  On  voit  dans  ces  actes  tels 
qu'ils  sont  que,  parmi  les  choses  qu'on  lui  a  ob- 
jectées, il  y  en  a  qu'il  a  supprimées  en  les  esqui- 
vant, d'autres  qu'il  a  entièrement  embrouillées 
en  rétorquant  ce  qu'on  lui  objectait  au  lieu  d'y 
répondre.  Sur  quelques-unes  il  se  justifie,  mais 
moins  par  de  bonnes  raisons  que  par  des  subti- 
lités, qui  ne  peuvent  que  pour  un  moment  lui 
donner  une  apparence  de  justification  ;  il  nie 
les  autres  ou  en  dénature  entièrement  le  sens. 
Mais,  ce  qui  est  bien  plus  à  souhaiter,  plaise  à 
Dieu  qu'il  renonce  à  ses  erreurs  et  qu'il  re- 
vienne de  son  égarement  dans  la  véritable  voie 
de  la  foi  catholique;  et  que  reconnaissant  le  se- 
cours journalier  de  la  grâce  divine,  il  désire  et 
veuille  véritablement  se  justifier  de  manière  à 
ce  que  tout  le  monde  puisse  croire  à  sa  conver- 
sion, non  d'après  ces  actes  du  concile,  mais  par 
un  retour  sincère  de  son  cœur  à  la  foi  catholi- 
que. Nous  ne  pouvons  donc  ni  blâmer,  ni  ap- 
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prouver,  le  jugement  des  évèques  d'Orient  puis- 
que nous  ignorons  si  les  actes  sont  authenti- 
ques et  que,  s'ils  le  sont,  il  en  résulte  clairement 
que  Pelage  a  plutôt  éludé  par  des  subterfuges 
ce  qu'on  lui  a  o])jccté,  qu'il  ne  s'est  justifié  par 
la  pure  vérité.  »  Vous  voyez  par  ces  paroles 
que  le  bienheureux  pape  Innocent  ne  parle  pas 
de  Pelage  comme  d'un  homme  qui  lui  est  in- 
connu. Vous  voyez  ce  qu'il  pense  de  cette  pré- 
tendue justification  de  Pelage.  Vous  voyez  aussi 
que  son  successeur  le  saint  pape  Zosime  a  dû  se 
rappeler,  comme  il  l'a  fait  eff'ectivement,  le  ju- 
gement de  son  prédécesseur  contre  Pelage, 
afin  de  le  confirmer  sans  la  moindre  hésita- 
tion. 

Chapitre  X.  —  Pelage  a  trompé  ses  Juges  dans 
le  Concile  de  Palestine.  —  11.  Veuillez  mainte- 
nant prêter  toute  votre  attention  à  ce  que  nous 
allons  dire,  pour  prouver  que  Pelage  a  trompé 
ses  juges  de  la  Palestine  dans  la  question  même 
du  baptême  des  enfants  ;  car  nous  passerons  le 
reste  sous  silence.  Notre  intention  en  cela  est 
d'éviter  qu'on  nous  reproche  d'avoir  eu  recours 
à  de  vains  soupçons  et  à  des  calomnies,  plutôt 
qu'à  des  preuves  certaines,  lorsque  nous  avons 
dit  que  Pelage  vous  avait  caché  le  sentiment 
que  Célestius  a  soutenu  avec  plus  de  hardiesse 
et  de  franchise,  (juoiqu'au  fond  Pelage  ne  soit 
pas  d'un  avis  différent.  D'après  ce  que  nous 


(1)  Lettre  in«  de  saiat  Augustiu.— (2)  Cette  lettre  d'Innoceat  se  trouve  la  183^  parmi  celles  de  saiat  Augustin. 


Caput  IX.  —  Innocenta  judicium  de  actis  Pa- 
liestinis  —  ^0.  Cum  enim  nos  in  epistola  (a),  quam 
ei  quinque  episcopi  scripsimus,  eorumdem  Kesloium 
Palsestinorum,  quorum  ad  nos  jam  fama  pervenerat, 
commemorationem  fecissemus,  dicentes,  in  Oriente, 
ubi  degit,  gesla  ecclesiaslica  fada  esse,  quibus  pu- 
lalur  esse  purgatus,  atquc  ad  hoc  inter  cetera  ille 
rescriberet  (6)  :  «  Cum  sint,  inquit,  aliqua  in  ipsis 
posila  geslis,  quœ  objecta,  partim  ille  vilando  sup- 
pressil,  partim  multa  in  se  verba  retorqueiido  tota 
obscurilate  confudit,  aliqua  magls  falsa,  quam  vera 
ratione,  ut  ad  tempus  poterat  videri  purgavit,  ne- 
gando  alla,  alia  falsa  interpretatione  vertendo.  Sed 
utinam,  quod  oplandum  magis  est,  jam  se  ille  ad  ve- 
ram  catholicae  ïidei  viam  ab  illo  suo  crrore  conver- 
tal,  et  cuplat  velilque  purgari,  considerans  quoli- 
dianam  Dei  graliam,  adjutoriumque  cognoscens,  ut 
videatur  vcre,  et  approbetur  ab  omnibus,  manifesta 
ratione  correctus  ;  non  geslorum  judicio,  sed  ad  ca- 
Iholicam  fidem  corde  converso.  Unde  non  possumus 

(a)  Epistola  m,  inter  Augustinianas,  n,  2. 

TOM.   XXX. 


illorum  nec  approbare  nec  culpare  judicium,  cum 
nesciamus  utrum  vera  sint  gesta,  aut  si  vera 
sint,  conslet  magis  sublerfugisse,  quam  se  tota 
veritate  purgasse.  »  Videlis  ccrte  in  bis  ver- 
bis,  quemadmodum  papa  beatissimus  Innocen- 
lius  non  lamquam  de  incognito  loqui  videatur. 
Videtis  qualem  tuleril  de  iilius  purgatione  senten- 
tiam.  Videtis  quid  successor  ejus  sanctus  papa  Zosi- 
mus  recolere  debuerit,  sicul  recoluit,  ut  in  eo  sui 
praicessoris  judicium  remola  cunctatione  firma- 
ret. 

Caput  X.  —  Pelagium  fefellisse  Palœstinam  sy- 
nodum.  —  M.  Jam  nunc  diligcntcr  adtendile,  unde 
monstretur,  quod  Palœstinos  Felagius  fefelleril  judi- 
ces,  ut  alia  lacoam,  in  bac  ipsu  quoRstionc  de  bap- 
tismale parvulorum  :  ne  forte  cuipiam,  in  eo  quod 
diximus,  eum  scnsum,  in  quo  liberior  Cœlestius 
luit,  vobis  occultasse  Pelagium,  cum  et  ipse  non 
aliter  sential,  calumniari  potius  vel  suspicari,  quam 
certum  aliquid  comprcbcndisse  videamur.    Nempe 

(6)  Epistola  Innoncentii  inter  Augustinianas  clxxxui,  n.  3  et  4. 
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avons  dit  plus  haut,  il  est  facile  de  voir  que,  si 
Célestius  n'a  pas  voulu  condamner  l'opinion  de 
ceux  qui  disent  «  que  le  péché  d'Adam  n'a  été 
nuisible  qu'à  lui  seul  et  non  à  tout  le  genre  hu- 
main, et  que  les  enfants  à  leur  naissance  sont 
donc  dans  le  même  état  que  celui  où  se  trouvait 
Adam  avant  sa  prévarication,  »  c'est  qu'il 
voyait  qu'en  condamnant  cette  opinion,  il  était 
forcé  d'avouer  que  le  péché  d'Adam  se  trans- 
mettait aux  enfants.  Mais  lorsqu'on  objecta  à 
Pelage  qu'il  partageait  3ur  ce  point  la  même 
manière  de  voir  que  Célestius,  il  la  condamna 
sans  aucune  rétractation.  Je  sais  bien  que  vous 
êtes  au  courant  de  tout  cela,  mais  comme  ce 
n'est  pas  pour  vous  seul  que  j'écris  et  pour  éviter 
au  lecteur  la  peire  de  recourir  aux  actes  eux- 
mêmes,  ou  s'il  ne  les  a  pas,  la  fatigue  de  les 
chercher,  nous  transcrirons  plus  bas  les  propres 
paroles  du  concile. 

CnA  PITRE  XI.  —  Extrait  des  actes  du  concile 
de  Palestine  dans  la  cause  de  Pelage.  —  12.  Le 
concile  a  dit  :  «  Puisque  Pelage  a  anathématisé 
les  discours  insensés  de  nous  ne  savons  qui,  et  a 
répondu  avec  raison  que  l'homme,  avec  la  grâce 
de  Dieu,  pouvait  être  àvatiiptT.Tov,  c'est-à-dire 
sans  péché,  qu'il  réponde  aux  autres  articles. 
Parmi  ceux  de  la  doctrine  de  Célestius,  disciple 
de  Pelage,  qui  ont  été  exposés  et  discutés  à 
Carthage  devant  Aurèle,  le  saint  évèque  de  cette 


ville  et  les  autres  évèques  présents  à  ce  concile, 
nous  lisons  :  qu'Adam  créé  mortel  devait  néces- 
sairement mourir,  soit  qu'il  péchât  ou  qu'il  fût 
sans  péché.  Que  le  péché  d'Adam  n'avait  été 
nuisible  qu'à  lui  seul  et  non  à  tout  le  genre  hu- 
main. Que  la  loi  pouvait  aussi  bien  que  l'Évan- 
gile conduire  au  royaume  des  cieux.  Qu'avant 
l'avènement  de  Jésus- Christ  il  y  a  eu  des 
hommes  sans  péché;  que  les  enfants  à  leur  nais- 
sance sont  dans  le  même  état  que  celui  où  se 
trouvait  Adam  avant  sa  prévarication.  Que  par 
la  mort  ou  la  prévarication  d'Adam,  tout  le 
genre  humain  ne  meurt  pas,  comme  il  ne  res- 
suscite pas  non  plus,  par  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ. Que,  dans  un  livre  adressé  à  Hilaire, 
le  saint  évêque  Augustin  réfute  les  disciples  de 
Pelage  qui  résidaient  en  Sicile,  sur  les  points 
suivants  :  Que  l'homme,  s'il  le  veut,  peut  être 
sans  péché  :  Que  les  enfants,  sans  être  baptisés, 
peuvent  avoir  la  vie  éternelle  :  Que  les  riches 
quoique  baptisés  ne  peuvent  obtenir  le  royaume 
des  cieux  à  moins  de  renoncer  à  tout  ce  qu'ils 
possèdent,  et  que  sans  cela  il  ne  leur  est  tenu 
aucun  compte  du  bien  qu'ils  font.  Pelage  ré- 
pondit :  Quant  à  cet  article  que  l'homme  peut 
être  sans  péché,  j'ai  déjà  expliqué  précédem- 
ment mon  opinion  à  ce  sujet;  à  l'égard  de  ce- 
lui-ci, qu'avant  l'avènement  de  Jésus-Christ  il 
y  a  eu  des  hommes  sans  péché,  nous  disons 


jam  superius  salis  claruit,  propterea  Caîleslium  no- 
luisso  damnarc  quod  dicilur  :  «  Ada;  peccalum  ipsi 
soli  obfuisse,  non  gcncii  humano;  et  infantes  qui 
nascuntur,  in  eo  statu  esse,  in  quo  Adam  fuit  ante 
pr.X'varicalionem  :  »  quia  videbat,  si  isla  damnaret, 
conlirmarc  se  in  infanlibus  peccali  ex  Adam  Iransi- 
lum.  \liiic  aulem  cum  fuissent  objecta  Pclagio,  quod 
ea  cum  Cailestio  etiam  ipse  sentiret,  sine  ulla  re- 
tractalione  damnavil.  Quod  licel  vos  legisse  sciam  : 
tamen  quia  non  solis  vobis  boc  scribilur,  ne  pigcat 
lectorcm  ad  ipsa  gesia  rccurrere,  vel  si  oa  non  ha- 
bet,  etiam  cum  labore  perquirere,  ipsa  inde  verba 
Iransscribimus,  quœ  inlrascripla  sunt. 

Cai'it  XI,  —  Pars  Jctorum  judicii  Palœstini 
in  caussa  Velagii.  —  ^2.  «  Synodus  dixit  :  Nunc 
quoniam  (a)  anathematizaverit  Pelagius  incertum 
stultiloquium,  recte  respondens,  hominem  cum  ad- 
julorio  Del  et  gratia  posse  esse  iva|j.âpTT,Tov,  id  est, 
sine  peccalo,  respondeal  et  ad  alla  capitula.  Aliud 
capitulum  in  doclrina  Cœlestii  discipuli  Pelagii,  ex 


eis  quai  Carthagine  a  sancto  Aurelio  Carthaginensi 
episcopo  cura  aliis  episcopis  audita  sunl  et  comme- 
morata  :  Adam  morlalem  factura,  qui  sive  peccaret, 
sivc  non  peccaret  morilurus  esset.  Quoniam  peccatum 
Ada;  ipsum  solum  la?seril,  et  non  genus  humanum. 
Quoniam  lex  sic  miltat  ad  rcgnum,  quemadmodum  et 
Evangelium.  Quoniam  ante  adventum  Chrisli  fuerinl 
bomines  sine  peccalo.  Quoniam  infantes  nuper  nali  in 
eo  statu  sinl,  in  quo  Adam  fuit  ante  praevaricatio- 
nera.  Quoniam  ncque  per  morlem  vel  praîvaricalio- 
nem  Adtc  omnc  genus  hominum  raorialur,  neque 
per  rcsurrectionem  Chrisli  omne  genus  hominum 
resurgal.  Quoniam  .sanctus  opiscopus  Augustinusad- 
versus  discipuios  ejus  in  Sicilia  respondit  nilario(6) 
ad  subjecla  capitula,  scribens  librum  in  quo  ista 
conlinentur  :  Posse  horainera  sine  peccalo  esse,  si 
velit  :  Infantes,  elsi  non  baplizentur,  habere  vilara 
a'iernam  :  Divites  baplizalos,  nisi  omnibus  abrenun- 
lienl,  si  quid  boni  visi  fuerinl  facerc,  non  reputari 
iiiis,  neque  regnura  Dei  posse  eos  habere.   Pelagius 


(a)  In  libre  de  gestis  Pelagii 
toi.  157  ad  Hilarium. 


cap.  VI,  n.  16,  anathematizavit.  Forte  legend.  quum  anathematizaverit.  —  {à)  Epis- 


LIVRE  II.  — 

aussi,  suivant  la  tradition  des  Saintes-Écritu- 
res, qu'avant  l'avènement  du  Christ,  il  y  a  eu 
des  hommes  qui  ont  vécu  dans  la  sainteté  et  la 
justice.  Pour  les  autres  articles  qui  ne  sont  pas 
de  moi,  comme  nos  adversaires  eux-mêmes  l'at- 
testent, je  ne  me  crois  pas  forcé  d'y  répondre. 
Cependant,  pour  donner  pleine  satisfaction  au 
saint  concile,  je  dis  anathème  à  ceux  qui  les 
professent  ou  qui  les  ont  professés.  » 

CuAPiTRE  XII.  —  \3.  Je  laisse  de  côté  les 
autres  articles,  mais  vous  voyez  que  Pelage  a 
anathématisé  ceux  qui  admettent,  «  que  le  pé- 
ché d'Adam  n'a  été  nuisible  qu'à  lui  seul  et  non 
à  tout  le  genre  humain,  et  que  les  enfants,  à  leur 
naissance,  sont  dans  le  même  état  que  celui  ou 
se  trouvait  Adam  avant  sa  prévarication.  »  Les 
juges  pouvaient-ils  donc  regarder  les  paroles 
de  Pelage  autrement  que  comme  un  aveu,  par 
lequel  il  reconnaissait  que  le  péché  d'Adam 
passe  dans  les  enfants?  C'est  pour  ne  pas  con- 
fesser cette  vérité  que  Célestius  n'a  pas  voulu 
condamner  ce  que  Pelage  avait  anathématisé. 
Or,  si  je  vous  fais  voir  que  l'opinion  de  Pelage 
au  sujet  des  enfants  consiste  à  admettre  qu'ils 
ne  contractent  en  naissant  aucune  souillure  de 
péché  ;  quelle  différence  trouverez-vous  ici  entre 
lui  et  Célestius,  sinon  que  Célestius  a  été  plus 
ouvert  et  Pelage  plus  caché  ;  que  le  premier  a 
été  plus  constant  et  plus  opiniâtre  dans  son  sen- 
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liment,  et  le  second  plus  menteur,  ou  que  l'un 
a  été  plus  audacieux  et  l'autre  plus  rusé.  Céles- 
tius, en  effet,  après  avoir  refusé  de  condamner 
cette  erreur  dans  l'Église  de  Carthage,  l'a  sou- 
tenue de  nouveau  dans  l'Église  de  Rome  et 
s'est  contenté  de  dire  que,  «  si  par  un  effet  de 
la  faiblesse  commune  à  tous  les  hommes,  il  lui 
était  échappé  quelque  erreur,  il  était  tout  prêt  à 
le  reconnaître  et  à  s'en  corriger.  »  Mais  Pelage 
n'a  condamné  ce  dogme,  comme  contraire  à  la 
vérité,  que  pour  échapper  à  la  sentence  que  les 
juges  catholiques  auraient  prononcée  contre  lui 
et  il  s'est  réservé  de  le  défendre  dans  la  suite. 
Cette  condamnation  n'était  donc  de  sa  part 
qu'un  mensonge  ou  un  moyen  de  se  tirer 
d'affaire,  par  quelque  adroite  interpréta- 
tion. 

Chapitre  XIII.  —  Saint  Augustin  fait  voir  que 
même  après  le  concile  de  Palestine,  Pelage  parta- 
geait les  mêmes  sentiments  que  Célestius  sur  la 
question  du  péché  originel.  — 14.  Mais  je  m'aper- 
çois que  l'on  a  droit  d'exiger  que  je  tienne 
maintenant  ma  promesse  et  que  je  fasse  voir  si 
le  sentiment  de  Pelage  sur  le  péché  originel  est 
le  même  que  celui  de  Célestius.  Dans  le  premier 
livre  du  dernier  ouvrage  qu'il  a  écrit  sur  le 
libre  arbitre,  et  dont  il  a  fait  mention  dans  les 
lettres  qu'il  a  envoyées  à  Rome,  il  dit  :  «  Tout 
le  bien  et  le  mal  par  lequel  nous  méritons  d'être 


dixit  :  De  posse  quidem  hominem  sine  peccato  esse, 
diclum  est  superius.  De  eo  aulem  quod  fuerinl  ho- 
mines  ante  adventum  Domini  sine  peccato,  dicimus 
et  nos  quoniam  ante  adventum  Christi  vixerunt  qui- 
dam sancte  ac  juste,  secundum  scripturarum  sancla- 
rum  traditionem  :  reliqua  vero  el  secundum  ipso- 
rum  testimonium  (a),  quia  ista  non  sunt  pro  quibus 
ego  satistacere  debeam,  sed  tamen  ad  satisfaclionem 
sanctae  synodi,  anathematizo  eos,  qui  sic  tenent,  aut 
aliquando  tenuerunt.  » 

Caput  XII.  —  ^3.  Ecce,  ut  alia  omittam,  videlis 
analhematizasse  Pelagium  eos,  qui  Icnent,  «  quod 
Ad;e  peccatum  ipsum  solum  laeseril,  el  non  genus 
humanum  ;  et  quod  infantes  qui  nascuntur,  in  eo 
statu  sint,  in  quo  Adam  fuit  ante  praivaricationem.  » 
Quid  ergo  hic  aliud  episcopi  judices  intelligere  po- 
luerunt,  nisi  eum  confiteri,  quod  peccatum  ex 
Adam  in  parvulos  transeat  ?  Quod  ne  confiteretur 
Cseiestius,  haec  damnare  noluit,  quae  iste  damnavit. 
Proinde  si  ostendero,  etiam  ipsum  nihil  ahud  sen- 


tire  de  parvulis,  nisi  quod  sine  uUa  cujusquam  vilii 
contagione  nascuntur  ;  quid  inter  istum  et  Cœleslium 
in  bac  quaestione  distabit,  nisi  quod  ilie  aperlior, 
iste  occultior  fuit  ;  ille  pertinacior,  iste  mcndacior-, 
vel  certe  ille  libcrior,  hic  astulior?  Ille  enim  ncc  in 
Ecclesia  Carthaginensi  damnare  voluil,  quod  in  Ro- 
mana  postea  se  tenerc  confessus  est,  et  «  corrigi  pa- 
ratum  se  esse  »  professas  est,  «  si  ei  tamquam  ho- 
mini  error  obrepsit.  »  Iste  autem  et  illud  dogma 
damnavit  lamquam  conirarium  verilati,  ne  ipse  a 
catholicis  judicibus  damnarelur;  et  id  sibi  defen- 
dendum  postea  reservavit,  aut  mendaciler  damnans, 
aut  callide  interprelans. 

Caput  XIII.  —  Docet  Pelagium  eadem  cum  Cie- 
lestio  sensisse  de  originali  peccato  etiam  post  Pa- 
Ixstinum  judicium .  —  \'t.  Sed  video  de  me  jam  ju- 
slissime  postulari,  ut  quod  promisi,  utrum  et  ipse 
hoc  sentiat  quod  Ca?leslius,  demonstrare  non  dilfe- 
ram.  In  primo  libro  rccentioris  operis  sui,  quod 
scripsit  pro  libero  arbilrio,  cujus  operis  in  litteris 


(a)  lu  eodem  lihro,  cap.  ii,  n.  24,  et  secundum  ipsorum  testimonium  a  me  dicta  noti  sunt,  pro  quibus  ego  satisfa- 
cere  non  debeo,  Eadem  verba  repetuntur  ibidem  cap.  xxxiu. 


388     DEUX  LIVRES  SUR  LA  GRACE  DE  JÉSUS-CHRIST  ET  LE  PÉCHÉ  ORIGINEL. 


loués  ou  blâmés  ne  naît  point  avec  nous,  mais 
se  fait  par  nous.  Nous  naissons,  en  effet,  avec 
la  capacité  de  faire  le  bien  et  le  mal,  sans  pour- 
tant que  ce  bien  et  ce  mal  soient  en  nous  au 
moment  de  notre  naissance;  de  sorte  que, 
comme  en  venant  au  monde  nous  sommes  sans 
vertu,  nous  y  venons  également  sans  vice;  et 
avant  l'action  de  notre  propre  volonté  il  n'y  a 
dans  l'homme  que  ce  que  Dieu  a  créé.  »  Vous 
voyez  par  ces  paroles  que  Pelage  et  Céleslius 
admettent  que  les  enfants  à  leur  naissance  ne 
contractent  pas  la  souillure  du  péché  d'Adam  et 
que  l'un  et  l'autre  professent  le  môme  dogme. 
Il  n'est  donc  point  étonnant  que  Célestius 
n'ait  pas  voulu  condamner  ceux  qui  disent 
«  que  le  péché  d'Adam  n'a  été  nuisible  qu'à  lui 
seul  et  non  à  tout  le  genre  humain,  et  que  les 
enfants  à  leur  naissance  sont  dans  le  même  état 
que  celui  où  se  trouvait  Adam  avant  sa  pré- 
varication. »  Mais,  ce  qui  est  bien  plus  éton- 
nant, c'est  que  Pelage  ait  eu  le  front  de  con- 
damner cette  opinion .  En  effet,  si  comme  il  le  dit, 
((  le  mal  ne  naît  point  avec  nous, si  nous  venons  au 
monde  sans  péché,  et  si  avant  l'action  de  notre 
propre  volonté,  il  n'y  a  dans  l'homme  que  ce 
que  Dieu  a  créé,  »  assurément  le  péché  d'Adam 
n'a  été  nuisible  qu'à  lui  seul,  puisqu'il  n'a 
point  passé  dans  ses  descendants.  On  ne 
peut  pas  dire,  en  efifët,  que  le  péché  n'est 
pas  un  mal  ou  que  le  péché  n'est  pas  un  vice, 


que  Dieu  est  l'auteur  du  péché.  Mais  Pelage 
dit  :  {(  Le  mal  ne  naît  pas  avec  nous,  nous  ve- 
nons au  monde  sans  péché,  à  notre  naissance,  il 
n'y  a  en  nous  que  ce  que  Dieu  a  créé.  »  Or, 
puisque  d'après  cette  doctrine,  a  que  le  péché 
d'Adam  n'a  été  nuisible  qu'à  lui  seul  et  non  à 
tout  le  genre  humain,  »  doctrine  qui  est  vérita- 
blement la  sienne,  pourquoi,  dis-je.  Pelage  l'a- 
t-il  condamnée,  sinon  pour  tromper  la  religion 
de  ses  juges?  En  suivant  le  môme  mode  de  rai- 
sonnement on  peut  dire  également  :  si  le  mal 
ne  naît  point  avec  nous,  si  nous  venons  au 
monde  sans  péché  et  s'il  n'y  a  dans  l'homme  à 
sa  naissance  que  ce  que  Dieu  a  créé,  il  est  hors 
de  doute  que  les  enfants  en  naissant  sont  dans 
le  même  état  que  celui  où  se  trouvait  Adam 
avant  sa  prévarication,  alors  qu'il  n'y  avait  en 
lui  aucun  mal,  aucun  vice,  mais  seulement  ce 
que  Dieu  avait  créé  ;  et  cependant  Pelage  a  pro- 
noncé anathème  contre  ceux  qui  soutiennent  ou 
qui  peuvent  avoir  soutenu  que  les  enfants,  au 
moment  de  leur  naissance,  sont  dans  le  même 
état  que  celui  où  se  trouvait  Adam  avant  sa 
prévarication,  c'est-à  dire,  sans  aucun  mal,  au- 
cun vice  et  n'ayant  que  ce  que  Dieu  a  créé. 
Pourquoi  donc  Pelage  a-t-il  condamné  cette 
opinion,  sinon  pour  tromper  le  concile  catho- 
lique et  arrêter  le  jugement  qu'il  aurait  pro- 
noncé contre  lui,  comme  auteur  d'une  nouvelle 
hérésie. 


quas  Romain  misit,  commemorationem  fecit  : 
«  Omne,  inquit,  bonuin  ac  inalum,  quo  vel  lauda- 
hiles  vel  vilupcrabiles  sumus,  non  nobiscum  orilur, 
scd  agilur  a  nobis  :  capaces  enim  ulriusque  rei.nou 
pleni  nascimur,  et  ut  sine  virlule,  ita  ot  sine  vilio 
procrcaiiiur  :  alque  anlc  aclionem  propriai  volunla- 
tis,  id  solum  in  hominc  est,  quod  Deus  condidil.  » 
Nempc  cernilis  in  liis  Pclagii  verbis,  quod  dof,nna 
continealur  amboruni,  de  parvuiis  sine  ullius  vilii 
ex  Adam  conlagione  uascrnlibus.  Non  ilaquc  niirum 
est,  quod  (!0s  qui  dicunl  :  "  Adai  pcccalum  ipsi  soli 
obfuisse,  el  non  generi  humano;  cl  inlanlesqui  nas- 
cunlur,  in  eo  statu  esse,  in  quo  luil  Adam  anlc 
pra?varicalionem,  »  Cœlestius  damnare  noiuil  :  sed 
mullum  mirum  est,  qua  fronte  Pclagius  ista  damna- 
vcril.Si  enim.sicul  dicit,«  mahnn  non  nobiscum  ori- 
tur,el  sine  vitio  procreamur,  alque  anlc  aclionem  pro- 
pria'  volunlalis  id  solum  in  liomine  est,  quod  Deus 
condidil  :  »  profeclo  peccalum  Adic  ipsi  soli  obfuit, 
quia  nuilum  in  prolem  Iransilum  fecil.  Non  enim 
peccalum  non  est  malum,  aul  pcccalum  non  esl  vi- 


lium,  aul  peccalum  Deus  condidil.  Dicilautem  iste  : 
<i  Malum  non  nobiscum  orilur,  et  sine  vilio  procre- 
amur, el  hoc  solum  csl  in  nascenlibus,  quod  Deus 
condidil.  »  Ac  per  hoc  cum  «  pcccalum  Adie  ipsi 
soli  obfuisse,  non  generi  humano,  "  secundum  islam 
suam  senlenliam,  verissimum  pulel,  cur  hoc  dam- 
navil  Pelagius,  nisi  ul  judices  calholici  fallorenlur? 
Simililcr,  eliam  illud  dici  polesl  :  Si  «  malum  non 
nobiscum  orilur,  el  sine  vilio  procreamur,  idque  so- 
lum esl  in  hominc  nascente,  quod  Deus  condidil  :  » 
procul  dubio,  «  (|ui  nascunlur  infantes,  in  co  slalu 
sunt,  in  quo  Adam  fuit  anle  praivarieationem,  »  cui 
nuilum  malum  vitiumque  ineral,  alque  id  solum  in 
i!lo  erat,  quod  Deus  condideral.  El  lamen  aiialhe- 
niatizavit  Pelagius,  «  (jui  lenenl  aul  aliquando  le- 
nuerunt,  in  eo  statu  esse  recenles  ab  orlu  parvulos, 
in  quo  Adam  fuil  anUî  prtcvaricalionem,  »  id  es', 
sine  ullo  malo,  sine  ullo  vilio,  id  solum  habenles, 
quod  Deus  condidil.  Ul  quid  crgo  el  hoc  damnavil 
Pelagius,  nisi  ul  calholica  synodus  fallerelur,  ne  no- 
vus  haerelicus  danmarelur? 


Chapitre  XIV.  —  Pelage  n'a  surpris  une  sen- 
tence d'absolution  au  concile  de  Palestine  qu'en 
mentant  et  en  trompant  ses  jxiges.  —  15.  Vous  sa- 
vez et  je  l'ai  moi-même  dit  dans  le  livre  des 
Actes  do  Palestine,  que  j'ai  adressé  à  notre  vé- 
nérable évèque  Aurèle,  que  je  me  réjouissais 
de  voir  cette  question  terminée  par  la  réponse 
de  Pelage.  Il  me  paraissait,  en  effet,  avoir  re- 
connu ouvertement  que  le  péché  originel  est 
dans  les  enfants,  en  prononçant  anathème  con- 
tre ceux  qui  croiraient  que  le  péché  d'Adam 
n'avait  été  nuisible  qu'à  lui  seul  et  non  au 
genre  humain,  et  qui  soutiendraient  que  les  en- 
fants à  leur  naissance  sont  dans  le  même  état 
que  celui  où  se  trouvait  Adam  avant  sa  préva- 
rication. Mais  après  avoir  lu  ses  quatre  livres, 
du  premier  desquels  je  viens  de  vous  donner 
un  extrait,  et  reconnu  que,  par  son  opinion  sur 
l'état  des  enfants,  cet  homme  attaquait  encore 
la  foi  catholique,  j'ai  été  frappé  d'étonnement 
en  voyant  son  impudence  à  mentir  ainsi  dans 
un  concile  d'évêques  et  sur  une  question  aussi 
importante.  En  effet,  s'il  avait  déjà  composé 
ces  livres  avant  cette  époque,  comment  a-t-il 
pu  dire  qu'il  anathématisait  ceux  qui  avaient 
eu  de  tels  sentiments?  Et  comment  a-t-il  pu 
anathématiser  ceux  qui  les  partagent,  si  ces  li- 
vres n'ont  été  composés  que  dans  la  suite  ?  A 
moins  qu'il  ne  pousse  le  ridicule  jusqu'à  dire 
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qu'il  avait  condamné  ceux  qui  ont  eu  ou  qu* 
ont  de  pareils  sentiments,  mais  qu'il  n'avait 
pas  voulu  parler  de  l'avenir,  c'est-à-dire  de  ceux 
qui  pourraient  les  avoir  un  jour,  qu'il  n'avait 
pas  ainsi  voulu  préjuger  ni  de  lui,  ni  des  autres; 
et  que,  par  conséquent,  il  n'avait  pas  commis 
de  mensonge.  Mais  il  ne  dit  pas  cela,  non-seule- 
ment parce  que  cela  serait  ridicule,  mais  parce 
que  ce  n'est  pas  vrai.  En  effet,  dans  ses  quatre 
livres,  il  combat  positivement  la  transmission  du 
péché  du  premier  homme  dans  les  enfants  et  se 
glorifie  de  ce  qui  s'est  passé  dans  le  concile  de 
Palestine,  où  l'on  a  cru  qu'il  avait  sincèrement 
condamné  ceux  qui  sont  dans  une  pareille 
erreur,  et  où  il  n'a  obtenu  sa'prétendue  absolu- 
tion qu'en  surprenant  la  religion  de  ses  juges 
et  en  les  trompant  par  sa  ruse  et  ses  men- 
songes. 

Chapitre  XV.  —  Ruse  et  artifice  de  Pelage. 
—  16.  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  la  question 
qui  nous  occupe  présentement  et  ce  que  Pe- 
lage répond  à  ses  disciples,  quand  il  leur  dit  : 
«  qu'il  avait  condamné  ce  qu'on  lui  reprochait 
d'admettre,  parce  qu'il  croit  que  le  péché  du 
premier  homme  n'a  pas  été  seulement  nuisible 
à  lui-même,  mais  encore  à  tout  le  genre  hu- 
main, non  par  la  propagation,  mais  par  l'exem- 
ple. »  C'est-à-dire  que  les  descendants  du  pre- 
mier homme  n'ont  contracté  aucune  souillure 


Capit  XIV.  —  Pelagius  mentiendo  et  faUendo 
ahsolutionem  in  synodo  Palxstina  furatus  est.  — 
45.  Quod  autem  scitis,  et  quod  in  eo  etiam  libro  po- 
sui,  quem  de  gestis  Palœslinis  ad  venerabilem  se- 
nem  nostrum  Aurellum  scripsi,  il  la  (a)  ego  respon- 
sione  Pelagii,  totam  islam  quœstioiiem  consumlam 
esse  gaudebam,  confessusqiie  milii  apertissirae  vide- 
batur,  esse  in  parvulis  originale  peccalum,  anathema 
diccndo  eis,  qui  peccato  Adfe  ipsum  solura,  non 
etiam  genus  humanum  credcrent  laesum,  et  in  eo 
statu  opinarentur  esse  parvulos,  in  quo  ille  homo 
primas  ante  praevaricationem  fuit.  Sed  postea  cum 
legissem  quatuor  cjus  libros,  de  quorum  primo  li- 
bre paulo  ante  commemorata  vcrba  descripsi,  et  in- 
venissem  hominem  adhuc  contra  catholicara  fidem 
de  parvulis  sentientem  ;  plus  mirari  cœpi,  tam  im- 
pudens  in  ecclesiastico  judicio  et  de  lanta  quiostionc 
mendacium.  Si  enim  eosdem  libros  ante  jam  scrip- 
serat,  quomodo  se  dixit  eos  aua'hemalizare,  qui  sic 
ali quando  tenucrunt?  Si  autem  postea  illud  opus 
(f.  molitur)  pollicitus  est,  quomodo  analhematizavit 

(a)  Sic  Mss.  At  editi,  ergo. 


qui  sic  tenent.3  Nisi  ridicule  forte  dicturus  est,  eos 
se  damnasse  qui  sic  aliquando  lenuerunt,  et  qui  sic 
tenent,  de  tempore  autem  futuro,  id  est,  eis  qui  sic 
fuerant  rctenturi,  nec  sibi,  nec  aliis  praijudicare  po- 
luissc  ;  et  ideo  non  fuisse  menlitum ,  quia  postea 
deprehensus  est  sic  tenere.  Sed  non  hoc  dicit,  non 
solum  quia  ridiculum  est,  sed  quia  verum  esse  non 
potest.  In  eisdem  quippe  libris,  et  contra  peccali  ex 
Adam  in  parvulos  transitum  loquitur,  et  de  gestis 
PahpslincB  synodi  gloriatur,  ubi  eos  qui  sic  tenent, 
veraciter  damnasse  pulatus  est,  et  absolutionem  suam 
faUendo  furatus  est. 

Capl't  XV.  —  Fraus  et  versutia  Pelagii.  —  ^6. 
Quid  enim  ad  rem,  de  qua  nunc  agimus,  pertinet, 
quod  discipulis  suis  respondel,  «  ideo  se  illa  objecta 
damnasse,  quia  et  ipso  dicit,  non  tantum  primo  ho- 
mini,  sed  eliam  humano  generi  primum  illud  ob- 
fuisse  pcccatum,  non  propagine,  sed  exemplo  :  » 
id  est,  non  quod  ex  illo  traxerint  aliquod  vitium, 
qui  ex  illo  propagati  sunt,  sed  quod  cum  primum 
peccantem  imitati  sunt  omnes,  qui  postea  peccave- 
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de  celui  dont  ils  sont  issus,  mais  que  tous  ceux 
qui  ont  péché  dans  la  suite  n'ont  fait  que  sui- 
vre l'exemple  de  celui  qui  avait  péché  le  pre- 
mier. Ou  bien  quand  il  dit  encore,  «  que  les 
enfants  ne  sont  pas  en  naissant  dans  le  même 
état  que  celui  où  se  trouvait  Adam  avant  sa  pré- 
varication, parce  qu'ils  ne  sont  pas  encore  ca- 
pables de  recevoir  et  de  comprendre  aucun 
précepte,  tandis  qu'Adam  l'était  dès  le  moment 
de  sa  création,  et  qu'il  ne  peuvent  pas  encore 
faire  usage  d'une  volonté  raisonnable,  tandis 
que  si  cela  avait  manqué  au  premier  homme, 
on  ne  lui  aurait  pas  donné  de  précepte.  »  Il 
peut  bien,  en  exposant  ainsi  ce  qu'on  lui  a 
objecté,  croire  qu'il  a  eu  raison  de  condamner 
ceux  qui  disent  «  que  le  péché  d'Adam  n'a  été 
nuisible  qu'à  lui  seul  et  non  à  tout  le  genre 
humain,  et  que  les  enfants,  à  leur  naissance, 
sont  dans  le  même  état  que  celui  où  se  trouvait 
Adam  avant  sa  prévarication.  »  Mais  à  quoi  cela 
peut-il  lui  servir  dans  la  question  dont  il  s'a- 
git uniquement  si,  après  avoir  condamné  ceux 
qui  parlent  ainsi,  il  persiste  véritablement  à 
soutenir  ce  qui  se  trouve  dans  ses  derniers 
écrits,  ((  que  les  enfants  en  naissant  sont 
exempts  de  tout  mal,  de  tout  vice  et  qu'il  n'y 
a  en  eux  que  ce  que  Dieu  a  créé,  »  sans  recon- 
naître la  blessure  que  l'ennemi  du  genre  hu- 
main a  faite  à  l'homme. 
Chapitre  XVI.  —  17.  En  parlant  ainsi,  en 


exposant  à  sa  manière  les  objections  qu'on  lui 
a  faites  dans  un  sens  tout  différent,  Pelage 
a-t-il  l'intention  démontrer  qu'il  n'a  pas  trompé 
ses  juges?  Il  est  loin  d'atteindre  son  but,  car 
plus  il  met  de  ruse  et  d'artifice  dans  ses  expli- 
cations, plus  il  paraît  avoir  déguisé  ses  senti- 
ments, afin  de  les  tromper  plus  sûrement.  En 
effet,  les  évoques,  entendant  cet  homme  ana- 
thématiser  ceux  qui  disent,  «  que  le  péché 
d'Adam  n'a  été  nuisible  qu'à  lui  seul  et  non  à 
tout  le  genre  humain,  n  devaient  naturellement 
penser  que  Pelage  n'avait  pas  d'autre  doctrine 
que  celle  de  l'Église  catholique,  qui  confère  le 
baptême  aux  enfants  pour  la  rémission  des  pé- 
chés, non  de  ceux  qu'ils  ont  commis  en  suivant 
l'exemple  du  premier  pécheur,  mais  de  ceux 
qu'ils  ont  contracté  en  naissant,  par  le  péché 
originel.  Quand  ces  évêques  entendaient  aussi 
Pelage  prononcer  anathème  contre  ceux  qui 
disent  «  que  les  enfants,  à  leur  naissance,  sont 
dans  le  même  état  que  celui  où  se  trouvait 
Adam  avant  d'avoir  péché,  »  ils  croyaient  aussi 
qu'il  n'avait  voulu  rien  dire  autre  chose,  sinon 
qu'il  condamnait  ceux  qui  pensent  que  les  en- 
fants ne  contractent  aucun  péché  d'Adam,  et 
qui,  d'après  cette  erreur,  prétendent  que  ces 
enfants  sont  en  naissant  dans  le  même  état  où 
se  trouvait  Adam  avant  le  péché.  Voilà,  en 
effet,  tout  ce  qu'on  lui  objectait,  et  c'est  le  seul 
point  sur  lequel  roulait  la  question.  C'est  pour- 


runl?  Aul  «  quia  dicit,  ideo  infantes  non  in  co  statu 
osse,  in  quo  fuit  Adam  anle  pr.Tevaricationem,  quia 
isli  pra^ceplum  capcro  nondum  possunt,  ille  aulem 
poluil  ;  nondumquc  utunlur  rationalis  volunlalis 
arbilrio,  quo  illc  nisi  uterctur,  non  ei  prœceptum 
daretur?  »  Quid  hoc  ad  rem  pcrlinct,  quia  verl)a  sil)i 
objecta  sic  cxponondo,  rocte  se  pulat  damnasse  quod 
dicilur,  «  pcccatum  Adtp  ipsi  soli  obfuisse,  et  non 
{.'eneri  huinano;  cl  infantes  qui  nascuntur,  in  co 
statu  esse,  in  quo  Adam  fuit  anle  peccalum  :  »  et 
tamen  his  damnatis  non  mendacitcr  tencre,  quod 
in  ejus  postea  conscriptis  opusculis  invenitur,  «  sine 
ullo  malo,  sine  ullo  vilio  parvulos  nasci,  et  hoc  so- 
luin  in  eis  esse,  quod  Deus  condidil,  »  non  vulnus 
quod  inimicus  inflixil  ? 

Cai'it  XVI.  —  il.  Numquid  h;ec  dicendo,  verha 
propter  atiud  objecta  aliter  exponendo,  id  a}.'it,  ut 
se  judices  non  fefcllisse  demonstrel?  Prorsus  non 
id  efTicit  :  tanto  enini  fefellit  occultius,  quanto  ex- 


ponit  isla  versulius.  Episcopi  quippc  catholici  quan- 
do  audiebant  hominem  anathcmatizantcm  eos  qui 
dicunt  :  «  Ad.c  peccalum  ipsi  soli  obfuisse,  non  ge- 
neri  humano,  >>  nihil  allud  eum  saperc  existimabant, 
quam  id  quod  catholica  Ecclesia  priedicare  consuc- 
vit  :  unde  veraciter  parvulus  in  pcccalorum  remis- 
sionem  baplizat,  non  qu.e  imitando  fecerunt,  prop- 
ter primi  peccatoris  excmplum  ;  sed  qu<T  nascendo 
traxerunl,  propter  originis  viliuni.  El  quando  audie- 
bant anathematizantem  eos  qui  dicunt,  «  infantes 
qui  nascuntur,  in  eo  statu  esse,  in  quo  Adam  fuit 
anle  pncvaricationem,  »  nihil  eum  allud  dicere  cre- 
debanl ,  nisi  eos  qui  parvulos  pulanl  nullum  ex 
Adam  Iraxisse  peccalum,  et  secundum  hoc  in  eo 
statu  esse,  in  quo  fuil  ille  anle  peccalum.  Elenim 
hoc  (a)  illl  ohjicerelur,  non  aliud,  unde  quœstio  ver- 
sal)atur.  ProInde  eum  hoc  Iste  sic  exponit,  ut  dical, 
Infantes  ideo  non  In  eo  statu  esse.  In  quo  Adam  fuit 
antc  peccalum,  quia  nondum  sunt  In  eadem  flrmi- 


(oj  Vaticanus  cod.  hoc  ihi  oljjkiehfdur. 
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quoi,  lorsque,  pour  expliquer  sa  pensée,  il  dit 
que  les  enfants  ne  sont  pas  en  naissant  dans 
l'état  où  se  trouvait  Adam  avant  le  péché, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  encore  la  même  force  d'es- 
prit et  de  corps  que  le  premier  homme,  mais 
non  parce  qu'ils  ont  contracté  quelque  souillure 
originelle,  on  pourrait  lui  répondre  :  Lorsqu'on 
vous  proposait  ces  points  à  condamner,  ce  n'est 
pas  là  ce  que  comprenaient  les  évêques  catholi- 
ques. Voilà  pourquoi  en  vous  entendant  con- 
damner ces  points  ils  ont  cru  que  vous  étiez 
catholique  vous-même.  Ils  ont  donc  absous  ce 
qu'ils  croyaient  que  vous  pensiez,  et  ils  ont 
condamné  ce  que  vous  pensiez  réellement.  Vous 
n'avez  donc  pas  été  absous,  puisque  vous  aviez 
des  sentiments  qui  méritaient  anathème.  On 
n'a  absous  que  ceux  que  vous  auriez  dû  avoir. 
Vous  n'avez  paru  absous  que  parce  qu'on  vous 
supposait  des  sentiments  louables  et  que  vos 
juges  ignoraient  que  vous  en  cachiez  qui  mé- 
ritaient d'être  condamnés.  C'est  donc  avec  rai- 
son que  vous  avez  été  jugé  comme  compagnon 
de  Célestius,  puisque  vous  vous  montrez  com- 
plice de  son  erreur.  Et  si  pendant  le  jugement 
vous  avez  caché  vos  livres,  après  le  jugement 
vous  les  avez  cependant  publiés. 

Chapitre  XVII.  —  Condamnation  de  Pelage. 
—  18.  Les  choses  étant  ainsi,  vous  concevez 
que  les  conciles  épiscopaux,  le  siège  apostoli- 
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que,  l'Église  romaine  tout  entière  et  l'empire 
romain  lui-même  qui,  grâce  à  Dieu,  a  embrassé 
la  foi  chrétienne,  se  sont  avec  raison  élevés  con- 
tre les  auteurs  d'une  aussi  abominable  hérésie 
jusqu'à  ce  que,  délivrés  des  pièges  du  démon, 
ils  revinssent  de  leur  égarement.  Qui  sait,  en 
effet,  si  Dieu  ne  leur  fera  pas  la  grâce  de  se  re- 
pentir, de  connaître,  de  confesser,  de  prêcher 
môme  la  vérité,  et  de  condamner  sincèrement 
la  fausseté  de  leur  pernicieuse  doctrine?  Mais, 
de  quelque  manière  qu'ils  veuillent  se  con- 
duire, nous  ne  pouvons  douter  que  la  miséri- 
corde de  Dieu  n'ait  consulté  les  intérêts  de  ceux 
qui  n'avaient  adopté  leurs  principes  que  parce 
qu'ils  les  voyaient  attachés  à  la  communion  ca- 
tholique. 

19.  Voyez  cependant  avec  quelle  ruse  et  quels 
détours  Pelage  cherche  à  surprendre  le  juge- 
ment du  siège  apostolique,  dans  la  question 
même  du  baptême  des  enfants.  En  effet,  dans 
la  lettre  qu'il  envoya  à  Innocent,  de  bienheu- 
reuse mémoire,  et  qui,  n'étant  arrivée  dans 
cette  ville  qu'après  la  mort  de  ce  pape,  fut  re- 
mise à  Zosime,  son  successeur,  de  qui  nous  l'a- 
vons reçue,  il  dit  «  qu'on  clierche  à  le  diffamer 
en  l'accusant  de  ne  pas  reconnaître  l'efficacité 
du  baptême  dans  les  enfants,  et  de  promettre  à 
quelques-uns  le  royaume  des  cieux  sans  la  ré- 
demption de  Jésus-Christ.  »  Mais  les  objections 


taie  mentis  aut  corporis,  non  quod  in  eos  transierit 
ulla  culpa  propaginis,  respondealur  ei  :  Quando  tibi 
ilia  (a)  damnanda  objiciebantur,  non  ea  catholici 
episcopi  sic  inlelligebant  :  idco  cum  illa  damnares 
calholicum  te  esse  credebant.  Propterea  ergo,  quod 
vero  tu  sapiebas,  darnnandum  fuit.  Non  ergo  tu  ab- 
solutus  es,  qui  damnanda  lenuisti  :  sed  illud  abso- 
lutum  est,  quod  tenere  debuisti.  Ut  aulem  tu  abso- 
lulus  putareris,  creditus  es  sentire  laudanda,  cura  le 
judices  non  intelligerent  occultare  damnanda.  Recte 
Caelestii  socius  judicatus  es,  cujus  manifestas  te  esse 
parlicipem.  Et  si  in  judicio  lues  coopcruisti  Jibros, 
lamen  post  judicium  eos  edidistl. 

Caput  XVII.  —  Damnatio  Pelarju.  —  ^8.  Quaî 
cum  ita  sint,  profccto  sentitis,  in  lam  nefandi  erro- 
ris  auctores,  episcopalia  concilia,  et  apostolicam  se- 
dera,  universamque  Romanam  Ecclesiam,  Roma- 
numque  (6)  imperium,  quod  Deo  propilio  Christia- 


num  est,  rectissime  fuisse  commotum,  donec  resi- 
piscant  de  diaboli  laqueis.  Quis  enim  scil,  ne  forte 
det  illis  Deus  pœnitenliam  ad  cognoscendam  ,  et 
confilendam,  et  praedicandam  ctiam  veritatem,  dam- 
nandamque  veraciter  damnabilcm  falsitatem  .'  Quo- 
quo  modo  autem  se  habere  isti  velint,  multis  taraen 
misericordia  Domini  esse  consullum,  qui  eos  prop- 
terea sectabantur,  quia  calholicae  coramunioni  vide- 
banl  esse  sociatos,  dubitare  non  possumus. 

-19.  Quomodo  autem  Pelagius  obrepere  tentaverit 
ad  fallendum  eliam  apostolicae  sedis  episcopale  ju- 
dicium in  hac  ipsa  questione  de  baptisraate  parvu- 
lorum,  diligenter  adtendite.  In  litteris  enim,  quas 
Romam  misit  ad  beatœ  memoriae  papam  Innocen- 
tium,  quoniam  in  corpore  eum  non  invencrunt,  et 
sancto  papae  Zosimo  data?  sunl,  alquc  ad  nos  inde 
directae,  dicit  "  se  ab  hominil)us  infamari,  quod 
neget  parvulis  baptismi    sacramentum,    et   absque 


(fl)  Duo  Mss.  illa  damnata  objiciebantur  :  item  paulo  post,  qui  damnata  tenuisti.  —  (b)  Possidius  in  vita  Aug. 
cap.  ï\m.  Et  hoc  taie  de  illis  Ecclesise  Dei  catholicœ  probaturn  judicium  maliens  et  sequens  etiam  piissimus  imperator 
Honorius,  suis  eos  leyibus  domnatos  inter  hœreticos  haberi  dehere  constituit.  Has  Honorii  leges  habes  hic  in  II.  parte 
Append. 
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qu'on  lui  a  faites  ne  sont  pas  comme  il  les 
expose.  Les  Pélagiens,  en  effet,  ne  nient  point 
l'efficacité  du  sacrement  de  baptême  dans  les 
enfants,  et  ne  promettent  pas  à  quelques  uns  le 
royaume  du  ciel,  sans  la  rédemption  du  Christ. 
Il  ne  se  plaint  ainsi  qu'on  cherche  à  le  diffamer 
qu'afin  de  pouvoir  répondre  facilement  a  l'ac- 
cusation portée  contre  lui,  sans  que  son  dogme 
en  souffre  la  moindre  atteinte. 

CuAriTRE  XVIII.  —  Ce  qu'on  objecte  aux  Pé- 
lagiens, c'est  de  ne  pas  vouloir  reconnaître  que 
les  enfants  non  baptisés  ont  part  à  la  condam- 
nation du  premier  homme,  et  qu'ils  ont  con- 
tracté en  naissant  la  souillure  du  péché  origi- 
nel, qui  ne  peut-être  effacée  en  eux  que  par  le 
sacrement  de  la  régénération  ;  cette  objection 
est  juste,  puisqu'ils  prétendent  que  les  enfants 
n'ont  besoin  du  baptême  que  pour  obtenir  le 
royaume  des  cieux;  comme  si,  hors  de  ce 
royaume,  il  pouvait  y  avoir  autre  chose  que  la 
mort  éternelle  pour  ceux  qui  ne  peuvent  obte- 
nir l'éternelle  vie,  sans  la  participation  au  corps 
et  au  sang  du  Seigneur.  Voilà  les  objections 
qu'on  leur  fait  au  sujet  du  baptême  des  enfants, 
et  non  pas  celles  qu'il  pose  lui-même,  afin  de 
pouvoir  répondre  à  sa  proposition,  comme  si 
elle  venait  de  ses  adversaires,  sans  porter 
atteinte  à  sa  doctrine. 

20.  Mais  faites  attention  à  ses  réponses  et 

redemlione  Chrisli  aliquibus  cœlorum  régna  pro- 
millat.  "  Sed  non  sic  illis  hœc  objiciuntur,  ul  po- 
suit.  Nain  neque  parvulis  notant  baplismi  sacra- 
menlum,  nec  absque  redemlione  (Jirisli  aliquibus 
cœlorum  régna  promillunt.  Ilaque  unde  se  querilur 
infamari,  eo  modo  proposuit,  ut  facile  possel  cri- 
mini  objeclo,  salvo  suo  dogmate,  respondere. 

Caplt  XVIII.  —  Objicilur  aulcm  illis,  quod  non 
baplizalos  parvulos  nolunt  dainnationi  prirni  homi- 
nis  oltnoxios  condleri,  cl  in  eos  transisse  originale 
peccatum  régénéra lione  purgandum;  quoniam  prop- 
ler  accipiendum  regnum  cœlorum  lantummodo  eos 
baplizandos  esse  conlenduut  :  quasi  pr.Tler  regnum 
cœlorum  babere  nisi  iclernam  niorlcm  possint,  qui 
sine  parlicipalione  corporis  cl  saiiguiiiis  Domini 
aelernam  vilam  habere  non  possunt.  Kccc  quod  eis 
objicilur  de  baplismo  parvulorum  :  non  quod  ipse 
iîa  proposuit,  ul  possil  suœ  proposilioni,  quasi  ad- 
versanlis  objeclioni ,  secundum  sua  dogmala  res- 
pondere. 

20.  Denique  quomodo  respondeal  adverlile,  cl  vi- 

{o)  Editi,  putnt.  Emendantur  ex  Mss, 


voyez  dans  l'artifice  et  l'ambiguité  de  ses 
expressions  comme  il  cherche  à  ménager  un 
refuge  à  sa  fausseté,  en  couvrant  la  vérité  de 
ténèbres.  C'est  au  point  qu'à  la  première  lec- 
ture de  ses  écrits  nous  étions  heureux  de  croire 
qu'il  était  dans  la  bonne  voie  ou  qu'il  était  re- 
venu de  son  erreur.  Mais  lorsque  nous  avons 
examiné  les  idées  qu'il  expose  avec  plus  de  dé- 
veloppement dans  ses  livres,  où  malgré  tout  le 
soin  qu'il  met  pour  cacher  ce  qu'il  pense,  il  est 
souvent  forcé  de  le  découvrir,  ses  belles  paroles 
nous  ont  paru  suspectes  et  un  examen  plus 
attentif  encore  nous  a  démontré  qu'il  n'y  avait, 
qu'artifice  et  ambiguïté  dans  ses  discours.  En 
effet,  ((  après  avoir  dit  qu'il  n'avait  jamais  en- 
tendu d'hérétique,  quelqu'impie  qu'il  fût,  dire, 
au  sujet  du  baptême  des  enfants,  »  ce  qu'il  ve- 
nait de  proposer  lui-même  comme  venant  de 
ses  adversaires,  il  ajoute  :  «  Qui  peut,  en  effet, 
ignorer  l'Évangile  jusqu'au  point,  je  ne  dis  pas 
d'affirmer,  mais  de  dire  et  même  de  penser  une 
telle  chose.  Qui  peut  être  assez  impie  pour 
vouloir  exclure  les  enfants  du  royaume  des 
cieux,  en  empêchant  de  les  baptiser  et  de  re- 
naître en  Jésus-Christ. 

Chapitre  XIX.  —  21.  Toutes  ces  paroles  sont 
vaines  et  ne  sauraient  le  justifier.  Que  les  en- 
fants, sans  le  baptême,  ne  puissent  entrer  dans 
le  royaume  des  cieux,  c'est  un  point  que  les 

dele  lalebras  ambiguilalis  falsilali  praeparare  réfugia, 
offundendo  caliginem  verilali;  ila  ut  etiam  nos  cum 
primum  ea  legimus,  recta  vel  correcla  propemodum 
gauderemus.  Sed  laliores  disputaliones  ejus  in  libris, 
ubi  se  quamtumbilel  operial ,  plerumque  aperire 
compellitur,  fecerunl  nobis  cl  ista  suspecta,  ul  adlen- 
lius  inluentes  inveniremus  ambigua.  Cum  enim  dl- 
xisset,  «  nunquamse  vel  impium  aliquem  h.Terelicum 
audissc,  qui  hoc  quod  proposuit  de  parvulis  dice- 
rel  :  »  deinde  sul)jecil  alque  ail  :  «  Quis  enim  ila 
evangelica;  leclionis  ignarus  est,  qui  hoc  non  modo 
atTirmarc  conetur.  sed  qui  vel  leviler  diccre,  aul 
eliam  scnlirc  possil?  Deinde  quis  lam  impius,  qui 
parvulos  exsorles  rcgni  cœlorum  esse  velit,  dum  eos 
baplizari  el  in  Chrislo  renasci  (a)  velat.  » 

C.\i'tT  XIX.  —  21.  Frustra  ista  dicil  :  non  indc  se 
purgal.  In  regnum  cœlorum  sine  baplismo  parvulos 
inlrare  non  posse,  nec  ipsi  aliquando  negaverunt. 
Sed  non  iude  quaîslio  esl  :  de  purgalione  originalis 
peccali  in  parvulis  qua^stio  est.  Inde  se  purgel,  qui 
non  vull  fateri,  lavacrum  regeneralionis  in  parvulis 
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Pélagiens  n'ont  jamais  nié.  Mais  là  n'est  pas  la 
question  ;  il  s'agit  de  savoir  si  la  souillure  du 
péché  originel  est  effacée  dans  les  enfants. 
Voilà  sur  quoi  doit  se  justifier  celui  qui  ne 
veut  pas  reconnaître  qu'il  y  a  dans  les  enfants 
des  taches,  qui  ne  peuvent  être  effacées  que  par 
les  eaux  régénératrices  du  baptême.  Faisons 
donc  bien  attention  à  ce  que  Pelage  va  répon- 
dre. Après  avoir  cité  le  témoignage  de  l'Évan- 
gile que,  sans  être  régénéré  par  l'eau  et  par 
l'Esprit ,  personne  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  des  cieux,  »  vérité,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  qu'on  ne  leur  conteste  nullement,  il 
ajoute  :  «  Quel  est  l'homme  assez  impie  pour 
interdire  à  un  enfant,  de  quelque  âge  qu'il 
soit,  la  rédemption  commune  du  genre  hu- 
main? »  Ici,  on  ne  sait  trop  ce  qu'il  veut  dire. 
Quelle  est  cette  rédemption  dont  il  parle?  est- 
ce  de  celle  qui  nous  fait  passer  du  mal  au  bien, 
ou  de  celle  qui  nous  conduit  d'un  bien  à  un 
bien  plus  grand  encore?  Car  Célestius  aussi  a 
reconnu  dans  sa  profession  de  foi  à  Carthage, 
la  rédemption  des  enfants,  et  cependant  il  n'a 
pas  voulu  reconnaître  que  le  péché  du  premier 
homme  se  transmettait  à  ses  descendants. 

Cdapitre  XX.  —  22.  Mais  remarquez  ce  que 
Pelage  ajoute  :  «  et  qui  empêche  de  renaître 
pour  une  vie  certaine  celui  qui  est  né  pour  une 
vie  incertaine?  »  C'est-à-dire  :  «  Quel  est 
l'homme  assez  impie  pour  empêcher  de  renaî- 
tre pour  une  vie  certaine  et  éternelle,  celui  qui 
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est  né  pour  une  vie  incertaine?  »  A  la  première 
lecture  de  ces  paroles,  nous  pensions  que, 
par  la  vie  incertaine,  il  avait  entendu  la  vie 
temporelle,  quoiqu'il  aurait  dû,  ce  nous  sem- 
ble, plutôt  l'appeler  mortelle  qu'incertaine, 
puisque  la  mort  en  est  le  terme  certain.  Ce- 
pendant, comme  pendant  toute  sa  durée  elle 
est  incertaine,  puisqu'elle  peut  finir  à  chaque 
instant,  nous  avions  cru  qu'il  avait  simplement 
préféré  la  nommer  incertaine  que  mortelle,  et 
quoiqu'il  n'eut  pas  voulu  déclarer  ouvertement 
que  c'était  à  l'éternelle  mort  que  vont  les  en- 
fants qui  sortent  de  cette  vie,  sans  avoir  reçu 
le  sacrement  du  baptême,  notre  sollicitude  pour 
lui  nous  faisait  admettre  son  raisonnement 
comme  valable,  et  c'était  pour  nous  un  sujet  de 
consolation.  En  effet,  nous  disions  :  Si  la  vie 
éternelle,  comme  il  paraît  le  reconnaître,  ne 
peut  être  le  partage  que  de  ceux  qui  sont  bapti- 
sés, ceux  qui  meurent  sans  avoir  reçu  ce  sacre- 
ment ne  peuvent  avoir  en  partage  que  l'éter- 
nelle mort  :  ce  qui  peut  arriver  sans  injustice  à 
ceux  qui  dans  cette  vie  n'ont  commis  aucune 
faute,  et  à  qui  on  ne  peut  imputer  que  le  péché 
originel. 

Chapitre  XXI.  —  Sentiment  de  Pelage  sur  le 
sort  des  enfants  qui  meurent  sans  avoir  reçu  le 
baptême.  —  23.  Mais  dans  la  suite,  plusieurs 
frères  nous  avertirent  que  Pelage  avait  bien  pu 
parler  ainsi,  parce  qu'il  avait,  dit-on,  l'habitude 
de  répondre  sur  cette  question  :  «  Je  sais  bien 


habere  quod  purget.  El  ideo  cèlera  quœ  dicturus  est 
adlendamus.  Post  interposilum  cnim  ex  Evangelio 
leslimonium  (Jocni.  m,  5),  quod  nisi  renalus  ex  aqua 
et  Spiritu,  regnum  coelorum  nullus  possit  intrare, 
unde  illis,  ut  diximiis,  nulla  fil  quseslio  ;  seculus  ad- 
junxit  dicens  :  «  Quis  ille  lam  impius  est,  qui  cu- 
juslibet  aetatis  parvulo  interdicat  communein  hu- 
mani  generis  redcnilionem?  »  El  hoc  ambiguum  est, 
qualem  dicat  redemlionem  :  ulrum  ex  malo  ad  bo- 
nura,  an  ex  bono  ad  melius.  Nam  cl  C.Telestius  apud 
Carttiaginem  in  libello  suo  confessus  est  redemlio- 
nem parvulorum,  el  tameii  noluil  confileri  ex  Adam 
in  eos  Iransisse  peccalum. 

Caput  XX.  —  22.  Sed  quid  deinde  islc  subjungat, 
advertitc  :  «  El  in  perpeluam,  inquil,  cerlamque  vi- 
lam  renasci  vetel  cum,  qui  nalus  sil  ad  incertam  ? 
id  est,  Quis  tam  impius  est,  ul  vetel  renasci  ad  per- 
peluam cerlamque  vilam  eum,  qui  nalus  sil  ad  in- 
cerlam  ?  »  Hœc  verba  quando  primilus  legimus,  cre- 
didimus  eum  incertam  vilam  istam  voluisse  dicere 


lemporalem  :  quamvis  nobis  viderelur  magis  eam 
morlalem  dicere  debuisse,  quam  incertam,  eo  quod 
cerla  morle  fmialur.  Tamen  quamdiu  ducitur,  quo- 
niam  momcntis  omnibus  esse  non  dubitalur  incerla; 
nihil  aliud  eum  pulavimus,  quam  istam  morlalem 
vilam  maluisse  dicere  incertam.  Ac  per  hoc  quamvis 
felernam  mortem  parvulorum  sine  baplismatis  sacra- 
menlo  ex  hac  vila  migranlium  aperle  noluerit  con- 
fileri :  tamen  de  illo  sollicitudinem  noslram  quasi 
ccrta  raliocinalio  solabalur.  Dicebamus  enim  :  Si 
perpelua  vila,  sicul  confileri  videlur,  nisi  eorum  qui 
baplizati  sunt  non  polesl  esse;  profeclo  eos  qui  non 
bapiizali  moriunlur,  mors  perpelua  consequelur. 
Quod  nulla  juslilia  polesl  accidere  his,  a  quibus  in 
hac  vila  nulla  peccata  commissa  sunl,  nisi  (f.  nisi 
ob.)  originale  peccalum. 

Caput  XXI.  —  De  parvulis  sine  baptismo  dece- 
dentibus  Pelagii  sententia.  —  23.  Sed  poslea  non 
defuerunl  fralres,  qui  nos  admonerenl,  hoc  ideo  di- 
cere Pelagiim  potuisse,  quia  de  ista  quaestione  ila 
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où  ne  vont  pas  les  enfants  qui  meurent  sans 
être  baptisés,  mais  je  ne  sais  pas  où  ils  vont.  » 
C'est-à-dire  :  Je  sais  bien  qu'ils  ne  vont  pas 
dans  le  royaume  des  deux;  il  disait  ou  il  dit 
qu'il  ne  savait  pas  où  ils  vont,  parce  qu'il  n'o- 
sait pas  avancer  que  ceux-là  vont  à  la  mort 
éternelle  qui,  comme  il  le  savait  bien,  n'ont 
commis  aucun  mal  ici-bas,  et  en  qui  cependant 
il  ne  voulait  pas  reconnaître  la  souillure  du 
péché  originel.  C'est  pourquoi  ses  paroles 
transmises  à  Rome  pour  le  justifier  sont  telle- 
ment obscures  et  ambiguës  qu'elles  peuvent 
cacher  le  dogme  des  Pélagiens,  et  qu'on  peut 
au  besoin  en  faire  sortir  le  vrai  sens  de  leur 
hérésie,  afin  de  dresser  des  embûches  à  ceux 
qui  ne  peuvent  y  répondre  par  eux-mêmes,  ou 
qui,  vivant  comme  dans  un  désert,  n'ont  près 
d'eux  personne  qui  leur  fasse  voir  la  fausseté 
de  ce  qu'on  leur  dit. 

24.  Mais  dans  sa  profession  de  foi  envoyée  à 
Rome,  au  même  pape  Innocent,  avec  la  lettre 
qu'il  lui  avait  écrite,  il  fait  voir  d'une  manière 
évidente  le  fond  de  sa  pensée  qu'il  cherche  en 
vain  à  cacher.  En  effet,  il  dit  :  «  Nous  ne  re- 
connaissons qu'un  seul  baptême,  qui  doit  être 
conféré  aux  enfants  avec  les  mêmes  paroles  sa- 
cramentelles que  celles  que  l'on  emploie  pour 
baptiser  les  personnes  plus  âgées.  »  Il  ne  dit 
pas  :  avec  le  même  sacrement,  ce  qui  ne  laisse- 


rait pas  d'être  encore  très-ambigu,  mais  «avec 
les  mêmes  paroles  sacramentelles  ;  »  est-ce  que 
la  rémission  des  péchés  dans  les  enfants  s'opère 
par  le  son  des  mots  et  non  par  l'efficacité  de  la 
chose  elle-même?  Il  parut  toutefois  pendant 
un  moment  dire  quelque  chose  de  conforme  à 
la  foi  catholique  ;  mais  il  ne  parvint  pas  à  trom- 
per jusqu'à  la  fin  le  siège  apostolique.  En 
effet,  les  réponses  du  concile  d'Afrique  firent 
connaître  ce  qu'était  Pelage,  car  sa  dangereuse 
doctrine  s'était  glissée  dans  cette  province  sans 
s'y  répandre  cependant  partout,  et  sans  y  avoir 
jeté  de  profondes  racines;  de  plus  comme  il 
avait  séjourné  fort  longtemps  à  Rome,  et  avait 
cherché  par  ses  discours  et  ses  discussions  à  y 
introduire  son  erreur,  quelques  frères  dévoués 
à  la  foi  de  l'Église  mirent  aussi  au  grand  jour 
les  dangereuses  erreurs  de  son  hérésie  que  le 
pape  Zosime  déclara  dignes  d'exécration, 
comme  on  peut  le  Ure  dans  les  lettres  que  ce 
saint  pontife  envoya  dans  tout  le  monde  catho- 
lique. On  y  trouve  donc  ce  passage  où  Pelage 
expliquant  l'épitre  de  saint  Paul  aux  Romains, 
dit  :  «  Si  le  péché  d'Adam  a  été  nuisible  même 
à  ceux  qui  ne  pèchent  pas,  la  justice  de  Jésus- 
Christ  sert  donc  aussi  à  ceux  qui  ne  croient  pas 
en  lui.  »  On  peut  encore  y  lire  d'autres  choses 
de  ce  genre  que,  avec  l'aide  de  Dieu,  j'ai  réfu- 
tées et  confondues  dans  les  livres  que  j'ai  écrits 


perhibelur  solitus  respondere  quaerenlibus,  ut  dice- 
rel  :  «  Sine  baptismo  parvuli  morientes,  quo  non 
eant,  scie  ;  quo  eant,  nescio  :  »  id  est,  non  ire  in 
regnum  cœlorum  scio;  quo  vero  canl,  idée  ne  nes- 
cire  dicebal  (a),  aul  dicil,  quia  dicore  non  audebal 
in  mortem  illos  ire  pcrpetuam,  quos  el  hic  nihil 
inali  coinmisissc  senlicbat,  el  originale  liaxisse  pec- 
calum  non  consenliebat.  Itaque  et  ista  ejus  vcrba 
Romam  pro  magna  ejus  purgalione  transmissa,  lam 
suni  ambigua,ul  possinl  eorum  dogmali  prœbere  la- 
tibula,  unde  ad  insidiandum  prosiliat  ha;relicus  son- 
sus,  quando  nulle  exsistente  qui  valeal  respondere, 
tam'quam  in  solitudlne  aliquis  invenitur  inîirmus. 

2î.  Jam  v(!ro  in  libre  fidei  sua?,  quem  Romam  cum 
ipsis  liticris  misil  ad  eumdcm  papam  Innocentium, 
ad  quem  eliam  epislolam  scripserat,  multo  evidcn- 
lius  se  ipsum  legendo  nudavit,  dicens  :  «  Baptisma 
unum  tencmus,  quod  iisdem  sacramenti  verbis  in 
infanlibus,  quibus  eliam  in  majoribus,  dicimus  esse 
celebrandum.   »   Non   sallem   dixit,    codem    sacra- 


menlo  ;  quod  quidem  si  dixissel,  adhuc  essel  ambi- 
guum  :  «  sed  iisdem,  inquil,  sacramcnli  verbis  ;  » 
lamquam  infanlibus  remissio  peccatorum  verborum 
sonilu  dicerelur,  non  rerum  agerelur  eflectu.  Visus 
csl  tamen  ad  lempus,  aliquid  diacre  quod  lidci  ca- 
tbolic;c  conveniret  :  sed  illam  sedem  usque  in  fincm 
faliere  non  praevaluil.  Posl  rescripta  quippe  Africani 
concilii,  in  quam  provinciam  quidem  doctrina  illa 
pesiifera  serpendo  perveneral,  sed  eam  non  tam  late 
occupaverat,  alleque  pervaseral,  alla  quoque  ipsius 
in  urbe  Roma,  ubi  diutissime  vixerat,  atque  in  bis 
fueral  prius  sermonibus  contenlionibusquc  versalus, 
cura  lidelium  fralrum  prolata  paluerunt,  quia  lilte- 
ris  suis,  quas  conscripsil  per  orbem  calholicum  per- 
fcrendas,  papa  Zoslmus  exsecranda,  sicul  légère  po- 
lestis,  adtcxuit.  Ubi  Pelagius  epislolam  Pauli  apos- 
loli  ad  Romanos  velul  cxponens,  argumenlalur  et 
dicil  :  «  Si  Adaî  peccalum  eliam  non  peccanlibus 
nocuil,  ergo  el  Christi  justilia  eliam  non  credenlibus 
prodcst.  »  Et  cetera  hujusmodi,  qu;e  omnia  Domino 


(«)  Non  superflue  additum,  aut  dicit,  quod  expuugendum  putarunt  Lovanienses  :  sed  ce  signilicatur,  Pelagium 
a  suc  errore  noadum  forte  recessisse. 
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sur  le  baptême  des  enfants.  Dans  ses  préfen- 
dues explications  il  n'a  point  osé  toutefois  pré- 
senter ces  objections  comme  venant  de  lui,  et 
sous  son  propre  nom,  mais  il  parlait  dans  une 
ville  où  il  était  fort  connu  et  où,  par  conséquent, 
ce  qu'il  disait  et  ce  qu'il  pensait  ne  pouvait 
rester  caché.  D'ailleurs,  dans  les  livres  dont  j'ai 
déjà  cité  le  premier,  il  ne  dissimule  en  rien  son 
opinion  et  cherche  à  montrer  ouvertement  et 
par  toute  la  puissance  de  sa  logique,  que  la  na- 
ture humaine  dans  les  enfants  n'est  souillée  par 
aucun  pécié  traditionnel.  Mais  accorder  à  la 
nature  de  l'homme  ce  moyen  de  salut,  n'est-ce 
pas  dire  que  le  Seigneur  n'avait  pas  besoin  de 
venir  sur  la  terre  pour  sauver  le  genre  hu- 
main? 

Chapitre  XXII.  —  Condamnation  de  Pelage  et 
de  Célestius.  —  25.  Un  dogme  pernicieux  s'était 
donc  élevé  dans  le  monde  ;  mais  grâce  à  la  mi- 
séricorde du  Seigneur,  l'Église  s'est  mise  main- 
tenant à  l'abri  de  cette  mortelle  hérésie,  en 
forçant  ces  deux  hommes,  Pelage  et  Célestius, 
à  faire  pénitence  de  leur  égarement,  ou,  s'ils 
s'y  refusent,  en  les  condamnant  comme  convain- 
cus d'être  les  auteurs  de  cette  fatale  doctrine  ; 
ou  s'ils  n'en  sont  pas  les  auteurs  et  qu'ils  l'aient 
reçue  et  apprise  de  quelques  autres,  de  l'avoir 
défendue,  enseignée,  répandue  au  loin,  comme 
cela  est  suffisamment  prouvé  par  leurs  discours. 


leurs  écrits,  les  jugements  rendus  contre  eux, 
le  bruit  et  le  trouble  qu'ils  ont  excité  dans  tout 
le  monde  chrétien.  Tout  cela  est  positif  et 
constant  ;  que  reste-t-il  donc  à  faire  mainte- 
nant, sinon  que  tout  catholique  emploie  les 
forces  qu'il  a  reçues  du  Seigneur  pour  arrêter 
la  propagation  de  ce  fléau,  et  s'y  opposer  avec 
tout  le  soin  et  la  vigilance  possibles.  Car  lors- 
que, par  la  nécessité  de  repousser  l'attaque  et 
sans  esprit  de  contention,  on  combat  pour  la 
vérité,  les  ignorants  sont  instruits,  et  tout  ce 
que  les  ennemis  de  l'Église  avaient  inventé 
pour  la  perdre,  tourne,  au  contraire,  à  son 
avantage,  selon  les  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Il 
faut  qu'il  y  ait  des  hérésies,  afin  que  l'on  dé- 
couvre ceux  d'entre  vous  qui  sont  dévoués  à 
Dieu.  »  (I.  Cor.  xi,  19.) 

CuAPiTRE  XXIII.  —  Les  Pélagiens  prétendent 
que  la  question  du  péché  originel  n'appartient  pas 
à  la  foi. —  26.  C'est  pourquoi,  après  tout  ce  que 
nous  avons  pu  dire  et  écrire  pour  combattre 
l'erreur  ennemie  de  la  grâce  que  Dieu  accorde 
aux  petits  et  aux  grands  par  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  il  faut  maintenant  examiner  ce 
que  les  ennemis  de  cette  grâce  ont  coutume 
d'avancer,  pour  détourner  d'eux  le  reproche  et 
l'accusation  d'hérésie,  a  Le  péché  originel,  di- 
sent-ils, est  une  de  ces  questions  qu'on  peut 
discuter  sans  danger  pour  la  foi.  »  Il  est  évident 


adjuvante  in  libris,  quos  scripsimus  (Lib.  III, cap.  ni), 
de  baptismo  parvulorum,  refutata  et  dissoiuta  sunt, 
El  ea  quidem  in  ipsis  quasi  expositionibus  non  ex 
sua  persona  est  ausus  objicere;  sed  ibi  hoc  dicebat, 
ubi  multis  notissimus  erat,  et  quid  sentiret  ac  dice- 
ret,  latere  non  poteral  :  quod  in  libris  ilbs,  de  quo- 
rum primo  quidam  supra  (cap.  xui)  comraemoravi, 
non  dissimulanler,  sed  aperlissime  quanlis  potesl 
disputandi  viribus  agit,  utnaturahuraana  in  parvulis 
nulle  modo  ex  propagine  viliata  credalur;  cui  arro- 
gando  salutem,  invidet  (a)  salvatorem. 

Caplt  XXH.  —  Pelagius  et  Cxlestius  damnati. 
—  %S.  Hœc  cum  ita  sint,  cumque  jam  constet  dogma 
exslilisse  pesliferum  et  hœrelicum  errorem,  quem 
Domino  adjuvante  aperlius  jam  devitat  Ecclesia, 
duobus  istis,  Pelagio  scilicct  et  Caelestio,  aut  in  lo- 
cum  pfenilentiae  redactis,  aul  si  id  recusaverint  om- 
nino  damnalis,  qui  hujus  perversitalis  auctores  vel 
perhibentur,  ve!  etiam  probantur  ;  vel  cerle  si  auc- 
tores non  sunt,  sed  hoc  ab  aliis  didicerunt,  asserto- 
res  lamen  atque  doctores  per  quos  id  latius  reptaret 
• 

[n)  Edilio  Er.  invidet  Salvatori  :  minus  recte. 


et  cresceret,  et  verbis  et  litteris  suis,  et  competenti- 
bus  indiciis,  et  fama  ex  bis  omnibus  surgente  et 
crebrescente  jactantur;  quid  restât,  nisi  ut  quisque 
catholicus  pro'viribus,  quas  sumit  a  Domino,  redar- 
guat  istam  pestem,  eique  vigilanter  obsistat;  ut  cum 
respondendi  necessilale,  sine  studio  contentionis, 
pro  veritate  certalur,  instruantur  indocli,  atque  ita 
in  Ecclesiae  convertatur  utilitatem,  quod  est  inimi- 
cus  in  perniciem  machinalus,  juxla  illud  Apostoli, 
Oportet  et  haereses  esse,  ut  probali  manifesli  fiant 
inter  vos?  (L  Cor.  n,  19.) 

Caput  XXIII.  —  Quxstionem  de  peccato  origi- 
nali  prœter  fidei  periculum  esse  contendunt  Pela- 
giani.  —  26.  Quapropter  post  multa,  quie  adversus 
istum  errorem  inimicum  gratiae  Dei,  quam  per  Je- 
sum  Christum  Dominum  nostrum  pusilMsmagnisque 
largitur,  scribendo  disputare  potuimus  :  nunc  illud 
oportet  excutere,  quod,  volentes  haercseos  astute  in- 
vidi;  m  declinare,  asserunt,  «  istam  prœter  fidei  pe- 
riculum esse  quaestionem  :  »  ut  videlicet  si  in  ea 
fuerint  exorbitasse  conviçti,  non  criminaliter,  sed 
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s'agissait,  voici  comment  il  s'explique  :  «  S'il 


qu'ils  veulent  par  là,  s'ils  sont  convamcus 
d'erreur,  paraître  s'être  trompés  sans  crime  et 
comme  dans  une  matière  purement  civile. 
Voici,  en  effet,  ce  que  dit  Célestius  au  concile 
de  Cartilage  :  «  J'ai  déjà  dit  au  sujet  de  la 
transmission  du  péché  originel  que,  dans 
l'Église  catholique,  j'ai  entendu  plusieurs  per- 
sonnes nier  cette  transmission  et  d'autres  l'ad- 
mettre. Il  y  a  \ÙL  matière  à  discussion  et  non 
hérésie.  J'ai  toujours  dit  que  les  enfants  avaient 
besoin  du  baptême  et  qu'ils  devaient  être 
baptisés,  que  demande-t-il  de  plus?  »  En  par- 
lant ainsi,  ne  semble-t-il  pas  avoir  voulu  faire 
entendre  qu'on  aurait  pu  l'accuser  d'hérésie, 
s'il  avait  dit  que  les  enfants  ne  devaient  pas 
être  baptisés,  mais  que,  puisqu'il  reconnaît 
qu'on  doit  leur  accorder  le  baptême,  quand 
bien  même  il  ne  donnerait  pas  pour  raison  de 
leur  baptême  celle  qui  a  pour  soi  la  vérité,  mais 
une  autre  qui  ne  touche  point  à  la  foi,  il  ne 
commet  pas  une  erreur  criminelle  et  que,  par 
conséquent,  on  ne  doit  point  le  taxer  d'hé- 
résie. 

Chapitre  XXIII.  —  De  même,  dans  le  mé- 
moire qu'il  présenta  à  Rome,  après  avoir 
exposé,  autant  qu'il  le  voulut,  ce  qu'il  croyait, 
depuis  la  Trinité  jusqu'à  la  résurrection  future 
des  morts,  questions  sur  lesquelles  personne  ne 
l'avait  interrogé,  ni  songé  à  lui  faire  la  moin- 
dre objection,  quand  il  en  arriva  à  ce  dont  il 


s'est  élevé  des  questions  qui  ne  touchent  point 
à  la  foi  et  qui  sont  souvent  l'objet  d'ardentes 
discussions,  je  n'ai  pas  cherché  à  établir  sur  ces 
matières  aucun  dogme  par  ma  seule  et  propre 
autorité  ;  mais  nous  soumettons  à  votre  juge- 
ment et  à  votre  approbation  ce  que  nous  avons 
puisé  sur  ces  matières  à  la  source  des  prophètes 
et  des  apôtres,  afin  que  si,  par  un  eff'et  de  notre 
ignorance  et  de  la  faiblesse  commune  à  tous  les 
hommes,  il  nous  était  échappé  quelque  erreur, 
elle  soit  corrigée  par  votre  sentence.  »  Vous 
voyez  facilement  oii  il  désirait  en  venir  par  ces 
préliminaires,  il  voulait,  si  l'on  découvrait  en 
lui  quelque  erreur,  paraître  s'être  trompé  non 
sur  un  article  de  foi,  mais  sur  des  points  qui 
n'appartiennent  pas  à  la  foi  elle-même,  erreur 
qu'on  peut  et  qu'on  doit  corriger  comme  simple 
erreur,  mais  non  comme  une  hérésie  ;  en  sorte 
que  celui  qui  a  été  repris  soit  regardé  comme 
s'étant  trompé  ,  mais  non  comme  héré- 
tique. 

27.  Mais  en  cela  Célestius  s'abuse  fortement  ; 
les  questions  qu'il  croit  n'être  pas  du  ressort  de 
la  foi,  sont  tout  autres  que  celles  dans  les- 
quelles, sans  blesser  la  foi  par  laquelle  nous 
sommes  chrétiens,  on  peut  ignorer  ce  qui  est 
vrai  et  suspendre  à  cet  égard  son  jugement  dé- 
finitif, ou  par  des  soupçons  naturels  à  la  fai- 
blesse humaine,  former  des  conjectures  contrai- 


quasi  civililer  errasse  videantur.  Sic  enim  Caelcslius 
apuci  Carlhagincm  fieslis  ccclesiasiicis  est  loculus 
(Supra,  cap.  iv)  :  «  Jam,  inquit,  de  traduce  pcccati 
dixi,  quia  inlra  (lalholicani  conslitulos  pluros  audivi 
deslrucre,  ncc  non  et  alios  adstruerc  ;  liccl  qu;eslio- 
nis  res  sit  ista,  non  haîrcsis.  Infantes  scmper  dixi 
egere  fiaplismo,  ac  defjere  Itaptizari  :  quid  qu-ieril 
aliud?  »  lia  hoc  dixit,  tatnquam  significare  voluent, 
lune  fuisse  hîereslm  judicandain,  si  baplizari  defjere 
ncfiaret  infantes  :  nunc  vero  quoniam  baptizandos 
faletur,  etiam  si  caussam  l)aptisinatis  eorum  non 
eatn  dical,  quam  veritas  liahel,  sed  ([mv  ad  fidem 
non  perlinet,  non  se  (a)  arl)ilratur  errare,  et  idco 
non  esse  fi.Terelicum  judicandum. 

26.  Item  in  lil)ello  quom  Romrn  dédit  ,  cum 
(idem  suam  a  Trinitate  unius  deitalis  usquo  ad 
resurrectionem  qualis  fulura  est  mortuorum,  dt;  qui- 
fius  cum  nullus  interrogaverat,  et  unde  illi  nulla 
qumstio  movebatur,  quantum  dicere  libuil,  explicas- 


set;  ubi  ab  id  quod  agel)atUF  ejus  sermo  pervenil  : 
«  Si  qua3  vero,  inquit,  prœter  fidem  quœstiones  nalae 
sunt,  de  quibus  cssct  inter  plerosque  content io  :  non 
ego  quasi  auctor  alicujus  dogmatis  definila  hoc  auc- 
loritate  statui,  sed  ea  qua?  de  Prophelarum  et  Apos- 
lolorum  fonte  suscepi,  vestri  Apostolalus  offerimus 
prol)anda  esse  judicio;  ut  si  forte  ul  hominibus  quis- 
piam  ignorantiae  error  obrepsit,  veslra  sentcntia  cor- 
rigatur.  »  Ncmpo  perspicitis,  id  cum  egisse  hac  prae- 
loculione  pra^missa,  ut  si  quid  in  illo  apparuissel 
erroris,  non  in  fide,  sed  in  qua;stionil)Us  qua3  sunt. 
praiter  fidem,  vidcrctur  errasse;  ubi  elsi  corrigcndus 
est  error,  non  tamen  tamriuarn  hieresis  corrigalur, 
cl  qui  (6)  correclus  fuerit,  ita  dicatur  crrarc,  ul  non 
tamen  hairelicus  judicclur. 

27.  Sed  mullum  eum  ista  fallit  opinio.  Longe  ali- 
ter se  habent  qu.cstiones  istai,  quas  esse  pncter  fi- 
dem arbitral ur,  quam  sunt  illa?  ia  (juibus  salva  fide, 
qua  Christian!  sumus,  aul  ignoratur  quid  verum  sit, 


(o)  Forte,  non  se  criminaliter  errare  :  ffeleto  arbitratur.  —  (//)  Mss.  Casai,  et  Sigiram.  correctus  non  fuerit. 
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res  à  ce  qu'il  en  est  réellement.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  qu'on  demande  quel  est  et  dans  quel 
lieu  est  situé  le  paradis,  où  Dieu  avait  établi 
l'homme,  après  l'avoir  tiré  du  néant,  quoique 
la  foi  chrétienne  ne  doute  nullement  de  l'exis- 
tence de  ce  paradis;  ou  bien  lorsqu'on  demande 
où  est  maintenant  Élie  ou  Enoch,  si  c'est  dans 
tel  lieu  ou  dans  tel  autre ,  tout  en  n'élevant 
aucun  doute  qu'ils  sont  encore  vivants  dans  les 
corps  avec  lesquels  ils  sont  venus  au  monde. 
Ou  quand  on  demande  si  c'est  avec  son  corps 
ou  sans  son  corps  que  l'Apôtre  a  été  élevé  au 
troisième  ciel,  quoiqu'il  y  aurait  impudence  à 
vouloir  savoir  ce  qu'ignore,  comme  il  l'atteste 
lui-même,  celui  qui  a  été  l'objet  d'une  si  grande 
faveur.  Ou  bien  quand  on  demande  combien  il 
y  a  de  cieux,  puisque  saint  Paul  dit  qu'il  a  été 
élevé  jusqu'au  troisième  ciel  ;  s'il  y  a  dans  le 
monde  visible  plus  de  quatre  éléments  ;  ce  qui 
occasionne  les  éclipses  de  la  lune  et  du  soleil 
que  les  astronomes,  par  le  calcul  des  temps, 
prédisent  avec  une  extrême  justesse;  pourquoi 
les  hommes  des  anciens  jours  ont  vécu  aussi 
longtemps  que  l'atteste  l'Écriture,  et  s'ils  ont 
pu  engendrer  en  proportion  de  leur  longévité; 
où  a  pu  vivre  Mathusalem  qui  n'a  point  été 
sauvé  dans  l'arche,  et  qui  cependant,  d'après  le 


des  exemplaires  grecs  et  latins,  aurait  survécu 
au  déluge  ;  ou  bien,  s'il  faut  plutôt  s'en  rappor- 
ter à  quelques  exemplaires  qui  comptent  ses 
années  de  manière  à  faire  voir  qu'il  serait  mort 
avant  le  déluge?  Qui  ne  sent  pas  que  dans  ces 
questions  et  une  infinité  d'autres  du  même 
genre  qui  ont  rapport,  soit  aux  œuvres  les  plus 
secrètes  de  Dieu,  soit  aux  passages  les  plus  ca- 
chés des  Écritures,  sur  lesquelles  on  ne  peut 
établir  de  jugement  certain,  on  peut  ignorer 
beaucoup  de  choses  sans  que  la  foi  chré- 
tienne en  souffre  la  moindre  atteinte,  ou  se 
tromper  sans  qu'on  puisse  pour  cela_être  accusé 
d'hérésie. 

Chapitre  XXIV.  —  L'hérésie  de  Pelage  et  de 
Célestius  attaque  les  fondements  mêmes  de  noty^e 
foi.  —  28.  La  foi  chrétienne  consiste  propre- 
ment dans  la  cause  de  deux  hommes  qui  sont 
Adam  et  Jésus- Christ.  Par  l'un,  nous  avons  été 
comme  vendus  pour  être  esclaves  du  péché;  par 
l'autre,  nous  sommes  rachetés  de  cet  esclavage. 
Par  l'un,  nous  avons  été  précipités  dans  l'abime 
de  la  mort  ;  par  l'autre,  nous  avons  été  rappe- 
lés à  la  vie.  Si  l'un  nous  a  perdus  en  faisant  sa 
volonté  et  non  celle  de  son  créateur,  l'autre 
nous  a  sauvés  en  lui,  non  en  faisant  sa  volonté, 
mais  celle  de   son   père  qui    l'avait   envoyé. 


nombre  dannées  que  lui  assignent  la  plupart      {Jean,  iv,   34.J  Car  il  n'y  a  qu'un  Dieu  et  un 


et  senlenlia  definitiva  suspendilur,  aut  aliter  quam 
est,  humana  et  infirma  suspicionc  conjicilur.  Veluti 
cum  quœiitur,  qualis  vel  ubi  sit  paradisus,  ubi  cons- 
tiluil  Deus  hominem  quem  formavitex  pulvere;  cum 
tamcn  esse  illum  paradisum  fides  Christiana  non 
dubilet  :  vel  cum  quoîritur,  ubi  sit  nunc  Elias  vel 
Enoch,  an  ibi,  an  alicubi  alibi  ;  quos  tamen  non 
dubitamus,  in  quibus  nati  sunl  corporibus  vivere  : 
vel  cum  qua?rllur,  utrum  in  corpore  an  extra  corpus 
in  tertium  cœlum  sit  raptus  Apostolus  (II.  Cor.  xn, 
2)  ;  quamquam  sit  ista  irapudens  inquisilio  id  scire 
voleiilium,  quod  se  ille  cui  hoc  prœstitum  est,  salva 
utique  lide,  nescire  testalur  :  vel  quot  sint  cœli,  in 
quorum  tertium  se  raplum  esse  commémorât  :  vel 
utrum  elemenla  mundi  hujus  conspicabilis  quatuor 
an  plura  sint  :  quid  faciat  solem  lunamve  deficere, 
his  dofeclibus  quos  prœdicere  Aslrologi  certa  lempo- 
rum  dinumeratione  consuerunt  :  cur  anliqui  homines 
tam  diu  vixerint,  quam  sancta  scriptura  testatur  ;  et 
ulrum  proportione  longioris  aetalis  lilios  sera  puber- 
lale  gignere  cœperint  :  ubi  potuerit  Mathusalem  vi- 
vere, qui  in  arca  non  fuit,  qui,  sicul  in  plerisque 

(a)  Am.  et  Er.  et  Mss.  quoniam  ille. 


codicibus  et  Grœcis  et  Latinis  numerantur  anni,  re- 
peritur  supervixisse  diluvio  ;  vel  utrum  paucioribus, 
qui  rarissimi  inveniuntur,  potius  credendum  sit,  in 
quibus  ita  est  numerus  conscriptus  annorum,  ut 
ante  diluvium  defunctus  fuisse  monstretur.  Quis 
enim  non  sentiat  in  his  atque  hujusmodi  variis  et 
innumerabilibus  quœstionibus,  sive  ad  obscurissima 
opéra  Dei,  sive  ad  Scriplurarum  abdilissimas  laie- 
bras  pertinenlibus,  quas  certo  aliquo  génère  com- 
plccli  ac  definire  difficile  est,  et  multa  ignorari  salva 
Christiana  tide,  et  alicubi  errari  sme  aliquo  ha^retici 
dograatis  crimine. 

Caput  XXIV.  —  Hicresis  Pelagii  et  Cwlestii  ipsa 
fidei  îwsfrse  petit  fundamenta.  —  28.  Sed  in 
caussa  duorum  hominum,  quorum  per  unum  venum- 
dali  sumus  sub  peccato,  per  alterum  redimimur  a 
peccatis  ;  per  unum  prajcipitati  sumus  in  mortem, 
per  alterum  liberamur  advilara;  (a)  quorum  ille  nos 
in  se  perdidit,  faciendo  voluntatem  suam,  non  ejus 
a  quo  faclus  est;  iste  nos  in  se  salvo5  fccit,  non 
faciendo  voluntatem  suam,  sed  ejus  a  quo  missus 
est  :  {Joan.  iv,  34.)  In  horum  ergo  duorum  homi- 
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méilialeur  entre  Dieu  et  les  hommes,  et  ce 
médiateur  n'est  autre  que  Jésus-Christ  homme. 
((  Nul  autre  nom  sous  le  ciel  n'a  été  donné  aux 
hommes,  par  lequel  nous  devions  être  sauvés, 
{Act.  IV,  12.)  Et  c'est  en  lui  que  Dieu  a  confirmé 
la  foi  de  tous,  en  le  ressuscitant  d'entre  les 
morts.  »  {Actes  xvii,  31.)  C'est  pourquoi  sans 
cette  foi,  c'est-à-dire  sans  la  foi  en  un  seul 
médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  qui  n'est 
autre  que  Jésus-Christ  homme;  sans  la  foi,  dis- 
je,  de  sa  résurrection  que  Dieu  a  départie  à  tous, 
résurrection  à  laquelle  on  ne  saurait  ajouter  foi 
sans  croire  également  à  son  incarnation  et  à  sa 
mort;  sans  la  foi  donc  de  l'incarnation,  de 
la  mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
les  anciens  justes,  pour  devenir  justes,  n'au- 
raient pu  être  purifiés  de  leurs  péchés,  ni 
être  justifiés  par  la  grâce  de  Dieu.  Voilà  ce  dont 
la  vérité  chrétienne  ne  permet  pas  de  douter, 
soit  à  l'égard  des  justes  dont  les  saintes  Écri- 
tures font  mention,  soit  à  l'égard  de  ceux  sur 
lesquels  elle  garde  le  silence,  mais  qui  ont 
existé  ou  avant  le  déluge,  ou  depuis  le  déluge 
jusqu'au  temps  où  la  loi  fut  donnée,  ou  pendant 
le  temps  même  de  la  loi,  non-seulement  parmi 
les  enfants  d'Israël,  comme  ont  été  les  prophètes, 
mais  même  hors  de  ce  peuple,  comme  a  été  le 
saint  homme  Job.  Car  le  cœur  de  ces  justes  était 
purifié  par  la  même  foi  au  médiateur,  «  et  la 

num  caussa  proprie  fides  Chrisliana  consislit.  Unus 
est  enim  Deus,  et  unus  medialor  Dei  el  liominum 
horao  Chrislus  Jésus,  (i.  Twi.  ii,  5.)  Quoniani  non 
est  aliud  nomen  sub  cœlo  dalum  hominibus,  in  quo 
oporleat  nos  salves  lieri  :  (./et.  iv,  12.)  El  in  illo 
delinivil  Deus  fidem  omnibus,  suscitans  illumamor- 
luis.  (Act.  XVII,  31.)  Ilaque  sine  isla  fide,  boc  est, 
sine  fide  unius  mediatoris  Dei  cl  boininum  hominis 
Chrisli  Jesu,  sine  ticU;,  inquani,  resurri'ctionis  ejus, 
quam  Deus  (a)  omnibus  definivil,  i\\iai  ulique  sine 
incarnalionc  ejus  ac  morle  non  polesl  vcracitcr 
credi;  sine  fide  er^'o  incainationis  cl  moilis  et  rcsur- 
rectionis  Chrisli,  nec  antiques  justes,  ul  jusli  essent, 
a  peccalis  poluisse  mundari,  el  Dei  ^'lalia  juslilicari, 
Veritas  Chrisliana  non  dubilal  :  sive  in  eis  justis 
quos  sancla  scriplura  cemmemoral,  sive  in  eis  justis 
quos  quidem  illa  non  commémorai,  sedlamen  fuisse 
credendi  sunl,  vel  anle  diluvium,  vel  indc  usquc  ad 
io>.'em  datam,  vel  ipsius  b'jris  lempere,  non  solurn  in 
tiliis  Israël,  sicul  fuerunl  Propheta;,  sed  eliam  extra 
eumdem  populum,    sicul  fuit  Jeb.  El  ipsorum  eniin 

(a)  Editi,  hominibm.  Castigautur  ex  Msâ. 


charité  était  répandue  en  eux  par  le  Saint-Es- 
prit {Rom.  v,  5),  qui  souffle  où  il  veut,  »  [Jean, 
III,  8.)  sans  être  précédé  d'aucuns  mérites, 
mais  produisant  lui-même  tout  ce  qu'il  y  a  de 
mérites  en  nous.  Car  la  grâce  de  Dieu  ne  serait 
plus  une  grâce  si  elle  n'était  pas  donnée  gratui- 
tement. 

29.  La  mort  a  régné  dans  le  monde  depuis 
Adam  jusqu'à  Moïse,  parce  que  la  loi  donnée 
par  Moïse  n'a  pu  vaincre  la  mort  ;  il  n'apparte- 
nait pas,  en  effet,  à  cette  loi  de  donner  la  vie, 
elle  était  seulement  destinée  à  faire  voir  à  ceux 
que  la  propagation  et  la  domination  du  péché 
avaient  fait  déchoir  de  leur  étal  primitif,  et 
qni  en  outre  étaient  convaincus  d'avoir  violé 
les  commandements  de  la  loi,  qu'ils  étaient 
morts  et  qu'ils  avaient  besoin  de  la  grâce  pour 
être  rendus  à  la  vie.  Non  pas  que  ceux  à  qui 
Dieu  faisait  la  grâce  de  comprendre  ces  vérités 
dussent  périr,  mais  Dieu  voulait  qu'en  recon- 
naissant le  supplice  auquel  ils  étaient  destinés 
par  le  règne  de  la  mort,  et  leur  malheureux  état 
que  la  prévarication  de  la  loi  rendait  encore 
plus  manifeste,  ils  eussent  recours  à  Dieu,  «  afin 
que  là  où  le  péché  avait  abondé,  il  y  eût 
surabondance  de  la  grâce,  »  {Rom.  v,  20.) 
qui  seul  peut  délivrer  l'homme  du  corps  de  la 
mort. 

Chapitre  XXV.  —  Il  y  a  eu  des  justes  du  temps 

corda  eadem  mundabanlur  mediatoris  fide,  el  dif- 
fundebalur  in  eis  carilas  per  Spirilum-sanclum, 
{Rom.  v,  5.)  qui  ubi  vull  spiral,  {Jean,  ni,  8.) 
non  mérita  sequens,  sed  eliam  ipsa  mérita  faciens. 
Non  enim  Dei  gralia  gralia  eril  ullo  modo,  nisi  gra- 
luita  fuerit  emni  mode. 

29.  Quamvis  erge  mors  regnaverit  ab  Adam  usquc 
ad  Moysen,  {Rom.  v,  14.)  quia  non  cam  poluit  vin- 
cere  nec  lex  data  per  Meysen  -,  non  enim  dala  est 
qua;  pessel  vivilicare,  {Gai.  iii,  21.)  sed  quae  mor- 
luos,  quibus  vivificandis  esset  gralia  necessaria,  non 
selum  peccali  propagaliene  et  dominatione  preslra- 
los,  veruin  eliam  ipsius  legis  addila  pra>varicalione 
cenvicles,  deberel  ostendere  ;  non  ut  perircl  quis- 
quis  hoc  in  Dei  misericordia  eliam  tune  inlelligerct, 
sed  ul  per  regnum  morlis  ad  supplicium  deslinalus, 
eliam  sibi  ipsi  per  prîevaricalionein  legis  manil'esla- 
lus,  Dei  quœrerel  adjulerium,  ul  ubi  abundavit  pec- 
calum,  superabundarel  gralia,  {Rom.  v,  20.)  quae 
sela  libéral  a  corpere   morlis  hujus.  {Ihid.  vu,  25.) 

Caput   XXV.    —   Justi    tempore    legis    exstite- 
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de  la  loi.  mais  ils  étaient  non  sous  l'empire  de  la 
loi,  mais  sous  celui  de  la  grâce.  —  Ainsi,  quoi- 
que la  loi  de  Moïse  n'ait  pu  délivrer  personne 
de  l'empire  de  la  mort,  il  s'est  néanmoins 
trouvé  pendant  le  temps  de  la  loi  des  hommes 
de  Dieu,  vivant  non  sous  la  loi  qui  menace,  qui 
condamne  et  qui  punit,  mais  sous  la  grâce  qui 
plaît,  guérit  et  délivre.  Il  s'en  est  trouvé  qui 
disaient  :  «  J'ai  été  conçu  dans  l'iniquité,  et 
lorsque  ma  mère  me  portait  encore  dans  son 
sein,  elle  m'a  nourri  dans  le  péché.  [Psaume  l, 
7.)  A  la  vue  de  mes  péchés  je  me  suis  troublé 
jusqu'au  plus  profond  de  mon  être.  [Ps.  xxxvii, 
4.)  Seigneur  mon  Dieu,  créez  en  moi  un  cœur 
pur  et  renouvelez  au  fond  de  mon  âme  l'esprit 
de  droiture.  Ne  me  rejetez  pas  et  ne  retirez  pas 
de  moi  votre  Saint-Esprit.  »  {Ps.  L,  12.)  II  s'en 
est  trouvé  qui  disaient  :  «  Je  crois,  c'est  pour- 
quoi j'ai  parlé.  »  {Ps.  cxv,  1.)  Les  anciens  justes 
seront,  en  effet,  purifiés  par  la  même  foi  qui 
nous  purifie  nous-mêmes,  d'où  l'Apôtre  dit  : 
«  Et  parce  que  nous  avons  un  même  esprit  de 
foi,  selon  ce  qui  est  écrit  :  j'ai  cru,  c'est  pour- 
quoi j'ai  parlé.  Nous  croyons  aussi  et  c'est  pour 
cela  que  nous  parlons.  »  (II.  Corinth.  iv,  13.) 
C'était  inspirés  par  la  même  foi  que  ces  justes 
disaient  avec  le  prophète  :«  Voilà  que  la  Vierge 
concevra  et  enfantera  un  fils,  et  il  sera  appelé 
Emmanuel  »  {Isa:ie  vu,  14.)  c'est-à-dire  Dieu 
avec  nous.  C'est  la  même  foi  qui  leur  faisait  dire 


du  Seigneur  lui-même  :  «  Semblable  à  un  époux 
qui  sort  de  son  lit  nuptial,  cet  astre  s'élance 
comme  un  géant  dans  sa  carrière.  Il  part  des 
extrémités  de  l'aurore  et  il  s'abaisse  aux  bornes 
du  couchant,  rien  ne  se  dérobe  à  la  chaleur  de 
ses  rayons.  »  {Ps.  xviii,  6.)  C'est  encore  par  la 
même  foi  qu'ils  disaient  au  Seigneur  lui-même  : 
«  Votre  trône,  ô  mon  Dieu,  est  un  trône  éter- 
nel. Le  sceptre  de  l'équité  est  le  sceptre  de 
votre  empire,  vous  aimez  la  justice  et  vous 
haïssez  l'iniquité.  C'est  pourquoi  Dieu,  votre 
Dieu,  vous  a  sacré  d'une  onction  de  joie,  au- 
dessus  de  tous  ceux  qui  doivent  y  participer.  » 
{Ps.  XLiv,  7.)  C'est  toujours  ce  même  esprit 
de  foi  qui  leur  a  fait  croire  aux  choses  qui 
devaient  arriver  un  jour,  comme  nous  y  croyons 
maintenant  qu'elles  sont  accomplies.  Ceux,  en 
effet,  qui  nous  les  ont  prophétisées  avec  tant  de 
foi  et  tant  d'amour,  devaient  également  y  par- 
ticiper. Pourquoi,  en  effet,  l'apôlre  Pierre  dit- 
il  :  «  Maintenant  donc  pourquoi  tentez-vous 
Dieu,  en  imposant  â  ses  diciples  un  joug  que  nos 
pères  ni  nous  n'avons  pu  porter?  Nous  croyons 
que  nous  serons  sauvés  comme  eux  par  la  grâce 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ;  »  {Actes,  xv, 
10.)  sinon  parce  que  ces  justes  ont  été  sauvés 
comme  nous  par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  et  non 
par  la  loi  de  Moïse  qui  ne  guérit  pas  et  qui  ne 
fait  que  donner  aux  hommes  la  connaissance 
du  péché?  «  Mais  maintenant  la  justice  que  Dieu 


runt,  nec  iamen  erant  illi  sub  lege,  sed  sub 
gratia.  —  Quamvis  ergo  nec  lex  per  Moysen 
data  poluerit  a  quoquam  homine  regnum  mortis 
auferre  :  erant  tamen  et  legis  tempore  homincs  Dei, 
non  sub  lege  terrente,  convincente,  punienle,  sed 
sub  gratia  délectante,  sanante,  libérante.  Erant  qui 
dicerent,  Ego  in  iniquitalibus  conceplus  sum,  et  in 
peccatis  mater  mca  me  ia  utero  aluil  :  {Psal.  l,  7.) 
El,  Non  est  pax  in  ossibus  mais  a  facie  peccatorum 
meorum  ;  {Psal.  xxxvii,  4.)  Et,  Cor  mundum  créa 
in  me  Deus,  et  spirilum  rectum  innova  in  visceribus 
meis  •  et,  Spirilu  prinoipali  contirma  me  :  et,  Spiri- 
lum-sanclum  tuum  ne  auferas  a  me  :  {Psal.  l,  \'I, 
etc.)  Erant  qui  dicerent,  Credidi,  propter  quod  locu- 
tus  sum.  {Psal.  cxv,  \.)  Eadem  quippe  et  ipsi  mun- 
dabantur  fide,  qua  et  nos.  Unde  et  Aposlolus  dicit, 
»  Habentesautem  eumdem  spirilum  (idei,  secundum 
«  quod  scriptura  est,  Credidi,  propter  quod  loculus 
«  sum,  et  nos  credimus,  propter  quod  et  loquimur.  » 
(II.  Cor.  IV,  ^3.)  Ex  ipsa  fide  dicebatur,  «  Ecce 
«  virgo  in  utero   accipiet,  et  pariet   filiura,  et  voca- 


«  bunt  nomen  ejus  Emmanuel,  quod  est  interpreta- 
«  tum,  Nobiscum  Deus.  »  {Is.  vu,  14.)  Ex  ipsa 
fide  de  ipso  dicebatur,  «  Et  ipse  lamquam  sponsus 
«  procedens  de  thalamo  suo,  exsultavit  ut  gigas  ad 
«  currendam  viam,  a  summo  caîli  cgressio  ejus,  et 
«  occursus  ejus  usque  ad  summum  cœli,  et  non  est 
«  qui  se  abscondat  acaioreejus.  {Psal.  \\\u,  6.)  Ex 
«  fide  ipsa  ipsi  dicebatur,  Thronus  tuus,  Deus  in 
«  sœculum  saeculi,  virga  directionis,  virga  regni  lui  : 
«  dilexisti  justiliam,  et  odisli  iniquitatem,  proplerea 
«  unxit  le  Deus,  Deus  tuus,  oleo  exsullationis  prae 
»  parlicipibus  luis.  »  {Psal.  xliv,  7.)  Eodem  spi- 
rilu fidei  ab  illis  haec  futura  videbanlur,  quo  a  nobis 
facta  creduntur.  Nequc  enim  qui  nobis  isia  fideli 
dilectione  prophetare  potuerunt,  eorum  ipsi  parti- 
cipes non  fuerunt.  Et  unde  est  quod  dicit  aposlolus 
Petrus,  «  Quid  tentalis  Deum,  imponere  jugum  supra 
«  collum  discipulorum,  quod  neque  patres  nostri, 
«  neque  nos  potuimus  portare,  sed  per  gratiam 
«  Domini  Jesu  credimus  salvi  fieri,  quemadmodum 
«  et  illi  :  »  {Act.  xv,  •10.)   Nisi  quia  et  illi  per  gra- 
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donne  sans  la  loi  nous  a  été  découverte  et  a  clé 
attestée  par  la  loi  et  les  prophètes.  »  {Rotn. 
III,  20.)  Si  cette  justice  est  maintenant  décou- 
verte, elle  était  donc  déjà  alors,  mais  cachée. 
Le  voile  du  temple  est  le  symbole  de  cette 
obscurité  dans  laquelle  se  renfermait  la  justice 
de  Dieu,  et  quand  il  se  déchire  à  la  mort  de 
Jésus-Christ,  il  en  exprime  la  révélation,  La 
grâce  d'un  seul  Médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes,  c'est-à-dire  de  Jésus-Christ  homme, 
existait  donc  déjà  dans  le  peuple  de  Dieu,  mais 
elle  était  cachée  «  comme  le  fut  d'abord  dans 
la  toison  la  rosée,  {Jug.  vi,  38.)  que  Dieu  dis- 
tribue à  son  héritage  »  sans  la  lui  devoir  cepen- 
dant, mais  par  un  pur  effet  de  sa  volonté. 
{Ps.  LXYii,  10.)  Mais  maintenant  que  celte  toi- 
son est  comme  séchée,  c'est-à-dire  que  le  peu- 
ple juif  a  été  reprouvé,  cette  grâce  est  ré- 
pandue dans  toutes  les  nations  de  la  terre, 
comme  la  rosée  qui  couvrit  alors  tout  le  champ 
de  Gédéon. 

Cdapitre  XX VL  —  Pelage  et  Célestius  niaient 
que  les  justes,  qui  ont  précédé  la  venue  de  Jésus- 
Christ,  eussent  été  sauvés  par  la  grâce.  —  30.  Ne 
divisons  donc  pas  les  temps,  comme  font  Pelage 
et  ses  disciples,  et  gardons-nous  de  dire  avec 
eux,  «  qu'il  y  a  eu  des  hommes  justes  d'abord 
par  la  nature,  ensuite  sous  la  loi,  en  troisième 
lieu  sous  la  grâce.  »  Les  justes  par  nature  sont 
ceux  qui  ont  vécu  dans  cette  longue  suite  de 


siècle  qui  ont  suivi  Adam,  et  où  la  loi  n'était 
pas  encore  donnée.  «  Alors,  disent-ils,  les 
lumières  de  la  raison  suffisaient  pour  faire  con- 
naître le  créateur,  et  chacun  portait  écrit  dans 
son  cœur,  comment  il  devait  vivre,  non  par  la 
loi  de  la  lettre,  mais  par  la  loi  de  la  nature. 
Mais  quand  les  mœurs  se  furent  corrompues, 
ajoutent-ils,  et  que  la  nature  privée  de  sa  pureté 
primitive  ne  fut  plus  suffisante  pour  guider  les 
hommes,  on  y  a  joint  la  loi  pour  lui  rendre  son 
ancien  lustre;  comme  on  voit  la  lune  briller  de 
nouveau,  quand  elle  s'est  dégagée  des  nuages 
qui  en  dérobaient  l'éclat  ;  mais  lorsque  le  péché 
prévalut  dans  le  monde  avec  tant  de  force  que 
la  loi  était  devenue  insuffisante  pour  le  guérir, 
Jésus-Christ  est  venu  et,  comme  un  médecin, 
arrêta  les  progrès  du  mal,  non  par  ses  disciples 
mais  par  lui-même. 

31.  Or,  de  semblables  raisons  ne  tendent  à 
rien  moins  qu'à  exclure  les  anciens  justes  de  la 
grâce  du  médiateur,  comme  si  Jésus- Christ 
homme  n'avait  pas  été  médiateur  entre  ces  an- 
ciens hommes  et  Dieu,  parce  que,  du  temps  de 
ces  justes,  le  Christ  n'était  pas  encore  né  du 
sein  d'une  vierge,  et  ne  s'était  pas  encore  revêtu 
de  la  nature  humaine.  S'il  en  était  ainsi,  c'est 
en  vain  que  l'Apôtre  aurait  dit  :  La  mort  est 
venue  par  un  homme,  c'est  aussi  par  un  homme 
que  doit  venir  la  résurrection  des  morts,  car 
comme  tous  meurent  en  Adam,  tous  aussi  doi- 


tiam  Domini  Jesu  Christi  salvi  facli  sunl,  non  per 
legem  Moysi,  per  quam  non  sanalio,  scd  co;;nilio 
esl  facla  peccali  ?  Nunc  auteni  sine  lej,'e  justilia  Dei 
manifeslata  est,  leslilicala  per  legom  cl  i)rophotas. 
{Rom  III,  20.)  Si  ergo  nunc  manifeslata  esl,  eliam 
lune  eral,  scd  occulta.  Cujus  occullalionem  signifi- 
cahal  templi  vélum,  quod  esl  ad  ejus  signilicandam 
revelationem  Chrislo  morienle  conscissum.  {Mattli. 
XXVII,  "il.)  Et  lune  ergo  ista  gralia  unius  medialoris 
Dei  et  hominum  hominis  Christi  Jesu  eral  in  populo 
Dei  :  sed  lamquam  in  vellere  pluvia,  (Judic.  vi,38.) 
qu<im  non  dehilam,  sed  voluntariam  segregal  l)eus 
hereditati  suie,  (Psal.  i.xvii,  tO.)  ineral  lalens  ;  nunc 
autt-m  vt'lul  siccato  illo  vellere,  hoc  est,  Judaico 
populo  reprohato,  in  omnihus  genlibus  lamquam  in 
area  cernilur  patens. 

Caplt  XXVL  —  Pelagius  et  Ciclestius  antùpios 
justos  negant  per  Christam  salcatos.  —  30.  Non 
igilur,  sicul  Pelagius  el  ejus  discipuli,  lempora  divi- 
damus,  dicenles,  «  primum  vixissc  justos  homincis 
ex  nalura,  deinde   sub  lege,  lertio   sub  gralia.  »  Ex 


nalura,  scilicel  ab  Adam  lam  longa  œlate,  qua  lex 
nondum  eral  data.  «  Tune  enim,  aiunt,  duce  ralione 
cognoscebalur  Creator,  el  quemadniodum  essel  viven- 
dum,  scriplum  gerebalur  in  cordibus,  non  lege  lil- 
lera?:,  sed  naturaî.  Verum  vitialis  moribus,  inquiunl, 
ubi  cœpit  non  sufTicere  nalura  jam  decolor,  lex  ci 
addila  est,  qua,  velul  luna,  fuigori  prislino  delrila 
rubigine  redderetur.  Sed  poslea  quum  nimia,  sicut 
disputant,  peccandi  consueludopra;valuit,  cui  sanan- 
dfe  lex  parum  valeref,  Chrislus  advenit,  el  tamquam 
morbo  desperatissimo,  non  per  discipulos,  sed  per  se 
ipsum  medicus  ipse  subvenit.  » 

31.  Ha'C  dispulanles,  a  gratia  mediatoris  justos 
cxcludcre  conanlur  antiquos,  lamquam  Dei  et  illo- 
rum  hominum  non  fuerit  medialor  homo  Chrislus 
Jésus  ;  quia  nondum  ex  utero  virginis  carne  suscep- 
la,  homo  nondum  fuil,  quando  illi  justi  fuerunl. 
Quod  si  ila  essel,  nequaquam  Apostolus  dicerel  :  Per 
«  hominem  mors,  el  per  hominem  resurreclio  raor- 
«  luorum  ;  sicul  enim  in  Adam  omnes  moriunlur, 
«  sic  el  in  Chrislo  omnes  vivilicabuntuf.  »   (I.  Cor. 


LIVRE  II.  — 

vent  revivre  en  Jésus-Christ.  Or,  suivant  les 
vains  discours  de  ces  liérétiques,  les  seules  forces 
de  la  nature  suffisant  à  ces  anciens  justes,  ils 
n'avaient  pas  besoin  de  Jésus-Christ  comme 
médiateur  pour  les  réconcilier  avec  Dieu,  et  ils 
ne  seront  pas  non  plus  vivifiés  en  lui  puisqu'ils 
n'appartiennent  pas  à  son  corps  et  à  ses  mem- 
bres, selon  qu'il  s'est  fait  homme  pour  sauver 
les  hommes.  Mais  si,  comme  le  dit  par  la  bou- 
che de  ses  apôtres  celui  qui  est  la  vérité,  «  de 
même  que  tous  meurent  en  Adam,  de  même  aussi 
tous  reviendront  à  la  vie  en  Jésus-Christ,  » 
parce  que  la  mort  est  venue  par  le  premier  de 
ces  deux  hommes  et  que  la  résurrection  vien- 
dra par  l'autre,  quel  est  le  chrétien  qui  oserait 
douter  que  ces  justes  qui  ont  été  agréables  à 
Dieu,  pendant  les  premiers  temps  du  genre 
humain,  ne  doivent  point  participer  à  la  résur- 
rection de  la  vie  éternelle  et  non  à  celle  de 
l'éternelle  mort,  parce  qu'ils  seront  vivifiés  en 
Jésus-Christ.  Or,  ils  seront  justifiés  parce  qu'ils 
appartiennent  au  corps  de  Jésus-Christ,  et  ils  ap- 
partiennent au  corps  de  Jésus-Christ  parce  que 
le  Christ  est  leur  chef,  et  il  est  leur  chef  parce 
que  Jésus-Christ  homme  est  le  seul  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes.  Mais  Jésus-Christ 
n'aurait  pas  été  leur  médiateur  si,  par  un  effet 
de  sa  grâce,  ils  n'avaient  point  cru  en  sa  résur- 
rection. Or,  comment  auraient-ils  pu  croire, 
s'ils  avaient  ignoré  qu'il  devait  un  jour  se  re- 
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vêtir  d'une  chair  mortelle,  et  si,  pleins  de  foi 
en  ce  divin  avènement,  ils  n'avaient  pas  vécu 
dans  la  justice  et  la  piété?  Si,  en  effet  l'incar- 
nation de  Jésus-Christ  n'a  pas  été  utile  à  ces 
anciens  justes,  parce  qu'elle  n'avait  pas  encore 
eu  lieu,  lorsqu'ils  vivaient,  le  jugement  que  le 
Christ  prononcera  un  jour  sur  les  vivants  et  les 
morts  ne  nous  sera  donc  d'aucune  utilité  parce 
qu'il  n'est  pas  encore  arrivé.  Or,  si  la  foi  que 
nous  avons  dans  ce  jugement  futur,  quoiqu'ils 
ne  soit  point  encore  arrivé,  nous  méritera  le 
bonheur  d'être  placé  à  la  droite  de  Jésus-Christ, 
nous  devons  croire  aussi,  que  ces  justes  sont 
aussi  membres  de  Jésus  -  Christ  par  la  foi 
qu'ils  avaient  dans  son  incarnation  qui  n'é- 
tait pas  encore  accomplie  de  leur  vivant, 
mais  qui  devait  arriver  dans  la  plénitude  des 
temps. 

Chapitre  XXVII.  —  Saint  Augustin  prouve 
par  l'exemple  d'Abraham  que  les  anciens  justes 
ont  cru  à  l'incarnation  de  Jésus- Christ.  —  32.  Il 
ne  faut  pas  croire  que  la  foi  en  la  divinité  de 
Jésus  Christ,  divinité  qui  a  toujours  été,  ait 
seule  profité  au  salut  des  anciens  justes  et  que 
son  humanité  ne  leur  ait  point  été  utile  parce 
qu'elle  n'était  pas  encore  révélée.  Car  lorsque 
le  Seigneur  dit  :  «  Abraham  a  désiré  voir  mon 
jour,  il  l'a  vu  et  en  a  été  comblé  de  joie;  »  {Jean, 
VIII,  36,)si  par((  son  jour  »  il  a  voulu  faire  enten- 
dre le  temps  de  son  apparition  sur  la  terre,  il  a 


XV,  21.)  Quando  quidem  illi  antiqui  justi,  secundum 
islorum  vaniloquia,  sibi  sufTiciento  natura,  nec  me- 
diatore  homine  Christo  indiguerunl,  per  quem  re- 
conciliarentur  Deo  :  nec  in  eo  vivificabunlur,  ad  eu- 
jus  corpus  et  niembra,  secundum  ici  quod  propler 
horaines  homo  faclus  est,  non  perlinere  monstran- 
tur.  Si  aulem,  quemadmodum  per  Apostolos  suos 
Veritas  loquitur,  sicut  in  Adam  omnes  moriuntur, 
sic  et  in  Christo  omnes  vivificabuntur  ;  quia  per  illum 
liominem  mors,  et  per  istum  hominem  resurrectio 
inortuorum  :  (I.  Cor.  xv,  22  et  21.)  quis  audeat  du- 
bilare  Chrislianus  eliam  illos  justos,  qui  (/".  rcmo- 
tioribus)  recentioribus  generis  humani  temporibus 
Deo  placuerunl,  ideo  iii  resurrectionem  vitœ  œlernae, 
non  mortis  teternse  esse  venturos,  quia  in  Christo 
vivificabuntur;  ideo  aulem  vivificari  iu  Christo, 
quoniam  ad  corpus  pertinent  Christi  ;  et  ideo  perli- 
nere ad  corpus  Christi,  qui  el  ipsis  caput  est  Chri- 
tus;  (I.  Cor.  XI,  3.)  ideo  et  ipsis  caput  esse  Chri- 
stum,  quia  unus  mediator  est  Deiethominum  homo 
Christus  Jésus?  Quod  sis  non  fuisset,  uisi  in  cjus 


resurreclionem  per  ejus  gratiam  credidissent.  Et  hoc 
quomodo  fieret,  si  eum  in  carne  venturum  esse  nes- 
cisscnt,  neque  ex  hac  fide  juste  pieque  vixissent? 
Nam  si  proplereailUs  non  profuit  incarnatio  Christi, 
quia  nondum  facla  erat  :  nec  nol)is  prodesl  judicium 
Christi  de  vivis  et  morluis,  quia  nondum  faclum  est. 
Si  autem  nos  per  hujus  nondum  facti,  sed  fuluri  ju- 
dicii  lidem  slabirnus  ad  dexteram  Christi  :  profeclo 
illi  per  incarnationis  ejus  tune  nondum  factse,  sed 
futurai  fidem  membra  sunt  Christi. 

Capl't  XXVII.  —  Jbrahami  exemplo  probat  ve- 
teres  justos  fidem  habuisse  incarnationis  Chris- 
ti. —  32.  Neque  enim  putandum  est,  antiquis  justis 
soia  quœ  semper  erat,  divinitas  Christi,  non  eliam 
quae  nondum  erat,  ejus  humanitas  revelata  profueril. 
Illud  enim  quod  ait  Doininus  Jésus,  Abraham  con- 
cupivit  diem  meum  videre,  el  vidil,  el  gavisus  est  : 
{Joan.  vni,  56.)  si  diem  suum  voluil  suum  tempus 
intelligi,  testimonium  profeclo  perhibuit  Abrahaî, 
quod  fide  fueril  incarnationis  ejus  imbutus.  Secun- 
dum banc  enim  habel  tempus  :  divinitas  vero  ejus 
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rendu  en  cela  témoignage  i\  la  foi  d'Abraham  qui 
croyait  à  sa  divine  incarnation.  Car  c'est  par 
cette  incarnation  qu'est  marqué  le  temps  de 
Jésus-Christ,  tandis  que  sa  divinité  n'a  pas  de 
temps  puisque  c'est  par  elle  que  les  temps  ont 
été  créés.  Mais  si  on  croit  que  le  Seigneur,  en 
disant  qu'Abraham  avait  désiré  voir  «  son  jour,  » 
voulait  parler  de  ce  jour  éternel  qui  n'a  pas  eu 
de  commencement  et  qui  n'aura  pas  de  lende- 
main, c'est-à-dire,  de  cette  éternité  dans  la- 
quelle il  est  coéternel  à  son  Père,  comment 
Abraham  aurait-il  pu  former  ce  désir,  s'il  n'avait 
pas  connu  la  mortalité  future  de  celui  dont  il 
désirait  voir  l'éternité.  Où  bien  veut-on  par  ces 
paroles  du  Seigneur  :  «  Abraham  a  désiré  voir 
mon  jour,  »  n'entendre  autre  chose,  sinon 
Abraham  a  désiré  me  voir  moi  qui  suis  le  jour 
qui  n'aura  pas  de  fin,  c'est-à-dire  la  lumière 
que  rien  ne  saurait  éclipser,  ce  serait  alors  re- 
venir à  ce  que  nous  disons  de  la  vie  du  Fils  dont 
l'Évangile  parle  en  ces  termes  :  Comme  le  Père 
a  la  vie  en  lui-même,  il  a  aussi  donné  au  Fils 
d'avoir  la  vie  en  lui-même,  car  la  vie  du  Fils 
et  le  Fils  même  ne  sont  pas  deux  choses  diffé- 
rentes. Par  l'expression  de  «  vie  »  on  désigne  le 
Fils  lui-même  qui  a  dit  :  «  Je  suis  la  voie,  la 
vérité  et  la  vie,  »  et  dont  il  est  écrit  :  «  Il  est  le 
vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle.  »  Il  faudrait  donc 
alors  entendre  qu'Abraham  a  désiré  voir  la  divi- 
nité du  Christ  par  laquelle  il  est  égal  au  Père,  sans 


avoir  eu  préalablement  connaissance  de  sa  divine 
incarnation,  comme  quelques  philosophes  l'ont 
cherchée  sans  aucune  connaissance  de  l'incarna- 
tion du  Seigneur.  Mais  que  faut-il  entendre  par 
l'action  d'Abraham  ordonnant  à  son  servi- 
teur de  mettre  la  main  sous  sa  cuisse  et  de 
jurer  par  le  Dieu  du  ciel,  sinon  qu'Abraham 
savait  que  de  cette  cuisse  devait  sortir  la  chair 
dans  laquelle  apparaîtrait  un  jour  le  Dieu  du 
ciel? 

Chapitre  XXVIII.  —  33.  Melchisédech  en  bé- 
nissant Abraham  rendait  aussi,  touchant  la  chair 
et  le  sang  du  Sauveur,  un  témoignage  très- 
connu  des  fidèles  chrétiens,  et  qui,  tant  de 
siècles  après,  faisait  dire  au  prophète,  en 
s'adressant  au  Christ  :  Vous  êtes  le  prêtre  éternel 
sel  on  l'ordre  de  Melchisédech.  (Ps.cix, 4.)  La  chose 
n'était  point  encore  arrivée,  mais  devait  s'ac- 
complir un  jour,  et  c'est  pourquoi  la  foi  de  nos 
pères,  qui  était  la  même  que  celle  que  nous 
avons  aujourd'hui,  célébrait  dans  leurs  canti- 
ques la  divine  incarnation  du  Seigneur.  C'est 
par  cette  incarnation  que  le  Christ  est  pour 
ceux  qui  meurent  en  Adam  un  médiateur  qui 
leur  donne  la  vie.  Ce  n'est  pas,  en  effet,  parce 
qu'il  est  égal  au  Père  qu'il  est  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes,  car  par  cette  égalité  il  est 
aussi  éloigné  de  nous  que  le  père  lui-même  en 
est  éloigné.  Comment,  entre  deux  termes  si  éloi- 
gnés l'un  de  l'autre,  supposer  un  milieu  dans 


omne  lempus  excedit,  quia  per  illam  universa  fada 
sunl  tempora.  Quod  el  si  quisquamde  die  sempiler- 
nn  accipiendum  putaveril,  qui  nullo  finitur  craslino, 
nullo  prsevenilur  heslerno,  hoc  est,  de  ipsa  a'Icrni- 
lale,  in  qua  coaMernus  esl  Palri  :  quomodo  id  vere 
concupisceret  Abraham,  nisi  cjus  nosset  futuram 
inorlaiilalem,  cujus  qua^sivil  aMernilatem?  Aut  si  ad 
hoc  aliquis  horuin  verljorum  sensum  coarlat,  ut  di- 
cal,  nihil  intelligenduin  in  eo  quod  ait  Dominus, 
Qusesivit  diem  meum,  nisi,  Quœsivit  me,  qui  sum 
dies  permanens,  hoc  est,  luinen  indeliciens  :  velut 
cum  dicimus  vilam  Fiiii,  de  qua  loquitur  Evangelium 
dicens,  Sic  dédit  et  Filio  vitam  haberein  semclipso  : 
(7oa».  V,  20.)  non  aliud  ipsum,  aliud  ejus  vilam; 
sed  eumdem  ipsum  Fiiium  inlelliKimus  vitam,  qui 
dixit,  Ego  sum  via,  veritas  et  vila  :  {Joan,  xiv,  6.) 
et  de  quo  dictum  est,  Ipse  est  verus  Deus  et  vita 
eeterna  :  (I.  Joan.  y,  20.)  ut  hanc  ejus  aniualem  Pa- 
ir! divinitatem  videre  cupierit  Abraham,  nequaquam 
incarnatione  ejus  prœcognita,  sicut  eum  nonnulli 
eliym    philosophi    (jua'siveruni,  qui   nihil    de    ejus 


carne  didicerunt  :  numquid  et  illud,  quod  jubet 
Abraham,  ponere  manum  servum  suum  sub  femore 
suo,  et  jurare  per  Deum  ca'li,  {Gen.  xxiv,  2.)  aliter 
quisquam  recteinteileclurus est,  nisi  Abraham scisse, 
in  qua  venturus  esset  Dcus  cœli,  carnem  de  illo  fe- 
more propagari  ? 

Cai'lt  XXVIIL  —  33.  Cujus  carnis  el  sanguinis, 
quando  ipsum  Abraham  benedixil,  {Gcn.  xiv,  ^9.) 
Melchisédech  eliam  testimoniuin  Christianis  fideli- 
bus  nolissimum  protulit,  ut  tanlo  post  Christo  dice- 
relur  in  Psalmis,  in  quod  nondum  factum,  sed  ad- 
huc  fulurum,  eadem  tamen  ipsa  el  patrum  quae 
nostra  est,  lides  una  canlabat  :  Tu  es  sacerdos  in 
aMernum,  secundum  ordinem  Melchisédech.  (Psal. 
cix,  4.)  In  Adam  quippe  invenienlibus  morlem,  per 
hoc  prodesl  Christus  quod  est  mediator  ad  vilam. 
Non  autem  per  hoc  mediator  est,  quod  anjualis  est 
Palri  :  per  hoc  enim,  quarilum  Paler,  lantum  et  ipse 
dislal  a  nobis  :  et  quomodo  erit  medietas,  ubi  eadem 
ipsa  distantia  est?  Ideo  Aposlolus  non  ait,  Unus 
mediator  Dei  et  hominum  Christus  Jésus  :  sed,  ho- 
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lequel  ils  puissent  se  réunir?  Aussi  l'Apôlrc  ne 
dit  pas  :  «  Jésus-Christ  est  le  seul  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes,  mais,  Jésus-Christ 
homme  est  le  seul  et  unique  médiateur.  »  [Ti- 
tnot/i,  II,  3.)  Il  est  inférieur  au  Père  en  ce  qu'il 
est  plus  près  de  nous,  et  il  est  supérieur  à 
nous  en  ce  qu'il  est  plus  près  du  Père,  ou  pour 
parler  plus  clairement,  il  est  inférieur  au  Père 
parce  qu'il  a  paru  au  monde  sous  la  forme  de 
l'esclave  et  il  est  supérieur  à  nous,  «  parce  qu'il 
a  pris  cette  forme  exempte  de  toute  souillure  et 
de  tout  péché.  »  {PInlip.  ii,  7.) 

CuAPiTRE  XXIX.  —  34.  C'est  pourquoi,  ceux 
qui  prétendent  que,  dans  quelque  âge  du 
monde  que  ce  soit,  la  nature  humaine  n'a  pas 
besoin  du  second  Adam  pour  la  guérir,  sous 
prétexte  qu'elle  n'a  contracté  aucune  souillure 
dans  le  premier  Adam,  ceux-là,  dis-je,  ne  sou- 
lèvent pas  une  question  au  sujet  de  laquelle  on 
peut  douter  ou  se  tromper  sans  blesser  la  foi, 
mais  ils  se  montrent  ennemis  de  la  grâce  de 
Dieu,  en  s'écartant  de  la  règle  de  la  foi  par  la- 
quelle nous  sommes  chrétiens.  Qu'est-ce  qui 
peut  donc  les  porter  à  louer  la  nature  humaine 
de  ces  premiers  temps,  comme  moins  souillée 
que  celle  de  nos  jours,  par  la  corruption  des 
mœurs?  Ont-ils  oublié  qu'alors  les  hommes 
étaient  plongés  dans  de  tels  désordres,  qu'à 
l'exception  d'un  seul  homme  fidèle  à  Dieu,  de 
sa  femme,  de  ses  trois  fils  et  d'autant  de  belles- 
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lillcs,  par  un  juste  jugement  de  Dieu,  le  monde 
entier  périt  dans  les  eaux  du  déluge,  comme 
la  petite  terre  de  Sodome  périt  par  le  feu  du 
ciel?  «  Depuis  donc  que  par  un  seul  homme  le 
péché  est  entré  dans  le  monde  et  la  mort  par  le 
péché,  et  qu'ainsi  la  mort  a  passé  dans  tous  les 
hommes,  par  celui  en  qui  tous  ont  péché,  » 
[Rom.  V,  12.)  toute  la  masse  de  perdition  est 
tombée  au  pouvoir  du  démon  qui  a  perdu 
Adam.  Personne  donc,  personne  n'a  jamais  pu, 
ne  peut  et  ne  pourra  être  délivré  que  par  la 
grâce  du  Rédempteur. 

Chapitre  XXX.  —  35.  L'Écriture  ne  dit  pas 
si  avant  Abraham  les  justf's  ou  leui^s  enfants 
étaient  marqués  du  sceau  de  quelque  sacrement 
corporel  et  visible.  Abraham,  il  est  vrai,  a  reçu 
celui  de  la  circoncision,  c'était  le  signe  de  la 
justice  de  sa  foi,  et  il  lui  fut  ordonné  ensuite 
de  circoncire  tous  les  enfants  de  sa  maison,  le 
huitième  jour  de  leur  naissance,  afin  que  ceux 
qui  n'étaient  pas  encore  en  état  d'avoir  la  foi 
du  cœur  pour  être  justifiés,  portassent  déjà  le 
sceau  de  la  justice  de  la  foi.  Dieu  joignit  à  ce 
commandement  la  menace  terrible  d'extermi- 
ner de  son  peuple  tous  ceux  dont  la  chair  n'au- 
rait pas  été  circoncise  le  huitième  jour  de  leur 
naissance.  Si  on  priait  ceux  qui  louent  si  fort 
le  libre  arbitre  et  la  pureté  de  la  nature  primi- 
tive de  l'homme,  d'expliquer  la  justice  d'un  châ- 
timent si  terrible,  que  pourraient-ils  alléguer  de 


mo  Chrislus  Jésus.  (L  Tim.  n,  5.)  Par  hoc  ergo 
medialor,  per  quod  homo  :  inferior  Paire  per  quod 
nobis  propinquior  ;  superior  nobis  per  quod  Palri 
propinquior  :  quod  aperlius  lia  dicilur,  inferior  Pa- 
ire, quia  in  forma  servi;  (Philip,  u,  7.)  superior  no- 
bis, quia  sine  labe  peccati. 

Cai'ut  XXIX.  —  34.  Quapropler  quisquis  hunia- 
nam  conlendil  in  qualibet  œlate  naluram  non  indi- 
gène medico  secundo  Adam,  quia  non  est  vitiala  in 
primo  Adam,  non  in  aliquaquaestione,  in  qua  dubi- 
lari  vel  errari  salva  fide  potesl,  sed  in  ipsa  régula 
fidei  qua  Chrisliani  sumus,  gratiaî  Dei  convincitur 
inimicus.  Quale  est  aulem,  quod  ab  isLis  illa  quœ 
aule  fuit,  velut  adhuc  minus  malis  moribus  vitiala, 
hominum  laudatur  natura;  neque  respiciunl  lanlis 
lamquam  inlolerabilibus  peccatis  homines  lune 
fuisse  submersos,  ut  excepto  uno  homine  Dei  et 
ejus  conjuge,  Iribusque  filiis  et  tolidem  nuribus, 
(Gen.  vu,  7  et  23.)  juslo  judicio  Dei,  sicut  igné  pos- 
lea  lerra  exigua  Sodomorum,  (Ibid.  xix,  24.)  iia  lo- 
lus  mundus  diluvio  delerelur  ?  Ex  quo  lempore  igi- 


lur  per  unum  homiiiem  peccalum  inlravilin  mun- 
dum,  et  per  peccalum  mors,  (Rom.  y,  i2.)  cl  ila  in 
omnes  homines  perlransiil,  in  quo  omnes  peccave- 
runt,  profecto  uuiversa  massa  perdilionis  facta  est 
possessio  perditoris.  Nemo  ilaque,  nemo  prorsus  inde 
liberalus  est,  aul  liberalur,  aut  liberabilur  nisi  gra- 
lia  Redemloris. 

Caput  XXX.  —  35.  El  ante  Abraham  quidem  ulrum 
aliquo  corporali  et  visibili  sacramenlo  jusli,  vel  eo- 
rum  parvuli  signarentur,  Scriplura  non  exprimit. 
Ipse  tamen  Abraham  «>ignum  accepit  circumcisionis, 
signaculum  jusiili.ne  lidei.  (/?o/«.  iv,  ^^.  Geii.  xvii, 
iO  ei  seq.)  El  sic  accepil,  ul  deinceps  eliam  om- 
nes parvulos  domus  su;e  circumcidere  juberelur, 
recenlissimos  a  visccribus  mairum,  octavo  die  nali- 
vilalis  eorum,  ul  eliam  hi,  qui  corde  ad  jusliliam  cre- 
dere  (Rom.  x,  10.)  nondum  possenl,  justitiie  lamen 
fidei  signaculum  sumerenl.  Quod  sub  Icrrore  tanlo  est 
imperalum,  ul  dicercl  Deus,  animam  de  suo  populo 
pcriluram,  cujus  octavo  die  pra^pulii  circumcisio  fa- 
cta non  fuissel.  (Gen.  xvii,  -14.)  Hujus  lam  horribilis 
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solide  malgré  toute  la  subtilité  de  leurs  raison- 
uemeuts?  Quel  mal,  eu  cflct,  je  vous  le  de- 
mande, peut  avoir  volontairement  commis  un 
enfant  qui,  par  la  négligence  d'un  autre,  n'au- 
rait pas  été  circoncis  et  qui  se  trouverait  par  là 
condamné  à  être  exterminé  du  peuple  de  Dieu? 
Car  il  n'est  pas  question  dans  cette  menace  du 
Seigneur  d'une  mort  temporelle,  puisqu'en  par- 
lant des  justes  quand  ils  mouraient,  on  disait 
plutôt  :  (i  II  a  été  réuni  à  son  peuple,  ou  il  a  été 
réuni  à  ses  pères;  »  {Gen,  xxv,  17  et  l.  Mac/i. 
II,  liO.)  parce  qu'après  la  mort  il  n'y  a  plus  à 
craindre  pour  l'homme  de  tentation  qui  le  sé- 
pare de  son  peuple,  si  son  peuple  est  le  peuple 
même  de  Dieu. 

Chapitre  XXXJ.  —  Opinion  des  Platoniciens 
qui  prétendaient  que  l'urne  avait  eu  une  vie  précé- 
dente avant  d'être  unie  au  corps.  —  36.  Pourquoi 
donc  un  châtiment  si  terrible  lorsqu'il  n'y  a 
pas  de  péché  commis  volontairement?  Car  on 
ne  saurait  admettre  l'opinion  de  quelques  Pla- 
toniciens qui  prétendent,  qu'on  ne  fait  en 
cela  que  punir  l'àme  des  enfants  pour  les 
fautes  qu'elle  aurait  commises  volontairement 
avant  cette  vie,  parce  qu'avant  d'être  unie  au 
corps  elle  avait  le  libre  arbitre  qui  lui  permet- 
tait de  faire  le  bien  ou  le  mal.  L'apôtre  Paul 
ne  dit-il  pas  au  contraire  a  que  ceux  qui  ne 
sont  pas  encore  nés  n'ont  fait  ni  bien  ui  mal.  » 
{/iom.  IX,  11.)  Comment  l'enfant  peut-il  être 


ainsi  puni  sinon  parce  qu'il  appartient  à  la 
masse  de  perdition,  et  l'on  ne  peut  comprendre 
la  justice  de  sa  condamnation  qu'en  pensant 
que,  descendant  d'Adam,  il  paye  une  ancienne 
dette  qu'il  a  contractée  par  le  péché  de  son  pre- 
mier père,  et  dont  il  ne  peut  être  libéré  que  par 
une  grâce  toute  gratuite,  et  sans  avoir  aucun 
droit  à  un  si  grand  bienfait.  Et  quelle  est  cette 
grâce,  sinon  celle  que  Dieu  accorde  aux 
hommes  par  Notre  -  Seigneur  Jésus -Christ. 
C'est  lui  certainement  qui  a  été  prophétisé 
parmi  tous  les  sacrements  de  l'ancienne  alliance 
par  la  circoncision  du  prépuce,  carie  dimanche, 
jour  où  ressucita  le  Seigneur,  est  le  huitième 
jour  qui  se  présente  dans  l'ordre  des  semaines 
qui  se  succèdent  les  unes  aux  autres.  «  Jésus- 
Christ  était  la  pierre  (I.  Cor.  x,  4),  d'où  vient  le 
couteau  de  pierre  qui  servait  à  la  circoncision, 
et  la  chair  du  prépuce  était  le  corps  de  péché,  n 
{Rom.  VI,  6.) 

Chapitre  XXXII.  —  37.  Quoique  les  sacre- 
ments, qui  n'étaient  que  les  figures  de  celui  qui 
devait  venir  un  jour,  aient  été  changés  depuis 
son  avènement  sur  la  terre,  le  secours  du  divin 
médiateur  est  cependant  resté  toujours  le 
même.  C'est  lui  qui,  avant  de  se  revêtir  de  la 
chair,  délivrait  ses  anciens  membres,  c'est-à- 
dire  ses  anciens  justes,  par  la  foi  qu'ils  avaient 
en  son  incarnation.  Et  nous-mêmes  lorsque 
nous  étions  dans  la  mort  du  péché  et  dans  l'in- 


pœn*  justilia  si  qua^ralur,  nonne  islorum  oninis  de 
libcro  arbilrio  et  lauclabili  sanitale  cl  purilate  nalu- 
lai,  quantumlibel  arjjfula  sil  argumentalio,  rcper- 
cussa  et  confracla  dissiliet?  Quid  enira  mali,  qua;so, 
parvulus  propria  volunlalc  commisil,  ut  alio  ncgli- 
irentc  et  eum  non  circumcidente,  ipsc  damnetur, 
damnalioae  tam  severa,  ut  poreat  anima  illa  do  po- 
pulo suo?  Noquc  enini  leiiiporalis  mortis  terror 
incussus  est  ;  cuni  de  jusiis,  quando  moriobanlur, 
tune  potius  dicereiur,  Kl  appositus  est  ad  populuni 
suum,  {Gen.  xxv,  17.)  vel,  appositus  est  ad  patres 
sucs  :  (I.  Mach.  ii,  69.)  quoiiiam  deinceps  lio- 
rnini  nulla  tenlalio  formidalur,  quœ  illum  separct 
a  populo  suo,  si  populus  ejus  ipsc  est  populus 
Dei. 

Capit  XXXI.  —  Platouicorum  opinio  de  vita 
animx  ante  corpus  ?-ejicitur.  —  36.  Quid  sibi  ergo 
vult,  pro  nullo  propriaj  voluntatis  admisse,  tanta 
damnatio  ?  Neque  enim  sicut  nonnulli  secundum 
Platonicos  opinantur,  hoc  uniuscujusque  inlanlis 
aiiim.T  redditur,  quod  ante  islam   vilam  sua  voluii- 


lalecommisit,  eum  haberel  ante  hoc  corpus  vel  bonc 
vel  malc  liberum  vivcndi  arbitrium  :  eum  Paulus 
aposlolus  aperlissime  dicat,  nondum  natos  nihil 
t'gisse  boni  vel  mali.  {Roi/i.  ix,  -II.)  Unde  ergo  rectc 
infans  illa  perditione  punilur,  nisi  quia  pertinet  ad 
inassam  perdilionis,  et  juste  intelligitur  ex  Adam 
natus,  antiqui  debiti  obligatione  damnatus,  nisi  inde 
l'uerit  non  secundum  debitum,  sed  secundum  gra- 
liam  liberatus?  Quam  gratiam,  nisi  graliam  Dei,  per 
Jesum  (Ihristum  Dominum  nostrum?  Quem  profeolo 
inter  cetera  veterum  sacramenta  etiam  ipsa  pra;putii 
circumcisio  prophetavit.  Dies  enim  octavus  est  in 
hebdoniadarum  recursibus  dies  Dominicus,  quo  re- 
surrexil  Dominus  :  et  petra  erat  Christus;  (I.  Cor. 
X,  1.)  unde  circumcisionis  cultellus  petrinus  ;  et  caro 
prwputii,  corpus  pcccali.  (Rotn.  vt,  6.) 

Caput  XXXII.  —  37.  Mulatis  proinde  sacramentis, 
postea  quam  venit  qui  eis  signiticabatur  esse  venlu- 
rus,  non  tamen  mutato  mediatoris  auxilio,  qui  eliain 
prius  quam  venissel  in  carne,  antiqua  sua  membra 
liberabat  su»  incarnationis  fide.et  nos  eum  essemus 
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circoncision  de  notre  chair,  nous  avons  été  vi 


vifiés  on  lui  par  une  circoncision  non  faite  par 
la  main  de  l'homme  et  dont  l'ancienne  circon- 
cision n'était  que  la  figure,  afin  que  fut  détruit 
en  nous  le  corps  de  péché  avec  lequel  nous 
sommes  tous  nés,  comme  enfants  d'Adam. 
L'origine  que  nous  tirons  d'une  souche  con- 
damnée, nous  place  sous  le  coup  de  la  même 
condamnation,  à  moins  d'être  purifiés  par  celui 
qui  a  pris  la  ressemblance  de  la  chair  de  pé- 
ché {Rom.  VIII,  3)  dans  laquelle  il  a  été  envoyé 
pur  de  tout  péché  {Galat.  m,  13)  et  qui  a  con- 
damné le  péché  par  le  péché  en  se  faisant  pé- 
ché pour  nous.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  : 
«  Nous  vous  conjurons  au  nom  de  Jésus-Christ 
de  vous  réconcilier  avec  Dieu,  puisque  pour 
nous  sauver,  il  a  rendu  péché,  celui  qui  ne  con- 
naissait pas  le  péché,  afin  qu'en  lui  nous  devins- 
sions justes  de  la  justice  de  Dieu.  »  (II.  Cor.  v, 
20.)  Dieu  donc  avec  qui  nous  sommes  réconci- 
liés a  rendu  son  propre  Fils,  péché,  afin  de  nous 
sauver,  c'est-à-dire  qu'il  en  a  fait  un  sacrifice, 
une  victime  pour  la  rémission  de  nos  péchés, 
car  on  donne  le  nom  de  péché  aux  sacrifices 
qui  sont  offerts  pour  les  péchés.  Aussi  a-t-il  été 
immolé  pour  nos  péchés,  victime  pure  et  sans 
tache  et  le  seul  entre  les  hommes  qui  eût  cette 
qualité  qu'on  recherchait  même  alors  dans  les 
animaux  qu'on  immolait  au  Seigneur.  Ce  qui 
signifiait  que  lui  seul  devait  venir  au  monde 
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dans  une  pureté  parfaite  pour  guérir  le  mal  du 
péché.  En  quelque  jour  de  sa  naissance  qu'un 
enfant  reçoive  le  baptême  de  Jésus-Christ,  c'est 
comme  s'il  recevait  la  circoncision  le  huitième 
jour,  parce  qu'il  est  circoncis  en  celui  dont  la  ré- 
surrection, quoiqu'arrivée  le  troisième  jour 
après  qu'il  fut  crucifié,  se  trouve  être  le  hui- 
tième si  l'on  considère  la  suite  des  jours  de  cha- 
que semaine.  Être  circoncis  c'est  être  dépouillé 
du  corps  de  la  chair  (Co /os.  ii,  ï\),  c'est-à-dire 
acquitter,  par  la  grâce  de  notre  régénération 
spirituelle,  la  dette  que  nous  avions  contractée 
par  la  tache  de  notre  naissance  charnelle. 
«  Nul  homme,  en  efi'et,  pas  même  l'enfant  d'un 
jour  n'est  exempt  de  souillure,  )){Job.  xiv,  selon 
les  Septante.)  et  de  quelle  souillure,  je  vous 
prie,  sinon  de  celle  du  péché  ? 

CnAPiTRE  XXXIII.  —  Le  péché  originel  ne  fait 
point  que  le  mariage  en  lui-même  soit  un  mal.  — 
38.  Les  Pélagiens  tirent  de  là  cette  conclusion  : 
«  Le  mariage  est  donc  un  mal  et  l'homme  qui 
y  est  engendré  n'est  pas  l'ouvrage  de  Dieu.  » 
Comme  si  le  bien  du  mariage  consistait  dans  la 
maladie  de  la  concupiscence  comme  l'unique 
mobile  de  l'amour  qu'éprouvent  pour  leurs 
femmes  ceux  qui  ne  connaissent  pas  Dieu,  (ce 
que  l'apôtre  défend)  et  non  dans  la  chasteté 
conjugale  qui  réduit  le  plaisir  charnel  du  ma- 
riage au  bon  usage  qu'on  en  fait  pour  avoir  des 
enfants?  Ou  comme  si  un  homme  n'était  pas 


morlui  delictis  et  praepulio  carnis  nostrae  convivifi- 
cati  sumus  Christo  (Colo.ss.  ii,  13  cl  11),  in  quo  cir- 
cumcisi  sumus  circumcisione  non  manu  facta,quam 
ligurabal  circumcisio  manu  facta  ;  ut  evacuaretur 
corpus  pcccali  (Rom.  vi,  (>) ,  cum  quo  sumus  ex- 
Adam  nali.  Damnataî  originis  propagalio  nos  dam- 
nât, nisi  mundemur  simililudinc  carnis  peccali  (Boni. 
viii,  3),  in  qua  missus  est  sine  pccccito,  qui  lamen 
de  peccalo  damnavil  peccatum  ,  factus  pro  nobis 
peccatum.  (Gai.  m,  t3.)  Unde  dicil  Aposiolus  :  «  Ob- 
«  sceramus  pro  Christo,  reconciliamini  Deo  :  eum 
«  qui  non  noverat  peccatum,  pro  nobis  peccatum 
«  Iccit,  ut  nos  simus  justilia  Dei  in  ipso.  "  (II.  Cor. 
v,  20.)  Deus  ergo,  cui  reconciliamur,  fecit  eum  pro 
nobis  peccatum,  id  est,  sacridcium  per  quod  dimil- 
terentur  nostra  peccat.i  :  quoniam  peccnla  vocantur 
sacrificia  pro  peccatis.  Et  uliquc  ipse  pro  peccatis 
nostris  immolatus  est,  nullum  habcns  vilium,  solus 
in  bominibus  qualc  quarebatur  etiam  tune  in  pcco- 
ribus,  quo  signiticabatur  unus  sine  vitio  ad  vilia  sa- 
nanda  venturus.  Quocumque  igitur  die  suaî  nativila- 


tis  int'ans  baptizetur  in  Christo ,  tamquam  octavo 
circumciditur  die  :  quoniam  in  illo  circumeidilur, 
qui  tertio  quidem  ex  quo  crucifixus  est,  sed  octavo 
in  hebdomadibus  resurrexil  die.  Circumciditur  au- 
tcm  in  cxspolialionem  corporis  carnis  (Coloss.  n, 
II),  id  est,  ut  debitum,  quod  contagio  carnalis  ge- 
neralionis  adtraxit,  gratia  spiritaiis  regenerationis 
absolvat.  Nullus  enim  est  mundus  a  sorde  (Job. 
XIV,  sec  Lx\),  C^ua  obsccro  sorde,  nisi  pecca- 
ti?)  nec  infans,  cujus  est  unius  diei  vita  super  ter- 
ram. 

Caput  XXXIII.  —  Originale  x)cccatihm  non  facit 
nuptias  malas.  —38.  Sic  aulem  argumentantur,  di- 
ccntes  :  «  Ergo  malum  sunt  nuptias,  et  non  est  opus 
Dei  homo  quem  générant  nuptiai.'  »  Quasi  nuptia- 
rum  bonum  sil  morl)US  concupiscentifc,  in  quo  uxo- 
ros  diligunt,  qui  ignorant  Dcum,  quod  Aposiolus 
probibet(I.  T/tcw.  iv,  ."ï)  ;  ac  non  potius  pudicitia 
conjugalis,  quia  in  bonos  usus  ordinate  filios  pro- 
crcandi  rcdigilur  libido  carnalis  :  aut  vero  possit 
esse  homo  nisi  opus  Dei,  non  solum  qui  de  couju- 
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toujours  l'ouvrage  de  Dieu,  soit  qu'il  naisse 
d'un  légitime  mariage,  ou  qu'il  soit  le  fruit  de 
l'adultère  et  de  la  fornication.  Mais  dans  cette 
question  où  l'on  ne  cherche  pas  à  savoir  de 
quelle  manière  s'accomplit  l'œuvre  du  Créateur, 
mais  à  qui  le  Sauveur  est  nécessaire,  il  ne  s'a- 
git pas  d'examiner  quel  bien  il  y  a  dans  la  pro- 
création de  la  nature,  mais  quel  mal  il  y  a  dans  le 
péché  par  lequel  il  est  certain  que  la  nature  est 
souillée.  Or,  et  la  nature  et  le  vice  de  la  na- 
ture, dont  l'un  est  un  bien  et  l'autre  un  mal, 
sont  inséparables  de  la  propagation.  La  nature 
est  un  bienfait  du  Créateur  ;  le  vice  de  la  na- 
ture une  conséquence  de  la  condamnation  qui 
frappe  notre  origine.  La  première  est  un  effet 
de  la  bonne  volonté  de  l'Être  souverain  ;  la  se- 
conde une  suite  de  la  mauvaise  volonté  du  pre- 
mier homme.  L'une  nous  apprend  le  but  de 
Dieu  dans  la  création;  l'autre  la  punition  dont 
il  châtie  la  désobéissance  à  ses  saintes  lois.  En 
UQ  mot,  Jésus-Christ  lui-même  pour  :réer  la 
nature  a  créé  l'homme,  et  il  s'est  fait  homme 
pour  guérir  le  vice  de  la  nature. 

Chapitre  XXXIV.  —  Trois  biens  qui  se  ren- 
contrent dans  le  mariage.  —  39.  Le  mariage  est 
donc  un  bien  dans  toutes  les  choses  qui  lui 
appartiennent  proprement  et  qui  sont  de  trois 
espèces  :  l'usage  légitime  qu'on  en  fait  pour 
avoir  des  enfants,  la  fidélité  due  à  l'union  con- 

(1)  Sur  le  Bien  du  mariage,  chap.  m  et  suiv. 


jugaie,  le  sacrement  du  mariage.  Sur  l'usage 
que  l'on  doit  faire  du  mariage  pour  avoir  des  en- 
fants, il  est  écrit  :«  Je  veux  que  les  jeunes  se  ma- 
rient, qu'elles  aient  des  enfants  et  qu'elles  soient 
bonnes  mères  de  famille;  (I.  Timoth.  v,  14.)  sur 
la  fidélité  due  à  l'union  conjugale,  l'Apôtre  écrit 
aux  Corinthiens  :  «  Le  corps  de  la  femme  n'est 
pas  en  sa  puissance,  mais  en  celle  de  son  mari  ; 
de  même  le  corps  du  mari  n'est  pas  en  sa  puis- 
sance, mais  en  celle  de  sa  femme.  »  (H.  Cor. 
VII,  4.)  Sur  le  sacrement  de  mariage  l'Évan- 
gile dit  :  «  Que  l'homme  ne  sépare  pas  ce  que 
Dieu  a  uni.  »  {Matth.  xix.  G.)  Je  me  rappelle 
avoir  dit  à  ce  sujet,  avec  l'aide  du  Seigneur, 
beaucoup  de  choses  dans  quelques  autres  de 
mes  ouvrages  qui  ne  vous  sont  sans  doute  pas 
inconnus  (1).  Tels  sont  les  biens  qui  appartien- 
nent au  mariage,  dont  f  Apôtre  a  dit  :  «  Que  le 
mariaj,e  soit  regardé  par  tous  comme  bon  et 
honorable  et  que  le  lit  conjugal  soit  sans  ta- 
che. »  {Hébr.  xiir,  4.)  Le  mariage,  en  effet,  bon 
en  lui-même  sait  tirer  de  grands  biens  du  mal 
même  du  plaisir  charnel,  parce  (jue  c'est  la 
raison  et  non  le  plaisir  qui  sait  faire  un  bon 
usage  du  plaisir  charnel  lui-même.  Le  plaisir 
charnel  consiste  «  dans  cette  loi  des  membres 
que  signale  l'Apôtre,  et  qui  combat  la  loi  de 
l'esprit.  »  {Rom.  vu,  23.)  La  raison,  au  con- 
traire, qui  sait  faire  un  bon  usage  du  plaisir 


gio,  verum  eliam  qui  de  fornicalione,  vel  de  adul- 
lerio  procrealur.  Sed  in  hac  quœslione,  uhi  quicri- 
tur,  non  cui  roi  crealor,  scd  oui  salvator  sil  neces- 
sarius,  non  inlucndum  esl  quid  boni  sil  in  procrea- 
lione  nalurœ,  sed  ([uiil  in  pcccalo  mali,  que  ceituin 
est  vilialani  esse  nalurani.  Simul  auloni  uliunuiuc 
propajratur,  cl  nalura,  el  naluraj  vitiuin  quorum  esl 
unum  honum,  allerum  malum.  Hlud  de  condiloris 
largilale  sumilur,  hoc  de  {a)  oiiginis  damnalione 
adlrahilur  :  ilii  est  caussa  bona  volunlas  Dei  suninii, 
huic  niala  volunlas  honduis  prirni  :  illuil  indical 
Deuni  crealune  inslitulorem,  lioe  indicat  Deum  ino- 
bcdienli<iî  puniloiein  :  di'iuqfie  idem  i|)sc  Cliiislus 
proptcr  iilud  creandutn  faclor  est  hominis,  piopler 
hoc  sanandum  faclus  esl  honio. 

Capi T  XXXIV,  —  Tria  coujuf/ii  bona.  —  X).  Bo- 
nura  crgo  sunl  nupliîe  in  omnibus  quœ  sunl  propria 


nuptiarum.  U;cc  aulem  sunl  tria,  generandi  ordi- 
nalio,  fides  pudiciti.Te,  connubii  sacraraenlum.  Prop- 
ler  ordinalionem  generandi  scriplum  esl  :  Volo  ju- 
niores  nubere  lilios  procreare,  maires  familias  esse. 
(I.  T/j/i.  V,  H.)  Propler  lidem  pudicili.e  :  Uxornon 
liabet  |)oleslalem  sui  corporis,  sed  vir  :  simililer  et 
vir  non  babel  poleslalcm  sui  corporis,  sed  mulicr.  (II. 
Cor.  vu,  'i.)  Propler  connubii  sacramenlum  :  Quod 
Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  {Matth.  xix,  6.) 
De  quibus  in  aliis  opusculis  noslris,  quae  vobis  non 
sunl  incognila  (6),  (luanlum  Domino  adjuvante  po- 
luimus,  salis  nos  disseruisse  meminimus.  Propler 
hn^c  omnia,  bonorabiles  nuplia3  in  omnibus,  el  llio- 
rus  inunaculalus.  {Hebr.  xiri,  4.)  In  (juantum  enim 
nupli;r  bonie  sunl,  in  lanlum  iaclunt  i)lurimum 
boni  eliam  de  libidinis  malo  :  quoniam  libidine  non 
bene  ulilur  libido,  sed  ratio.  I.ibido  esl  aulem  (c)  \\\ 


{fi)  Omnes  Mss.  de  origine  ilninnalionis.  —  [Ij)  De  bono  conjugnli,  cap.  ni,  et  scquentibus. —  (c)  lia  Gailicaui  Mss. 
Editio  Lov.  omittit  in  :  postea  cum  Am.  et  Er.  sic  habet,  quam  vocal  Apostolns  reintrjnnnteiH  le;/i  mentis,  inoljedien- 
tivm  lejje  memhrornm.  Nuii  maie,  si  modo  corrigas,  legem  membrorum. 


LIVRE  II.  - 
charnel,  n'est  autre  que  la  loi  même  du  ma- 
riage. Car  si  aucun  bien  ne  pouvait  sortir  du 
mal,  Dieu  ne  permettrait  pas  qu'un  homme  na- 
quit d'un  mariage  adultère.  Ainsi  de  même  que 
le  crime  horrible  de  l'adultère,  dont  un  enfant 
est  le  fruit,  ne  saurait  être  imputé  à  Dieu  qui 
sait  faire  le  bien,  même  dans  les  mauvaises 
œuvres  des  hommes,  de  même  on  ne  saurait 
imputer  au  mariage  ce  qu'il  y  a  de  honteux 
dans  cette  désobéissance  des  membres,  dont 
rougirent  nos  premiers  parents  qui,  après  le 
péché,  les  couvrirent  de  feuilles  de  figuier. 
C'est  parce  que  le  mariage  est  bon  en  lui- 
même  que  l'acte  conjugal  est  non-seulement 
permis,  mais  utile  et  honnête.  Et  c'est  au  péché 
de  la  désobéissance  qu'il  faut  imputer  le  châti- 
ment qui  en  fut  la  suite,  c'est-à-dire  celui  par 
lequel  l'homme  désobéissant  à  Dieu  éprouve 
lui-même  la  désobéissance  et  la  révolte  de  ses 
membres.  Rougissant  donc  de  voir  que  non  la 
volonté,  mais  l'aiguillon  du  plaisir  charnel  di- 
rigeait les  mouvements,  il  les  regarda  comme 
un  objet  de  honte  et  eut  soin  de  les  couvrir.  Ce 
que  Dieu  avait  fait  ne  devait  inspirer  aucune 
confusion  à  l'homme,  qui  n'avait  pas  à  rougir 
de  ce  que  Dieu  avait  jugé  à  propos  de  créer  en 
lui  ;  cette  nudité  primitive  de  l'homme  ne  bles- 
sait les  regards  ni  d«  Dieu,  ni  de  l'homme  lui- 
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honteux,  parce  qu'il  n'avait  commis  encore  rien 
de  punissable. 

Chapitre  XXXV.  —  Le  mariage  aurait  existé, 
même  si  le  premier  homme  n'avait  point  péché.  — 
40.  Le  mariage  n'aurait  pas  laissé  d'être  quand 
bien  même  il  n'y  aurait  pas  eu  de  péché,  car  il 
est  l'unique  cause  pour  laquelle  Dieu  a  donné 
pour  aide  et  pour  compagnie  à  l'homme  une 
femme  et  non  pas  un  autre  homme  ;  et  les  pa- 
roles qu'il  prononc^a  au  moment  de  la  création 
de  nos  premiers  parents  :  «  Croissez  et  multi- 
pliez »  [Gen.  I,  28)  ne  sont  pas  une  prédiction 
des  péchés  qui  devaient  être  condamnés,  mais 
une  bénédiction  du  mariage.  Car  Dieu,  par  ses 
ineffables  paroles,  c'est-à-dire,  par  les  mo^^ens 
divins  de  sa  sagesse,  par  laquelle  tout  a  été 
créé,  a  mis  dans  les  premiers  hommes  le  germe 
de  la  fécondité.  Si  la  nature  n'avait  pas  été 
souillée  par  le  péché,  loin  de  nous  de  croire  que 
le  mariage  dans  le  paradis  eut  été  tel,  que  les 
membres  destinés  à  la  procréation  des  enfants 
auraient  obéi  aux  mouvements  déréglés  d'une 
passion  charnelle  ;  ils  auraient  obéi  au  seul  gré 
de  la  volonté,  comme  le  pied  lui  obéit  pour 
marcher,  la  main  pour  agir,  la  langue  pour 
parler.  Les  enfants  auraient  été  conçus  sans  que 
la  virginité  fut  souillée  par  la  violence  d'une 
ardeur  pleine  de  trouble  ;  elle  n'aurait  fait  en 


même,  pour  lequel  il  n'y  avait  en  cela  rien  de      cela  qu'obéir  au  commandement  d'un  amour 


ilia,  quam  notai  Aposlolus,  répugnante  Icgi  mentis, 
inobedienlium  lege  membrorum  {Rom.  vu,  23)  : 
ralio  vero  bene  ulens  libidine,  ipsa  est  in  lege  nup- 
liarum.  Nam  si  nuUum  de  malo  bonum  fieri  possel, 
nec  Deus  ex  adulterino  concubitu  hominem  conde- 
rel.  Sicut  ergo  adulterii  damnabile  makim,  quando 
et  inde  homo  nascitur,  non  impulalur  Deo,  qui  cerle 
in  opère  hominum  malo  lacil  ipse  opus  bonuni  :  ila 
quidquid  est  pudendum  in  membrorum  illa  inobe- 
dientia,  de  qua  erubuerunl,  qui  post  peccatum  foliis 
liculneis  eadem  membra  lexerunl  {Gen.  ni,  7),  non 
nuptiis  impulalur,  propler  quas  concubilus  conju- 
galis  non  solum  est  licitus,  verum  cliam  ulilis  et 
honeslus;  scd  impulalur  peccalo  inobcdienli;e,  cujus 
haec  pœna  esl  consecula,  ul  hom.o  inobcdiens  Deo, 
sua  quoque  sibi  inol)edienlia  membra  scnlircl  :  de 
quibuserubescens,  quod  nonad  arbilrlum  volunlalis 
ejus,  sed  ad  libidinis  incenlivum  velul  arbilrio  pro- 
prio  moverentur,  quœ  pudenda  judicavit,  operienda 
curavil.  Non  enim  confundi  dcbuil  homo  de  opore 


Dei,  aut  ullo  modo  fuerant  creato  erubescenda,  quae 
instiluenda  visa  sunt  Creatori.  Itaque  nec  Deo  nec 
homini  illa  simplex  nuditas  displicebat ,  quando 
nihil  oral  pudendum,  quia  nihil  priecesseral  punien- 
dum. 

CAPtJT  XXXV.  —  Nuptix  et  cinte  peccatum.  —  iO. 
Essenl  aulem  procul  dubio  nupliaî  eliam  non  prae- 
ccdenle  peccalo,  quia  neque  ob  aliam  caussam  viro 
adjutorium,  non  alius  vir,  sed  femina  facta  esl.  Et 
illa  Dei  verba,  Crescile,  el  mulliplicamini  {Gen.  i, 
28)  :  non  esl  damnandorum  pra?diclio  peccatorum, 
sed  fecundatarum  benediclio  nupliarum.  His  enim 
Deus  inefîabilibus  suis  verbis,  id  est,  divinis  ratio- 
nibus  in  suae  sapienlia?,  per  quam  facta  sunl  omnia, 
veritalc  vivenlibus  vim  seminis  indidil  primis  homi- 
nibus.  Si  aulem  peccalo  non  fuisscl  dehoneslata  na- 
tura,  absil  ut  opinemur  laies  futuras  fuisse  nuplias 
in  paradiso,  ul  in  eis  ad  prolem  seminandam  non 
(a)  nulu  volunlalis,  sicul  pes  ad  ambulandum,  ma- 
nus  ad  operandum,  lingua  ad  loquendum  ;  sed  aeslu 


{a)  Editi  et  Mss.  non  natura  vobmtatis.  Emendaatur  hic  ex  libre  I,  de  nuptiis  et  concup.  c.  vi. 
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calme  cl  inspiré  pur  la  nature.  De  celte  ma- 
nière, il  n'y  aurait  eu  ni  tlouleur  éprouvée,  ni 
sang  répandu,  ni  gémissements  poussés  par  la 
mère  dans  les  angoisses  de  l'enfantement.  Ce 
sont  des  choses  (ju'on  ne  peut  croire,  parce 
qu'elles  n'ont  pas  lieu  avec  notre  misérable  con- 
dition mortelle.  En  effet,  notre  nature  souillée 
et  détériorée  par  le  péché  ne  trouve  plus  rien 
(jui  lui  rappelle  sa  pureté  primitive.  Mais  nous 
parlons  à  des  fidèles  qui  croient  à  la  parole  de 
Dieu,  sans  avoir  vu  d'exemple  des  vérités  qui 
leur  sont  annoncées.  Comment,  en  effet,  pour- 
rai-je  prouver  maintenant  que  l'homme  a 
été  créé  d'un  peu  de  poussière ,  et  que  la 
femme  qui  lui  a  été  donnée  a  été  formée 
d'une  de  ses  côtes?  C'est  une  chose  que  l'œil 
u'a  pas  vue  et  que  cependant  la  foi  nous  fait 
croire. 

Chapitre  XXXVI.  —  Le  plaisir  qui  vient  des 
sens  et  le  travail  de  V enfantement  sont  la  consé- 
qvence  du  péché.  —  41.  C'est  ainsi  qu'aujour- 
d'hui on  ne  saurait  montrer  par  aucun  exem- 
ple l'état  de  calme  du  premier  mariage,  alors 
qu'il  n'était  troublé  par  le  dérèglement  d'au- 
cune passion  charnelle  et  que  les  membres  de 
la  génération,  comme  ceux  des  autres  parties  du 
corps,  n'obéissaient  qu'à  la  volonté  et  non  au 
mouvement  d'une  ardeur  effrénée  ;    cet  état, 
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dis-je,  dans  lequel  serait  resté  le  mariage  si 
l'opprobre  du  péché  n'était  survenu,  ne  saurait 
être  montré  aujourd'hui  ;  cependant  d'après  le 
témoignage  des  Saintes-Écritures,  c'est  avec 
raison  qu'on  y  croit.  De  même  aussi,  quoiqu'il 
n'y  ait  pas  aujourd'hui  d'acte  conjugal  accom- 
pli sans  mélange  de  plaisir  charnel,  d'enfante- 
ment sans  douleur,  de  naissance  qui  ne  soit 
suivie  de  la  mort,  cependant,  selon  la  vérité 
des  Saintes-Écritures,  l'enfantement  aurait  été 
exempt  de  douleur  et  l'homme  de  la  mort,  si 
le  péché  n'avait  précédé.  C'est  là  ce  (jui  fit  rou- 
gir nos  premiers  parents,  et  les  engagea  à  ca- 
cher leur  nudité.  Car  cette  honte  qu'ils  éprou- 
vèrent, ne  fut,  selon  les  mêmes  livres  divins, 
que  la  conséquence  du  péché  qu'ils  avaient 
commis  précédemment;  en  effet  auparavant, 
quoique  leurs  yeux  fussent  ouverts,  la  nudité 
de  leurs  membres  n'avait  jamais  blessé  leurs 
regards.  Ils  ne  l'auraient  pas  remarquée  sans 
leur  désobéissance  au  Seigneur,  et  ils  n'auraient 
rien  trouvé  de  honteux  et  qui  dût  être  couvert 
cians  leur  corps,  où  Dieu  n'avait  rien  mis  que 
de  louable.  Sans  le  crime  qu'ils  osèrent  com- 
mettre, en  violant  la  loi  et  le  commandement 
du  Seigneur,  ils  n'auraient  rien  trouvé  en  eux 
d'humiUant  et  que  la  pudeur  voulût  ca- 
cher. 


liltidinis  membra  genitalia  movcrcnlur.  Nec  sicul 
nunc  sit,  virf,'inilalis  inlcgritas  ad  concipiendos  fclus 
vi  lurbidi  {a)  viliarolur  ardoris,  sed  obsequerclur 
impcrio  Iraiifiuiliissima;  caritatis  :  cl  oo  modo  non 
csset  dolor  et  cruor  virginis  concumbeutis,  quomodo 
non  essct  eliam  malris  gcmilus  parienlis.  Hœc  idco 
non  credunlur,  quia  in  isia  morlalilalis  condiliono 
inexperta  sunl.  In  (b.'tiMius  quippe  vilio  niutala  na- 
lura,  non  invcnil  primai  illius  puritalis  cxcinphini. 
Scd  fidelibus  loquinnu-,  qui  novenmt  credcre  divi- 
nis  cloquiis,  cliani  nullis  adliililtis  exporlai  vcrilalis 
exemplis.  Quomodo  cnim  nunc  osicndam  sine 
ullis  parcntibus  de  pulverc  hominem  faclum , 
ciqut!  de  suo  lalcro  conjui^em?  {Gen.  n,  7  cl  22.) 
El  lamcn  quod  oculus  jam  non  invcnil,  lidcs  cri;- 
dil. 

Cai'lt  XXXVL  —  l.itjido  et  Idfjor  iiarlurieiidi. 
ex  peccato.  —  ^\.  Sic  crgo  cl  primarum  nupliaruni 
sine  libidinis  passionc  Iranquillilas,  cl  molus  gcni- 
lalium  sicul  aliorum  mcmbrorum,  non  ad  clTrcnaii 
cabiris  incilamen'um,  scd  ad   volunlalis  arbilrium, 


(quales  nuplitc  porscverassent,  si  peccali  non  intcr- 
vcnissel  opprobrium,)  nunc  oslendi  non  potesl  :  scd 
ex  iis  quaî  divina  auclorilalc  consciipta  sunt,  non 
inunorilo  crcdi  polcst.  Sic  cnim  modo  non  invcnio 
sine  pruricnlc  libidine  concumbenicm,  sicul  non 
invcnio  sine  dolore  cl  gemilu  parlurienlcm,  sine  fu- 
tura  nioilc  nascenicm  :  cl  lamcn  secundum  scrip- 
lurarum  sanclarum  verilalem,  gemitus  parluricnlis 
cl  mors  hominis  non  fuissent,  si  pcccalum  non  pr;e- 
ccsbissel.  Sic  ncc  iiiud  undc  erubucrunl.  qui  mem- 
bra ilia  Icxcrunl  :  quia  cl  hoc  in  cisdcm  sanclis 
littcris  praeccdente  peccato  scriplum  csl  consccu- 
tum.  {Gen.  m,  7.)  !Mcml)ra  quippe  illa  nisi  indccens 
molus  oculis  eorum,  non  uli(pic  clausis,  sed  in  boc 
non  apcriis,  boc  csl,  non  adicntis,  animadvcricnda 
nunliusscl  ;  nihil  in  suo  corpoïc,  quod  uliquc  lotuni 
Dcus  iaudabilc;  fcccial,  pudendum  vclandum<iuc  scn- 
sisseni  :  quia  nisi  pra^isscl  f'acinus,  quod  inobodicn- 
lia  csl  ausa  commillere,  njn  sequcrctur  dedecus, 
quod  verccundia  vcllcl  abscondcrc. 
Capit  XXWII.  —  Matum  [libidinis  mipliis  non 


(")  Vi.  loriuus  M?.  <jI  Viiticauus,  incilrirelur. 


LIVRE  II.  —  CHAPITRE  XXXVIII. 
CiiAriTRE  XXXVII.  —  Le  mal  de  la  concupis- 
cence ne  doit  pas  être  impute  au  mariage.  —  42. 
Il  est  donc  évident  qu'il  ne  faut  pas  imputer  au 
mariage  ce  qui,  bien  qu'il  n'eut  pas  existé, 
n'eut  pas  empêché  le  mariage  de  subsister.  Ce 
mal  n'altère  en  rien  le  bien  de  l'union  conju- 
gale, qui  sait,  au  contraire,  faire  un  bon  usage 
de  ce  mal  môme.  Mais  comme  dans  l'état  actuel 
du  genre  humain,  le  plaisir  charnel  accompa- 
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gne  toujours  l'acte  conjugal,  il  s'ensuit  que, 
lorsque  l'on  condamne  cet  amour  du  plaisir 
charnel,  l'acte  du  mariage  qui  est  permis  et 
honnête  en  lui-même,  paraît  à  ceux  qui  ne  veu- 
lent ou  ne  savent  pas  faire  de  différence  entre 
ces  deux  choses,  être  compris  dans  la  même  ré- 
probation. Ils  ne  font  pas  attention  que  le  bien 
et  la  gloire  même  du  mariage  consistent  en 
trois  points  :  la  génération  des  enfants,  la 
chasteté  conjugale  et  le  sacrement,  tandis  que 
le  plaisir  charnel,  ne  vient  pas  du  mariage, 
mais  de  la  concupiscence  dq  la  chair  qui 
imprime  un  sentiment  de  honte  et  de  con- 
fusion au  mariage  lui-même.  Mais  comme  le 
bien  du  mariage,  c'est-à-dire  la  génération  des 
enfants  est  inséparable  de  ce  mal,  on  a  soin 
pour  en  accomplir  l'acte,  de  chercher  le  secret, 
d'éviter  les  témoins  et  la  présence  même  de 
ses  propres  enfants,  s'ils  sont  déjà  en  âge  de 
comprendre  ce  dont  il  s'agit.  Ainsi  le  mariage, 
tout  en  faisant  ce  qui  est  permis,  a  soin  de  ca- 


cher ce  qui  est  indécent.  De  là  vient  que  les 
enfants  même,  quand  ils  ne  sont  point  encore 
en  état  de  pécher,  ne  viennent  cependant  pas 
au  monde  exempts  de  la  contagion  du  péché, 
et  c'est  la  conséquence  non  de  ce  qui  est  permis, 
mais  de  ce  qui  est  indécent  ;  car  la  nature  pro- 
cède de  ce  qui  est  bon  et  légitime  et  le  vice  de 
ce  qui  est  défendu  par  la  décence.  Dieu  qui  a 
créé  l'homme  et  l'a  uni  à  la  femme  par  les 
liens  du  mariage  est  l'auteur  de  la  nature  qui 
reçoit  la  naissance.  Le  vice  de  la  nature,  au 
contraire,  vient  des  ruses  du  démon  et  de  la  vo- 
lonté de  l'homme,  qui  est  tombé  volontaire- 
ment dans  les  pièges  qui  lui  étaient  ten- 
dus. 

Chapitre  XXXVIII.  —  L'homme  avant  de 
naître  est  déjà  condamné  dans  sa  racine.  —  43. 
C'est  donc  avec  justice  que  Dieu  a  condamné 
l'homme  qui  pèche  volontairement,  et  qu'il  a 
compris  dans  cette  condamnation  les  enfants  de 
l'homme  souillé  par  le  péché.  C'est  pourquoi  les 
enfants,  même  avant  de  naître,  sont  déjà  sous  le 
coup  de  la  condamnation  prononcée  contre  la 
racine  criminelle.  La  génération  charnelle  est 
ce  qui  tient  l'homme  dans  cette  condamnation 
et  il  n'y  a  que  la  génération  spirituelle  qui 
puisse  l'en  délivrer.  Cependant  cette  génération 
charnelle  ne  sera  pas  nuisible  aux  parents  qui 
ont  été  régénérés  par  les  eaux  du  baptême,  où 
leurs  péchés  leur  ont  été  remis,  pourvu  qu'ils 


imputandum .  —  Vl.  Clarum  est  igitur,  hoc  non  esse 
nuptiis  impulandum,  quod  etsi  non  esset,  nuptise 
lanien  esseni  :  quarum  bonum  non  autertur  islo 
malo,  sed  ab  eis  et  hoc  malum  in  usum  verlilur  bo- 
num. Verum  quia  jam  ista  condilionc  mortalium, 
nunc  simul  aj^untur  concubitus  et  libido;  eo  lit,  ut 
cnm  Ubido  reprehenditur,  etiam  nuptialis  concubi- 
tus Hcilus  et  honestus  roprchendi  putetur  ab  eis, 
qui  noiuul  disccrncre  isia  vel  nesciunt.  Nec  adten- 
dunt  illud  esse  nuptiarum  bonum,  unde  gloriantur 
nuptiœ,  id  est,  proies,  pudicitia,  sacramentum,  illud 
autem  non  esse  nuptiarum,  sed  carnalis  concupis- 
cenliae  malum,  de  que  erubescunt  et  nuptiœ.  Sed 
quia  sine  illo  malo  lieri  non  potesl  nuptiarum  bo- 
num, hoc  est,  propagatio  tiliorum  ;  ubi  ad  hujus- 
modi  opus  venitur,  sécréta  quaeruntur,  arbilri  rerao- 
venlur,  bliorum  quoque  ijisoruni,  si  jam  inde  aliqui 
nali  sunt,  cum  per  œtalem  sentira  ista  jam  cœpe- 
lint.  preesentia  dcvitalur  :  atque  ita  nuptiœ  sinuntur 
exeiccrc  quod  licel,  ut  non  negligant  occultare  quod 
dedecel.  Hinc  est  quod  infantes  etiam  qui  peccare 


non  possunt,  non  tamen  sine  peocati  conlagione 
nascuntur,  non  ex  hoc  quod  licet,  sed  ex  eo  quod 
dedecet.  Nam  ex  hoc  quod  licet,  natura  nascitur  ; 
ex  illo  quod  dedecet  vitium.  NatuivT  nascenlis  est 
auclor  Dcus,  qui  hominem  condidit,  et  qui  virum  ac 
feminam  nuptiali  jure  conjunxit  :  vitii  vero  auctor 
est  diaboli  decipienlis  calliditas,  et  hominis  consen- 
ticntis  voluntas. 

Caput  XXXVIII.  —  Nondum  natus  in  radiée 
damnatus.  —  ^»3.  Ubi  nihil  Deus  fecit,  nisi  quod 
hominem  voluntale  peccantem,  justo  judicio  eum 
stirpe  damnavit  :  et  ideo  ibi  quidquid  etiam  nondum 
erat  natum,  meriio  est  in  praîvaricatrice  radiée  dam- 
natum  :  in  qua  stirpe  damnala  tenet  hominem  gene- 
ratio  carnalis,  undc  sola  libérât  regeneratio  spiritalis. 
Ideo  rcgeneratis  parent  ibus,  si  tamen  in  eadem  gra- 
tiii  perseveravcrint,  procul  dubio  ista  propter  remis- 
sionem  peccatorum,  qu;e  in  eis  fiicta  est,  non  noce- 
bit,  nisi  cum  ca  maie  utuntur,  non  solum  in  omnibus 
illicitis  coiruptelis,  verum  etiam  inipsis  conjugibus, 
quando  non  propagandi  voluntale  operam  creandis 
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persévèrent  dans  la  grâce  qu'ils  ont  reçue  et 
qu'ils  ne  fassent  point  un  mauvais  usage  de  leur 
origine  toute  charnelle  qu'elle  est,  soit  hors  du 
mariage  par  des  actions  illicites  et  criminelles, 
soit  dans  le  mariage,  même  quand  on  en  fait 
usage  non  pour  avoir  des  enfants,  mais  pour 
satisfaire  les  plaisirs  lascifs  de  la  chair.  C'est 
pourquoi  l'Apôtre,  pour  empêcher  les  maris  et 
les  femmes  de  tomber  dans  le  crime  de  la  forni- 
cation, leur  recommande  d'accomplir  l'un  envers 
l'autre  le  devoir  conjugal  et  de  ne  s'en  abste- 
nir que  par  un  consentement  mutuel,  et  pour 
un  temps,  afin  de  vaquer  à  la  prière.  Il  ter- 
mine, en  leur  disant  :  «  Je  vous  dis  cela  comme 
une  chose  qu'on  vous  pardonne  et  non  qu'on 
vous  commande.  »  (I.  Corinth.  vu,  6.)  Là  où 
il  y  a  pardon  il  y  a  donc  faute.  L'Apôtre  le 
montre  évidemment  par  ce  qu'il  vient  de 
dire.  L'action  du  mariage,  comme  l'indiquent 
sur  cette  matière  les  lois  romaines  des  douze 
tables,  doit  donc  avoir  pour  but  la  génération 
des  enfants,  et  c'est  en  cela  que  cet  acte  est  bon 
par  lui-même  et  non  pas  seulement  en  compa- 
raison de  la  fornication.  Si,  à  cause  du  corps  de 
mort  qui  n'a  pas  encore  été  renouvelé  par  la 
résurrection,  cet  acte  ne  peut  s'accomplir  sans 
un  certain  mouvement  animal  dont  rougit  la 
nature  humaine,  il  n'est  cependant  pas  un  péché, 
quand  la  raison  s'en  sert  pour  le  bien  sans  se 
laisser  entraîner  au  mal. 
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Chapitre.  XXXIX.  —  44.  La  concupiscence 
de  la  chair  nous  serait  nuisible  par  cela  seul 
qu'elle  serait  en  nous,  sans  le  secours  de  la 
rémission  des  péchés.  Or,  tel  est  l'effet  de  cette 
rémission  :  La  concupiscence  de  la  chair  peut 
être  dans  celui  qui  vient  de  naître  et  dans  celui 
qui  est  régénéré,  mais  l'effet  de  la  rémission  des 
péchés  est  que,  dans  celui  qui  n'a  que  la 
première  naissance,  la  concupiscence  peut  tout 
à  la  fois  être  en  lui  et  lui  être  nuisible,  tandis 
qu'elle  peut  être  dans  celui  qui  a  été  régénéré, 
mais  sans  lui  nuire.  Le  danger  de  celte  concu- 
piscence est  si  grand  pour  ceux  qui  n'ont  que 
la  première  naissance  que,  s'ils  n'étaient  pas 
régénérés,  il  ne  leur  servirait  de  rien  d'être 
issus  de  parents  qui  ont  reçu  la  régénération 
des  eaux  du  baptême.  En  efî'et,  la  souillure  dii 
péché  originel  est  telle  dans  les  enfants  qu'elle 
les  rend  criminels,  quand  elle  aurait  été  effacée 
dans  les  parents  par  la  rémission  des  péchés  ;  et 
il  en  sera  ainsi  jusqu'à  ce  que  le  vice,  qui  nous 
fait  pécher  par  le  consentement  qu'on  y  donne, 
soit  détruit  par  la  dernière  régénération,  c'est- 
à-dire  parle  renouvellement  de  la  chair  même, 
qui  nous  est  promis  au  jour  où  cette  chair  res- 
suscitera, alors  que  non-seulement  nous  ne 
commettrons  plus  de  fautes,  mais  que  nous 
serons  même  exempts  de  tous  mauvais  désirs 
qui  pourraient  nous  faire  tomber  dans  le  péché. 
Or,  c'est  par  la  grâce  des  saintes  eaux  du  bap- 


liliis  impondunt,  sed  lasciviendi  voluplale  exsalu- 
randae  cupidini  inserviunt.  Quod  pioplcr  vilandas 
fornicaliones  maritis  cl  uxoribus  ne  fraudent  invi- 
cem,  nisi  ex  consensu  ad  tempus,  ul  orationibus 
vacenl,  secundum  veniam,  non  secundum  imperium, 
concedit  Apostolus.  Evidenlcr  quippe  dum  lril)Uit 
veniam,  dénotai  culpam.  Nuplialis  auleni  concuhi- 
lus,  quem  matrimoniales  quoque  indicant  tabula', 
caussa  procroandorum  lieri  filiorum,  per  se  ipsum 
prorsus,  non  in  coniparalione  fornicationis,  est 
bonus  :  qui  tamelsi  propler  corpus  morlis,  quod  non- 
dum  est  resurrectione  renovalum,  sine  quodam  bes- 
tiali  motu,  de  quo  natura  erubescit  humana,  non 
polest  lieri  ;  tamen  ipsc  concuJjitus  non  est  pecca- 
tum,ubi  ratio  libidine  utilur  ad  bonum,  non  supe- 
ratur  ad  malum. 
Capijt  XXXIX.  —  44.  Obessel  ista  carnis  concupis- 


centia,  eliam  tantumraodo  quod  inessel,  nisi  pecca- 
torum  rcmissio  sic  prodesset,  ul  quœ  {f.  inesl.)  in 
eis  est,  et  nato,  et  renato,  nato  quidem  el  inesse  et 
ol)essc,  renato  aulem  inesse  quidem,  sed  non 
obesse  possit.  In  tantum  enim  obest  nalis,  ul  nisi 
renascantur,  nihil  possil  prodesse,  {a)  si  nali  sunl  de 
renatis.  Manel  quippe  in  proie,  itaut  (6)  reain  facial, 
originis  vitium  ;  eliam  si  in  parente  realus  ejusdem  vi- 
lii  remissioneCc)  ablulus  est  peccalorum,  donec  omnc 
vitium  cuiconsentiendopeccatur,re},'enerationenovis- 
sima  consumatur  :  id  est,  ipsius  eliam  renovationc 
carnis,  quae  in  ejus  resurrectione  fulura  promillilur, 
ubi  non  solum  nulla  peccala  t'aciamus,  sed  nec  habe- 
amus  ulla  desideria  vitiosa,  quibus  consenliendo  pec- 
cemus  :  ad  quam  beatam  perfectionem  hujus,  quod 
nunc  dalur,  sancli  lavacri  gralia  pervenilur.  Qua 
enim   regeneralione    spiritus  modo  fil  ul  peccala 


(fl)  Vatic.   Ms.    quod   nati.    forte    leg.  etsi   nati. 
facial.  —  (c)  Duo  Mss.  absolutus  est. 


(h)  Sic  Mss.    Sigiram.    et    Casai.  Alii    cum    editis,    roMum 


LIVRE  II.  — 

tème  que  l'on  parvient  à  cette  bienheureuse 
perfection.  Car  si  maintenant  c'est  par  la  régé- 
nération de  l'esprit  que  tous  nos  péchés  nous 
sont  remis,  c'est  aussi  par  l'effet  de  cette  rémis- 
sion que  s'accomplira  la  régénération  de  la  chair 
pour  la  vie  éternelle,  où  cette  chair  revêtue  d'in- 
corruptibilité n'éprouvera  plus  rien  de  ce  qui  la 
portait  au  péché.  Cet  heureux  état  n'est  encore 
pour  nous  qu'un  espoir,  nous  ne  le  possédons 
pas  encore  en  réalité,  mais  nous  l'attendons 
avec  la  patience  de  la  foi   chrétienne. 

Chapitre  XL.  —  C'est  pourquoi,  non-seu- 
lement tous  les  péchés  qui  rendent  l'homme 
criminel,  lorsqu'il  consent  aux  mauvais  désirs 
qui  le  portent  à  les  commettre  et  dont  il  est 
absous  lorsqu'il  reçoit  le  baptême,  mais  encore 
les  mauvais  désirs  mêmes  qui  ne  lui  font  con- 
tracter aucun  péché,  s'ils  n'ont  été  suivis  d'au- 
cun effet,  désirs  qu'il  éprouve  dans  cette  vie  pré- 
sente, mais  dont  il  sera  exempts  dans  la  vie 
future,  tous  ces  péchés,  dis-je,  comme  ces 
péchés  criminels  sont  effacés  par  les  saintes 
eaux  du  baptême. 

45.  Ainsi  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans  le  vice 
originel  dont  nous  parlons  demeure  dans  la  race 
charnelle  des  régénérés,  tant  qu'elle  n'en  est  pas 
purifiée  par  le  sacrement  du  baptême.  Car  celui 
qui  a  été  régénéré  ne  saurait  communiquer  cette 
régénération,  mais  le  vice  de  sa  naissance  qu'il 
leur  transmet.   Ainsi  donc,   soit  qu'il  s'agisse 
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d'un  infidèle  criminel,  ou  d'un  fidèle  absous, 
l'un  et  l'autre  ne  peuvent  engendrer  que  des 
enfants  criminels,  mais  nullement  absous,  de 
même  que  les  semences,  non-seulement  de  l'oli- 
vier sauvage  mais  encore  de  l'olivier  franc  ne 
produisent  que  des  oliviers  sauvages.  C'est  pour- 
quoi la  première  naissance  tient  tous  les  hommes 
sous  le  coup  de  la  condamnation,  s'ils  n'en  sont 
délivrés  parla  régénération.  C'est  le  démon  qui 
nous  y  tient,  c'est  le  Christ  qui  nous  en  délivre. 
C'est  celui  qui  a  trompé  Eve  qui  resserre  les 
liens  de  cet  esclavage  ;  c'est  le  Fils  de  Marie  qui 
les  brise  ;  c'est  celui  qui  a  séduit  la  femme  afin 
de  corrompre  l'homme  qui  nous  tient  dans  ses 
chaînes;  c'est  celui  qui  est  né  de  la  femme  pure 
du  contact  de  tout  homme,  qui  les  rompt  par 
la  grâce.  C'est  celui  qui  a  fait  naître  dans  la 
femme  le  péché  de  la  concupiscence  qui  nous 
tient  captifs;  c'est  celui  qui  a  été  conçu  sans 
concupiscence  dans  le  sein  d'une  femme  qui 
nous  rend  la  liberté.  Le  démon,  en  se  rendant 
maître  d'un  seul  homme,  a  soumis  tous  les 
hommes  à  son  empire  et  nous  ne  pouvons  échap- 
per à  sa  domination  que  par  le  secours  de  celui 
dont  le  démon  n'a  pu  devenir  maître.  Enfin  les 
sacrements  que  l'Église  confère  et  qu'elle  tient 
d'une  autorité  si  ancienne,  que  ceux  mêmes  qui 
en  regardent  la  pratique  dans  le  baptême  des 
enfants,  comme  une  feinte  plutôt  que  comme 
une  vérité,  n'osant  ni  les  blâmer  ouvertement, 


oninia  praelcrila  reraillantur,  ejus  mcrilo  iiet  eliam 
regeneralio  carnis  in  aelernam  vitam,  qua  in  ipsa 
carne  incorruplibiliter  résurgente  pcccatorum  omni- 
um incitamenla  sanentur.  Sed  ca  salus  adhuc 
in  spe  fada  est,  non  lenelur  in  re  ;  neque  possi- 
detur  per  praesenliam,  sed  exspectalur  per  palien- 
liam. 

Caput  XL.  —  Ac  per  hoc  non  solum  peccalaomnia, 
quorum  nunc  remissio  fit  in  baplismo,  qua;  reos 
faciunt,  duui  desideriis  vitiosis  consentilur  atque  pec- 
calur  ;  verum  etiam  ipsa  desideria  viliosa,  quibus  si 
non  conscnlitur,  nullus  peccali  reatus  contrahitur, 
quœ  non  in  isia,  sed  in  alia  vita  nulla  erunt,  codem 
lavacro  baptismalis  universa  purganfur. 

'i-i.  Reatus  itaque  vilii   cjus  de  que  loquimur,  in 

regcneratorum  prule  carnaU  laradiu  manebit,  doncc 

,        et  illic  lavacro  regeneralionis  abluatur.  Régénérât  us 

f       quippe  non  régénérai  filios  carnis,  sed  gênerai  ;  ac 


per  hoc  in  eos  non  quod  regeneralus  sed  quod  genera- 
tusesl,trajicil.  Sic  igilur,sive  reus  infidelis,  siveabso- 
lulus  lidelis,  non  (a)  gênerai  absolûtes  ulerque,  sed 
reos:  quomodo  non  solum  oleaslri,  sed  eliam  oleae  se- 
minanon  oleas  générant,  sed  oleaslros.  Sic  itaque  in 
damnalione  hominem  prima  nalivitas  lenel,  unde  nisi 
secunda  non  libéral.  Tenel  ergo  diabolus,  libéral 
Chrislus  :  tenel  deceplor  Eva;,  libéral  lilius  Mariae  : 
lenel  qui  per  conjugem  venil  ad  virum,  libéral  qui 
de  conjuge  nalus  esl,  qua;  non  perlulit  virum  :  lenel 
qui  caussam  libidinis  inlulil  feminae,  libéral  qui  sine 
libidine  esl  conceplus  in  femina.  Omnes  ille  prorsus 
per  unum  lenere  poluil,  nec  ab  ejus  dominalione 
libéral  nisi  unus.quemtenere  non  poluil.  Deniqueipsa 
Ecclesiae  sacramenla,  qua?  lam  prisca;  Iradilionis 
auctorilale  (h)  concélébrai,  ul  ea  isli,  quamvis  in 
parvulis  exislimenl  siinulatorie  polius  quam  veraci- 
ler   fieri,  non  lamen  audeanl  aperta   improbalione 


,,  (a)  Edili,  régénérât.  Melius  lioc  loco  Mss.  générât.  —  (b)  Vatic.  Ms.  coucelebrant  :  non  maie,  cum  ad  Pelagiauos 

refertur. 
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ni  les  rejeter  ;  ces  sacrements,  dis-je,  delà  sainte 
Église  prouvent  assez  que  les  enfants  même 
nouvellement  nés,  ne  peuvent  être  délivrés  de 
l'esclavage  du  démon  que  par  la  grâce  de  Jésus- 
Christ.  En  effet,  outre  que  leurs  péchés  leur 
sont  remis  dans  ce  sacrement  du  baptême  qui 
n'a  rien  de  trompeur,  mais  qui  est  l'expression 
de  la  foi  la  plus  pure,  la  puissance  de  l'ennemi 
des  hommes  est  d'abord  exorcisée  en  eux  et 
ensuite  chassée  de  leur  corps  et  de  leur  âme  par 
le  souffle  purificateur  des  ministres  de  l'Église, 
auxquels  ils  répondent  par  la  bouche  de  ceux 
qui  les  présentent  au  baptême,  qu'ils  renoncent 
à  la  puissance  de  Satan  et  à  ses  œuvres.  Tous 
ces  signes  sacrés  et  évidents,  symbole  de  ce  qui 
s'opère  invisiblementdans  ces  enfants,  font  voir 
qu'ils  passent  des  mains  du  plus  cruel  ennemi 
qui  les  tenait  captifs,  dans  celles  d'un  doux  et 
divin  rédempteur,  «  qui,  s'étant  revêtu  de  notre 
infirmité  a  enchaîné  le  fort  armé  afin  de  lui  enle- 
ver ce  qu'il  possédait.  {Matthieu,  xii,  29.)  Car  ce 
qui  paraît  faible  en  Dieu  est  supérieur  non -seu- 
lement à  la  force  des  hommes,  mais  encore  à 
celle  des  anges.  »  (I.  Corinth.  i,  25.)  Ainsi,  en 
délivrant  les  petits  avec  les  grands.  Dieu  fait 
voir,  dans  les  uns  et  dans  les  autres,  la  vérité 
des  paroles  de  son  Apôtre  :  Que  ce  n'est  pas  seu- 
lement les  plus  âgés,  mais  encore  les  plus  jeunes 
qu'il  arrache  à  la  puissance  des  ténèbres,  pour 
les  faire  passer  dans  le  royaume  de  son  Fils 
bien-aimé.  {Colossiens  i,  13.) 


46.  On  ne  doit  pas  s'étonner  et  dire  :  «  Pour- 
quoi Dieu  créé-t-il  des  choses  qui  peuvent  tom- 
ber en  la  possession  du  démon?  »  Dieu  n'a  fait 
en  cela  que  développer  le  germe  de  fécondité 
qu'il  a  mis  dans  sa  créature,  avec  la  même 
bonté  qu'il  fait  luire  son  soleil  sur  les  bons  et 
les  méchants  et  tomber  sa  pluie  sur  les  justes 
et  les  injustes.  C'est  par  l'effet  de  cette  même 
bonté  qu'il  a  béni  ces  semences  de  fécondité,  et 
qu'en  les  bénissant  il  en  a  réglé  le  légitime  et 
saint  usage;  bénédiction  que  le  péché,  digne  de 
condamnation,  n'a  pu  ôter  à  la  nature  louable 
en  elle-même.  Quoique  par  un  effet  de  la  jus- 
tice de  Dieu  qui  punit  le  péché,  la  faute  d'Adam 
ait  pu  être  cause  que  les  hommes  ne  naîtraient 
pas  sans  la  tache  du  péché  originel,  elle  n'a  ce- 
pendant apporté  aucun  obstacle  à  leur  nais- 
sance et  à  leur  propagation  ;  comme  dans  les 
personnes  âgées,  les  vices  ne  détruisent  pas 
l'homme  dans  l'homme,  mais  l'ouvrage  de  Dieu 
demeure  toujours  bon  et  parfait,  sans  que  les 
œuvres  de  perversité  des  impies  y  puissent  por- 
ter la  moindre  atteinte.  En  effet,  quoique 
l'homme  placé  par  Dieu  dans  un  rang  si  élevé 
de  la  création,  mais  ne  comprenant  pas  la  di- 
gnité de  sa  nature,  soit  comparé  aux  animaux 
et  s'en  rapproche  par  les  vices,  au  point  de  se 
rabaisser  jusqu'à  leur  nature,  cependant  il  ne 
leur  ressemble  jamais  assez  jusqu'à  devenir  ani- 
mal lui-même.  Quand  l'homme  est  comparé  à 
l'animal,  ce  n'est  pas  sous  le  rapport  de  sa  na- 


rcspuerc  :  ipsa,  inquam,  sanclacEcclcsiaesacramcnla 
salis  indicanl,  parvuios  a  parla  etiam  rccentissimos 
per  graliam  Clirisli  de  (lial)oli  scrvilio  liberari. 
Exccpto  cnim  quod  in  pcccalorum  rcinissionem,  non 
lallaci,  scd  lidcii  mystcrio  l)ai)lizanlur,  cliam  prius 
t'xorcizalur  in  eis  cl  exsut'flatur  polcslas  contraria  ; 
cui  eliam  vorbiseoruma  quiltus  porlanlur,  serenun- 
tiaro  rcspondcnt.  Quibus  omnibus  rerum  occuilariun 
sacralis  et  evidcnlibus  sifrnis,  a  caplivalore  pessimo 
ad  optimum  redomtorem  transire  iiionstrantur  ;  qui 
pro  nol)is  inlirmitatc  suscepla,  allifiavit  forlom,  ut 
vasa  cjus  cripcret  :  (jVa///t.  xn,  29.)  Quia  intirmum 
Dei  non  solum  est  tiominibus,  (l.  Co?-.  i,  2.''j.)  Vcruiii 
cl  anf^ciis,  l'orlius.  Lil)crans  ila(|U(;  pusillos  cum 
ma^nis,  in  ulrisfiuc  oslendil  ([uod  locula  est  pcr  Apos- 
lolum  Veritas.  Non  cnim  solos  aelate  majores,  sed 
eliiun  pusilb)s  cruil  a  poleslate  tenebrarum,  ul  Irans- 
feral   in    reirnuin    Tilii    caritalis    sua;.    (Colu.s.    i. 


46.  Nec  quisquam  mirctur,  et  dical  :  «  Cur  hoc 
créât  bonilas  Dei,  quod  possidcat  mali;,'nilas  diabo- 
11?  »  Hoc  enim  suaî  crealune  s;'minibus  ex  illa  bo- 
nilate  larf,'ilu'',  qua  etiam  facil  solem  suum  oriri  su- 
per l)onos  et  malos,  el  piuit  super  justos  (!l  injustos. 
{Mattli.  v,  Vi.)  Ilac  quippc  i)onitate  etiam  ipsa  so- 
mina  benedixit,  vel  benedicendo  constiluil  :  quara 
benediclionem  naturœ  laudabili  cuipa  damnabilis 
non  ademil.  Quaî  licel  per  Dei  punienli»  justitiam 
valucril,  ul  homines  cum  peccali  originalis  vilio 
nascercntur  :  non  tamcn  vaiuil,  ul  bomines  non 
nascenlur.  Sicul  in  ipsis  fetale  majoribus  qu<nelil)Cl 
vilia  peccatorum  non  ex  homine  hominem  tolluni  ; 
scd  permanel  Dei  oi)Us  jjonum,  in  quantiscumque 
malis  operii)Us  inipiorum.  Nam  elsi  bomo  in  bonore 
posilus,  el  non  inlcllif<ens,  comparalur  pecoribus, 
eisque  similis  sil  :  {Psal.  xlvim,  1.3.)  non  lamen  usqiie 
ade»  similis  lit,  ul  pecus  sil.  Comparalur  namque 
per  vilium,    non    per  naluram;  non  pccoris  viliu, 
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lure;  mais  sous  celui  de  son  vice  et  c'est  ce  vice 
de  l'homme  que  l'on  compare,  non  au  vice,  mais 
à  la  nature  de  la  bêle.  En  efl'et,  la  nature  hu- 
maine est  tellement  supérieure  à  celle  de  la 
bète  que  le  vice  de  l'homme  est  la  nature  de  la 
bète,  sans  que  pour  cela  la  nature  de  l'homme 
puisse  se  changer  en  celle  de  la  bête.  C'est  pour 
cela  que  Dieu  condamne  l'homme  à  cause  de 
ses  vices  qui  déshonorent  la  nature,  et  non  à 
cause  de  la  nature  que  le  vice  ne  saurait  dé- 
truire. Gardons-nous  cependant  de  croire  que 
la  bète  soit  exposée  à  la  damnation,  car  il  ne  se- 
rait point  juste  que,  ne  pouvant  participer  à  la 
félicité  promise  à  l'homme,  elles  supportassent 
les  peines  réservées  à  ses  fautes.  Est- il  donc 
étonnant  ou  injuste  que  l'homme  soit  soumis  à 
l'esprit  immonde,  non  à  cause  de  sa  nature, 
mais  à  cause  de  son  impureté  qui  ne  vient  pas 
de  Dieu,  mais  delà  volonté  humaine,  et  qu'il  a 
contractée  par  le  vice  et  la  souillure  de  son  ori- 
gine. L'esprit  immonde  lui-même  est  un  bien 
en  tant  qu'il  est  esprit,  mais  il  est  un  mal  parce 
qu'il  est  immonde.  Car  comme  esprit  il  est 
l'ouvrage  de  Dieu  ;  sous  le  rapport  de  son  im- 
pureté il  est  l'œuvre  de  sa  propre  volonté.  La 
nature  supérieure   et    plus  forte,  c'est-à-dire 
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celle  de  l'ange  tient  assujettie  la  nature  infé- 
rieure, c'est-à-dire  celle  de  l'homme  par  suite 
de  cette  société  que  le  vice  a  formée  entre  ces 
deux  natures.  C'est  pour  cela  que  le  divin  Mé- 
diateur, plus  fort  et  plus  puissant  que  les  anges, 
s'est  fait  faible  pour  sauver  la  faiblesse  des 
hommes.  C'est  ainsi  que  l'orgueil  du  démon,  qui 
tenait  l'homme  dans  l'esclavage,  a  été  anéanti 
par  l'humilité  du  divin  rédempteur  et  que  celui 
qui,  se  glorifiant  de  sa  force  et  de  sa  supério- 
rité sur  les  enfants  de  l'homme,  a  été  vaincu 
par  le  Fils  de  Dieu,  qui  avait  daigné  se  revêtir 
de  la  faiblesse  humaine. 

CnAPiTRE  XLI.  —  Opinion  de  saint  Ambroise 
sur  le  péché  originel.  —  Al.  —  Avant  de  termi- 
ner ce  livre  nous  croyons  devoir  consulter  l'opi- 
nion de  saint  Ambroise,  ce  pontife  de  Dieu 
qui,  au  rang  élevé  qu'il  occupe  parmi  les  écri- 
vains latins  de  l'Église,  joignait,  comme  le  re- 
connaît Pelage  lui-même,  une  foi  si  sincère  et 
si  pure.  Comme  nous  avons  eu  recours  à  son 
autorité  pour  défendre  le  dogme  de  la  grâce  (1) 
nous  allons  y  recourir  encore  pour  soutenir  ce- 
lui du  péché  originel,  puisque  c'est  pour  effacer 
le  péché  que  la  grâce  parait  avoir  le  plus  de 
vertu   et  d'eflacacité.   Laissons  donc  ce  saint 


(1)  Voyez  le  livre  sur  la  Grâct  de  Jésus-Christ. 


sed  nalurae.  Tantae  namquc  excellenliae  est  in  com- 
paralione  pecoris  horao,  ut  vlLium  honiinis  nalura 
sit  pecoris  :  nec  lanien  ideo  nalura  hominis  in  na- 
luram  verlilur  pecoris.  Ac  per  hoc  Deus  horaincni 
daranat  propter  vitium,  que  nalura  dehoneslatur; 
non  propter  naturam,  qua*  vitio  non  auferlur.  Bcs- 
tias  vero  absil  ut  opinemur  pœna  damnationis  ob- 
noxias,  quas  justum  est  ut  miseria»  sint  experles, 
quaî  ncc  bealiludinis  possunt  esse  participes.  Quid 
orgo  mirum  est  vel  iniquum,  ul  immundo  spirilui 
subdatur  homo,  non  propter  naturam,  sed  propter 
immundiliam  suam,  quam  non  ex  opère  divine,  sed 
ex  humana  volunlale  venienlem  in  originis  labe 
contraxil  :  cum  et  ipse  spirilus  immundus,  bonum 
sil,  quod  spirilus;  malum,  quod  immundus?  Illud 
quippe  est  ex  Dei  opère,  tioc  ex  propria  volunlale. 
Nalura  ilaque  Ibrlior,  id  est,  angelica,  inferiorem 
naturam,  id  est,  humanara,  vilii  societate  subdilam 
lenet.  Ideo  mediator  angelis  forlior,  infirmus  prop- 


ter homines  factus  est  :  (II.  Cor.  vni,  9.)  sic  super- 
bia  caplivatoris,  redemtoris  humililale  destruitur  ;  ut 
qui  super  filios  (a)  hominis  angelica  forlitudineglo- 
rialur,  a  Filio  Dei  suscepla  humana  infirmilate  vin- 
calur. 

Caput  XLI.  —  Jmbrosii  pro  origînali  peccato 
sententiic.  —  M.  Sed  jam  etiam  islum  conclusuri 
librum,  oporlere  arbilramur,  ut  Ambrosium  anlisli- 
tem  Dei,  cujus  inler  Lalinœ  scriplores  ecciesiaslicos 
praecipuePelagius  inlegerrimam  fidem  prsedicat.sicut 
de  gralia  fecimus,  itaet  de  peccato  origiiiaii,  in  quo 
delendo  ipsa  gralia  evidentius  commcndatur,  calum- 
nioste  istorum  loquacitali  respondere  faciamus.  lu 
eo  opère  quod  scripsil  de  resurrectione  sanclus  Am- 
brosius,  (h)  «  Lapsus  sum,  inquil,  in  Adam,  de  pa- 
radiso  ejeclus  in  Adam,  morluusin  Adam  :  (c)  quem 
non  revocal  nisi  me  in  Adam  invenerit,  ut  in  illo 
cuipae  obnoxium,  morti  debilum,  ila  inChrislojusti- 
ficalum.  wllem  scribens  contra  Novalianos(f/) ait:  Om- 


(a)  Vatic.  cod.  filios  hominum.  —  (A)  Lib.  de  fide  resurrectionis.  —  (c)  Sic  Mss.  At  editi,  Quem  revocwet  :  minu^ 
bene.  Apud  Ambrosium,  Quomodo  revocet.  —  (d)  Lib.  I,  de  pœnitentia,  c.  ii,  vol.  III. 
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homme  répoudre  aux  vaines  paroles  et  aux  ca- 
lomnies de  nos  adversaires.  Dans  le  livre  que 
saint  Ambroise  a  écrit  sur  la  résurrection,  il  dit  : 
«  C'est  en  Adam  que  je  suis  tombé  ;  c'est  en 
Adam  que  j'ai  été  chassé  du  paradis;  c'est  en 
Adam  que  je  suis  mort.  C'est  en  Adam  que  Dieu 
me  trouvera  quand  il  lui  plaira  de  me  rappeler 
à  lui,  où  criminel  et  condamné  à  la  mort,  ou 
justifié  en  Jésus-Christ  qui  est  le  second  Adam.» 
De  même,  dans  son  ouvrage  contre  les  Nova- 
tiens,  il  dit  :  «  Nous  naissons  sous  la  loi  du  pé- 
ché ;  le  vice  naît  avec  nous.  C'est  ce  qui  faisait 
dire  à  David  :  J'ai  été  conçu  dans  l'iniquité  et 
ma  mère  m'a  mis  au  monde  dans  le  péché.  C'est 
pour  cela  que  la  chair  de  saint  Paul  était  un 
corps  de  mort,  comme  il  l'appelle  lui-même 
quand  il  dit  aux  Romains  :  Qui  me  délivrera  de 
ce  corps  de  mort?  Mais  la  chair  de  Jésus- 
Christ  a  condamné  le  péché  qu'il  n'a  pas  connu 
en  naissant,  et  qu'il  a  crucifié  avec  lui  en  mou- 
rant sur  la  croix,  afin  que,  par  la  grâce,  fût 
justifiée  notre  chair,  dont  le  péché  avait  fait  un 
abîme  de  souillure  et  d'iniquités.»  Le  même  doc- 
teur, dans  ses  explications  sur  le  prophète  Isaïe, 
dit  en  parlant  du  Christ  :  «  Comme  homme  il  a 
été  exposé  à  toutes  les  tentations,  et  sous  la  res- 
semblance de  la  nature  humaine  il  a  été  sou- 
mis à  tous  les  maux  et  à  toutes  les  misères  de  l'hu- 
manité ;  mais  il  a  été  pur  de  tout  péché  parce 
qu'il  était  né  de  l'esprit,  car  tout  homme  est 


sujet  au  péché,  il  n'y  a  que  Dieu  qui  n'y  soit  pas 
exposé.  Quiconque  donc  est  né  de  l'homme  et 
de  la  femme,  c'est-à-dire  de  l'union  des  deux 
sexes,  n'est  pas  exempt  de  péché,  et  il  n'y  a  que 
celui  qui  ne  serait  pas  le  fruit  de  celte  union 
charnelle  qui  pourrait  être  exempt  du  péché.  » 
Saint  Ambroise,  dans  ses  explications  de  l'Évan- 
gile selon  saint  Luc,  s'exprime  encore  en  ces 
termes  :«  Ce  n'est  pas  l'homme  qui  a  fécondé  le 
sein  virginal  de  Marie,  mais  le  Saint-Esprit  lui- 
même;  aussi  parmi  tous  ceux  qui  sont  nés  de  la 
femme,  Jésus-Clirist,  Notre-Seigneur,  est  le 
seul  qui  soit  demeuré  saint,  et  qui,  par  l'effet 
de  sa  naissance  miraculeuse  et  de  sa  céleste  ma- 
jesté, soit  resté  étranger  à  la  corruption  et  aux 
souillures  de  la  terre.  » 

48.  Cependant  Pelage  ne  craint  pas  de  con- 
tredire les  paroles  de  cet  homme  de  Dieu,  dont 
il  a  fait  un  si  grand  éloge  et  il  dit  :  «  Que 
comme  nous  naissons  sans  vertu,  nous  naissons 
aussi  sans  vice.  A  quoi  en  est  donc  réduit  Pe- 
lage, sinon  ou  à  condamner  lui-même  son  er- 
reur ou  à  se  repentir  d'avoir  fait  un  si  grand 
éloge  de  saint  Ambroise?  Mais  comme  le  bien- 
heureux Ambroise,  en  qualité  d'évêque  catho- 
lique, a  parlé  selon  la  foi  catholique,  il  s'ensuit 
clairement  que  Pelage,  s'étant  écarté  delà  voie 
de  la  foi  professée  par  l'Église  du  Christ,  c'est 
avec  raison  qu'il  a  été,  par  l'autorité  de  cette 
même  église,  condamné  avec  son  disciple  Céles- 


neshomines  sub  peccato  nascimur, quorum  ipse  orlus 
vilio  est,  sicut  habes  lectum  dicenlc  David,  Kcco  in 
iniquilatibus  conceptus  sum,  cl  in  dcliclis  pepeiil 
nie  mater  mea.  (Psal.  l,  7.)  Idco  Pauli  caro  corpus 
niorlis  eral,  sicul  ipse  ail,  Quis  me  libcrabil  de  cor- 
pore  morlis  hujus?  {Hom.  vii,2^.)  Chrisli  auleni  ca- 
ro damnavil  peccaluin,  quod  nascendo  non  sensil, 
quod  moriendo  crueilixil;  ul  in  carne  noslra  essel 
juslificatio  per  graliam,  ubi  eral  anle  coliuvio  per 
culpam.  »  Ilem  idem  ipse  cum  exponerel  Isaiam 
prophelam  loquens  de  Chrislo  (a)  :  «  Ideo,  inquit, 
et  quasi  homo  per  universa  lentalus  est,  el  in  simi- 
Hludine  hominum  cuncla  susUnuil  :  (Ilebr.  iv,  ^5.) 
sed  quasi  de  Spirilu  natus  abstiiiuil  a  peccato.  Om- 
nis  enim  homo  mendax;  (Psal.  c\\,  2.)  el  neuio 
sine  peccato,  nisi  unus  iJeus.  Servatum  est  igitur,  ul 


ex  viro  et  muliere,  id  est,  per  illam  corporum  com- 
mixtionem,  nemo  videatur  expers  esse  delicli.  Qui 
aulem  expers  est  delicli,  expers  est  etiam  hujusmodi 
conceptionis.  »  Item  cum  exponerel  Evangelium  se- 
cundum  Lucam  :  (b)  «  Non  enim  virilis  coilus,  in- 
quit, vulvœ  virginalis  sécréta  reseravil,  sed  immacu- 
jalum  semen  inviolabili  utero  Spiritus-sanclus  infu- 
dit.  Solus  enim  per  omnia  ex  nalis  de  femina  sanc- 
tus  Dominus  Jésus,  qui  lerrenœ  contagia  corruptelaî 
immaculali  part  us  novilale  non  seiiserit,  cl  cœlesti 
majestale  depuleril.  » 

AH.  His  lamen  verbis  hominis  Dei,  quem  taiilo 
pi\Teconio  ipse  laudavit  Pelagius,  contradicit,  el  di- 
cit,  «  sicul  sine  virtule,  ila  nos  sine  vilio  procrea- 
ri.  »  (c)  Quid  igilur  restai,  nisi  aul  istum  Pelagius 
suum  damnet  errorcm,  aul  eum  sic  Amljrosium  iau- 


(a)  Ambrom  opus  in  Isaiam,  non  exstat.  —   (b)  Lib.  II,  n.  56,  ad  illud  cap.  2.  Omne  masculiiium  adaperiens  vul- 
vani.  —  (c)  Supra  cap.  xiii. 
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tius;  à  moins  qu'il  ne  se  repente,  non  pas  d'a- 
voir loué  saint  Ambroise,  mais  d'avoir  été  d'un 
sentiment  contraire  à  celui  de  ce  saint  pontife. 
Je  sais  que  vous  lisez  avec  ardeur  tous  les 
écrits  qui  peuvent   servir   à  l'édification  et  à 
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la  confirmation  de  la  foi,  mais  trouvez  bon, 
je  vous  prie,  que  je  termine  enfin  ce  livre, 
quelque  utile  qu'il  soit  pour  atteindre  ce 
but. 


dasse  pœnileal?  Sed  quia  isla  secundum  calholicam 
fidem  bealus  Ambrosius,  ut  cpiscopus  catholicus, 
est  locutus;  sequitur  ut  ab  hac  via  fidei  devius  mé- 
rite Pelagius  cum  Cœleslio  discipulo  suc  catholicas 
sil  aucloritale  damnatus,  nisi  eum  non  Ambrosium 


laudasse,  sed  contra  Ambrosium  sensisse  pœniteat. 
Scio  vos  ea  quae  ad  œdilicatioiiem  vel  confirmatio- 
nem  fidci  conscribuntur,  insatiabiliter  légère  :  ve- 
rumtamen  hic  liber,  quantumiibel  sit  ad  hoc  utilis, 
jam  tandem  aliquando  finiendusest. 


AVERTISSEMENT 

SUR     LES     DEUX     LIVRES     SUIVANTS 
DU  ]!IARIAGE  ET  l>E  LA  CONCUPISCENCE 


Dans  ses  Rétractations  (liv.  Il,  chap.  xliii),  saint  Augustin  parlant  de  ces  deux  livres 
adressés  au  comte  Valère,  les  place  après  la  réponse  qu'il  fit  au  discours  des  Ariens,  et 
qui  se  trouve  après  les  actes  concernant  Émérite.  Or  ces  actes  sont  consignés  sous  la  date 
du  vingt  septembre  de  l'année  du  Christ  418.  C'est  pourquoi  les  deux  livres  suivants,  du 
moins  le  premier,  doivent  avoir  été  écrits  vers  la  fm  de  l'année  418  ou  au  commencement 
de  l'année  419.  En  efîet,  saint  Augustin  lui-même,  au  chapitre  cinquième  du  livre  pre- 
mier de  ses  deux  lettres  contre  les  Pélagiens,  s'exprime  ainsi  au  sujet  de  son  premier  livre 
sur  le  Mariage  et  la  Concupiscence  :  «  Le  livre  auquel  Pelage  dit  qu'il  a  répondu  par 
quatre  livres,  je  l'ai  écrit  après  la  condamnation  de  Pelage  et  de  Célestius.  Je  crois  devoir 
le  déclarer  ici,  parce  que  Pelage  prétend  que  ce  sont  ses  ennemis  qui,  par  haine  de  la 
vérité,  m'ont  inspiré  ce  que  je  disais.  Je  ne  voudrais  donc  point  que  l'on  pensât  que  mon 
livre  a  été  la  cause  de  la  condamnation  de  ces  nouveaux  hérétiques  ennemis  de  la  grâce 
de  Jésus-Christ.  »  Ces  paroles  doivent  suffire  pour  vous  faire  voir  que  ce  premier  livre,  les 
Pélagiens  ayant  été  condamnés  l'an  418,  a  paru  à  peu  près  à  la  même  époque  que  cette 
condamnation. 

Dès  son  apparition,  ce  livre  fut  l'objet  des  attaques  et  des  critiques  de  la  part  des  Péla- 
giens, qui  voyaient  que  la  lecture  de  cet  ouvrage  ne  pouvait  manquer  de  soulever  l'aversion 
des  catholiques  contre  leur  hérésie.  Julien  entre  autres,  brûlant  du  désir  de  défendre  l'hé- 

ADMONITIO 

IN  SUBSEQUENTES  LIBROS  DE  NUPTIIS  ET  CONCUPISCENTIA. 

Duos  ad  Valerlum  Comitem  libres  cum  recenseret  Augustinus,  eos  responsioni  ad  Arianoium 
Sermonem,  quse  post  Gesta  cum  Eraerilo  locata  est,  proxime  sul)junxit.  Ha^c  porro  Gesta  consig- 
nantur  anno  Ciiristi  418,  die  20  Septembris.  Quaproptcr  subsequentium  librorum,  saltein  priorcm 
aut  hoc  ipso  anno  418,  labente,  aut  incipienle  411),  scriptum  fuisse  nuJii  dubilamus.  Enira  vcro 
de  prière  iste  libre  ipse  Augustinus  in  libre  I,  centra  duas  cpistelas  Pelagianeruin  cap.  v,  dicit  : 
a  Libruin  aulem  ineum,  contra  quem  se  quatuor  H])ellis  rcspondisse  commémorât,  posl  damnalio- 
ncm  Pelagii  Ca;lestiique  censcripsi.  Quod  idée  dicendum,  iuquit,  putavi,  quoniam  iste  dicit  ab 
inimicis  suis  in  odium  veritatis  dicta  mea  fuisse  suscepla;  ne  idée  quiscjuam  existimct,  propler 
liunc  librum  meum  iuimicos  gratiai  Christi  noves  haireticos  fuisse  damnâtes.  »  Quibus  ex  verbis 
facile  intelligas,  priorcm  hune  librum,  damnatis  anne  418,  Pelagianis,  in  lucem  sul)  idem  fere 
tempus  prodiisse. 

Liber,  mex  ut  prodiit,  palam  reprebendi  ca'pit  a  Pelagianis,  qui  ejus  Icctione  Catbolicorum 
animes  in  odium  illerum  bajresis  cemmeveri  intelligebant.  Inter  ces  Juiianus  Pelagianœ  hœresis 
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résie  Pélagienne,  attaqua  aussitôt  dans  quatre  livres  celui  que  saint  Augustin  venait  de 
publier.  Quelqu'un  fit  quelques  extraits  de  ces  livres  de  Julien,  et  les  envoya  au  comte 
Valère,  qui  de  Ravenne  les  adressa  à  Alype,  à  Rome,  afin  que  celui-ci,  dès  son  retour  on 
Afrique,  les  fît  parvenir  à  saint  Augustin,  avec  une  lettre  dans  laquelle  il  le  remerciait 
du  premier  livre  qu'il  lui  avait  dédié.  Saint  Augustin  reconnut  aussitôt  que  ces  extraits 
provenaient  d'un  ouvrage  de  Julien,  et  quoiqu'il  ne  voulût  pas  y  répondre  avant  d'avoir 
reçu  l'ouvrage  complet  d'où  ces  passages  étaient  tirés,  il  crut  cependant  devoir  se  hâter 
de  satisfaire  au  désir  du  comte  Valère.  Il  composa  donc  sans  retard,  le  second  livre,  suite 
du  premier  dédié  à  Valère,  et  qu'il  intitula,  comme  le  précédent  :  «  du  Mariage  et  de  la 
Concupiscence.  »  On  doit  donc,  à  notre  avis,  le  rapporter  à  l'année  420  de  Jésus-Christ.  Car 
puisque  le  saint  docteur  écrivit  ce  deuxième  livre  immédiatement  après  avoir  reçu  la  lettre 
où  Valère  le  remerciait  de  l'envoi  du  premier,  il  paraît  vraisemblable  que  Valère  n'attendit 
guère  plus  de  deux  ans  pour  exprimer  sa  reconnaissance  à  saint  Augustin. 

Mais  ce  Valère,  à  qui  saint  Augustin  donne  le  titre  «  d'illustre  »  et  de  «  comte,  »  était 
mêlé  aux  affaires  publiques,  non  civiles,  mais  militaires.  C'est  pourquoi  nous  ne  pouvons 
pas  facilement  admettre,  selon  l'avis  d'un  savant,  que  ce  Valère  est  le  même  que  celui  qui 
fut  comte  du  palais  l'an  425,  consul  l'an  432,  et  enfin  maître  des  offices  sous  Théodose  le 
jeune,  l'an  435. 

ON  UT  AU  LIVRE  II  DES  RÉTRACTATIONS,  CHAPITRE  LUI 

AU   SUJET  DU  LIVRE  SUIVANT. 

Ayant  appris  que  les  Pélagiens  avaient  écrit  je  ne  sais  quoi  de  nous  au  comte  Valère, 
et  qu'ils  prétendaient  que  nous  condamnions  le  mariage,  en  établissant  le  dogme  du  péché 

sublevandœ  studio  ardens,  quatuor  libris  unum  illum  Augustinistatimaggressus  est.  DehisJuliani 
libris  nonnulla  decerpsit  quispiam,  et  deeerpta  Comiti  Valerio  misit.  Valerius  Ravenna  Romam 
ad  Alypium  perferenda  curavit,  ut  ipse  in  Africain  reversas,  praeter  litteras  quibus  gratias  ob 
librum  priorem  sibi  nuncupatum  agebat  idem  Valerius,  etiam  excerpla  illa  quantocius  refellenda 
Augustino  traderet.  Ha3c  Augustinus  ex  opère  Juliani  collecta  esse  statim  persensit  :  et  quamquam 
magis  vellet  illis  non  ante  respondere,  quam  integrum  opus  unde  fuerant  desumta,  accepisset, 
tamen  sibi  festinandum  cxistimavit,  ut  Valerio  Comiti  satisfaceret.  His  ergo  nulla  interposita 
mora  respondens,  alterum  sub  eadem  inscriptione  «  de  nuptiis  et  concupiscentia  »  librum  compo- 
sait, quem  anno  Christi  420,  adscribendum  arbitramur  :  quippe  cum  eum  confestim  post  acceptas 
de  priore  libro  graliarum  actiones  scripserit  sanctus  Doctor,  nec  videatur  veri  simile,  Valerium, 
ut  banc  grati  animi  significationem  testaretur,  totos  duos  annos  aut  plures  exspectasse. 

Valerius  autem  ille,  quem  «  lUustris  et  Comitis  »  tilulo  Augustinus  exornat,  negotiis  publicis 
implicabatur,  non  forensibus  illis  quidem,  sed  bellicis.  Unde  non  facile  adducitur,  ut  cum  Viro 
erudito  ipsum  illum  esse  exislimemus,  qui  fuit  Cornes  rei  privatae  anno  425,  Consul  an.  432,  deni- 
que  magisler  officiorum  sub  Theodosio  juniore  an.  435.  Etenim  nec  ea  munera  pertinebant  ad 
militiam,  nec  prsefectis  Theodosianis  quidquam  erat  cum  Honorianis  commune. 

LIBRl  II.  RETRACTATIONUM  CAPUT  LUI. 

Scripsi  duos  libros  ad  illustrem  virum  Comitem  Valerium,  cum  audissem  Pelagianos  ei  nescio 
qnid  scripsisse  de  nobis,  quod  scilicet  nuptias  damnaremus  asserendo  originale  peccatum  :  quo- 
TOM.  XXX.  27 
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originel,  je  fis  et  dédiai  à  cet  homme  illustre  deux  livres  qui  ont  pour  titre  :  «  du  Mariage 
et  de  la  Concupiscence.  »  Nous  y  défendons  la  bonté  du  mariage,  afin  qu'on  ne  croit  pas 
que  la  concupiscence  de  la  chair  et  la  loi  des  membres  qui  combat  la  loi  de  l'esprit,  soient 
un  vice  du  mariage  même,  mais  qu'au  contraire  la  pudeur  conjugale  fait  un  bon  usage 
du  mal  de  cette  volupté  sensuelle  en  la  rapportant  à  la  génération  des  enfants.  Voici  pour 
quelle  raison  j'ai  composé  deux  livres  sur  le  même  sujet.  Le  premier  étant  tombé  entre  les 
mains  de  Julien,  partisan  de  l'hérésie  Pélagienne,  celui-ci  écrivit  quatre  livres  contre 
le  mien.  Quelqu'un  fit  de  l'ouvrage  de  Julien  quelques  extraits  qu'il  adressa  au  comte 
Valère,  qui  à  son  tour  me  les  envoya.  Les  ayant  reçus,  je  répondis  à  ces  extraits  par 
un  autre  livre.  Le  premier  livre  de  ces  ouvrages  commence  ainsi  :  «  Les  nouveaux 
hérétiques,  Valère  mon  très-cher  fils.  »  Et  le  second,  par  ces  paroles  :  «  Je  ne  saurais 
assez  vous  exprimer.  » 


LETTRE  DE  SAINT- AUGUSTIN  AU  COMTE  VALERE"' 

A  QUI  IL  ENVOIE 

Le   premier  livre  qu'il  lui  dédiait  sous  ce  titre  :  du  Mariage  et  de  la  Concupiscence. 

Au  très-ilhistre  Seigneur  Valère,  son  très-cher  fils  en  Jésus-Christ, 
Augustin,  salut  dmis  le  Seigneur. 

1.  Depuis  longtemps  j'étais  affligé  de  n'avoir  pas  encore  reçu  de  réponses  aux  lettres  que 
je  vous  ai  adressées,  lorsque  trois  lettres  de  vous  me  sont  arrivées  en  même  temps.  L'une, 

(1)  Cette  lettre  est  la  200«  parmi  les  lettres  de  Saint  Augustin. 

rum  librorum  titulus  est,  h  De  nuptiis  et  conrupiscentia.  »  Bonitalem  quippe  defendimus  nuptia- 
rum,  ne  putaretur  earum  esse  vitiura  concupiscentia  carnis,  et  lex  in  membris  repugnans  legi 
mentis  :  {Rom.  vu,  23)  quo  malo  libidinis  bene  utitur  ad  filios  procreandos  pudicitia  conjugalis. 
Ut  autem  duo  libri  essent,  primus  venit  iu  Juliani  Pelagiani  manus,  et  scripsit  adversus  eum 
libres  quatuor,  ex  quil)us  quidam  nonnulla  decerpsit,  et  Comiti  Valérie  misit;  ille  vero  ad  nos  : 
quœ  eum  accepissem,  alio  libre  ad  eadem  ipsa  respondi.  Hujus  operis  primus  liber  sic  iocipit  : 
«  Hseretici  novi,  dilectissime  fili  Valeri.  »  Secundus  autem  sic  :  «  Inter  militiœ  tuœ  curas.  » 


EPISTOLA 

Al)    VALERIUM    COMITEM 

Cui  Augustinus  transmittit  nuncupatum  ipsi  librum primum  de  nuptiis  et  concupiscentia. 

Domino  illustri  et  merito  praestantissimo  atque  in  Christi  dilectione  carissimo  filio 
Valerio,  Augustinus  in  Domino  salutem. 

4.  Cum  diu  moleste  haberem  quod  aliquotiens  scripserim,  et  nulla  tuœ  sublimilatis  rescripta 
meruerim,  repente  epistolas  très  tua*  benignitatis  accepi,  unam   non  ad   me  solum  datam  per 
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qui  u'était  pas  destinée  à  moi  seul,  m'a  été  remise  par  Yiudémial,  mon  collègue  dans  l'é- 
piseopat,  et  peu  de  temps  après  les  deux  autres  m'ont  été  apportées  par  Firmin,  mon  collè- 
gue dans  le  sacerdoce.  Ce  saint  homme  avec  lequel  je  suis  lié  d'une  étroite  amitié,  comme 
vous  avez  pu  l'apprendre  de  sa  bouche,  en  me  parlant  longuement  de  votre  excellence,  et 
en  me  racontant  les  progrès  que  vous  aviez  faits  dans  l'amour  et  la  charité  de  Jésus-Christ, 
m'en  a  dit  plus,  non-seulement  que  la  lettre  qui  me  fut  remise  par  l'évéque  que  je  viens  de 
nommer,  et  les  deux  autres  qu'il  m'a  apportées  lui-même,  mais  encore  plus  que  n'auraient 
pu  m'en  dire  toutes  celles  que  je  me  plaignais  de  n'avoir  pas  reçues.  Ce  qu'il  me  racontait 
sur  votre  personne  m'était  d'autant  plus  agréable  que  je  n'aurais  pu  l'apprendre  de  votre 
bouche,  quand  bien  même  je  vous  aurais  interrogé  à  ce  sujet,  car  l'Écriture  nous  défend 
de  faire  notre  propre  éloge.  Moi-même  je  n'oserais  vous  répéter  les  choses  que  j'ai  apprises 
sur  vous,  dans  la  crainte  d'encourir  le  reproche  de  flatterie,  ô  très-illustre  Seigneur  et  très- 
cher  fUs  dans  l'amour  du  Christ. 

2.  Jugez  quel  plaisir  et  quelle  joie  j'ai  dû  éprouvera  vous  entendre  louer  dans  le  Christ, 
ou  plutôt  à  entendre  louer  le  Christ  en  votre  personne,  et  à  apprendre  toutes  ces  choses 
de  la  part  d'un  homme  qui  est  trop  sincère  pour  me  tromper,  et  trop  lié  avec  vous  pour  les 
ignorer.  Bien  d'autres  m'avaient  déjà  parlé  de  vos  vertus  ;  quoique  la  voie  par  laquelle  je 
les  avais  apprises  ne  fût  ni  aussi  sûre,  ni  aussi  certaine,  j'avais  cependant  entendu  dire 
combien  votre  foi  est  saine  et  conforme  à  la  doctrine  catholique,  combien  pieuse  est  votre 
attente  des  choses  futures,  combien  grand  est  votre  amour  pour  Dieu  et  pour  vos  frères, 
combien  peu  vous  connaissez  l'orgueil  dans  les  hautes  fonctions  que  vous  occupez,  quel 
peu  de  confiance  vous  avez  dans  l'incertitude  des  choses  de  ce  monde,  et  avec  quelle  piété 
vous  la  mettez  tout  entière  dans  le  Dieu  vivant.  Je  savais  que  vous  étiez  riche  en  bonnes 
œuvres,  que  votre  maison  était  le  secours  et  la  consolation  des  saints,  et  la  terreur  des  im- 
pies ;  quels  soins  et  quelle  sollicitude  vous  apportez  pour  que  les  anciens  ou  les  nouveaux 
ennemis  du  Christ,  en  se  couvrant  du  voile  de  son  nom,  ne  dressent  des  embûches  à  ses 
membres,  et  avec  quel  saint  zèle  vous  veillez  au  salut  de  ces  mêmes  ennemis,  tout  en  com- 
battant leur  erreur.  Voilà,  comme  je  vous  l'ai  dit,  ce  que  j'entends  dire  journellement  par 

coepiscopum  meum  Vindemialem,  et  non  longe  post  per  compresbyterum  Firmum  duas,  qui  vir 
sanctus,  nobisque,  ut  ab  illo  scire  potuisti,  familiarissima  caritate  conjunctus,  multa  nobiscum  de 
tua  excellentia  colloquendo,  et  veraciter  insinuando,  qualem  te  in  Christi  visceribus  noverit,  non 
solum  eas  quas  memoratus  episcopus,  vel  quas  ipse  adtulit,  sed  etiam  illas  quas  non  accepisse 
querebamur,  litteras  vicit.  Et  ideo  de  te  narratio  ejus  suavior  nobis  erat,  quia  ea  dicebat,  quai 
ipse  non  posses,  ne  quidem  me  inquirente  rescribere,  ne  tuarum  laudum,  quod  sancta  scriptura 
prohibet  {Prov.  xxvii,  2),  fieres  prœdicator.  Quamquam  et  ego  verear  liœc  ad  te  scribere,  ne  sus- 
picionem  adulantis  incurram,  Domine  illustris  et  merito  prœstantissime  atque  in  Christi  dilectione 
carissime  fdi. 

2.  Laudes  itaque  tuas  in  Christo,  sive  magis  in  te  laudes  Christi,  vide  quid  mihi  delectationis  et 
lœtitige  fuit  audire  ab  illo,  qui  nec  fallere  me  posset,  propter  fidera  suam  ;  et  eas  ignorare  non 
posset,  propter  amicitiam  tuam.  Sed  alia  et  ab  aliis.  etsi  non  tam  multa  vel  certa,  verumtamen 
audivimus,  fides  tua  quam  sit  sana  et  eatholiea,  quam  pia  exspectatio  futurorum,  quœ  Dei  fra- 
trumque  dilectio,  quam  non  superbe  sapias  in  excelsis  honoribus,  nec  speres  in  incerto  divitiarum 
(I.  Tim.  VI,  17),  sed  in  Deo  vivo,  et  dives  sis  in  operibus  bonis;  quam  sit  domus  tua  requies  sola- 
tiumque  sanctorum,  et  terror  impiorum;  quanta  tibi  cura  sit,  ne  quis  insidietur  membris  Christi, 
coopertus  velamine  nominis  Christi,   sive  in   veteribus  ejus,   sive  in    recentioribus  inimicis; 
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d'autres  sur  votre  personne,  mais  maintenant  j'en  ai  appris  bien  davantage  et  d'une  ma- 
nière plus  sûre  par  notre  frère  Firmus. 

3.  Quant  à  cette  pudeur  conjugale  que  nous  louons  et  que  nous  aimons  en  vous,  qui 
aurait  pu  nous  l'apprendre,  sinon  un  ami  intime  qui  connaît  votre  vie  non  superficiellement, 
mais  à  fond.  Aussi  j'éprouve  un  grand  charme  à  m'entretenir  familièrement  et  longuement 
avec  vous  de  ce  bien  spirituel  que  vous  avez  reçu  de  Dieu.  Je  sais  d'ailleurs  que  je  ne  vous 
suis  pas  à  charge,  en  vous  envoyant  quelque  ouvrage  de  moi  un  peu  étendu,  parce  qu'en 
le  lisant  vous  êtes  plus  longtemps  avec  moi,  car  j'ai  appris  qu'au  milieu  des  soins  multipliés 
([ui  vous  occupent,  vous  aimez  volontiers  à  lire,  et  que  si  quelques-uns  de  mes  écrits, 
même  ceux  que  j'ai  adressés  à  d'autres  qu'à  vous,  tombent  entre  vos  mains,  vous  avez 
du  plaisir  à  en  prendre  connaissance.  J'ose  donc  espérer  que  vous  lirez  avec  plus  d'atten- 
tion, et  que  vous  accueillerez  avec  plus  de  faveur  un  livre  que  j'ai  écrit  pour  vous,  et 
dans  lequel  je  vous  parle  comme  si  nous  étions  en  présence  l'un  de  l'autre.  Passez  donc 
de  cette  lettre  à  mon  livre  que  je  vous  envoie  en  même  temps,  et  qui  vous  apprendra,  dès 
le  commencement,  dans  quel  but  je  l'ai  composé,  et  pourquoi  c'est  à  vous  que  je  l'adresse 
de  préférence. 

qiiamque  sis  eorumdem  inimicorum  providus  saluti,  infestus  errorl.  Haec  atque  hujusmodi,  ut 
dixi,  et  ab  aliis  solemus  audire  :  sed  nune  ea  per  supra  dictum  fralrem  plura  et  testatiora  cogno- 
vimus. 

3.  Porro  autem  de  pudicilia  coQJugali,  ut  eam  quoque  in  te  laudare  et  amare  possimus,  num- 
quid  audiremus,  nisi  ab  aliquo  interiore  familiari  lue,  qui  vitam  luam,  non  in  superficie,  sed  pe- 
nitus  nosset?  De  hoc  itaque  tuo  bono  Dei  doiio,  me  quoque  détectât  familiarius,  et  aliquanto  diu- 
tius  loqui  tecum.  Scio  me  non  esse  oneri  tibi,  si  aliquid  prolixum  mitto,  quod  legendo  diutius  sis 
nobiscum.  Nam  et  hoc  comperi,  quod  inter  tuas  multas  magnasque  curas  facile  ac  libenter  legas, 
noslrisque  opusculis,  eliam  quae  ad  alios  conscripsimus,  si  qua  in  manus  tuas  venire  potuerunt, 
admodum  delecteris  :  quanto  magis  quod  ad  te  scribitur,  ubi  tamquam  prœsenti  loquar,  et  adver- 
tere  dignaberis  adtentius,  et  accipere  gratius?  Ab  bac  ergo  epistola  perge  ad  librum,  quem  simul 
misi,  qui  tuœ  reverentiœ  et  cur  conscriptus  sit,  et  cur  ad  te  potissimum  missus,  ipse  suo  principio 
commodius  intimabit. 
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Saint  Augustin  expose  dans  ce  livre  quel  est  le  bien  propre  et  naturel  du  mariage.  Il  prouve  qu'il  ne  faut 
pas  compter  parmi  ces  biens  la  concupiscence  de  la  chair,  car  elle  est  un  mal  qui  ne  vient  pas  de  !a 
nature  même  du  mariage,  mais  du  péché  commis  par  le  premier  homme.  Le  mariage  cependant  fait  un 
bon  usage  du  mal  de  cette  volupté  sensuelle,  quand  elle  a  pour  but  la  génération  des  enfants.  Mais  il  dit 
que  l'effet  de  cette  concupiscence  de  la  chair  est  que,  de  l'union  même  légitime  entre  les  enfants  de  Dieu, 
il  n'en  sort  pas  des  enfants  de  Dieu,  mais  des  enfants  du  siècle  qui,  bien  que,  issus  de  parents  délivrés 
des  liens  du  péché,  par  la  grâce  divine,  n'en  sont,  pas  moins  esclaves  du  péché  et  de  la  puissance  du 
démon,  s'ils  ne  sont  pas,  comme  leurs  parents,  délivrés  par  la  même  grâce  de  Jésus-Christ.  Saint 
Augustin  explique  comment  la  concupiscence  demeure  dans  ceux  qui  sont  baptisés,  sans  toutefois  qu'ils 
soient  coupables.  Il  enseigne  que  la  sainteté  du  sacrement  du  baptême  efface  non-seulement  la  souillure 
du  péché  originel,  mais  encore  tous  les  autres  péchés  et  tout  ce  qui  est  mal.  Enfin  il  invoque  l'autorité 
de  saint  Ambroise,  pour  prouver  que  l'on  ne  doit  pas  confondre  la  concupiscence  de  la  chair  qui  est  un 
mal,  avec  le  mariage  qui  est  un  bien. 


Chapitre  premier.  —  Ce  qui  a  donné  lieu  de 
composer  cet  ouvrage.  —  1.  Les  nouveaux  héré- 
tiques, Valère,  mon  très-cher  fils,  qui  préten- 
dent que  le  divin  remède  de  la  grâce  chrétienne, 
par  lequel  les  péchés  sont  guéris,  n'est  point 
nécessaire  pour  purifier  la  naissance  charneMe 
des  enfants,  s'efforcent  d'attirer  la  haine  sur 
nous,   en  répandant  le  bruit  que  nous  con- 

(i)  Écrit  vers  le  commencement  de  l'année  419. 


damnons  le  mariage,  et  cette  œuvre  divine  par 
laquelle  Dieu  crée  les  enfants,  du  commerce  de 
l'homme  et  de  la  femme.  Ils  se  fondent  sur  ce 
que  nous  disons  que  ceux  qui  naissent  de  cette 
union  contractent  le  péché  originel,  dont  l'Apô- 
tre parle  en  ces  termes  :  «  Comme  le  péché  est 
entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme  et  la 
mort  par  le  péché,  de  même  la  mort  est  passée 


DE 


NUPTllS  ET  CONCUPISCENTIA 

AD  VALERIUM  COMITEM 
r.IBI\I      DXJO 


LIBER  PRIMUS 

Nuptiarum  propria  et  naturalia  bona  expouil.  In  illis 
bonis  non  coinpulaudam  carnis  coucupiscentiaiii  pro- 
bat  :  hanc  eaim  omnino  esse  uialuui,  quod  uou  de 
uuptiarum  natura  venit,  sed  ex  auliquo  peccato  nup- 
tiis  accidit  :  que  tamen  malo  nuptiae  beue  utuutur  ad 
liberorum  procreationem.  Propter  hanc  vero  concu- 


piscentiam  fieri,  ut  etiam  de  legitimis  nuptiis  filiorum 
Dei,  non  filii  Dei,  sed  filii  saeculi  nascantur,  qui  peccati 
viaculo,  iicet  ab  eo  per  gratiam  liberatis  parentibus, 
obstricti  sunt,  atque  sub  diaboli  potestate  captivi, 
nisi  eadem  similiter  Christi  gratta  liberentur.  Explicat 
quomodo  concnpiscentia  in  baptizatis  nianeat  actu, 
non  reatu.  Baptismi  sanctitate  non  hune  tantummodo 
originalem  reatum,  sed  peccata  alia  et  omnia  prorsus 
hominum  mala  auferenda  esse  doeet.  Tandem  concu- 
piscentiai  malum  a  uuptiarum  bonitate  distiuguen- 
dum  esse,  Anibrosii  auctoritate  confirmât, 

Caput  primum.  —  De  hujus  operis  argumenta.  — 
I.  Hœrclici  novi,  dilectissimc  (ili  Valeri,  qui  me- 
dicinam  Christi,  qua  peccala  sanantur,  carnaHter 
nalis  parvulis  necessariam  non  esse  contendunt, 
damnalorcs  nos  esse  nuptiarum,  operisque  divini 
quo  ex  maribus  et  feminis  Deus  homines  créât,  in- 
vidiosissime  clamitant  :  quoniam  dicimus  eos,  qui 
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dans  tous  les  hommes  par  celui  en  qui  tous  ont 
péché,  »  {Rom.  v,  12)  et  parce  que  nous  assu- 
rons que,  quels  que  soient  les  parents  dont  les 
enfants  tirent  leur  origine,  ces  enfants  demeu- 
rent sous  l'empire  du  démon,  jusqu'à  ce  qu'ils 
aient  été  régénérés  en  Jésus-Christ,  et  délivrés 
par  sa  grâce,  de  la  puissance  des  ténèhres,  pour 
passer  dans  le  royaume  de  celui  qui  n'a  pas 
voulu  naître  du  commerce  des  deux  sexes.  C'est 
donc  parce  que  nous  soutenons  un  principe 
établi  et  consacré  de  tout  temps  par  la  foi  ca- 
tholique, que  ces  nouveaux  hérétiques,  défen- 
seurs d'un  dogme  pernicieux,  qui  affirment 
qu'il  n'y  a  dans  les  enfants  aucun  péché  qui 
doive  être  effacé  par  le  baptême,  nous  calom- 
nient soit  par  malice,  soit  par  ignorance,  comme 
si  nous  condamnions  le  mariage,  comme  si 
nous  disions  que  l'œuvre  de  Dieu,  c'est-à-dire 
la  génération  de  l'homme  par  le  mariage,  est 
l'œuvre  du  démon.  Us  ne  font  pas  attention 
qu'on  ne  peut  pas  condamner  le  bien  du  ma- 
riage, à  cause  du  mal  originel  qui  en  est  la 
conséquence,  pas  plus  qu'on  ne  pourrait  excuser 
le  mal  de  l'adultère  et  de  la  fornication,  à  cause 
du  bien  naturel  qui  en  résulte.  En  eflet,  comme 
le  péché  que  les  enfants  contractent  en  naissant, 
soit  d'un  mariage  légitime,  soit  d'une  union 
adultère,  est  l'œuvre  du  démon  ;  de  même  la 
naissance  de  l'homme,  qu'elle  soit  le  résultat 
de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  unions,  est  l'œuvre 


de  Dieu.  Le  but  que  je  me  suis  proposé  dans 
cet  ouvrage,  est  donc,  autant  que  le  Seigneur 
daignera  seconder  mes  eflbrts,  de  distinguer  le 
bien  du  mariage  d'avec  le  mal  de  la  concupis- 
cence charnelle  par  laquelle  l'homme,  dont  la 
naissance  en  est  le  fruit,  contracte  le  péché  ori- 
ginel. Cette  honteuse  concupiscence  qui  ne  peut 
être  louée  que  par  des  hommes  qui  ont  perdu 
tout  sentiment  de  pudeur,  serait  restée  in- 
connue, si  l'homme  n'avait  point  péché  ;  même, 
sans  le  péché,  le  mariage  n'en  existerait  pas 
moins,  parce  que  dans  un  corps  de  vie  la  géné- 
ration des  enfants  pouvait  se  faire  sans  le  mal 
de  la  concupiscence,  tandis  que  présentement 
elle  ne  peut  sans  ce  mal  s'accomplir  «  dans  ce 
corps  de  mort.  »  {Rom.  vu,  24.) 

CuAPiTRE  II.  —  Raison  pour  laquelle  saint 
Augustin  adresse  ce  livre  à  Valère.  —  2.  J'ai  été 
porté,  mon  très- cher  fils,  à  vous  écrire  sur  ce 
sujet  plutôt  qu'à  tout  autre,  pour  trois  raisons 
principales  que  je  vous  expliquerai  en  peu  de 
mots.  La  première,  c'est  parce  que  vous  avez 
reçu  de  Jésus-Christ  la  grâce  d'observer  fidèle- 
ment la  chasteté  conjugale.  La  seconde,  c'est 
que  par  vos  soins,  votre  pouvoir  et  votre  per- 
sévérance, vous  vous  êtes  efficacement  opposé 
à  la  propagation  de  ces  nouveautés  profanes 
que  nous  combattons  par  nos  livres  et  nos  dis- 
cours. La  troisième,  parce  que  j'ai  appris  que 
quelques-uns  des  écrits  de  ces  hérétiques  étaient 


de  tali  commixtionc  nascuntur,  Irahcre  orignialc 
pcccalutn,  de  quo  Aposlolus  ait  :  <  Pt^r  unuin  homi- 
nein  peccatum  iiilravit  in  munduin,  el  per  peccatum 
inors,  el  lia  in  omnos  horniucs  pertransiit,  iii  quo 
omnes  peccavcrunl  (liom.  v,  12)  :  eosque  de  paren- 
tibus  qualibuscuraque  nascaulur,  non  negamus  ad- 
huc  esse  sub  diabolo,  nisi  renascantur  in  Christo, 
el  per  ejus  graliani  de  poleslale  eruli  lenebrarum, 
in  regnum  illius,  (Col.  i,  ^3),  qui  ex  eadem  scxus 
ulriusquc  commixlione  nasci  noiuil,  Iransferanlur. 
Hoc  ergo  quia  dicimus,  quod  antiquissima  aUjuc 
lirmissima  calholica;  lidei  régula  conlinetur,  isti  no- 
velli  el  perversi  dogmalis  assertores,  qui  nihil  pec- 
cali  esse  in  parvulis  dieu  ni,  quod  lavacro  regene- 
ralionis  al)lualur,  lanuiuain  damnemus  nuptias  et 
tanHiuatn  opus  Dei,  hoc  est,  liouiiueni  qui  ex  illis 
nascilur,  opus  diaboli  esse  dicanuis,  infideliter  vol 
itnperile  caluraniantur.  Necadveriunt,  quod  ita  iiup- 
liarum  bonuni  nialo  oiiginali,  quod  inde  Iraliitur, 
non  potesl  accusari  ;  sicul  adullerluni  el  fornicatio- 
num  maluni  bono  nalurali,  qnod  inde  nascilur,  non 


potesl  excusari.  Nam  sicul  peccatum,  sivc  hinc,  sive 
inde  a  parvulis  Irahatur,  opus  est  diaboli  :  sic  ho- 
nio,  sive  hinc,  sive  inde  nascatur,  opus  est  Dei.  In- 
lenlio  igitur  hujus  iibri  h;ec  est,  ul  quantum  nos 
Dominus  adjuvare  dignalur,  carnalis  concupiscenlia; 
malum,  propter  (juod  homo,  ([ui  per  illam  nascilur, 
trahit  originale  peccatum,  discernarrus  a  bonilale 
nuptiarum.  Ila>c  enim,  qua;  ab  impudcnlibus  impu- 
denlcr  laudatur,  pudenda  concupiscenlia  nulla  esset, 
nisi  homo  anle  peccassel  :  nuptia;  vero  essenl,  etiam 
si  nemo  peccassel  :  fierel  quippe  sine  isto  morbo 
scminatio  liliorum  in  corpore  vila;  illius,  sine  quo 
nunc  lieri  non  polesl  in  corpore  morlis  hujus. 
(/{om.  vu,  2^). 

(',Ai'i  r  II.  —  Ctir  opus  ad  Valerium  scripserit. 
—  2.  Cur  aulem  ad  le  polissimuin  de  hac  re  scri- 
bere  voluerim,  1res  maximte  caussa'  sunl,  quas  brc- 
viter  inlimabo.  Uiia  est,  quiadonanle  Christo,  magna 
libi  est  (il)servatitia  pudicilia?  conjugalis,  Altéra,  quia 
prolanis  istis  novitatibus,  quibus  hic  disputando  rc- 
sistimus,  lu  potestate  curando  cl  inslando  efficacilcr 
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tombés  entre  vos  mains.  Quoique  ces  écrits 
n'aient  été  pour  vous,  dont  la  foi  est  inébranla- 
ble, qu'un  objet  de  mépris  et  de  dérision,  il  est 
bon  cependant  que  nous  sachions  soutenir  et 
défendre  ce  qui  est  l'objet  de  notre  foi.  L'apô- 
tre saint  Pierre,  en  eflet,  nous  recommande 
«  d'être  toujours  prêts  à  répondre  pour  notre 
défense,  à  ceux  qui  nous  demanderont  raison 
de  l'espérance  que  nous  avons;  »  (L  Pierre,  m, 
13)  et  saint  Paul  nous  dit  :  «  que  toutes  vos 
paroles  soient  accompagnées  de  grâce  et  assai- 
sonnées du  sel  de  la  sagesse,  pour  répondre  à 
chacun  comme  il  convient.  »  {Colos.  iv,  6.) 
Telles  sont  les  raisons  qui  m'ont  particulière- 
ment porté  à  m'entretenir  avec  vous  dans  cet 
ouvrage,  selon  qu'il  plairait  au  Seigneur  de 
m'inspirer.  Je  n'ai  jamais  aimé,  par  un  zèle 
importun,  imposera  personne  la  lecture  de  mes 
ouvrages,  quand  on  ne  me  les  demande  pas,  et 
surtout  à  un  homme  aussi  illustre  et  aussi  élevé 
en  dignité  que  vous  l'êtes,  la  haute  position 
que  vous  occupez,  loin  de  vous  laisser  aucun 
repos,  faisant  peser  sur  vous  le  poids  des  affai- 
res civiles  et  militaires.  Si  les  raisons  que  je 
vous  ai  alléguées  m'ont  déterminé  à  m'écarter 
présentement  de  cette  règle,  daignez  me  le  par- 
donner et  accueillir  avec  bienveillance  ce  que  je 
vais  vous  dire. 


CHAPITRE  III.  423 

Chapitre  III.  —  La  pudeur  conjugale  est  un 
don  du  Seigneur.  —  3.  Le  bienheureux  Paul 
nous  apprend  que  la  pudeur  conjugale  est  un 
don  de  Dieu,  lorsqu'il  dit  à  ce  sujet  :  «  Je  vou- 
drais que  tous  les  hommes  fussent  dans  l'état 
où  je  suis  moi-même  ;  mais  chacun  a  reçu  de 
Dieu  le  don  qui  lui  est  propre,  celui-ci  d'une 
manière  et  celui-là  d'une  autre.  »  (I.  Cor.  vu, 
7.)  Vous  voyez  comment  l'Apôtre  dit  que  la  pu- 
deur conjugale  est  un  don  de  Dieu,  et  quoique 
ce  bien  soit  inférieur  à  celui  de  ia  continence, 
dans  laquelle  il  aurait  voulu  que  tous  les  hom- 
mes vécussent  comme  lui,  cette  pudeur  est  ce- 
pendant un  don  qui  vient  de  Dieu.  Nous  devons 
comprendre  par  là  que,  lorsqu'on  nous  recom- 
mande l'observation  de  ces  vertus,  cela  signifie 
que  nous  devons  avoir  en  nous  une  volonté  ca- 
pable de  les  recevoir  et  de  les  posséder  ;  mais 
que,  lorsqu'on  nous  fait  entendre  qu'elles  sont 
un  don  de  Dieu,  c'est  pour  nous  apprendre  à 
qui  il  faut  les  demander  lorsque  nous  ne  les 
avons  pas  encore,  ou  à  qui  nous  devons  en  ren- 
dre grâces,  quand  nous  les  possédons  déjà;  et 
que  pour  les  demander,  les  obtenir  et  les  con- 
server fidèlement,  notre  volonté  serait  insuffi- 
sante sans  le  secours  de  la  grâ(  e  divine. 

4.  Que  devons-nous  donc  penser,  lorsque 
nous  voyons  des  impies  observer  la  chasteté 


reslilisti.  Tertia,  quoniam  quiddam  lillerarum  ab  eis 
conscriptum  in  tuas  manus  venisse  cognovi  :  quod 
licet  fide  robustissiraa  irriseris  ;  bonum  est  tamen, 
ut  etiam  noverimus  defendendo  adjuvare  quod  cre- 
dimus.  Apostolus  enim  Pctrus,  »  paialos  nos  esse 
praecipil  ad  (a)  salisfaclionem  omni  poscenti  nos  ra- 
Uonera  de  (6)  lide  et  spe  noslra.  »  (L  Pet.  m,  io.) 
El  iiposlolus  Paulus  :  «  Scrmo,  inquit,  vester  in  gra- 
lia  conditus  sil  sale,  ut  scialis  quomodo  oporleal 
vos  unicuiquc  rcspondere.  »  (Coloss.  iv,  0.)  Isla  sunl 
quœ  me  prcecipue  compulerunt,  ut  in  hoc  voluminc 
lecum  haberera,  qualem  Dominus  dignaretur  donarc, 
serraonem.  Nam  mihi  nuinquam  placuit  cuiquam 
illuslri  vire,  et  tanta  quanta  es  ipse  sublimitato 
conspicuo,  pnesertim  non  otiosa  dignilato  jam  frucn- 
ti,  sec  adhuc  actibus  publicis  eisdein([ue  militaribus 
occupato,  aliquid  meorurn  opusculorura  legendum 
non  a  me  petenti,  non  tam  diligenter,  quam  impu- 
denter  irapingere.  Si  quid  ergo  laie  nunc  feci  prop- 
ler  eas  quas  commemoravi  caussas,  dignanler  ignos- 


ce,  et  benevolum  animum  ad  ea  quae  sequuntur  in- 
tende. 

Caput  III,  —  Pudicitia  coujugalis  donum  Dei. 
—  3  Donum  Dei  esse  etiam  pudicitiam  conjugalem, 
beatissimus  Paulus  ostendil,  ubi  de  bac  re  loquens 
ait  :  «  Volo  autem  omnes  horaines  esse  sicut  me  ip- 
sum  ;  sed  unusquisque  proprium  donum  habel  a 
Deo,  alius  quidem  sic,  alius  vero  sic.  »  (I.  Cor.  vu, 
7.)  Ecce  et  hoc  donum  esse  dixit  a  Deo;  etsi  inferius 
quam  illa  continentia,  in  qua  omnes  volebat  esse 
sicut  se  ipsum,  (amen  donum  a  Deo.  Unde  inteili- 
gimus,  cum  haec  praecipiunlur  ut  fiant,  nihil  aliud 
ostendi,  quam  inesse  nobis  oportere  ad  ha?c  acci- 
pienda  et  habenda  etiam  propriam  volunlalem.  Cum 
vero  Dei  dona  esse  monstranlur,  a  quo  petenda 
sinl,  discitur,  si  non  habenlur-,  et  cui  sint  agendœ 
gratiae,  si  habenlur  ;  nostrasque  voluntates  ad  hase 
expetenda,  suraenda,  retinenda  parum  valerc,  nisi 
divinitus  adjuvenlur. 

4.  Quid   ergo  dicimus,  quando  et  in  quibusdam 


(a)  Sex  Mss.  ad  confessionem.  Quatuor,  quibus  consentit  editio  Am.  ad  satisfactionem  et  confessionem.  Graece  est' 
-p6;  à-rto);OY(av,  ad  defensioiiem  sive  èxcusationern.  —  (b)  Verbiim  fide  hoc  loco  erat  etiam  in  Bibliis  aliquot  manu 
scriplis.  Abesl  ab  cxcusis  Latinis,  nec  non  a  Graecis. 
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conjugale?  Diious-nous  qu'ils  pèchent,  parce 
qu'ils  font  un  mauvais  usage  d'un  don  du  Sei- 
gneur en  ne  le  rapportant  pas  au  culte  de  celui 
qui  les  en  a  gratifiés?  ou  devons-nous  croire 
que  cette  vertu  n'est  pas  un  don  de  Dieu,  parce 
qu'elle  est  observée  par  des  infidèles,  selon  celte 
parole  de  l'Apôtre  :  «  Tout  ce  qui  ne  se  fait  pas 
selon  la  foi  est  péché?  »  {Rom.  xiv,  23.)  Mais 
qui  oserait  dire  qu'un  don  de  Dieu  est  péché  ? 
Car  l'àme  et  le  corps,  ainsi  que  tous  les  biens 
que  la  nature  a  mis  dans  le  corps  et  dans  l'âme, 
sont  aussi  dans  les  pécheurs  des  dons  qui  vien- 
nent de  Dieu,  parce  que  c'est  Dieu  qui  a  fait 
ces  choses  et  non  pas  les  pécheurs  eux-mêmes. 
Mais  c'est  au  sujet  de  ce  qu'ils  font  que  l'Apôtre 
a  dit  :  «  Tout  ce  qui  ne  se  fait  pas  selon  la  foi 
est  péché.  »  Lors  donc  que  des  hommes  privés 
des  lumières  de  la  foi  observent  ce  qui  paraît 
appartenir  à  la  chasteté  conjugale,  soit  pour 
plaire  au  monde,  à  eux-mêmes  ou  à  d'autres, 
soit  pour  obéir  au  démon,  ou  pour  éviter  des 
peines  et  des  afflictions  humaines  dans  les  cho- 
ses qui  font  l'objet  de  leurs  désirs  déréglés,  on 
ne  peut  pas  dire  que  c'est  le  péché  qui  est  ré- 
primé en  eux,  mais  plutôt  que  des  péchés  font 
place  à  d'autres  péchés.  Gardons- nous  donc  de 
regarder  comme  véritablement  chaste  celui  qui 
garde  à  sa  femme  la  fidélité  du  lit  conjugal, 
quand  il  ne  le  fait  point  par  amour  du  vrai 
Dieu. 


Chapitre  IV.  —  Bien  naturel  du  mariage.  — 
5.  L'union  de  l'homme  et  de  la  femme,  quand 
elle  a  pour  but  la  génération  des  enfants,  est 
un  bien  naturel  du  mariage;  mais  c'est  en  faire 
un  mauvais  usage  que  d'en  user  comme  les  ani- 
maux, pour  satisfaire  un  plaisir  charnel,  et  non 
dans  l'intention  d'avoir  des  enfants.  On  trouve 
pourtant  dans  quelques  animaux  privés  de  rai- 
son, dans  la  plupart  des  oiseaux,  par  exemple, 
une  espèce  d'union  qui  ressemble  à  celle  du  ma- 
riage, et  qu'ils  gardent  inviolablement.  A  voir 
le  soin  et  l'adresse  qu'ils  mettent  ensemble  pour 
construire  leurs  nids,  la  sollicitude  avec  laquelle 
ils  couvent  alternativement  leurs  œufs  et  nour- 
rissent leurs  petits;  ne  dirait-on  pas  qu'en  s'ac- 
couplant,  leur  intention  est  plutôt  de  propager 
leur  espèce  que  de  satisfaire  un  plaisir  charnel? 
Dans  ce  dernier  cas,  il  y  a  dans  l'animal  quel- 
que chose  qui  le  rend  semblable  à  l'homme; 
dans  le  premier,  il  y  a  dans  l'homme  quelque 
chose  qui  le  rapproche  de  la  bête.  J'ai  dit  que 
l'union  de  l'homme  et  de  la  femme,  dans  le  but 
d'avoir  des  enfants,  était  un  bien  attaché  à  la 
nature  du  mariage,  et  qu'ils  ne  devaient  jamais 
violer  la  foi  qu'ils  s'étaient  promise  l'un  à  l'au- 
tre, comme  dans  toute  espèce  de  communauté 
d'intérêts,  on  évite  de  prendre  pour  associé  un 
fourbe  et  un  trompeur.  Mais  lorsque  ce  bien 
naturel  du  mariage  se  rencontre  dans  des  infi- 
dèles, il  tourne  en  mal  et  en  péché,  parce  que 


impiis  invenilur  pudicilia  conjugalis  utruiu  eo  pec- 
care  dicendi  sunt,  quod  donc  Dei  maie  utanlur,  non 
id  referenles  ad  cullum  ejus  a  que  acceporunt?  an 
forte  nec  dona  Dei  putanda  sunt  isla,  quando  hœc 
infidèles  agunl,  secunduni  Apostoli  scnlonliam  di- 
cenlis  :  «  Omne  quod  non  est  ex  lide  pcccalum  est?  » 
{Rovi.  XIV,  23.)  Quis  aulern  audeat  dicore  donuni 
Dei  esse  peccatum  ?  Anima  enim,  et  corpus,  et  quœ- 
cumquc  bona  anima?  et  corporis  naturaliter  insifa, 
etiam  in  peccatoribusdona  Dei  sunt  ;  quoniam  Deus, 
non  ipsi  ista  fecerunt.  De  his  autem  qua'  faciunt 
dielum  est  :  "  Omne  quod  non  est  ex  tide,  pecca- 
tum est.  ■>  Cum  igilur  faciunt  ha>c  homines  sine 
fide,  quMî  vidcnlur  est  conjugahîm  pudicitiam  perti- 
nerc,  sivc  hominibus  placere  quaîrentes,  vcl  sil)i  vei 
aliis,  sivc  in  his  rel)us  quas  vitiose  concupiscunt, 
humanas  moleslias  devitantes,  sive  da-monibus  ser- 
vicntes,  non  pcccata  coercentur,  sed  afiis  peccatis 
alia  peccata  vincuntur.  Absit  ergo  pudicum   veraci- 


tcr  dici,  qui  non  propter  Deum  verum  fidera  connu- 
bii  serval  uxori. 

(',\prT  IV.  —  Nuptlaram  bonum  naturale.  —  o. 
Copulatio  itaque  maris  et  feminaî  generandi  caussa, 
bonum  est  naturale  nuptiarum  :  sed  islo  bono  maie 
ulilur;  qui  boslialiler  ulitur,  ut  sit  ejus  inlentio  in 
voluplale  libidinis,  non  in  volunlate  propaginis. 
Quamquam  in  nonnullis  animalibus  rationis  exper- 
tibus,  sicut  in  plerisque  alitibus,  et  conjugiorum 
quaidam  quasi  confœderatio  custoditur,  et  socialis 
nidilicandi  sollertia,  vicissimque  ovorum  dispcrtila 
teinpora  fovendorum,  et  nulriendoruni  opéra  alterna 
pullorum,  magis  cas  videri  faciunt  agere ,  cum 
coeunl,  n(ïgotium  substituendi  gencris,  quam  ex- 
plendio  lil)idiius.  Quorum  duorum  illud  est  in  pé- 
core simile  hominis,  hoc  in  homine  simile  pecoris. 
Verum  quod  dixi  ad  naturam  pertinere  nuptiarum, 
ut  mas  et  femina  generandi  sociclate  jungantur,  et 
ila  inviccm  non  fraudent,  sicut  omnis  socielas  (a) 


(a)  km.  et  Er.  l'rnuflidpntinni  wciorum. 
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ce  n'est  pas  la  foi  qui  les  guide  dans  l'usage 
qu'ils  en  fout.  De  la  même  manière,  le  mariage 
des  fidèles  convertit  en  usage  juste  et  légitime 
cette  concupiscence  charnelle,  par  laquelle  «  la 
chair  a  des  désirs  contraires  à  ceux  de  l'esprit,  » 
{Gai.  V,  17)  parce  que  leur  intention  est  de  don- 
ner le  jour  à  des  enfants  qui  doivent  être  régé- 
nérés, afin  que,  d'enfant  du  siècle  par  leur  nais- 
sance charnelle,  ils  deviennent  enfants  de  Dieu 
par  leur  régénération.  C'est  pourquoi,  ceux  qui 
dans  la  génération  des  enfants  n'ont  point  pour 
intention,  pour  volonté,  pour  but  de  les  faire 
passer  du  corps  du  premier  homme  dans  celui 
de  Jésus-Christ,  pour  qu'ils  en  deviennent  les 
membres  ;  mais  qu'étant  infidèles  ils  font  con- 
sister leur  gloire  à  mettre  au  monde  des  enfants 
infidèles  comme  eux,  ils  ont  beau  observer  ri- 
goureusement les  prescriptions  de  la  loi  du  ma- 
riage, et  n'avoir  de  commerce  ensemble  que 
pour  donner  le  jour  à  des  enfants,  il  n'y  a  pas 
en  eux  de  véritable  chasteté  conjugale.  En 
efi'et,  puisque  la  chasteté  est  une  vertu,  qui  a 
pour  contraire  le  vice  de  l'impureté,  et  que  tou- 
tes les  vertus,  même  celles  qui  dépendent  du 
corps,  résident  dans  l'esprit,  comment  peut-on 
dire  avec  raison  que  le  corps  est  chaste,  quand 
l'esprit  est  adultère  à  l'égard  de  Dieu  ?  C'est  de 
cet  adultère  spirituel  que  parle  le  saint  prophète, 
quand  il  dit  :  «  Seigneur,  ceux  qui  s'éloignent 


de  vous  périront  ;  vous  perdrez  les  âmes  adultè- 
res qui  se  séparent  de  vous.  »  {Ps.  lxxii,  27.) 
11  n'y  a  donc  dans  le  mariage,  dans  le  veuvage 
et  dans  la  virgiiiité  de  véritable  et  sincère  chas- 
teté, que  celle  qui  est  accompagnée  de  la  vraie 
foi.  En  efi'et,  si  c'est  justement  que  la  sainte 
virginité  est  regardée  comme  préférable  au 
mariage,  quel  est  le  chrétien, pourvu  qu'il  jouisse 
de  sa  raison,  qui  ne  préférerait  point  des 
femmes  chrétiennes  et  catholiques,  quand  bien- 
même  elles  auraient  été  mariées  plus  d'une  fois, 
non  seulement  aux  Vestales  des  païens,  mais 
encore  aux  vierges  hérétiques?  Tant  a  de  force 
et  de  vertu  la  foi  dont  l'Apôtre  dit  :  «  Tout  ce 
qui  n'est  pas  selon  la  foi  est  péché,  »  [Rom.  xiv, 
23)  et  dont  il  parle  en  ces  termes  dans  son  épi- 
tre  aux  Hébreux  :  «  Sans  la  foi  il  est  impossible 
de  plaire  à  Dieu.  »  {Hébr.  xi,  6.) 

Chapitre  V.  —  En  blâmant  la  concupiscence 
charnelle,  on  ne  condamne  point  pour  cela  le  ma- 
riage. —  6.  Puisqu'il  en  est  ainsi,  ils  sont  donc 
dans  une  grande  erreur,  ceux  qui  croient  qu'en 
blâmant  la  concupiscence  de  la  chair  on  con- 
damne pour  cela  le  mariage  ;  comme  si  cette 
maladie  était  la  conséquence  du  mariage  et  non 
du  péché.  Nos  premiers  parents  dont  Dieu  bénit 
le  mariage  en  leur  disant  :  «  Croissez  et  multi- 
pliez, »  {Gen.i,  28.)  n'étaient-ils  pas  nus?  Et 
pourtant  leur  pudeur  n'en  fut  pas  blessée.  D'où 


fraudulenlum  socium  naturaliter  non  vull  ;  hoc  tam 
evidens  bonum  cum  infldeles  habent,  quia  infideliter 
utunlur,  in  maluin  peccalumquc  convertunt.  Eo 
modo  ergo  el  illam  concupiscenliam  carnis,  qua  caro 
concupiscil  adversus  spiritum  {Gai.  v,  M),  in  usuni 
juslilioe  converlunl  lidelium  nuptia?.  Habent  quippe 
inlenlionem  generandi  regenerandos,  ut  qui  ex  eis 
sœculi  filii  nascunlur,  in  Dei  lilios  renascantur.  Qua- 
propler  qui  non  hac  iutentione,  hac  volunlale,  hoc 
fine  générant  lilios,  ut  eos  ex  membris  hominis 
primi  in  membra  transférant  Christi,  sed  inlideles 
parentes  de  inlideli  proie  glorienlur;  ctiam  si  (a) 
tanta  sit  observantia,  ut  secundum  matrimoniales 
tabulas  non  nisi  liberorum  procreandorum  caussa 
concumbant,  non  est  in  eis  vera  pudicilia  conjuga- 
lis.  Cum  enim  virtus  sit  pudicilia,  cui  vitium  contra- 
rium  est  impudicitia,  omnesque  virlules  eliam  quae 
per  corpus  operantur,  in  anime  habitent,  quomodo 
vera  ratione  pudicum  corpus  asseritur,  quando  a  vero 
Dec  ipse  animus  fornicatur?  Quam  fornicationem 
sanclus  ille  Psalmus  accusât,  ubi  dicit  :  «  Ecce  enim 


qui  longe  se  faciunt  a  te,  peribunt,  perdidisti  om- 
nem  qui  fornicatur  abs  te.  »  (Ps.  lxxu,  27.)  Vera 
igitur  pudicitia,  sive  conjugalis,  sive  vidualis,  sive 
virginalis  dicenda  non  est,  nisi  quae  verae  fidei  man- 
cipatur.  Cum  enim  recto  judicio  prjeferalur  nuptiis 
sacrata  virginitas,  quis  non  sobria  mente  Chrislianus 
eliam  non  univiras  Christianas  catholicas  nuptas, 
non  solum  vestalibus,  sed  eliam  hœrcticis  virginibus 
anteponat?  Tantum  valet  fîdes,  de  qua  dicit  Apos- 
lolus  :  «  Omne  quod  non  est  ex  fide,  peccalum  est  :  » 
{Rom.  XIV,  23)  et  de  qua  item  scriptum  est  ad  He- 
braeos  :  «  Sine  iide  impossibile  est  placere  Deo.  » 
{Hebr.  xi,  6.) 

Capi;t  V.  —  Libidinis  vituperatio  non  est  dam- 
nalio  mtptiarum.  —  6.  Qua?  cum  ita  sint,  profeclo 
errant,  qui  cum  vituperatur  libido  carnalis,  damnari 
nuplias  opinanlur,  quasi  morbus  iste  de  connubio 
sit,  non  de  pcccato.  Nonne  illi  conjuges  primi,  quo- 
rum nuplias  benedixit  Deus  dicens,  Crescite,  el  mul- 
tiplicamini  {Gen.  i.  28),  nudi  eranl,  el  non  confun- 
debantur.'  {Ibid.  ii,  2o.)  Cur  ergo  ex  illis  membris 


(d)  Nonnulli  e  Vaticanis  Mss.  taniie  sint  observantix. 
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vient  donc  cette  honte  que  leur  fit  éprouver  la 
nudité  de  leur  corps  après  le  péché,  sinon  parce 
qu'il  s'éleva  en  eux  des  mouvements  indécents 
que  le  mariage  n'aurait  pas  connus,  si  les  hom- 
mes n'avaient  point  péché.  Ou  bien  faut-il 
croire,  comme  quelques-uns  le  pensent,  parce 
qu'ils  ne  font  point  attention  à  ce  qu'ils  lisent, 
que  nos  premiers  parents  avaient  été  créés 
aveugles  comme  les  chiens,  et  ce  qui  est  plus 
absurde  encore,  qu'ils  reçurent  ensuite  la  vue, 
non  comme  les  chiens  en  croissant,  mais  après 
qu'ils  eurent  péché  ?  Loin  de  nous  une  pareille 
idée  !  Ce  qui  peut  les  porter  à  penser  ainsi,  ce 
sont  ces  paroles  de  l'Écriture  :  «  Eve  ayant  pris 
du  fruit  de  cet  arbre,  en  mangea  et  en  donna  à 
son  mari.  Ils  en  mangèrent  tous  deux;  leurs 
yeux  s'ouvrirent,  et  alors  ils  s'aperçurent  qu'ils 
étaient  nus.  »  {Gen.  in,  6  et  7.)  Ce  qui  peut 
faire  croire  à  ces  hommes  peu  intelligents,  que 
les  yeux  de  nos  premiers  parents  étaient  d'abord 
fermés,  c'est  sans  doute  parce  que  l'Écriture  dit 
que  «  leurs  yeux  s'ouvrirent  alors.  »  Dira-t-on 
aussi  qu'Agar,  la  servante  de  Sara,  avait  d'a- 
bord les  yeux  fermés,  et  qu'elle  les  ouvrit  seu- 
lement et  vit  une  source  d'eau,  lorsque  Ismaël, 
son  fils,  avait  soif  et  pleurait?  Dira-t-on  aussi 
que  les  deux  disciples  qui,  après  la  résurrection 
du  Seigneur,  allaient  à  Emmaûs  et  marchaient 
avec  lui,  avaient  les  yeux  fermés,  parce  que 
l'Évangile  dit  qu'après  que  Jésus-Christ  eut 


rompu  le  pain,  leurs  yeux  s'ouvrirent,  et  qu'ils 
le  reconnurent?  Lors  donc  que  l'Écriture,  en 
parlant  de  nos  premiers  parents,  nous  dit  que 
a  leurs  yeux  s'ouvrirent,  »  nous  devons  enten- 
dre par  ces  paroles,  qu'ils  remarquèrent  et  con- 
nurent pour  la  première  fois  ce  qu'ils  n'avaient 
pas  encore  remarqué  dans  leur  corps,  c'est-à- 
dire  la  nudité  qui  cependant  avait  été  jusqu'a- 
lors exposée  à  leurs  regards.  Autrement,  si 
Adam  avait  eu  les  yeux  fermés,  comment  au- 
rait-il pu  donner  des  noms  à  tous  les  animaux 
de  la  terre  et  aux  oiseaux  des  cieux,  que  le  Sei- 
gneur fit  venir  devant  lui,  comment  aurait-il  pu 
les  distinguer  les  uns  des  autres,  s'il  ne  les  avait 
pas  vus?  Comment  enfin,  lorsque  la  femme  pa- 
rut devant  lui,  aurait-il  pu  dire  :  «  Celle-ci  est 
l'os  de  mes  os,  et  la  chair  de  ma  chair.  »  {Gen. 
II,  23.)  Si  cependant  quelqu'un,  par  esprit  de 
contention,  prétendait  qu'Adam  a  pu  faire  tout 
cela,  non  par  le  moyen  de  la  vu«,  mais  par  ce- 
lui du  toucher,  que  dira-t-il  en  lisant  dans  l'É- 
criture :  «  Que  la  femme  vit  que  cet  arbre  dé- 
fendu, dont  elle  allait  manger  du  fruit,  était 
beau  et  agréable  à  la  vue?  »  [Gen.  m,  6.)  Adam 
et  Eve  étaient  donc  nus  et  ils  n'en  avaient  point 
de  honte,  non  point  parce  qu'ils  avaient  les 
yeux  fermés,  mais  parce  qu'ils  n'avaient  pas 
encore  ressenti  dans  leur  corps  qu'ils  voyaient, 
quelque  chose  qui  put  leur  inspirer  de  la  confu- 
sion. En  effet,  l'Écriture  ne  dit  pas  qu'ils  étaient 


confusio  post  peccatum,  nisi  quia  exslitit  iilic  inde- 
ccns  motus,  queni,  nisi  hoinines  peccassent,  procul 
dubio  nuptife  non  habcrenl  ?  An  forle,  sicul  quidam 
exislimaiil,  quia  ici  quod  Icgunl  parum  diligenler 
adverlunt,  caici  creati  eranl  priiis  homines,  sicut 
canes;  et  quod  est  absurdius,  non  sicul  canes  cres- 
cendo, sed  peccando  adepti  sunl  visum  ?  Absil  hoc 
credere.  Sed  unde  movenlur  qui  hoc  putaiit,  iliud 
est  quod  legilur  :  «  Sumens  de  fruclu  ejus,  edit,  cl 
dedil  viro  suo  secum,  el  ederunl;  et  aperli  sunl 
oculi  amborum,  el  agnoverunl  quia  nudi  eranl.  » 
(Geyi.  m,  6  el  7.)  Hinc  esl  quod  parum  inielligcnles, 
opinaulur  anlea  fuisse  iliis  oculos  clausos,  quod  eos 
tune  apertos  divina  scriplura  leslalur.  Sed  numquid 
et  Agar  anciila  Sarai  (Gen.  xxi,  VJ),  quando  siliente 
el  ploranle  lilio  aperuit  oculos  suos,  el  vidil  puleum, 
clausos  prius  oculos  habuil?  Aul  illi  duo  discipuli 
posl  resurreclionem  Domini  in  via  curn  illo  clausis 
coulis  umbulabant,  de  quibus  p:vangeliuin  loquilur, 


quod  «  in  fraclione  panis  aperli  sunl  oculi  eorum, 
et  agnoverunt  eum  ?  »  (Luc.  xxiv,  3f  et  35.)  Quod 
ergo  scriptum  est  de  hominibus  primis  :  «  Aperli 
sunl  oculi  amfjorum  :  »  inlelligere  debemus,  ad- 
lenlos  fados  ad  intuendum  el  agnoscendum,  quod 
novum  in  eorum  corpore  accideral  :  quod  utique 
corpus  palenlibus  eorum  oculis  el  iiudum  (juotidie 
subjacebat,  et  nolum.  Alioquin  quomodo  ad  se  ad- 
duclis  animalibus  lerreslribus  el  volatilibus  omni- 
bus, Adam  clausis  oculis  nomina  posset  imponere, 
quod  nisi  discernendo  non  faceret,  discernere  au- 
tem  nisi  vidcndo  non  posset  ?  Quomodo  denique  ipsa 
mulior  ei  demonslrala  est,  quando  ail  :  m  Hoc  nunc 
os  ex  ossibus  meis,  el  caro  de  carne  mea?  »  (Gen. 
n,  23.)  Poslremo  si  usque  adeo  quisquam  fueril  con- 
tenliosus,  ul  hœc  eum  dical  non  ccrnendo  sed  pal- 
pando  potuissc  (a)  :  quid  dieturus  esl,  quod  ibi  le- 
gilur, mulier  lignum,  de  (juo  fucral  cibum  sumlura 
prohibitum  (Gen.  ni,  6),  vidisse  quam  esset  specio- 


[oj  Hic  in  editis  additur,  cognoscere  :  quod  abest  a  Mss. 


LIVRE  I.  —  CHAPITRE  VI. 

nus  et  qu'ils  ne  le  savaient  pas,  «  mais  qu'ils 
n'en  avaient  pas  de  honte.  »  Comme  ils  n'a- 
vaient encore  rien  fait  qui  ne  fût  licite  et  hon- 
nête, il  n'y  avait  rien  qui  pût  les  faire  rou- 
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gir. 

CnAriTRE  VI.  —  La  désobéissance  de  l'homme 
fut  cause  de  la  rébellion  de  sa  propre  chair.  —  7. 
Dès  que  l'homme  eut  violé  la  loi  de  Dieu,  il 
commen<^a  «  à  sentir  dans  les  membres  de  son 
corps  une  autre  loi  qui  combattait  contre  la  loi 
de  son  esprit.  »  [Rom.  vu,  23.)  Il  comprit  alors 
toute  la  grandeur  du  mal  de  sa  désobéissance, 
quand  il  éprouva  la  rébellion  de  sa  propre  chair, 
juste  punition  de  son  ingratitude  envers  Dieu. 
On  peut  dire  aussi  que  ce  fut  de  cette  manière 
que  les  yeux  du  premier  homme  furent  ouverts, 
selon  la  promesse  que  le  serpent  lui  avait  faite 
pour  le  tromper,  c'est-à-dire  que  ce  fut  ainsi 
qu'il  connut  ce  qu'il  eut  été  plus  avantageux 
pour  lui  d'ignorer.  Car  dès  ce  moment  l'homme 
reconnut  ce  qu'il  avait  fait  d'après  ce  qu'il 
éprouva  en  lui-même;  dès  ce  moment,  il  dis- 
cerna le  mal  du  bien,  non  pas  qu'il  fût  exempt 
du  mal,  mais  parce  qu'il  commença  à  le  souf- 
frir. Il  n'était  pas  juste  en  effet  que  le  serviteur, 
c'est-à-dire  le  corps  obéit  à  celui  qui  avait  refusé 
d'obéir  à  son  Seigneur.  Car  pourquoi  lorsque  le 
corps  est  libre  et  jouit  d'une  bonne  santé, 
l'homme  peut-il  à  son  gré  remuer  les  yeux,  les 
lèvres,  la  langue,   les  mains,  les  pieds,  courber 


le  dos,  la  tète,  les  reins  pour  faire  accomplir  à 
ces  parties  du  corps  les  fonctions  qui  leur  sont 
propres,  et  que  lorsqu'il  s'agit  de  la  génération 
des  enfants,  les  membres  créés  pour  cet  usage 
n'obéissent  pas  à  sa  volonté,  mais  qu'il  faut 
attendre  que  la  concupiscence  à  laquelle  ils  sont 
soumis,  les  excite,  et  que  quelquefois  même  il 
arrive  qu'elle  ne  le  fait  pas  quand  l'esprit  le 
veut,  et  d'autres  fois  qu'elle  le  fait  quand  l'es- 
prit ne  le  veut  pas?  N'est-ce  point  ici  que  la 
liberté  de  la  volonté  humaine  devrait  rougir  de 
honte,  de  ce  qu'en  méprisant  les  commande- 
ments de  son  Dieu,  elle  a  perdu  l'empire  qu'elle 
avait  sur  ses  propres  membres  ?  Mais  où  était-il 
plus  convenable  de  faire  voir  que  la  nature 
humaine  avait  été  :orrompue,  et  dépravée  par 
sa  désobéissance  envers  Dieu,  que  dans  ces  par- 
ties du  corps  devenues  rebelles  et  désobéissantes, 
qui  sont  destinées  à  la  conservation  de  cette 
nature  même  par  la  génération  successive  des 
enfants,  car  c'est  pour  cette  raison  que  l'on 
donne  à  ces  parties  du  corps  le  nom  de  parties 
naturelles.  C'est  pourquoi,  lorsque  nos  premiers 
parents  éprouvèrent  dans  leur  corps  ces  mouve- 
ments charnels  indécents,  parce  qu'ils  avaient 
lieu  contre  leur  volonté,  et  qu'ils  rougirent  à  la 
vue  de  leur  nudité,  ils  couvrirent  de  feuilles  de 
figuier  ces  membres  qui  leur  inspiraient  de  la 
honte.  Ils  voulaient  du  moins  voiler  par  un  sen- 
timent de  pudeur  ces  mouvements  de  la  chair 


sum  oculis  ad  videndum  ?  «  Erant  itaque  nudi,  cl 
non  confundebanlur  {Gen.  n,  25)  ;  non  quia  non  vi- 
debant,  sed  quia  nihil  uade  confunderentur  ia  mein- 
bris  seuserant,  qua;  vidcbant.  Non  eniin  dictum  est, 
EranI  ambo  nudi,  et  ignorabanl;  scd,  «  non  confun- 
debanlur. I)  Quia  eniin  nihil  prascesserat  quod  non 
liceret,  nihil  seculuni  fuerat  quod  puderet. 

Caput  VI.  —  Garnis  suas  inobedientia  ttomini 
juste  retributa.  —  7.  Ibi  homo  primilus  Dci  lege 
transgressa,  aliam  legem  repugnantem  suoe  menti 
haberc  cœpil  in  membris,  et  inobedientia;  suœ  maluni 
sensit,  quando  sibi  dignissitne  rclributam  inobedicn- 
liaru  sua?  carnis  invenit.  Talem  quippe  elianiserpens 
oculorum  apertionem  seducendo  promiseral,  ad  ali- 
quid  videlicel  sciendum,  qiïod  melius  nescirelur. 
Tune  in  se  quippe  sensit  homo  quid  fecit  :  lune  a 
bono  malum,  non  carendo,  sed  perpetiendo  discrevit. 
Injusium  enim  erat,  ut  oblemperarelur  a  servo  suo, 
id   est,   a   corpore  suo   ei,    qui   non  oblemperarat 


Domino  suo.  Nam  quid  est,  quodoculi,  labia,  lingua, 
manus,  pedes,  inflexiones  dorsi,  cervicis  et  lalerum, 
ul  ad  opéra  sibi  congrua  moveantur,  positum  in 
polestale  est,  quando  ab  irapedimentis  corpus  libc- 
rum  habemus  et  sanum;  ubiautem  venlum  fueril  ut 
lilii  seminentur,  ad  volunlatis  nulum  membra  in 
hoc  opus  creala  non  serviunl,  sed  exspectatur  ut  ea 
velut  sui  juris  libido  commoveat,  et  aliquando  non 
tacil  animo  volenle,  cum  aliquando  faciat  et  nolen- 
te?  (a)  Uincne  non  erubesceret  humani  liberlas  arbi- 
tra, quod  contemnendo  imperantcm  Deum  cliam  in 
membra  propria  proprium  perdidisset  imperium  ? 
Ubi  aulem  convcnientius  monsirarctur  inobedientia? 
merito  depravalam  esse  humanam  nalurara,  quam 
in  bis  inobedienlibus  locis,  unde  per  successionem 
subsislit  ipsa  nalura  ?  Nam  ideo  proprie  ist;e  corpo- 
ris  partes  nalur;ie  nomine  nuncupantur.  Ilunc  itaque 
motum  ideo  indecenlem  quia  inobedientem,  cum  illi 
primi    homines   in  sua  carne   sensissenl,   et  in  sua 


(«)  Lov   et  aliquot  Mss.  Hinccine. 
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PREMIEK  LIVRE  SUR  LE  MARIAGE  ET  LA  CONCUPISCENCE. 


qu'ils  n'étaient  pas  maîtres  d'arrêter,  et  faire 
voir  que,  si  ces  mouvements  étaient  pour  eux 
un  sujet  de  honte,  ils  ne  faisaient  rien  que 
d'honnête  en  cherchant  à  les  cacher. 

Chapitre  VIF.  —  Le  mal  de  la  concupiscence 
charnelle  ne  défna'f  en  rien  le  bien  attaché  n  lo 
nature  du  mariage.  —  8.  Comme  le  mal  de  la 
concupiscence  charnelle  n'a  pas  détruit  le  hien 
du  mariage,  ces  insensés  pensent  que  la  concu- 
piscence n'est  point  un  mal,  mait  une  consé- 
quence de  ce  bien.  Sans  recourir  à  des  raisonne- 
ments bien  subtils,  les  simples  lumières  du 
jugement  naturel  suffisent  pour  faire  voir 
qu'entre  ces  deux  choses,  il  y  a  une  différence 
qu'il  est  facile  de  remarquer  dans  la  personne  de 
nos  premiers  parents,  et  qui  existe  encore 
aujourd'hui  dans  la  conduite  de  tous  ceux  qui 
sont  mariés.  Ce  que  nos  premiers  parents  firent 
dans  la  suite  pour  la  propagation  du  genre 
humain,  constitue  le  bien  du  mariage.  Mais 
dans  ce  qu'ils  firent  auparavant,  c'est-à-dire 
lorsqu'ils  couvrirent  ce  qu'un  sentiment  de  honte 
leur  défendait  d'exposer  aux  regards,  c'est  en 
cela  que  consiste  le  mal  de  la  concupiscence, 
qui  évite  de  paraître  au  grand  jour,  et  qui  cher- 
che le  secret.  Ainsi  ce  qui  fait  la  gloire  du 
mariage,  c'est  de  tirer  de  ce  mal  quelque  chose 
de  bon  ;  mais  ce  qui  est  pour  lui  un  sujet  de 
honte,  c'est  de  ne  pouvoir  accomplir  ce  bien  sans 
le  mal.  C'est  ainsi  que,  par  exemple,  si  quel- 
qu'un, parsuited'un  mal  de  pieds  ne  hiissaitpas. 


tout  en  boitant,  d'arriver  à  la  possession  de 
quelque  bien,  dirait-on  qu'il  a  mal  acquis  ce 
bien,  parce  qu'il  y  est  parvenu  en  boitant,  on 
que  ce  fût  une  bonne  chose  de  boiter  à  cause  du 
bien  qu'il  aurait  acquis?  Il  en  est  de  même  du 
mariage.  On  ne  peut  le  condamner  à  cause  du 
mal  de  la  concupiscence  ni  approuver  la  concu- 
piscence à  cause  du  bien  du  mariage. 

Chapitre  VIII.  —  Le  mal  de  la  concupiscence 
charnelle  dans  le  mariage  ne  doit  être  qu'un  effet 
de  la  nécessité,  et  non  le  fait  de  la  volonté.  —  9. 
C'est  là  cette  maladie  dont  l'Apôtre  parle  en  ces 
termes  à  ceux  d'entre  les  fidèles  qui  sont  mariés. 
«  La  volonté  de  Dieu  est  que  vous  soyez  purs  et 
que  vous  évitiez  la  fornication.  Que  chacun  de 
vous  sache  posséder  saintement  et  honnêtement 
ce  qui  lui  appartient,  sans  suivre  les  mouve- 
ments de  la  concupiscence,  comme  font  les  gen- 
tils qui  ne  connaissent  pas  Dieu.  »  (I.  Thess.  iv, 
3,  4  et  5.)  Tout  fidèle  engagé  dans  les  liens  du 
mariage  doit  donc  non-seulement  respecter  le 
lit  nuptial  qui  n'est  pas  le  sien,  et  ne  point  en 
user  comme  le  font  ceux  qui  désirent  la  femme 
de  leur  prochain,  mais  encore  ne  faire  usage  des 
droits  du  mariage  que  avec  modération,  et  sans 
se  laisser  aller  aux  désirs  de  la  chair.  Il  ne  faut 
pas  croire  toutefois  que,  par  ces  paroles,  l'A- 
pôtre ait  voulu  défendre  le  commerce  honnête 
et  légitime  de  l'homme  et  de  la  femme,  mais 
il  veut  que  dans  ce  commerce ,  qui  aurait 
été  exempt  des  mouvements   déréglés   de   la 


niulilalc  erubuissent,  follis  ficulneis  eadem  membra 
tcxerunl  :  ut  sallcm  arhilrio  verecundanliura  vela- 
velur,  quod  non  arbilrio  vo'cnliutn  movebatur;  el 
quoniam  pudebal  (juod  indecenter  libcbat ,  ope- 
ricndo  licrel  quod  deccbal. 

(aput  Wl.—Lihidiiiis  rnaluinnon  tollil  nuptia- 
rum  bonum.  —  8.  Quia  er^jo  iicc  islo  adjuncio  inalo 
perire  poluil  nupliaruiu  botiuin,  pulaiil  imprudentes 
hoc  non  esse  malum,  scd  pcriincread  illud  honum. 
I»iscernilur  aulem  non  soluni  rationc  sublili,  verum 
eliani  vul},'atissimo  judicio  nalurali,  quod  el  in  illis 
apparuil  hominibus  primis,  hodie([ue  lonetur  ab 
hominibus  conjuf,'alis.  Quod  enim  illi  poslea  proi)a- 
fralione  feceruni,  boc  esl  connubii  bonum  :  quod 
v(;ro  prius  confusionc  tcxerunl,  hoc  est  concupiscen- 
tia;  malum,  tjuod  vital  ubiquc  conspcctum,  cl  qua^ril 
pudendo  secrelum.  Pioinde  nuptiai  quia  eliam  de 
illo  malo  aiiciuid  boni  faciunt,  {.dorianlur  :  quia  sine 
illo  licri  non  polcsl,  erubescunl.  Tam(iuam  si  quis- 


piam  pede  viliato,  ad  aliquod  bonum  eliam  claudi- 
cando  pervenial,  nec  propter  claudicalionis  malum 
mala  esl  illa  perventio,  nec  propter  illius  pcrvenli- 
onis  bonum  bona  (!Sl  claudicalio  :  ila  nec  propter 
libidiuis  malum  nuplias  condemnarc,  nec  propter 
nupliarum  bonum  libidinem  laudare  debemus. 

Capit.  VIII.  —  Morbus  concupiscent iu:  in  nup- 
tiis,  non  sit  voluntatis,  sed  necessitatis.  —  9.  Iste 
quippe  est  morbus,  de  quo  Apostolus  eliam  conju- 
galis  (idelibus  loquens  ait,  "  lîœc  esl  enim  voluntas 
Dei,  sanctilicalio  vestra,  al)stinere  vos  a  fornicatione, 
ul  sciai  unusfjuisque  veslrum  suum  vas  i)ossiderc  in 
sanclilicalione  el  honore,  non  in  morbo  desiderii, 
sicul  et  génies  (|ua}ignoranl  Deum.  »  (I.  Thess.  iv,  3.) 
Non  solura  igilur  conjugatus  (idelis  vase  non  utatur 
alieno,quod  faciunt  aciuibus  iixores  aliéna;  appelun- 
lur  :  sed  nec  ipsum  proprium  in  concupiscentiaicar- 
nalis  morbo  possideiidum  sciât.  Quod  non  sic  acci- 
piendumest,lamquam  prohibuerit  Aposlolus  conju- 


LIVRE  1.  — 
coDcupiscence,  si  l'homme  par  son  péché 
n'avait  point  perdu  la  liberté  et  le  pouvoir  de 
les  diriger,  que  dans  ce  commerce,  dis-je,  les 
époux  ne  s'arrêtent  pas  volontairement  à  ce 
plaisir  sensuel  qui  en  est  maintenant  insépa- 
rable, mais  qu'ils  le  souffrent  seulement  comme 
une  nécessité,  sans  laquelle  ils  ne  pourraient 
recueillir  le  fruit  de  leur  volonté,  en  ce  qui  con- 
cerne la  génération  des  enfants.  Cette  volonté 
dans  le  mariage  des  fidèles  ne  doit  pas  avoir 
pour  but  d'engendrer  pour  le  siècle  présent  des 
enfants  qui  mourront  un  jour,  mais  des  enfants 
qui,  régénérés  en  Jésus-Christ,  vivront  éternel- 
lement avec  lui.  Si  cela  arrive,  leur  mariage 
sera  comblé  de  félicité  ;  si  cela  n'arrive  pas,  ils 
jouiront  cependant  de  la  paix  que  Dieu  leur 
accordera,  en  récompense  de  leur  bonne  volonté. 
Celui  dont  l'intention  est  telle  dans  l'usage  qu'il 
fait  de  son  union  conjugale,  n'obéit  certaine- 
ment pas  aux  désirs  de  la  chair,  comme  le  font 
les  païens  qui  ne  connaissent  pas  Dieu,  mais  il 
agit  saintement  et  honnêtement,  comme  les 
fidèles  qui  mettent  leur  espérance  dans  le  Sei- 
gneur. Car  l'homme  use  comme  il  faut  du  mal 
de  celte  concupiscence,  au  lieu  d'en  être  dominé, 
quand  il  en  arrête  les  mouvements  déréglés  et 
impurs,  et  ne  les  laisse  agir  qu'en  vue  d'avoir  des 
enfants  engendrés  selon  la  chair,  et  qui  seront 
ensuite  régénérés  selon  l'esprit,  mais  jamais 
pour  asservir  honteusement  son  esprit  à  la  chair. 
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Tel  est  l'usage  qu'ont  fait  du  mariage,  avant  et 
après  Abraham,  les  saints  patriarches  auxquels 
Dieu  rend  le  témoignage  qu'ils  lui  ont  été  agré- 
ables. Aucun  chrétien  ne  doit  en  douter.  Si 
quelques-uns  d'entre  eux,  selon  la  permission 
du  Seigneur,  ont  eu  plusieurs  femmes,  c'était 
uniquement  pour  avoir  un  plus  grand  nombre 
d'enfants,  mais  non  par  envie  de  varier  leur 
plaisir. 

Chapitre  IX.  —  Pourquoi  il  a  été  permis  quel- 
quefois à  un  homme  d'avoir  plusieurs  femmes,  et 
Jamais  à  une  femme  d'avoir  plusieurs  maris.  — 
En  effet,  si  l'intention  du  Dieu  de  nos  pères,  qui 
est  aussi  le  nôtre,  avait  été  de  donner  aux 
hommes,  par  la  pluralité  des  femmes,  plus  de 
facilité  pour  satisfaire  leurs  désirs  charnels,  les 
saintes  femmes  des  anciens  temps  auraient  pu 
de  leur  côté  s'unir  à  plusieurs  maris.  Si  quel- 
qu'une l'avait  fait,  quel  motif  aurait  pu  l'y 
pousser,  sinon  une  passion  honteuse  et  déré- 
glée, puisque  bien  même  qu'il  lui  eut  été  permis 
d'avoir  plusieurs  maris,  il  ne  lui  aurait  pas  été 
possible  pour  cela  d'avoir  plus  d'enfants.  Il  est 
toutefois  beaucoup  plus  dans  la  nature  du  bien 
du  mariage  qu'un  homme  n'ait  point  plusieurs 
femmes,  mais  qu'il  n'en  ait  qu'une  seule.  Cela 
nous  est  assez  prouvé  par  l'alliance  que  Dieu  fit 
du  premier  homme  avec  la  première  femme.  En 
agissant  ainsi,  le  Seigneur  voulait  que  tous  les 
mariages  fussent  réglés  sur  celui  qui  présentait 


galem  hoc  est,  licitum  honestumque  concubitum  : 
seci  ul  isle  (a)  concubilus,  qui  nihil  morbidai  libidi- 
nis  haberet  adjunclum,  si  non  proecedente  peccalo- 
in  60  perissel  libertatis  arbitriura,  quod  nunc  id  habct 
adjunclum,  non  sil  volunlatis,  sed  necessilalis,  sine 
qua  tamen  in  procreandis  liliis  ad  fructum  perveniri 
non  poteslipsius  volunlatis.  Quae  volunlasinconnu- 
biis  fidelium  non  eo  fine  delerminatur,  ut  transituri 
filii  nascanlur  in  saeculo  isto,  sed  ut  permansuri 
renascanlur  in  Christo.  Quod  si  provenerif,  mcrces 
erit  de  conjugio  plenœ  felicitatis  :  si  aulem  non  pro- 
venerit,paxeritconjugi  bus  bonaî  volunlatis.  Hacinlen- 
lione  cordis  qui  suum  vaspossidel,  idesl,  conjugem 
suam  ;  procul  dubio  non  possidet  inmorbo  desiderii, 
sicul  génies  quae  ignorant  Deum  ;  sed  in  sanclifica- 
tione  el  honore,  sicul  tideles  qui  speranl  in  Deum. 
Ulo  quippe  concupiscenliae  malo  ulitur  homo,  non 
vincilur,  quando  eam  inordinalis  alque  indecoris 
motibus  aesluantem  frenal  et  cohibet,  neque  nisi  pro- 


paginiconsulens  relaxai  alque  adhibel,  ul  spiritaliler 
regenerandos  carnalitcr  gignal,  non  ul  spiritum  carni 
sordida  servitutc  subjiciat.  Sic  patres  sanctos  ex 
Abraham  el  anie  Abraham,  quibus  Deus  quod  ei  p!a- 
cuerinl  perhibet  lestimonium,  usos  fuisse  conjugibus 
neminem  oporteL  dubitare  Christianum  ;  quando  qui- 
busdam  etiam  singulis  plures  habere  concessum  est, 
ubi  ratio  fuit  prolis  mulliplicandaî,  non  variandae 
appelilio  voluplatis. 

Capi't  IX.  —  Cur  vira  plures  aliquando  uxores, 
nunquam  autem  feminx  plures  viros  habere  permis- 
sum.  —  ^0.  Nam  si  Deo  patrum  nostrorum,  qui  etiam 
noslor  est,  illa  numerositasconjugum  propterea  non 
displicuisset,  ulcopiosius  se  libido  jaclarel;  ita  etiam 
sanctae  feminœ  servissent  pluribus  singuLne  :  quod  si 
aiiqua  faceret,  quid  eam  nisi  concupiscentiic  lurpi- 
ludo  compellerel,  ul  plures  viros  haberet,  quando 
isla  licenlia  plures  filios  non  haberel }  Veruratamen 
magis  pertinerc  ad  nupliarum  bonum,  non  unum  el 


(«)  Posteriores  quaedam  editiones,  sed  ul  iste  sit  concubitus  :  ac  paulo  post,   quod  nunc  ideo   lialet  adjunclum  : 
vt  non  sit  mlnntatis  :  maie  ac  reluctantibus  Mss, 
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le  meilleur  exemple  à  imiter.  Mais  lorsque  le 
genre  humain  commença  à  se  multiplier,  quel- 
ques saints  hommes  s'unirent  à  des  femmes  ver- 
tueuses, et  il  leur  fut  permis  d'en  avoir  plusieurs. 
On  peut  conclure  de  U,  que  l'union  d'un  seul 
homme  avec  une  seule  femme,  comme  fut  celle 
de  nos  premiers  parents,  était  plus  conforme  à 
la  modération  et  à  la  continence  que  demande 
la  dignité  du  mariage,  mais  que  la  nature  a 
permis  l'union  d'un  seul  homme  avec  plusieurs 
femmes,  en  vue  et  en  faveur  de  la  fécondité. 
S'il  est  naturel,  en  effet,  qu'une  seule  personne 
puisse  commander  à  plusieurs  beaucoup  plus 
facilement  que  plusieurs  à  une  seule,  on  ne  sau- 
rait douter  aussi  que,  selon  l'ordre  de  la  nature, 
les  hommes  doivent  commander  aux  femmes 
plutôt  que  les  femmes  aux  hommes.  C'est  un 
principe  dont  l'Apôtre  recommande  l'observa- 
tion quand  il  dit  :  «  L'homme  est  le  chef  de  la 
femme  (I.  Corinth.  xi,  3.)  et  ailleurs  :  Femmes, 
soyez  soumises  à  vos  maris.  »  {Coloss.  m,  18.) 
L'apôtre  saint  Pierre  dit  aussi  :  «  Telle  était 
Sara  qui  obéissait  à  Abraham  et  l'appelait  son 
Seigneur.  »  (I.  Pier.  m,  6.)  Quoiqu'il  soit  dans 
la  nature  des  choses  que  celles  qui  sont  supé- 
rieures aiment  à  être  seules,  et  qu'il  soit  plus 
ordinaire  que  les  inférieures  soient  soumises  à 
une  seule  personne,  cependant  il  n'aurait  jamais 
été  permis  à  un  homme  de  s'unir  à  plusieurs 
femmes,  si  ce  n'est  en  vue  de  donner  le  jour  à 
un  plus  grand  nombre  d'enfants  ;  tandis  que  si 
une  femme  voulait  s'unir  à  plusieurs  maris, 


comme  elle  n'en  aurait  pas  pour  cela  plus  d'en- 
fants, et  que  cène  serait  en  elle  qu'un  prétexte 
pour  mieux  satisfaire  les  désirs  d'une  passion 
charnelle,  elle  ne  serait  plus  qu'une  prostituée 
et  non  une  véritable  épouse. 

CuAPiTRE  X.  —  Du  sacrement  du  mariage.  — 
H.  Ce  n'est  pas  seulement  la  fécondité  dont  les 
enfants  sont  le  fruit,  ni  la  pudeur  conjugale, 
dont  la  fidélité  que  se  doivent  mutuellement  les 
époux  est  la  sûreté  et  le  lien,  qui  rend  le  ma- 
riage recommandable  aux  fidèles,  il  y  a  encore 
dans  cette  union  un  mystère  qui  la  consacre,  et 
qui  fait  dire  à  l'Apôtre  :  «  Maris,  aimez  vos 
femmes  comme  Jésus-Christ  a  aimé  son  Eglise.  » 
{Eph.  V,  2.)  L'efte^.  de  ce  sacrement  est  donc 
que  l'homme  et  la  femme  une  fois  engagés 
dans  les  liens  du  mariage  restent  irrévocable- 
ment unis  pendant  toute  leur  vie,  sans  qu'il  soit 
permis  à  l'un  de  se  séparer  de  l'autre,  si  ce  n'est 
pour  cause  d'adultère.  N'est-ce  point  ce  qui  se 
passe  dans  l'union  de  Jésus-Christ  avec  son 
Église?  Eternellement  vivants  l'un  et  l'autre, 
aucun  divorce  ne  pourra  jamais  les  séparer. 
Dans  la  cité  de  notre  Dieu,  sur  la  montagne 
sainte,  c'est-à-dire  dans  l'Église  du  Christ,  tous 
les  fidèles  mariés,  et  qui  sont  certainement 
membres  de  Jésus-Christ,  ont  pour  la  grandeur 
de  ce  sacrement  un  respect  si  religieux  que, 
dans  toute  union  contractée  entre  eux  dans  le 
but  d'avoir  des  enfants,  il  n'est  pas  permis  de 
quitter  une  femme  stérile,  pour  en  épouser  une 
autre  qui  serait  féconde.  Celui  qui  le  ferait,  se- 


mullas,  sed  unum  el  unam,  salis  indical  ipsa  prima 
(livinilus  facla  conjugum  copula,  ul  inde  connubia 
surnerenl  inilium,  ubi  honestius  adtenderelur  excm- 
plum.  Prof,'rediente  autem  génère  humano,  junctae 
sunl  quibusdam  bonis  viris  bonae  femina',  singulis 
plures.  Unde  apparel  et  illud  dignilatis  magis  appe- 
lisse  inodcsiiam,  et  boc  fecunditatis  permisissc  nalu- 
ram.  Nam  et  principalus  magis  naturaliter  unius  in 
inultos,  quain  iii  unum  polest  esse  rnultorum.  Nec 
dubitari  polesl  naturali  ordine  viros  polius  feminis, 
(juaru  viris  fciriiiias  principari.  Quod  scrvans  Aposto- 
lus  ait,  "  CapuI  mulieris  vir  :  (I.  Cor.  xi,  3.)  Et, 
Mulicres  subditie  estote  viris  veslris  :  »  (Colos.  ni, 
^8.)  El  aposlolus  Pelrus,  «  Quomodo  Sara,  inquit, 
obsequebatur  Abraliaî,  dominum  illum  vocans.  »  (l. 
Pétri  iii,  G.)  Quod  licet  ila  sesiî  habeat,  ul  nalura 
principiorum  arnet  singularilaiom,  facilius  aulcm 
pluralitalem  videamus  in  subdilis  :  tamen  plures 
feminse  Uni  viro  numquam   licite  jungerentur,    nisi 


ex  hoc  plures  (ilii  nascerentur.  Unde  si  unaconcum- 
bal  cum  pluribus,  quia  non  est  ei  bine  mulliplicalio 
prolis,  sed  frequentalio  libidinis,  conjux  non  polesl 
esse,  sed  meretrix. 

Caput  X.  —  Sacramentum  nupfiaru7n.  —  U. Quo- 
niam  sane  non  tantuin  fecunditas,  cujus  fruclus  in 
proie  est;  nec  lantuin  pudicitia,  cujus  viaculura  est 
(ides;  verum  cliam  quoddani  sacramentuni  nuplia- 
rum  commendalur  tidclibus  conjugalis,  unde  dicil 
Aposlolus  :  «  Viri  diligile  uxores  vestras,  sicul  el 
Cbrislus  dilexil  Ecclesiam  :  »  {Kphes.  y,  2.)  hujus 
procul  dubio  sacramcnli  res  est,  ul  mas  el  femiua 
connubio  copulali  quamdiu  vivunl  inseparabililer 
persévèrent,  nec  liceal,  excepta  caussa  fornicalionis, 
a  conjuge  conjugem  dirinii.  [Math,  y,  32.)  Hoc 
enim  custoditur  in  Chrislo  el  Ecclesia,  ul  vivens 
cum  vivente  in  ieternum  nulle  dlvorlio  separetur. 
Cujus  sacramenli  tanta  observai io  esl  in  civitale  Del 
nosiri,  in  monte  sancto  ejus,  {Psal,  xlvm,  2.)  hoc 


LIVRE  I.  — 
rait  condamné  comme  adultère  par  la  loi  de 
l'Évangile,  quoique  la  loi  civile  permette  aux 
époux  de  se  séparer  pour  contracter  un  nou- 
veau mariage,  et  que  Moïse,  l'ait  également 
permis  aux  Israélites,  «  à  cause  de  la  dureté  de 
leurs  cœurs.  »  {Matth.  xix,  8.)  Les  liens  et  les 
droits  du  mariage  sont  tellement  indissolubles 
et  inviolables  entre  les  époux  pendant  leur  vie, 
que  ceux  qui  se  seraient  séparés  l'un  de  l'autre, 
seraient  encore  plus  véritablement  mariés  en- 
semble, qu'avec  ceux  à  qui  ils  s'attacheraient 
par  une  alliance  nouvelle.  En  effet,  ce  second 
mariage  ne  les  rend  adultères  que  parce  que  le 
premier  subsiste  encore,  puisque  après  la  mort 
du  mari,  auquel  une  femme  était  véritablement 
unie,  elle  peut  légitimement  s'unir  à  celui  avec 
lequel  elle  vivait  auparavant  en  adultère.  C'est 
ainsi  que,  du  vivant  des  époux,  il  existe  tou- 
jours entre  eux  un  lien  conjugal,  que  ni  la  sé- 
paration, ni  le  commerce  qu'ils  auraient  avec 
d'autres  ne  pourraient  affaiblir  ou  briser.  Ce 
lien  conjugal  demeure  toujours  entre  eux  dans 
toute  sa  force,  comme  une  punition  de  leur 
crime,  et  non  comme  un  nœud  de  leur  alliance. 
Il  en  est  de  même  de  l'àme  d'un  apostat  qui  se 
sépare  de  l'union  qu'elle  avait  contractée  avec 
Jésus-Christ.  En  perdant  la  foi,  elle  n'a  point 
perdu  pour  cela  le  sacrement  de  la  foi,  qu'elle  a 
reçu  par  le  baptême  ;  car  si  elle  avait  perdu  ce 
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sacrement  lorsqu'elle  s'est  éloignée  de  Jésus- 
Christ,  il  lui  serait  rendu  dès  qu'elle  reviendrait 
au  Seigneur.  Ainsi  le  sacrement  du  baptême 
demeure  toujours  dans  celui  même  qui  se  sé- 
pare du  Christ,  mais  pour  être  le  comble  de  son 
supplice,  et  non  pour  le  rendre  digne  de  récom- 
pense. 

Chapitre  XI.  —  Le  vœu  mutuel  de  continence 
que  font  les  époux,  ne  détruit  pas  le  lien  conjugal. 
—  12.  Pour  les  personnes  mariées  qui  consen- 
tent mutuellement  à  s'abstenir  pour  toujours 
de  tout  commerce  charnel,  le  lien  conjugal  est 
loin  d'avoir  été  rompu  entre  eux;  l'accord 
qu'ils  ont  fait  ensemble  n'a  servi,  au  contraire, 
qu'à  le  resserrer  davantage,  et  à  les  unir  plus 
étroitement,  non  par  les  plaisirs  voluptueux  de 
la  chair,  mais  par  les  affections  pures  et  volon- 
taires de  leur  cœur.  Ce  n'était  donc  pas  pour 
tromper  saint  Joseph  que  l'ange  lui  disait  : 
«  Ne  craignez  pas  de  prendre  Marie  pour  votre 
épouse.  »  {Matth.  i,  20.)  La  parole  qu'ils 
s'étaient  donnée  mutuellement,  suffît  pour  faire 
appeler  Marie  l'épouse  de  celui  qui  ne  l'avait 
jamais  connue,  et  qui  ne  devait  jamais  la  con- 
naître, et  ce  nom  d'époux  donné  à  la  Vierge 
et  à  saint  Joseph  n'avait  rien  qui  fût  contraire 
à  la  vérité,  quoiqu'il  n'y  eût  jamais  eu,  et  qu'il 
ne  dût  jamais  exister  entre  eux  aucun  rapport 
de  commerce  charnel.  Ce  qui  rendait,  en  effet, 


est,  in  Ecclesia  Chrisli,  quibusque  fidelibus  conju- 
galis,  qui  sine  dubio  membra  sunt  Chrisli,  ut, 
cnm  filiorum  procreandorum  caussa  vel  nubant  fe- 
minae,  vel  ducantur  uxores,  nec  sterilem  conjugem 
fas  sit  reiinquere,  ut  alia  fecunda  ducatur.  Quod  si 
quisquam  fecerit,  non  Icge  hujus  saeculi,  ubi  inter- 
veniente  repudio  sine  crimine  conceditur  cum  aliis 
alia  copulare  connubia  :  quod  etiam  sanctum  Moysen 
Dorainus,  propter  duritiam  cordis  illorum,  {Matth. 
XIX,  8.)  Israelitis  permisisse  testatur  :  sed  loge  Evan- 
golii  reus  est  adulterii;  sicut  etiam  illa  si  alteri  nup- 
serit.  (a)  Usque  adeo  manent  inter  vivantes  semel 
mita  jura  nupliarum,  ut  potius  sinl  inter  se  con- 
juges  qui  ab  alterutro  sépara ti  sunt,  quam  cum  bis 
quibus  aliis  adhseserunt.  Cum  aliis  quippe  adulteri 
non  essent,  nisi  ad  alteiutrum  conjugcs  pcrmane- 
rent.  Denique  raortuo  viro  cum  que  verum  connu- 
bium  fuit,  fieri  verum  connubium  potest  cum 
quo  prius  adullerium  fuit.  Ita  manet  inter  vi- 
ventes   (6)   quiddam   conjugale,  quod  nec  separa- 


lio,  nec  cum  allero  copulatio  possit  auferre.  Ma- 
net autem  ad  noxam  criminis,  non  ad  vinculum 
faederis  :  sicut  {c)  aposlalaî  anima  velul  de  conjugio 
Chrisli  recedens,  etiam  Dde  perdita  sacramentum 
fidei  non  amiltil,  quod  lavacro  regenerationis  acce- 
pil.  Rcdderetur  enim  procul  dubio  redeunli,  si  ami- 
sissol  abscedens.  Habet  aulom  hoc  qui  recesscril  ad 
cumulum  supplicii,  non  ad  meritum  prœmii. 

Caput  XI.  —  Mutuum  continentix  votum  eonju- 
çjiuyn  non  dirimit.  —  12.  Quibus  vero  placuerit  ex 
consensu,  ab  usu  carnalis  concupiscentiae  in  perpe- 
tuum  conlinere,  absit  ut  inter  illos  vinculum  conju- 
gale rumpalur  :  immo  firmius  eril,  quo  magis  ea 
paola  secum  inierinl,  qufc  carius  concordiusque 
servanda  sunt,  non  voluptariis  nexibus  corporum, 
sed  voluntariis  affectibus  animorum.  Neque  enim 
fallaciler  ab  Angelo  dictum  est  ad  Joseph  :  «  Noli 
timcre  accipere  Mariam  conjugem  tuam.  »  {Matth. 
I,  20.)  Conjunx  vocalur  ex  prima  fide  dosponsatio- 
nis,  quam  concubitu  nec  cognoveral,  nec  fueral  co- 


(rt)  Am.  Er.  et  aliquot  Mss.  et  usque  adeo. 
[c]  Plures  Mss.  apostata  anima. 


{h)   Sic   Mss.   Editi   vero,  manet  quoddnm  vinculum  conjugale.  — 
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celte  vierge  plus  saintement  chère  et  agréable 
à  son  époux,  c'est  qu'elle  était  devenue  mère 
sans  perdre  sa  virginité.  Si  sa  divine  fécondité 
la  rendait  supérieure  à  son  époux,  elle  lui  était 
semblable  sous  le  rapport  de  la  fidélité.  C'est  en 
vertu  de  cette  fidélité  conjugale,  qu'ils  ont  mé- 
rité tous  deux  que  Jésus-Christ  fût  appelé  leur 
fils,  et  que  non-seulement  Marie  fût  sa  mère, 
mais  aussi  que  saint  Joseph  fût  son  père, 
comme  il  était  l'époux  de  sa  mère,  père  et 
époux  selon  l'esprit,  mais  non  selon  la  chair. 
Mais  quoique  saint  Joseph  ne  fût  son  père  que  se- 
lon l'esprit,  et  que  Marie  fût  sa  mère  même  ?elon 
la  chair,  ils  n'étaient  l'un  son  père  et  l'autre  sa 
mère,  que  selon  l'humilité  et  la  faiblesse  de  la 
nature  dont  il  avait  daigné  se  revêtir,  mais  non 
selon  la  sublimité  de  sa  nature  divine.  Il  n'y  a 
donc  rien  que  de  vrai  dans  ce  que  nous  dit 
l'Évangile  ;  «  Son  père  et  sa  mère  étaient  dans 
l'admiration  de  ce  qu'on  disait  de  lui;»  {Luc. 

II,  33.)  et  dans  un  autre  passage.  «  Or,  son  père 
et  sa  mère  allaient  tous  les  ans  à  la  fête  de  Jé- 
rusalem; »  {Id.  II,  41.)  et  dans  ce  qui  suit  :  «  Et 
sa  mère  lui  dit  :  Mon  fils,  pourquoi  avez-vous 
agi  ainsi  envers  nous?  Voici  votre  père  et  moi 
qui  vous  cherchons  étant  fort  tristes.  »  {Ibid. 

III,  48.)  Mais  Jésus-Christ  voulant  leur  faire 
voir  qu'il  avait  au-dessus  d'eux  un  père  qui 
l'avait  engendré  sans  aucune  mère,  leur  ré- 
pondit :  «  Pourquoi  me  cherchiez-vous?  Ne  sa- 


vez-vous  pas  que  je  dois  m'oecuper  de  ce  qui 
regarde  mon  Père  ?  Mais  ils  ne  comprirent  pas  ce 
qu'il  leur  disait.  Il  s'en  alla  ensuite  avec  eux  et 
vint  à  Nazareth,  et  il  leur  était  soumis.  »  {Ibid. 
III,  49  et  52.)'A  qui  était-il  soumis,  sinon  à  son 
père  et  à  sa  mère?  Et  quel  est  celui  qui  leur 
était  soumis,  sinon  a  celui  qui  ayant  la  nature 
de  Dieu,  n'a  point  cru  que  ce  fût  pour  lui  une 
usurpation  de  s'égaler  i\  Dieu?  »  [Philip,  ii,  6.) 
Comment  donc  était-il  soumis  à  ceux  qui 
étaient  infiniment  au-dessous  de  sa  nature  di- 
vine, sinon  parce  qu'il  s'était  anéanti  lui-même, 
en  prenant  la  forme  et  la  nature  de  serviteur 
qui  lui  étaient  communes  avec  son  père  et  sa 
mère?  Mais  Marie  l'ayant  enfanté  sans  que  son 
époux  se  fut  approché  d'elle,  ils  ne  seraient 
donc  pas  l'un  son  père,  ni  l'autre  sa  mère  selon 
cette  forme  de  serviteur,  s'ils  n'avaient  pas  été 
unis  par  un  véritable  mariage,  sans  qu'il  y  eût 
cependant  entre  eux  aucun  commerce  charnel. 
C'est  aussi  pour  cette  raison  que ,  dans  la 
généalogie  que  l'Évangile  nous  donne  des  pa- 
rents de  Jésus-Christ,  selon  l'ordre  dans  le- 
quel ils  se  sont  succédé  les  uns  aux  autres, 
les  évangélistes  l'ont  conduite  jusqu'à  Jo- 
seph, dans  la  crainte,  en  faisant  mention  de 
ce  mariage,  de  manquer  de  convenance  en- 
vers le  sexe  viril  qui  est  le  plus  noble.  La 
vérité  d'ailleurs  n'y  perdait  rien,  puisque  Jo- 
seph et  Marie  étaient  de  la  race  de  David,  dont 


gniturus  :  ncc  perierat,  nec  mendax  nianserat  con- 
juffis  appellalio,  ubi  nec  fuerat,  nec  futura  oral  Gar- 
nis ulla  coinmixlio.  Erat  quippe  illa  virgo  ideo  et 
sanclius  et  miraltilius  jocunda  suo  viro,  quia  eliam 
fecunda  sine  viro,  proie  dispar,  (ide  compar.  Prop- 
ter  quod  fidèle  conjufiium  parentes  (Ihristi  vocari 
ambo  meruerunl,  et  non  solum  illa  mater,  verum 
etiam  ille  paler  ejus,  sicul  conjunx  inalris  ejus, 
ulrumque  menle,  non  carne.  Sive  tamen  ille  paler 
sola  menle,  sive  illa  mater  et  carne,  parentes  tamen 
ambo  humililatis  ejus,  non  sublimitatis;  inlirmila- 
lis,  non  divinitalis.  Neque  enim  inentitur  Evant,'e- 
lium,  ubi  legitur  :  »  El  eranl  paler  ejus  et  mater 
mirantes  super  his  quari  dicebantur  de  illo.  »  {Luc. 
H,  33.)  El  alio  loco  :  "  El  ibanl  parentes  ejus  per 
omnes  annos  in  Jérusalem.  »  {Ibid.  ^\.)  Item  paulo 
post  :  "  El  dixil  mater  ejus  ad  illum,  Fili,  quid  fe- 
cisli  nobis  sic  ?  Ecce  pater  luus  cl  ego  dolentes  qua;- 
rebamus  le.  »  {Ibid.  ^8.)  Al  ille  ut  oslenderel  habere 
se  pra?lcr  illos  palrem,  qui  eum  genuit  prêter 
mat  rem,  respondil  eis.    -   Quid  est  quod  me  qua> 


rebâtis?  Nesciebatis  quia  in  his  quai  Patris  mei 
sunt,  oporlel  me  esse?  »  {Ibid.  49,  et  seq.)  Et 
rursum,  ne  hoc  dicto  parentes  illos  negasse  putare- 
tur,  Evangelista  seculus  adjunxil  :  «  Et  ipsi  non  in- 
tellexerunt  vcrbum  quod  loculus  est  ad  illos,  et  des- 
cendit cum  eis,  et  venit  Nazareth,  et  erat  subdilus 
illis.  »  Quibus  subdilus,  nisi  parenlibus?  Quis  au- 
tem  subdilus,  nisi  Jésus  Chrislus,  qui  cum  in  forma 
Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  est  esse  ajqualis 
Deo?  {PhiL  M,  6.)  Cur  ergo  illis  subdilus,  qui  longe 
iiifra  formam  Dei  eranl,  nisi  quia  semetipsum  exi- 
nanivil  iorinam  servi  accipicns,  cujus  formoe  paren- 
tes eranl?  Sed  cum  illo  non  seminanle  illa  peperis- 
sel,  profeclo  nec  ipsius  forniic  .servi  parentes  ambo 
essent,  nisi  inter  se  eliam  sine  carnis  commixtione 
conjugcs  essenl.  Unde  et  séries  generationum, 
{Matth.  I,  d6.)  cum  parentes  Christi  connexionc 
successionis  çommemoranlur,  usque  ad  Joseph  po- 
ilus, {Luc.  ni,  23.)  sicul  faclum  est,  fueral  perdu- 
cenda;  ne  in  illo  conjugio,  virili  sexui  utique  po- 
tiori  fieret  injuria,  cum  veritati  nihil  periret,quia  ex 


les  prophètes  avaient  prédit  que  le  Clu  isl 
naître. 

13.  Tous  les  biens  attachés  au  mariage  ont 
donc  été  accomplis  dans  le  mariage  des  parents 
du  Christ,  c'est-à-dire  enfant,  fidélité,  sacre- 
ment. Enfant,  dans  la  personne  de  Notre-Sci- 
gneur  Jésus-Christ  ;  fidélité,  parce  qu'il  n'y  a 
pas  eu  d'adultère  ;  sacrement,  parce  qu'il  n'y  a 
pas  eu  de  divorce. 

CnAPiTRE  XII.  —  Toute  chair  qui  naît  d'un 
commerce  charnel  est  chair  de  péché.  —  Seul  le 
commerce  charnel  n'exista  pas  dans  ce  mariage, 
parce  qu'il  ne  pouvait  s'accomplir  dans  une 
chair  de  péché,  sans  cette  honteuse  concupis- 
cence qui  vient  du  péché,  et  sans  laquelle  celui 
qui  devait  être  exempt  de  péché,  a  voulu  être 
conçu,  afin  de  ne  pas  naître  dans  la  chair  de 
péché,  «  mais  dans  une  chair  qui  eût  la  ressem- 
blance de  celle  du  péché.  »  C'était  aussi  pour 
nous  apprendre  que  toute  chair  qui  naît  d'un 
commerce  charnel  est  une  chair  de  péché,  puis- 
que celle  qui  n'a  pas  été  le  fruit  de  ce  com- 
merce, est  la  seule  qui  n'ait  pas  été  chair  de 
péché.  Ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  le  com- 
merce de  l'homme  et  de  la  femme,  quand  il  a 
pour  but  la  génération  des  enfants,  soit  un 
péché;  car  alors  le  plaisir  charnel  ne  fait  que 
suivre  la  volonté  de  l'esprit  qui  le  règle  et  le 
dirige,  l'esprit  n'est  pas  aveuglément  en- 
traîné par  la  volupté  du  corps.  Alors  aussi  le 
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du  péché,  lors- 


libre  arbitre  n'est  pas  l'esclave 
que  cette  plaie  du  péché  est  réduite  à  l'usage 
juste  et  légitime  de  la  génération  des  enfants; 
une  certaine  démangeaison  de  cette  plaie  règne 
et  domine  dans  les  adultères,  les  fornications, 
les  impuretés  et  les  souillures  de  toute  espèce, 
mais  elle  obéit  et  disparaît  dans  les  justes  et  légi- 
times nécessités  du  mariage.  Dans  le  premier 
cas,  il  est  honteux  et  condamnable  d'être  assu- 
jetti à  cette  plaie  du  péché;  dans  le  second, 
l'honnêteté  du  mariage  est  comme  confuse  et 
rougit  d'en  être  accompagnée.  Cette  volupté 
charnelle  n'est  donc  pas  un  bien  qui  appar- 
tienne au  mariage,  mais  une  passion  impure 
qui  appartient  au  péché,  une  nécessité  atta- 
chée à  la  génération  des  enfants,  une  ardeur 
impudique  qui  embrase  les  sens,  et  pour  la- 
quelle le  mariage  n'a  que  de  la  honte.  Pourquoi 
donc  les  époux  qui  renoncent  entre  eux  à  tout 
commerce  charnel,  ne  seraient  ils  pas  toujours 
liés  l'un  à  l'autre  par  un  véritable  mariage, 
puisque  Joseph  et  Marie  n'ont  point  cessé  de 
l'être,  quoiqu'ils  n'aient  jamais  connu  le  plai- 
sir des  sens? 

Chapitre  XIÏI. —  Avant  Jéms-Christ  c'était 
le  temps  de  se  marier,  après  sa  venue  c'est  le 
temps  de  pratiquer  la  continence.  —  14.  Cette 
propagation  des  enfants  qui  était  indispensable 
du  temps  des  saints  patriarches,  pour  engendrer 
et  conserver  le  peuple  de  Dieu,   chez  lequel 


semine  David,  ex  que  venlurus  praediclus  est  Chri- 
slus,  el  Joseph  erat  et  Maria. 

13.  Omne  itaque  nuptiarum  bonum  implclum  est 
in  illis  parentibus  Chrisli,  proies,  [ides,  sacramen- 
ium.  Prolem  cognoscimus  ipsum  Dominum  Jesum  : 
fidem,  quia  nullum  adulterium  :  sacramentum,  quia 
nullum  divorlium. 

Caput  XII.  —  Omnis  quœ  de  concubitu  nascitur, 
caro  peccati  est.  —  Solus  ibi  nuptialis  concubilus 
non  fuit,  quia  in  carne  peccati  fieri  non  potcral  sine 
illa  carnis  pudenda  concupiscentia,  quae  accidil  ex 
peccato,  sine  qua  concipi  voluit,  qui  fulurus  eral 
sine  peccato,  non  in  carne  peccati,  sed  in  siinilitu- 
dine  carnis  peccati  :  (Rom.  vin,  3.)  ul  hinc  eliam 
doceret,  omnem  quae  de  concubilu  nascitur,  car- 
nem  esse  peccati;  quando  quidem  so!a  qua»  non 
nala  est,  non  fuit  caro  peccati.  Quamvis  conjugalis 
concubilus  qui  fit  inlenlione  generandi,  non  sil  ipse 
peccatum  :  quia  bona  volunlas  animi,  sequenlem 

(a)  Aliquot  Mss,  necessitaiibus. 
TOM.    XXX. 


ducit,  non  ducentera  scquitur  corporis  voluplalem  ; 
nec  humanum  arbitrium  Irahitur  subjugantepeccalo, 
cum  juste  redigilur  in  usum  generandi  plaga  pec- 
cati. Uujus  plagaî  quidam  prurilus  in  aduiteriorum 
el  fornicalionum  el  quorumlibet  stuprorum  atque 
immunditiarum  fœditalibus  régnai-,  in  connubiorum 
vero  (a)  necessiludinibus  servit.  Ibi  de  domino  lali 
lurpitudo  dainnatur,  bic  de  pedissequo  lali  bonestas 
verecundatur.  Non  esl  igilur  baec  libido  nuptiarum 
bonum,  sed  obscœnitas  peccantium,  nécessitas  gé- 
nérant ium,  lasciviarum  ardor,  nuptiarum  pudor. 
Cur  ergo  non  conjuges  maneani,  qui  ex  consensu 
concumbere  desinunl;  si  manserunl  conjuges  Joseph 
cl  Maria,  qui  concumbere  nec  cœperunt  ? 

Caput  XIII.  —  Jnfe  Chrlstum  tempus  nubendi, 
jwst  Christum  coniinendi  tempus  est.  —  14.  Hœc 
enim  propagalio  filiorum,  qua;  in  sanclis  patribus 
propler  generandum  et  conservandum  populum  Dei, 
in  quo  prophetiam  Chrisli  prœcedere  oporluil,  oITi- 
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tout  ce  qui  devait  arriver  au  Christ  devait  être 
prédit  et  prophétisé,  n'a  plus  aujourd'hui  la 
même  nécessite.  Il  nous  arrive,  en  effet,  de 
toutes  les  parties  du  monde  une  multitude  d'en- 
fants qu'il  faut  engendrer  spirituellement,  de 
quelque  part  qu'ils  tirent  leur  naissance  cliar^ 
nelle.  Et  dans  ces  paroles  de  l'Écriture  :  «  Il  y  a 
un  temps  d'emhrasser  et  un  temps  de  s'éloigner 
des  embrassements,  »  (I.  Eccle.  m,  5.)  il  est  fa- 
cile de  reconnaître  ce  qui  était  assigné  à 
chaque  époque,  c'est-à-dire  que  le  temps  d'em- 
brasser était  celui  où  vivaient  ces  saints  pa- 
triarches, et  celui  où  l'on  doit  s'éloigner  des 
embrassements,  le  temps  de  nos  jours. 

15.  C'est  pourquoi  l'Apôtre,  en  écrivant  à  ce 
sujet  aux  Corinthiens,  leur  dit  :  «  Voici  donc, 
mes  frères,  ce  que  j'ai  à  vous  dire  :  Le  temps 
est  court  ;  ainsi  que  ceux  qui  ont  des 
femmes  soient  comme  s'ils  n'en  avaient  pas; 
ceux  qui  pleurent,  comme  s'ils  ne  pleuraient 
point;  ceux  qui  se  réjouissent,  comme  s'ils  ne  se 
réjouissaient  pas;  ceux  qui  achètent,  comme  s'ils 
ne  possédaient  pas;  ceux  qui  usent  des  choses 
de  ce  monde,  comme  s'ils  n'en  usaient  point, 
car  la  figure  de  ce  monde  passe.  Or,  je  désire 
que  vous  soyez  exempts  de  tous  soucis  et  de 
toute  inquiétude.  »  (I.  Cor.  vu,  29-32.)  Voici  en 
peu  de  mots,  comment  à  mon  avis,  on  doit 
entendre  le  sens  de  ces  paroles  :  «  Je  vous  le  dis 
donc,  mes  frères;  le  temps  est  court,  »  c'est-à- 
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dire,  il  ne  s'agit  plus  de  multiplier  le  peuple  de 
Dieu  par  une  génération  charnelle,  mais  de  le 
réunir  et  de  le  régénérer  spirituellement. 
«  Ainsi  que  ceux  même  qui  sont  mariés  »  ne  se 
laissent  point  dominer  par  la  concupiscence  de 
la  chair;  «  que  ceux  qui  pleurent  »  par  la  tris- 
tesse que  leur  causent  les  maux  présents  se 
réjouissent  dans  l'espérance  des  biens  futurs; 
((  et  (|ue  ceux  qui  se  réjouissent  »  de  quelque 
bien  fragile  et  passager  craignent  le  jugement 
éternel;  «  que  ceux  qui  achètent  »  possèdent  ce 
qu'ils  ont,  sans  s'y  attacher  avec  trop  d'amour  ; 
«  que  ceux  qui  usent  des  choses  de  ce  monde  » 
songent  qu'ils  n'y  sont  que  pour  y  passer,  et  non 
pour  y  demeurer  :  «  Car  la  figure  de  ce  monde 
passe  et  je  désire  que  vous  soyez  exempts  de 
tous  soucis  çt  de  toute  inquiétude,  »  c'est-à-dire, 
je  désire  que  votre  cœur  soittoujours  élevé  vers 
les  choses  qui  ne  passent  pas.  Enfin  l'Apôtre 
ajoute  et  dit  :  «  Celui  qui  n'est  pas  marié  s'oc- 
cupe du  soin  des  choses  du  Seigneur,  et  des 
moyens  de  plaire  à  Dieu;  mais  celui  qui  est  uni 
par  le  mariage  s'occupe  des  choses  du  monde,  et 
des  moyens  de  plaire  à  son  épouse.  »  (I.  Cor. 
VII,  32.)  Par  ces  paroles  saint  Paul  explique  ce 
qu'il  avait  dit  plus  haut  :  «  Que  ceux  qui  ont  des 
épouses  soient  comme  s'ils  n'en  avaient  pas.  » 
En  effet,  ceux  qui  sont  mariés  et  qui  ne  s'occu- 
pent pas  des  choses  du  monde,  ni  des  moyens 
de  plaire  à  leurs  épouses,  mais   qui  s'occupent 


ciosissima  fuit,  nunc  jani  non  habel  illam  necessi- 
talem.  Patel  quippc  jain  ex  omnibus  gcnlihus  spiri- 
taliter  gignendoruni,  uridecuinquo  carnaliter  nali 
luerint,  copia  (ilioruiii.  El  quod  scriptum  est  : 
»  Tempus  ampleclendi,  et  lempus  conlinendi  ab 
amplexu;  »  (Eccle.  ni,  o.)  per  (a)  illud  aUjue 
hoc  leuipus  afînoscilur  dislributurn.  Illud  quippe 
fuit  amplectendi,  hoc  autcm  continendi  ab  am- 
plexu. 

-15.  Itaque  et  Aposlolus  cum  hinc  ioquerelur,  ail  : 
«  Hoc  autem  dico,  fraires,  lempus  brève  est  :  reli- 
quum  est,  et  ut  qui  habcmt  uxores  tamquam  non 
habentes  sinl,  et  qui  fient  tamquam  non  flenles,  et 
qui  fraudent  tamquam  non  jraudciiles,  et  qui  emunt 
tamquam  non  possidenles,  et  (|ui  utunlur  hoc  nmn- 
do  tamijuam  non  utantur  :  pra'terit  enim  figura  hu- 
jus  mundi.  Volo  vos  sine  sollicitudinc  esse.  »  (I.  Cor. 
vu,  21).)  Hœc  orania,  ui  exponendoaliquid  hinc  bre- 
viler  dicam,sicexistimo  intelligenda.  o  Hoc,  inquit, 


dico,  fratrcs,  lempus  brève  est  :  »  non  adbuc  popu- 
lus  Dei  propagandus  est  generatione  carnaliter,  sed 
jam  regeneralione  spirilualiter  colligendus.  «  Reli- 
quum  est  ergo,  ul  et  qui  habent  uxores,  non  carnali 
concupiscentite  subjugenlur;  et  qui  fient  trislilia 
praîsentis  mali,  gaudeant  spe  futuri  boni;  et  qui 
gaudeiit  »  propter  temporale  aliquod  commodum, 
timeanl  œternum  judicium;  «  et  qui  emunt,  »  sic 
liabendo  possideanl,  ul  amando  non  hiereanl  ;  «  et 
qui  utunlur  hoc  mundo,  »  transire  se  cogitent,  non 
inanere.  «  Pra'terit  enim  figura  hujus  mundi.  Volo 
vos,  inquit,  sine  soliicitudine  esse  :  »  hoc  est,  volo 
sursum  cor  in  his  quaî  non  prœlereunt,  vos  habcrc. 
Deiude  subjungit  et  dicit  :  "  Qui  sine  uxore  est,  co- 
gitai ea  (jUio  suul  Domini,  quomodo  placeat  Do- 
mino :  ([ui  autern  malrimonio  junclus  est,  cogitai 
quœ  sunt  mundi,  quomodo  placeat  uxori.  »  {Ibid. 
32.)  Atque  ila  quodam  modo  exponit  quod  supra 
dixerat  :   «    Qui  habent  uxores,  tamquam  non  hâ- 


ta)   Quidam  e  Vaticanis   M83.  per  utrumqw:  hoc  tempus. 
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uniquement  des  choses  du  seigneur 
moyens  de  plaire  à  Dieu,  «  sont  comme  s'ils  n'a- 
vaient pas  d'épouses.  »  Cette  tâche  devient  plus 
facile  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  aimés  de  leurs 
femmes  a  cause  de  leurs  richesses,  de  la  haute 
position  qu'ils  occupent  dans  le  monde,  de  la 
noblesse  de  leur  naissance,  de  la  beauté  et  de 
l'amabilité  de  leur  personne,  mais  parce  qu'ils 
sont  fidèles ,  pieux ,  chastes  et  hommes  de 
bien. 

Chapitre  XIV.  —  Il  y  a  dans  le  mariage  une 
espèce  d'incontinence  qu'on  doit  excuser.  —  Mais 
si  ces  choses  sont  désirables  et  dignes  de  louange 
dans  les  époux,  il  y  en  a  d'autres  aussi  qu'il  faut 
excuser  et  supporter  en  eux,  de  peur  qu'ils  ne 
tombent  dans  des  excès  damnables,  c'est- â-dire 
dans  la  fornication  et  l'adultère.  C'est  pour  évi- 
ter ce  mal  qu'on  leur  permet  ce  commerce  qu'ils 
ont  ensemble,  non  pour  avoir  des  enfants,  mais 
pour  obéir  aux  mouvements  de  la  concupiscence 
charnelle  qui  les  domine.  Car  il  leur  est  ordonné 
par  l'Écriture  même  de  ne  pas  se  priver  l'un 
l'autre  du  devoir  conjugal  qu'ils  se  doivent 
mutuellement,  dans  la  crainte  que  le  démon  ne 
profite  de  leur  incontinence  pour  les  tenter.  Ce 
que  l'Apôtre  leur  dit  à  cet  égard,  n'est  pas  une 
chose  qu'il  leur  commande,  mais  qu'il  souffre 
en  eux  comme  une  chose  qu'il  leur  pardonne. 
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son  épouse  ce  qu'il  lui  doit,  et  la  femme  ce 
qu'elle  doit  à  son  mari.  Le  corps  de  la  temme 
n'est  point  à  elle,  mais  à  son  mari;  de  môme  le 
corps  du  mari  n'est  pas  à  lui,  mais  à  son  épouse. 
Ne  vous  refusez  donc  pas  l'un  à  l'autre  ce  devoir, 
si  ce  n'est  d'un  consentement  mutuel  pour  un 
temps,  afin  de  vaquer  à  la  prière,  et  ensuite 
vivez  ensemble  comme  auparavant,  de  peur  que 
votre  incontinence  ne  donne  lieu  à  Satan  de 
vous  tenter.  Au  reste,  je  vous  dis  cela  comme  une 
chose  que  l'on  vous  pardonne  et  non  pas  que 
l'on  vous  commande.  »  (I.  Cor.  vu,  3  et  suiv.) 
On  ne  peut  donc  pas  dire  avec  raison  qu'une 
chose  qui  a  besoin  d'être  pardonnée  soit  exempte 
de  tout  péché.  Or,  comme  le  commerce  de 
l'homme  et  de  la  femme,  qui  appartient  propre- 
ment au  mariage,  n'a  rien  de  coupable  quand 
il  a  pour  but  la  génération  des  enfants,  quelle 
chose  l'Apôtre  leur  permet-il  donc  comme  digne 
de  pardon,  sinon  le  devoir  qu'ils  se  doivent 
mutuellement,  quand  ils  ne  peuvent  garder  la 
continence  et  qu'ils  exigent  l'un  de  l'autre,  non 
en  vue  d'avoir  des  enfants,  mais  pour  satisfaire 
un  plaisir  charnel.  Ce  plaisir  cependant  n'est 
pas  un  péché  attaché  à  la  nature  même  du 
mariage,  mais  le  mariage  fait  que  ce  péché 
n'est  que  véniel.  Une  des  gloires  du  mariage  est 
donc  encore  de  faire  pardonner  à  cause  de  lui, 


«  Que  le  mari,  écrit-il  aux  Corinthiens,  rende  à     un  mal  qui  n'appartient  point  à  sa  nature  même, 


bentes  sint.  »  Qui  enim  sic  habent  uxores,  ul  cogi- 
tent ea  quse  sunl  Domini,  quomodo  placeant  Do- 
mino, nec  in  his  quaa  sont  mundi,  cogitent  placere 
uxoribus,  tainquam  non  habenles  sunt.  Quod  (a)  fa- 
cilius  iit,  quando  et  uxores  laies  sunt,  ut  eis  raarili 
non  ideo  placeant,  quia  diviles,  quia  sublimes,  quia 
génère  nobiles,  quia  carne  amabilcs  :  sed  quia 
fidèles,  quia  religiosi ,  quia  pudici,  quia  viri  boni 
sunt. 

Caput  XÏ\ .—Intempérant ia  quœdam  in  conjugi- 
bus  toleranda.  —  ^6.  Verum  in  conjugalis,  ul  haec 
optanda  atque  laudanda,  sic  alia  toleranda  sunl,  ne 
in  damnabilia  flagitia,  id  est,  in  forn  caliones  vel 
adulleria  corrualur.  Propter  quod  vitandum  malum, 
eliam  illi  concubilus  conjugurn,  qui  non  fiunl  caussa 
generandi,  sed  victrici  concupiscenliae  serviunt,  in 
quibus  jubentur  non  fraudare  invicem,  ne  lentet 
eos  satanas  propter  intemperanliara  suani;  non  qui- 
(lem  secundum  imperium  praecipiuntur,  tamen  se- 
cundum   veniam  conceduntur.  Sic  enim  scriplum 


esl  :  «  Uxori  vir  debilum  reddal,  simililer  aulem  et 
uxor  viro.  Mulier  sui  corporis  poleslalem  non  ha- 
bel,  sed  vir  :  simililer  aulem  el  vir  sui  corporis  po- 
leslalem non  habel,  sed  mulier.  Nolile  invicem  frau- 
dare, nisi  ex  consensu  ad  tempus,  ul  vacelis  ora- 
lioni  ;  el  ilerum  ad  idipsum  eslole  :  ne  lenlel  vos 
satanas  propter  intemperanliam  veslram.  Hoc  aulem 
dico  secundum  veniam,  non  secundum  imperium.  » 
(L  Cor.  vu,  3  el  seq.)  Ubi  ergo  venia  danda  est,  ali- 
quid  esse  culpae  nulla  ralione  negabilur.  Cum  igilur 
culpabilis  non  sil  generandi  intenlione  concubilus, 
qui  proprie  nupliis  impulandus  esl,  quid  secundum 
veniam  concedil  Aposlolus,  nisi  quod  conjuges,  dum 
se  non  continent,  debilum  ab  allcrutro  carnis  expos- 
cunl,  non  voluntale  propaginis,  sed  libidinis  volup- 
late .'  Quae  lamen  voluptas  non  propler  nuptias  cadit 
in  culpam  ,  sed  propter  nuptias  accipil  veniam. 
Quocirca  eliam  hinc  sunl  laudabiles  nuplia\  et 
quia  illud  quod  non  pertinet  ad  se  ignosci  faciunt 
propler  se.  Neiiue  enim  eliam  isle  concubilus  quo 


f         (a)  Am.  Er.  et  sex  Mss.  quod  ea  felicitate  fit»  Duo  Mss.  quod  ea  facilitate  fit.  Unus  e  Vaticanis  Mss.  a  secunda 
manu,  quod  facile  fit. 
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PREiMlER  LIVRE  SUR  LE  MARIAGE  ET  LA  CONCUPISCENCE. 


car  enfin  on  suppose  que  ce  commerce  entre  le 
mari  et  la  femme  dans  l'intention  même  de 
satisfaire  uniquement  leur  concupiscence,  n'est 
pas  tel  qu'il  puisse  être  un  obstacle  ù  la  généra- 
tion des  enfants,  qui  est  le  but  du  mariage. 

Chapitre  XV.  —  Quand  l'usage  du  mariage 
est  -  il  exempt  de  tout  péché.  —  Dans  quel  cas 
donne- t-il  lieu  au  péché  véniel  ou  au  péché  mor- 
tel —  17.  Autre  chose  cependant  est  de  n'u- 
ser du  mariage  que  dans  la  seule  vue  d'avoir 
des  enfants,  ce  qui  est  exempt  de  tout  péciié  ; 
autre  chose  est  d'y  chercher  une  volupté  sen- 
suelle, mais  non  avec  une  autre  femme  que  la 
sienne,  ce  qui  n'est  qu'un  péché  véniel,  parce 
que,  bien  que  ce  commerce  n'ait  point  pour  but 
la  génération  des  enfants,  le  plaisir  qu'ils  y 
cherchent  ne  les  porte  pas  à  mettre  obstacle  à 
cette  génération,  soit  par  un  mauvais  désir,  soit 
par  une  action  criminelle;  car  ceux  qui  agissent 
ainsi  ne  sont  pas  des  époux  quoiqu'ils  en  aient 
le  nom.  Leur  mariage  n'est  pas  selon  la  vérité, 
ce  n'est  qu'un  beau  nom  sous  lequel  ils  cachent 
leur  turpitude.  Mais  ils  trahissent  ce  qu'ils  sont 
effectivement,  lorsqu'ils  poussent  la  perversité 
jusqu'à  exposer  les  enfants  qu'ils  ont  eus  mal- 
gré eux.  Ils  ne  peuvent,  en  effet,  se  résoudre  à 
nourrir  et  à  élever  ceux  qu'ils  craignaient  d'en- 
gendrer. C'est  pourquoi  lorsque  leur  inLjuité  les 
porte  à  cet  excès  de  cruauté  envers  les  enfants 
auxquels  ils  ne  voulaient  pas  donner  l'être,  ils 


mettent  ainsi  au  grand  jour  et  leur  iniquité  et 
leur  cruelle  turpitude,  qu'ils  cherchaient  eu  vain 
à  cacher  dans  les  ténèbres.  Quelquefois  même 
cette  cruauté  voluptueuse,  ou  cette  cruelle 
volupté  va  jusc^u'à  demander  au  poison  les 
moyens  de  demeurer  stériles,  et  s'ils  ne  peuvent 
y  parvenir  de  la  sorte,  jusqu'à  élouffer,  comme 
ils  le  peuvent,  dans  le  sein  même  de  la  mère,  le 
fruit  déjà  conçu,  voulant  ainsi  donner  à  leur 
enfant  la  mort  avant  la  vie,  ou  s'il  vivait  déjà,  le 
faire  périr  avant  qu'il  ne  vienne  au  monde.  Non, 
de  tels  parents  ne  sont  pas  des  époux,  et  si  dès 
le  principe  ils  ont  agi  de  la  sorte,  leur  union  n'a 
jamais  été  un  mariage,  mais  plutôt  un  commerce 
d'infamie  et  de  débauche.  Si  l'un  des  deux  seu- 
lement est  coupable  de  cette  perversité,  je  ne 
crains  pas  de  dire  que  la  femme  n'est  que  la 
prostituée  de  son  mari,  et  le  mari,  l'adultère  de 
sa  femme, 

CuAPiTRE  XVL  —  18.  Puisque  le  mariage  ne 
peut  plus  être  aujourd'hui  ce  qu'il  eut  été  du 
temps  de  nos  premiers  parents,  s'ils  n'avaient 
point  péché,  il  faut  du  moins  en  user  comme 
l'ont  fait  les  saints  patriarches.  Puisque^  en  effet, 
cette  honteuse  concupiscence  de  la  chair,  incon- 
nue dans  le  paradis  avant  le  péché,  et  à  laquelle 
il  n'a  pas  été  permis  d'y  demeurer  après  le 
péché,  est  désormais  attachée  «  à  ce  corps  de 
mort,  »  {Rom.  vu,  li.)  n'en  soyons  pas  les 
esclaves,  mais  faisons  la  uniquement  servir  à  la 


servitur  concupiscenli.'P,  sic  afi;ilur,  ul  impotliatur  l'e- 
lus,  quem  postulant  ntipliiP. 

Capit  XV.  —  In  usa  conjugis  qaid  sine  culpa, 
(^uid  cum  veniali  culpa,  quid  cum  mortali.  —  \1 . 
Sed  tamen  aliud  est,  non  concumbere  nisi  sola  vo- 
luntale  gonerandi,  quod  non  habet  culpam;  aliud, 
carnis  concumbendo  appclcre  voluptatem,  sod  non 
pneter  conjufrern,  quod  venialern  liabet  culpam. 
Quia  elsi  non  caussa  propai;anda>  prolis  concumbi- 
lur,  non  tamen  hujus  lihidiiiis  caussa  propagation! 
prolis  obsistitur,  sive  volo  malo,  sive  opère  malo. 
Nam  qui  hoc  faciunt  quamvis  voccntur  conjuges, 
non  sunt,  ncc  ullam  nuptiarurn  rcliaciil  verilatcm, 
sed  honestuiii  nomen  velaiida-  turpitudini  obtendunl. 
Produnlur  aulem  quando  co  usqu(!  progrediunlur,  ut 
exponant  lilios,  qui  nascuntur  irivitis.  Oderunt  ciiim 
nutrire  vel  habere,  quos  gigncre  mcluebaul.  Ilaquc 
cum  in  suos  sîcvit,  quos  noiens  genult  tencbrosa  ini- 
quitas,  Clara  iuiquilate  in  lucera  promilur,  et  occulta 


lurpiludo  manifesta  crudelitate  convincitur.  Aliquan- 
do  eo  usque  pervcnit  h;ec  libidinosa  crudclitas,  vel 
libido  crudelis,  ut  etiam  sierilitatis  vencna  procurel; 
et  si  niliil  (a)  valuorit,  conceptos  fétus  aliquo  modo 
intra  viscera  cxslinguat  ac  fuiidat,  volendo  suam 
prolem  prius  inierire  quam  viverc;  aut  si  in  utero 
jam  vivei)al,  occidi  antc  quam  nasci.  Prorsus  si  ambo 
taies  suni,  conjuges  non  sunt  :  et  si  ab  initio  taies 
fuerunl,  non  sibi  per  connubium,  sed  per  sluprum 
potius  convenerunt.  Si  autem  non  ambo  sunt  taies, 
audeo  dicere,  aut  illa  est  quodam  modo  merciriv 
mai'iti,  aut  ille  aduller  uxoris. 

Capiiï  XVI.  —  18.  Quia  igilur  nuptiae  taies  esse 
non  possuni,  quales  priniorum  hominum,  si  pecca- 
lum  non  praecessisset,  essepoluerunt;  sinl  taies  qua- 
les sancloruin  pairum  fuerunl,  ut  pudenda  carnis 
concupiscentia,  quaî  in  paradiso  ncc  ante  peocalum 
fuit,  nec  post  peccalum  esse  permissa  est;  quia  ne- 
cesse  est  in  corpore  morlis  hujus  ut  sit,  non  ci  ser- 


{n)  Aliquot  Ms9.  voluerhit;  non  maie,  referendo  ad  venena. 
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génération  des  enfants;  ou,  puisque  le  temps  où 
nous  vivons,  qui  est  celui  de  «  s'éloigner  des 
embrassements,  »  {Eccle.  m,  5.)  comme  je  l'ai 
déjà  dit,  ne  rend  plus  nécessaire  la  propagation 
des  enfants  que  toutes  les  nations  nous  envoient 
en  si  grand  nombre  pour  être  régénérés  spiri- 
tuellement, gardons  plutôt  la  continence,  cette 
vertu  si  sainte  et  si  excellente,  a  Que  celui  donc 
qui  peut  l'observer  le  fasse,  »  [Mathieu  xix,  12.) 
Mais  celui  qui  en  est  incapable  «  ne  pèche  pas, 
lorsqu'il  se  marie,  »  (I.  Corinth.  vu,  28.)  selon 
les  paroles  de  l'Apôtre  qui  ajoute  :  «  Et  si  une 
femme  qui  ne  peut  garder  la  continence  se 
marie,  elle  ne  pèche  pas  non  plus.  Mais  il  est 
avantageux  à  l'homme  de  ne  s'approcher  d'au- 
cune femme.  {Corinth.  vu,  1.)  Comme  tous 
cependant  ne  sont  pas  en  état  de  suivre  ce  con- 
seil, mais  ceux-là  seuls  à  qui  il  a  été  donné  d'en 
haut,  [Mathieu  xix,  II.)  pour  éviter  la  fornica- 
tion, que  chaque  homme  vive  avec  sa  femme  et 
chaque  femme  avec  son  mari.  »  (I.  Coi^inth  vu, 
2.)  Ainsi  que  les  personnes  qui  n'ont  pas  la  force 
de  garder  la  vertu  de  la  continence,  cachent 
cette  faiblesse  sous  le  voile  honorable  du 
mariage,  afin  de  ne  pas  tomber  dans  l'abîme  de 
l'infamie  et  de  la  débauche.  En  effet,  ce  que 
l'Apôtre  dit  des  femmes  :  «  J'aime  mieux  que 
les  jeunes  se  marient,  »  (I.  Tim.   v,  14.)  s'ap- 

viatur,  sed  ipsa  potius  non  nisi  ad  propagandaiii 
prolem  servira  cogatur.  Aiil  quia  hoc  tempus,  quod 
jam  esse  dixiraus  conlinendi  alj  amplexu  {Eccle.  ni, 
5),  non  habet  hujus  oflîcii  ncccssitalem,  adjacente 
undique  in  omnibus  gentibus  tanla  fcriililale  gignen- 
dorum  spiritalilcr  fdiorum  ;  iliud  polius  oxcellenlis 
conlinentia^  bonum,  «  qui  potesl  capere,  capiat.  » 
{Matth.  xtx,  12.)  Qui  vero  id  capere  non  potest,  "  et 
si  acceperil  uxorem,  non  pcccat  :  »  (I.  Cor.  vu,  28) 
el  femina  «  si  se  non  conlinet,  nubal.  Bon  .m  est 
eiiim  homini  mulierem  non  langere.  »  {Ibid.  \.) 
Veruni  quia  «  non  omnes  capiunl  vcrbum  hoc,  sed 
quibus  datum  est;  »  {Matth.  xix,  H)  restât  ut 
"  propter  (a)  fornicationes  unusquisque  suani  uxo- 
rem habeat,  et  unaqureque  virum  suum  habeat  :  » 
(I.  Cor.  vu,  2)  ac  sic  iiifirmitas  inconlinentiaî,  ne 
cadal  in  ruinara  flagiliorum,  excipiatur  honostalc 
nuptiarum.  Quod  enim  ait  Apostolus  de  fcminis  : 
«  Volo  igitur  juniores  nubere  :  «  (I.  Tim.  v,  14)  hoc 


pli  que  également  aux  hommes  encore  jeunes, 
auxquels  il  conseille  aussi  de  prendre  des 
épouses,  afin  que  l'un  et  l'autre  sexe  puisse 
accomplir  le  bien  qui  lui  est  propre,  «  celui  de 
donner  le  jour  à  des  enfants,  de  gouverner  leur 
famille,  et  de  ne  donner  à  nos  ennemis,  aucune 
occasion  de  dire  du  mal  de  nous,  n  [Timoth. 
V,  15.) 

Chapitre  XVII.  —  Des  biens  du  mariage.  — 
19.  Il  faut  cependant  aimer  et  chercher  dans  le 
mariage  les  biens  qui  lui  sont  propres,  c'est-à- 
dire  les  enfants,  la  fidélité  et  le  sacrement.  Les 
enfants,  non  pas  seulement  pour  leur  donner  \q> 
jour,  mais  encore  pour  les  régénérer  en  Jésus- 
Christ,  car  ils  ne  naissent  que  pour  la  peine 
éternelle,  s'ils  ne  renaissent  point  pour  l'éter- 
nelle vie.  La  fidélité,  non  celle  que  gardent 
entre  eux  même  les  infidèles,  qui  n'aiment  que 
leur  corps  dont  ils  sont  jaloux.  Quel  est  l'homme, 
en  effet,  quelque  imp^e  qu'il  soit,  qui  voudrait 
avoir  une  femme  adultère,  ou  quelle  femme, 
quelle  que  fût  son  impiété,  qui  voudrait  avoir 
un  mari  infidèle  au  lit  conjugal?  Cette  fidélité 
est  à  la  vérité  un  bien  naturel  du  mariage,  mais 
un  bien  charnel;  tandis  que  ce  n'est  pas  pour 
eux-mêmes,  mais  pour  l'un  ou  pour  l'autre 
d'entre  eux,  que  des  époux  fidèles,  qui  sont 
membres  de    Jésus-Christ,    doivent    craindre 

et  de  maribus  dici  polest,  Volo  juniores  uxores  du- 
cere  :  ut  ad  utrumque  sexum  pertineat,  «  tilios  pro- 
creare,  patres  el  matres-familias  esse,  nullam  occa- 
sionem  dare  adversario  maledicti  gratia.  » 

C^puT  XVII.  —  Nuptialia  bona.  —  19.  In  nupliis 
lamen  bona  nuptialia  diligantur,  proies,  fides,  sa- 
cramentum.  Sed  proies,  non  ul  nascatur  tantum, 
verum  etiam  ut  renascatur  :  nascitur  namquead  pœ- 
nam,  nisi  renascatur  ad  vitam.  Fides  autem,  non 
qualem  habent  intcr  se  etiam  infidèles  zelantes  car- 
nem.  Quis  enim  vir,  quamlibel  impius,  vull  adulte- 
ram  uxorem?  aut  quae  mulier ,  quamlibel  impia, 
vull  adullerum  virum?  Hoc  in  connubio  bonum  na- 
turaie  est  quidem,  carnale  tamen.  Sed  (6)  membrum 
Christi  conjugis  adulterium  conjugi  debel  timere, 
non  sibi;  et  a  Christo  sperarc  tidoi  praemium,  quam 
exhibel  conjugi.  Sacramontum  vero,  quod  nec  {c) 
separali  nec  adulterati  amittunl,  conjuges  concordi- 
ter  casteque  cuslodianl.  Solum  est  enim  quod  eliam 


(a)  Editi,  fornicationem.  Al  Mss.  fornicationes  :  juxta  Graec.  —  (6)  Unus  e  Vaticanis  Mss.  Sed  mens  Chrûtiani 
conjuyis  adulterium,  etc.  —  (c)  Lov.  nec  separari,  nec  adulterari  admittunt  conjuges,  qui  concorditer  casteque  custo- 
diuni.  Editi  alii,  Am.  et  Er.  nec  separati  nec  ndnlterati  amittunt  coiipiges,  qui  coiicorditer  casteque  custo'liunt  : 
Castigautur  veterum  librorum  auxilio,  praesertim  Gallicauorum  Reiuensis,  Sigiiamueusis,  et  Michaelini,  ac  triuiu 
Valicanorum. 
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l'adullèrc,  et  n'attendre  que  de  Jésus-Christ  seul 
la  récompense  de  leur  fidélité  à  la  foi  conjugale. 
Enfin  pour  ce  qui  regarde  le  sacrement  qui  ne 
l>eut  être  cfiacé  et  détruit  dans  le  mariage,  ni 
pai"  la  séparation,  ni  par  l'adultère,  les  époux 
doivent  le  respecter,  et  le  garder  en  le  mettant 
sous  la  sauve- garde  de  la  chasteté  et  de  l'union 
la  plus  parfaite.  Car  c'est  le  seul  de  ces  trois 
biens  qui,  par  son  caractère  de  sainteté,  demeure 
encore  le  lien  le  plus  puissant  du  mai-iage  même 
stérile,  lorsque  les  deux  époux  ont  perdu  tout 
espoir  d'avoir  des  enfants,  but  pour  lequel  ils 
s'étaient  unis  l'un  à  l'autre.  Voilà  les  trois  biens 
attachés  au  mariage  qu'il  faut  louer,  quand  on 
veut  faire  l'éloge  du  lien  conjugal.  Pour  ce  qui 
est  de  cette  concupiscence  charnelle,  il  ne  faut 
pas  l'attribuer  au  mariage  lui-même,  mais  on 
doit  l'y  tolérer.  Elle  n'est  point  en  effet,  un  bien 
venant  de  l'alliance  naturelle  de  l'homme  et  de 
la  femme,  mais  un  mal  résultant  de  l'ancien 
péché. 

CuAPiTRE  XVIIl.  —  Pourquoi  et  un  saint  et  légi- 
time mariage  nait-il  des  enfants  de  colère.  —  20 
C'est  donc  à  cause  de  cette  concupiscence,  que 
ceux  mêmes  qui  sont  enfants  de  Dieu,  engen- 
drent, quoique  d'un  saint  et  légitime  mariage, 
non  des  enfants  de  Dieu,  mais  des  enfants  de  ce 
siècle;  parce  que  ceux  qui  donnent  le  jour  à  des 
enfants,  bien  qu'ils  aient  été  régénérés  eux- 

(1)  Voyez  le  livre  II  des  Mérites  des  péchés,  chap.  ix. 

stérile  conjuf,'ium  lencl  jure  pietalis,  jani  spe  fecun- 
(lilalis  amissa  propter  quain  fueral  copulalum.  lliec 
bona  nuptialia  laudcl  in  uuptiis,  qui  laudarc  vull 
nuplias.  Garnis  aulem  (a)  concupiscenlia  non  est 
nupliis  imputanda,  sed  loleranda.  Non  est  enim  ex 
naturali  connubio  veniens  bonuin,  sed  ex  antiquo 
peccalo  accidens  nialuin. 

Capit  XVIII.  —  Ciir  e  sanclo  conjugio  nascaniur 
filii  irw.  —  20.  Propler  liane  crgo  lit,  ul  eliain  de 
juslis  et  legltiniis  nupliis  lilioruin  Dei,  non  lilii  Del, 
sed  (ilii  sœculi  gencrentur  :  quia  cl  ii  qui  générant, 
si  jam  regenerati  sunt,  non  ex  hoc  générant  ex  quo 
filii  Dei  sunt,  sed  ex  quo  adliuc  lilii  sa^nili.  Dorni- 
nica  (luippc  scnlenlia  est  :  <<  l'ilii  hujus  saîculi  gé- 
nérant, et  gencraniur.  »  {Imc.  x\,35.)Ex  (juo  ilaque 
sumus  adhuc  filii  hujus  sa^culi,  exterior  horno  nos- 
ter  corrumpitur  (II.  Cor.  iv,  16),  ex  hoc  et  hujus 
s;eculi  lilii  generantur,  nec  lilii  Dei  nisi  regeneren- 
tur  fiunt  :  sed  ex  quo  sumus  lilii   Dei,  inlerior  de 


mêmes,  ne  les  engendrent  pas  selon  ce  qui  les 
rend  enfants  de  Dieu,  mais  selon  ce  qui  les  rend 
enfants  du  siècle.  Car  le  Seigneur  a  déclaré  lui- 
même  ((  que  les  enfants  de  ce  siècle  engendrent 
et  sont  engendrés.  »  {Luc.  xx,  34.)  Si  donc  c'est 
en  ce  que  nous  sommes  encore  enfants  du  siècle, 
((  que  notre  homme  intérieur  se  corrompt  et  se 
détruit,  »  (II.  Cor.  iv,  16.)  c'est  aussi  par  la 
même  raison  que  les  enfants  de  ce  siècle  sont 
engendrés,  (1)  et  qu'ils  ne  peuvent  devenir 
enfants  de  Dieu  que  par  leur  régénération  en 
Jésus- Christ.  Mais  c'est  d'après  ce  qui  nous  rend 
enfants  de  Dieu  «  que  notre  homme  intérieur 
se  renouvelle  de  jour  en  jour,  »  {Cor.  iv,  16.) 
quoique  notre  homme  extérieur  même  ait  été 
sanctifié  par  les  eaux  régénératrices  du  baptême, 
et  qu'il  ait  reçu  par  ce  sacrement  l'espoir  et  la 
promesse  de  son  incorruptibilité  future.  C'est 
pourquoi  il  est  avec  raison  appelé  par  saint  Paul 
le  temple  de  Dieu.  «  Votre  corps,  dit  l'Apôtre 
aux  Corinthiens,  est  le  temple  du  Saint-Esprit 
qui  habite  en  vous,  et  que  vous  avez  reçu  de 
Dieu  ;  ainsi  vous  n'êtes  plus  à  vous-mêmes,  car 
vous  avez  été  achetés  d'un  grand  prix.  Glorifiez 
donc  le  Seigneur  et  portez-le  dans  votre  corps.  » 
(I.  Cor.  VI,  19  et  20.)  Tout  cela  n'est  pas  dit  seu- 
lement à  cause  de  notre  sanctification  présente, 
mais  surtout  en  vue  de  cette  espérance  dont  le 
même  apôtre,  dans  un   autre  endroit,  dit  aux 


die  in  diem  renovalur.  Quamvis  et  ipse  exterior  per 
lavacrum  regenerationis  sanctificalus  sit,  cl  spem 
futuriB  incorruptionis  acceperil,  propler  quod  cl  lem- 
plum  Dei  merilo  dicitur  :  «  Corpora  vestra,  inquit 
Apostolus,  templum  in  vobis  Spirilus  Sancli  est, 
quem  habelis  a  Dco  :  et  non  estis  vestri;  emli  enim 
eslis  prelio  magno;  glorificate  ergo  {h)  et  porlalc 
Deuin  in  corporc  veslro.  »  (I.  Cor.  vi,  10.)  Hoc  lo- 
lum  non  soluin  propler  priesentem  sanctificationem, 
sed  maxime  propler  illam  spem  dictum  est,  de  qua 
idem  alio  loco  dicit  :  «  Sed  et  nos  ipsi  primilias  spi- 
rilus habenles,  et  ipsi  in  nobismelipsis  ingcmisci- 
nius,  adoplioncm  exspeclanles,  rcdemlionem  corpo- 
ris  noslri.  »  {Rom.  vni,  23.)  Si  ergo  rodemlio  corporis 
noslri,  socundum  Aposlolum,  exspeclalur  ;  profecto 
quod  exspeclalur,  adhuc  speralur,  nondum  lenetur. 
Ûnde  adjungilel  dicit  :  «  Spe  cniin  salvi  facti  sumus. 
Spes  aulem  qu;e  videlur,  non  est  spcs.  Quod  enim 
videl  quis,  quid  speratPSi  aulem  quod  non  videmus, 


(^0  Très  Ms?.  (iwlo.ndn  rfyanipifiCQntin.  —  (/,)  Hic  in  niullis  Mss.  deest,  ci  portate.  Abest  et  Grœcis 


LIVRE  I.  —  CHAPITRE  XIX. 
Romains  :  «  Mais  nous  aussi  qui  possédons  les 
prémices  de  l'esprit,  nous  gémissons  en  nous- 
mêmes,  en  attendant  l'effet  de  l'adoption  divine 
qui  sera  la  rédemption  et  la  délivrance  de  notre 
corps,  »  {Boni,  viii,  23.)  Par  conséquent,  si  selon 
les  paroles  de  saint  Paul,  nous  attendons  la 
rédemption  et  la  délivrance  de  notre  corps,  nous 
espérons  ce  que  nous  attendons,  mais  nous  ne 
possédons  pas  encore;  c'est  pourquoi  il  ajoute  : 
«  Car  c'est  en  espérance  que  nous  sommes 
sauvés.  Or,  quand  on  voit  ce  qu'on  a  espéré,  ce 
n'est  plus  espérance,  puisque  nul  n'espère  ce 
qu'il  voit  déjà.  Que  si  nous  espérons  ce  que  nous 
ne  voyons  pas  encore,  nous  l'attendons  avec 
patience.  »  {Rom.  viii,  24  et  25.)  Ce  n'est  donc 
point  par  ce  qui  est  l'objet  de  notre  attente, 
mais  par  ce  que  nous  soutirons,  que  se  fait  la 
génération  des  enfants  selon  la  chair.  Que 
jamais  donc  l'homme  fidèle  et  chrétien,  lors- 
qu'il entend  l'Apôtre  dire  :  «  Mais,  aimez  vos 
épouses,  »  {Coloss.  m,  19.)  n'aime  dans  la  sienne 
la  concupiscence  charnelle,  qu'il  ne  doit  pas 
aimer  en  lui-même,  selon  les  paroles  d'un  autre 
apôtre  :  «  N'aimez  pas  le  monde  ni  ce  qui  est  dans 
le  monde.  Si  quelqu'un  aime  le  monde,  l'amour 
du  Père  n'est  point  en  lui.  Car  tout  ce  qui  est 
dans  le  monde  n'est  que  concupiscence  de 
la  chair,  ou  concupiscence  des  yeux,  ou 
orgueil  de  la  vie  ;  ce  qui  ne  vient  pas  de  Dieu, 
mais  du  monde.  Or,  le  monde  passe  et  la  concu- 
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piscence  du  monde  passe  avec  lui.  Mais  celui 
qui  fait  la  volonté  de  Dieu  demeure  éternelle- 
ment, comme  Dieu  lui-même  demeure  de  toute 
éternité.  »  (I.  Jean  ii,  15,  16,  17.) 

CuAPiTRE  XIX.  —  Les  pécheurs  naissent,  de 
parents  justes  et  in^éprochables  comme  V olivier  sau- 
vage vient  d'un  olivier  franc.  —  21.  Ainsi  tout  ce 
qui  naît  par  le  moyen  de  cette  concupiscence 
charnelle  naît  pour  le  monde  et  non  pour  Dieu; 
mais  le  fruit  de  cette  concupiscence  naît  pour 
Dieu,  quand  il  est  régénéré  par  l'eau  et  par  l'Es- 
prit. Cette  régénération  a  seule  la  vertu  d'effa- 
cer la  souillure  de  la  concupiscence,  que  l'homme 
contracte  quand  il  est  engendré.  Il  faut  donc 
que  ce  qui  a  été  engendré  soit  régénéré,  puis- 
que c'est  seulement  par  cette  régénération  spi- 
rituelle que  peut  être  remis  le  péché,  que  l'on 
contracte  en  naissant  selon  la  chair.  Que  ce 
péché  qui  avait  été  pardonné  aux  parents,  passe 
dans  les  enfants,  c'est  quelque  chose  d'inconce- 
vable, mais  pourtant  c'est  un  fait  ;  et  c'est  afin 
que  les  choses  invisibles  auxquelles  les  infidèles 
ne  veulent  pas  croire,  et  qui  sont  cependant 
véritables,  fussent  démontrées  par  celles  qui 
sont  visibles,  que  la  providence  divine  a  voulu 
en  donner  des  exemples  dans  quelques  arbres. 
Pourquoi  en  effet,  ne  croirions-nous  pas  que 
c'est  dans  ce  but  que  le  Créateur  a  ordonné  à 
l'olivier  sauvage  de  naître  de  l'olivier  franc? 
est-il  donc  incroyable  que,  dans  des  choses  créées 


speramus,  pcr  palienliam  exspectanms.  »  Non  itaque 
per  hoc  quod  exspectamus,  sed  per  hoc  quod  tole- 
ramus,  carnales  filii  propagantur.  Ahsit  ergo  ut  li- 
delis  homo,  cum  audit  ab  Apostolo  :  «  Diligite  uxores 
veslras,  »  {Coloss.  ni,  ^9)  concupiscenliam  carnis 
diligat  in  uxore,  quam  nec  in  se  ipso  débet  diligere, 
audiens  ailerum  Aposlolum  :  «  Nolite  diligere  mun- 
dum,  nec  ca  quae  in  raundo  sunl  :  quisquis  dilexeril 
mundum,  non  est  carilas  Patris  in  illo  :  quia  omnia 
qu«  iu  mundo  sunt,  concupiscentia  carnis  est,  et 
concupiscenlia  oculorum,  et  ambilio  saecuii,  quai 
non  est  a  Paire,  sed  ex  mundo  est.  El  mundus  tran 
sibil  et  concupiscenlia  ejus.  Qui  aulem  fecerit  vo- 
luntatem  Dei,  manel  in  leternum,  sicut  et  Deus 
manet  in  seternura.  «  (I.  Joan.  ii,  13.) 


Caput  XIX.  —  Ita  exjustù  nascuntur  peccatores, 
ut  oleastri  ex  oleis.  —  21.  Ex  hac  igitur  concupis- 
cenlia carnis  quod  nascilur,  utique  mundo,  non  Deo 
nascilur  :  Deo  autem  nascilur,  cum  ex  aqua  et  spi- 
rilu  (a)  renascilur.  Hujus  concupiscenliae  reatum  re- 
generatio  sola  dimillit  (6)  :  ac  per  hoc  generatio 
trahit.  Ergo  quod  generatum  esl,  regenerelur  ut  si- 
militer,  quia  non  polesl  (c)  aliter,  quod  Iraclum  esl 
remiltalur.  Ul  enim  quod  dimissum  esl  in  parente, 
Irahatur  in  {d)  proie,  miris  quidem  moJis  fil,  sed 
lamen  lit.  Hiec  invisibilia  el  intidelibus  incredibilia, 
sed  larnen  vera,  ut  haberenl  aliquod  visibile  exem- 
plum,  hoc  in  quibusdam  arbuslis  divina  provideulia 
procuravil.  Cur  enim  non  credamus,  propler  hoc 
esse  institutum,  ul  ex  oiiva  nascatur  oleasler  ?  An 


(a)  Editi  addunt,  sancto.  —  [b)  Editi,  quem  generatio  trahit.  Sex  autem  Mss.  ac  per  lioc  generatio  trahit  :  neo 
aliter  editi  in  hujus  loci  repetitione  lib.  VI,  contra  Julianum,  cap.  i,  vel  3.  —  (c)  Ita  quinque  Mss.  quibus  ceteri 
codices  in  lib.  contra  Julianum  VI,  cap.  i,  vel  3,  consentiunt  :  tametsi  Mss.  plures  hic  omisse  siniiliter,  habent 
sic,  regeneretur.  (quia  non  poiest  aliter.)  ut  qu»d  tradum  est  rernittatur.  Editi  autem,  regeneretur,  quia  non  potest 
effici  aliter,  ut  quod  tradum  est  rernittatur.  —  (d)  Hic  editi,  in  prolem.  At  lib.  contra  Julianum  VI,  càp.  n,  vel  3, 
habent  eum  Mss.  in  proie. 
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pour  l'usage  do  l'homme,  Dieu  ait  voulu, 
rlans  sa  prévoyance,  établir  certaines  analogies, 
qui  servissent  d'exemple  au  genre  humain? 
Comment  donc  des  parents  délivrés  des  liens  du 
péché  par  la  grâce  divine,  engendrent-ils  encore 
des  enfants  engagés  dans  les  mêmes  liens,  et 
qui  ne  peuvent  en  être  délivrés  que  par  le 
secours  de  la  même  grâce?  C'est  une  chose 
incompréhensible,  je  l'avoue,  mais  comment 
pourrait-on  croire  aussi  que  le  germe  d'un  oli- 
vier sauvage  est  caché  dans  le  noyau  de  l'olivier 
franc,  si  l'expérience  n'était  point  là  pour  le 
prouver  ?  De  même  donc  que  l'olivier  sauvage 
vient  du  noyau  d'un  olivier  sauvage,  et  que  les 
noyaux  d'un  olivier  franc  ne  peuvent  produire 
que  des  oliviers  sauvages,  bien  que  cependant 
il  y  ait  une  grande  différence  entre  la  nature  et 
la  qualité  de  l'un  et  de  l'autre  ;  de  même  aussi 
celui  qui  est  engendré  de  la  chair  d'un  pécheur, 
et  celui  qui  est  engendré  de  la  chair  d'un  juste, 
sont  tous  deux  également  pécheurs,  quoiqu'il  y 
ait  une  immense  différence  entre  un  pécheur  et 
un  juste.  L'homme  nait  pécheur,  sans  l'être 
cependant  par  aucun  acte  qui  lui  soit  propre; 
nouveau  dans  le  monde  par  sa  naissance,  il  est 
ancien  par  la  souillure  de  nos  premiers  parents. 
Sorti  des  mains  du  Créateur,  devenu  captif  du 
démon,  il  a  besoin  d'être  racheté.  On  deman- 
dera peut-être  comment  cette  captivité  peut 
passer  de  parents  déjà  rachetés  par  la  grâce, 
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dans  les  enfants  auxquels  ils  donnent  le  jour? 
Comme  il  n'est  pas  facile  d'en  trouver  la  raison, 
ni  de  l'expliquer  par  des  paroles,  les  infidèles 
ne  veulent  pas  y  croire.  Est-il  cependant  plus 
facile  de  trouver,  et  d'expliquer  la  raison  par 
laquelle  l'olivier  franc  et  l'olivier  sauvage, 
quoique  d'espèce  différente,  produisent  néan- 
moins les  mêmes  rejetons?  C'est  cependant  un 
fait  dont  pourra  se  convaincre  quiconque  en 
voudra  faire  l'expérience.  Que  cet  exemple  sen- 
sible serve  donc  à  nous  faire  croire  à  des  mys- 
tères que  les  yeux  du  corps  ne  sauraient  péné- 
trer. 

CnAPiTRE  XX.  —  Même  les  enfants  qui  ne  sont 
pas  baptisés  sont  esclaves  du  démon.  —  22.  La  foi 
chrétienne,  que  les  nouveaux  hérétiques  ont 
commencé  d'attaquer,  tient  pour  certain  et 
indubitable,  que  ceux  qui  sont  purifiés  par  les 
eaux  du  baptême  sont  rachetés  de  l'esclavage 
du  démon,  et  que  ceux  qui  n'ont  pas  encore  eu 
part  à  cette  rédemption,  même  les  petits  enfants 
quoiqu'issus  de  parents  déjà  rachetés,  demeu- 
rent sous  la  puissance  du  démon,  jusqu'à  ce 
qu'ils  en  soient  délivrés  par  la  grâce  de  Jésus- 
Christ.  Il  est,  en  effet,  hors  de  doute  que  ce 
bienfait  divin  dont  parle  l'Apôtre  quand  il  dit  : 
«  Dieu  nous  a  arrachés  de  la  puissance  des 
ténèbres,  pour  nous  faire  passer  dans  le 
royaume  de  son  Fils  bien -aimé,  {Coloss.  i,  13.) 
ne  soit  nécessaire  à  tous  les  âges.   Par  consé- 


credendum  non  osl,  in  aliqua  re  quae  creata  est  ad 
iisus  hominum,  Creatoroni  providisse  el  inslituisse, 
quod  ad  goneris  liumani  valeret  exemplum?  Miruin 
est  crgo  qucinadmodum  a  peccati  vinculo  pcr  graliam 
lilif'iali,  gignanl  tamen  eodeni  vinculo  obstrictos, 
([uos  codem  modo  oporleat  libcrari  :  falcmur,  mi- 
rum  est.  Sed  quod  latcrel  fclus  olcaslrorum  cliarn  in 
seminibus  olearum,  quando  et  hoc  crederolur,  nisi 
cxpcrienlia  probaretur?  Proinde  sicut  gignilur  o\ 
oleaslri  sernine  oleaster,  el  ex  oUnc  semine  non  insi 
oleaslcr,  cum  intcr  oleastrum  cl  oleam  plurimurn 
dislel  :  lia  gignilur  ol  du  carne  poccaloris  cl  de  came 
jusli  (a],  ulcrque  peccator,  quarnvis  iiilor  peccatorcm 
cl  justum  plurimurn  dislel.  (iignilur  aulem  pcccalor 
aclu  adhuc  riullus,  el  ortu  novus,  sed  realu  velus  : 
homo  a  crealore,  caplivus  a  deceplorc,  Indigens  re- 
demloio.  Sed  qua;rilur  quomodo  trahi  possit  capli- 
vitas  prolis,  eliam  de  parenlibus  jam  redemlis.  El 
quia  non  facili  ralione  indagatur,  nec  sermone  ex- 


plicalur,  ab  infidelibus  non  creditur  :  quasi  et  illud 
quod  de  oleastro  cl  de  olea  diximus,  ut  generis  dis- 
similis sit  fétus  similis,  facile  aliqua  invenit  ralio 
vel  explicat  sermo.  Sed  hoc  ab  eo  qui  expcriri  vo- 
lucrit,  cerni  potesl  :  sit  ergo  in  exemplo,  unde  el 
illud  credatur  quod  cerni  non  potest. 

Capit  XX.  — Etiatn  infantes  non  baptiz-alos  esse 
in  diaboU  pot  estât  €.  —  22.  Non  enim  tides  dubitat 
Chrisliana,  quam  novi  hferetici  oppugnare  cœperunt, 
cl  oos  qui  lavacro  regenerationis  abluuntur,  redimi 
de  diaboli  poteslate;  el  eos  qui  nondum  tali  regcne- 
ratione  redemli  sunl,  eliam  parvulos  filios  redemlo- 
rum  sub  ejusdem  diaboli  esse  potestalo  caplivos, 
nisi  et  ipsi  eadem  (dirisli  gralia  redimantur.  Ad  om- 
nes  namque  perlinere  non  dubilamus  asiates,  illud 
de  (|uo  Aposlolus  loijuilur  bcnclicium  Dei  :  "  Qui 
eruil  nos  de  poteslate  tenebrarum,  el  transi  util  in 
regnum  Filii  carilalis  su;c.  »  (Coloss.  i,  -13.)  Ab  hac 
igilur  poteslate  lenebrarum,  quaruui  est   diabolus 
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quent,  q»iiconqiie  niera  que  les  petits  enfants 
sont  délivrés  par  le  baptême  de  la  puissance  des 
ténèbres  dont  le  démon  est  le  prince,  c'est-à- 
dire  de  la  puissance  de  Satan  et  de  ses  anges, 
sera  confondu  par  la  vérité  même  des  sacre- 
ments de  l'Église,  que  nulle  hérésie  nouvelle  ne 
pourra  jamais  ni  changer,  ni  détruire  dans  l'É- 
glise de  Jésus-Christ  ;  car  le  Sauveur  qui  en  est 
le  chef,  gouverne  et  soutient  tous  les  membres 
de  son  corps,  les  plus  petits  comme  les  plus 
grands.  C'est  donc  en  toute  vérité,  et  non  par 
feinte,  que  la  puissance  du  démon  est  exor- 
cisée dans  les  enfants,  et  qu'ils  y  renoncent 
par  la  bouche  et  le  cœur  de  ceux  qui  les  pré- 
sentent, n'étant  pas  encore  en  état  de  le  faire 
eux-mêmes,  «  afin  qu'arrachés  à  la  puissance 
des  ténèbres  ils  passent  dans  le  royaume  de  leur 
véritable  Seigneur.  »  Quel  lien  peut  donc  les 
tenir  sous  la  puissance  du  démon,  jusqu'à  ce 
qu'ils  en  soient  délivrés  par  le  sacrement  du 
baptême  de  Jésus-Christ?  Quel  lien,  je  le 
demande,  sinon  celui  du  péché?  Car  c'est  la 
seule  chose  que  le  démon  trouve  en  eux,  et  qui 
puisse  lui  donner  le  droit  de  soumettre  à  sa 
tyrannie  une  nature,  que  son  auteur  qui  est 
bon,  n'a  pu  créer  que  bonne  et  parfaite.  Or, 
comme  les  enfants  n'ont  encore  commis  pen- 
dant leur  vie  aucun  péché  qui  leur  soit  propre, 
c'est  donc  le  péché  originel  qui  les  tient  captifs 
sous  la  puissance  du  démon,  jusqu'à  ce  qu'ils  en 
soient  délivrés  par  l'eau  de  la  régénération  et  le 
sang  de  Jésus-Christ.   C'est  ainsi  qu'ils  passent 
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dans  le  royaume  de  leur  rédempteur,  qu'ils 
échappent  au  pouvoir  de  celui  qui  les  tenait  en 
captivité,  et  qu'ils  reçoivent  le  droit  de  devenir 
enfants  de  Dieu,  {Jean  i,  12.)  d'enfants  du  siècle 
qu'ils  étaient  auparavant. 

Chapitre  XXI.  —  Ce  n'est  pas  du  bien  du 
mariage  que  vient  le  péché.  —  23.  Si  nous  pou- 
vions en  quelque  sorte  interroger  les  biens  qui 
appartiennent  au  mariage,  et  leur  demander 
comment  ils  ont  pu  propager  le  péché  dans  les 
enfants,  un  de  ces  biens,  c'est-à-dire  l'action  qui 
sert  à  la  génération  des  enfants,  nous  répon- 
drait :  J'aurais  été  bien  plus  heureuse  dans  le 
paradis,  si  le  péché  n'y  avait  point  pénétré.  Car 
c'est  à  moi  qu'appartient  cette  bénédiction  de 
Dieu,  quand  il  a  dit  «  croissez  et  multipliez.  » 
[Gen.  I,  28.)  C'est  pour  l'accomplissement  de 
cette  bonne  œuvre,  que  Dieu  avait  créé  dans  les 
deux  sexes  des  membres  différents,  qui  exis- 
taient en  eux  avant  le  péché,  mais  qui  ne  leur 
inspiraient  ni  confusion,  ni  honte.  La  fidélité  de 
la  chasteté  conjugale,  cet  autre  bien  du  mariage, 
nous  répondrait  a  son  tour  :  Sans  le  péché, 
quelle  sécurité  eut  égalé  la  mienne  dans  le 
séjour  du  paradis,  où  je  n'aurais  senti  ni  les 
aiguillons  de  ma  propre  concupiscence,  ni  ceux 
de  la  concupiscence  des  autres.  Enfin  le  sacre- 
ment du  mariage  nous  répondrait  aussi  :  C'est 
de  moi  qu'il  a  été  dit  dans  le  paradis,  avant  le 
péché  :  «  L'homme  quittera  son  père  et  sa  mère 
pour  s'attacher  à  son  épouse,  et  de  deux  qu'ils 
étaient  ils  deviendront  une  même  chair.  »  {Gen. 


princeps,  id  est  a  potestale  diaboli  et  angelorum 
ejus,  quisquis  erui  cum  baptizantur  negaverit  par- 
vulos,  ipsorum  Ecclesiae  sacramentorum  verilate 
convincilur,  qu;Te  nulla  haeretica  novitiis  in  Ecclesia 
Chrisli  auferre  vel  mutare  permitlilur,  régente  atque 
adjuvante  capilc  tolum  corpus  suum,  pusillos  cum 
magnis.  In  verilate  ilaque,  non  in  ialsitate,  polestas 
diabolica  exorcizalur  in  parvulis  :  eique  rcnuntiant, 
quia  pcr  sua  non  possunt,  pcr  corda  el  ora  gestan- 
lium;  ul  eruti  a  polestate  tenebrarum  in  regnum  sui 
Domini  transferanlur.  Quid  ergo  in  eis  est,per  quod 
in  poteslale  diaboli  teneanlur,  doncc  cruanlur  inde 
pcr  sacramentum  baplismalis  Christi  ?  quid  est,  nisi 
peccaturn  ?  Non  enim  aliud  invenit  diabolus,  unde 
possel  bunianam  suo  juri  inancipare  naluram, 
quam  bonam  bonus  auctor  insliluit.  Nullura  au- 
lem  peccalum  parvuli  in  sua  vita  proprium  commi- 
serunl.  Remanel  igilur  originale  peccalum,  per  quod 
sub  diaboli  poteslale  caplivi  sun',  nisi  inde  lavacro 


regeneralionis  et  Chrisli  sanguine  redimanlur,  et 
Iranseanl  in  regnum  redemloris  sui,  fruslrata  potes- 
lale captivatoris  sui,  et  data  potestale  qua  liant  ex 
filiis  hujus  saeculi  lilii  Dei.  (Joan.  i,  12.) 

Caplt  XXI.  —  Ex  bonis  conjugii  non  esse  ortum 
peccaturn.  —  23.  Jam  nunc  si  quodam  modo  inter- 
rogcmus  bona  illa  nuplialia,  unde  ab  eis  potuerit 
peccalum  in  parvulos  propagari  ;  respondebit  nobis 
opcralio  propagandoe  prolis,  Ego  in  paradiso  magis 
felix  essem,  si  peccalum  non  fuissel  admissum.  Ad 
me  namque  pertinel  illa  benodictio  Dei  :  «  Crescitc 
et  multiplicamini.  »  {Gen.  i,  28.)  Ad  hoc  opus  bo- 
num  divers!  scxus  diversa  membra  sunl  condita, 
qua3  quidem  ante  peccaturn  jam  erant,  sed  pudenda 
non  erant.  Respondebit  pudicitiœ  iides,  Si  peccalum 
non  fuissel,  quid  me  in  paradiso  securius  esse  po- 
luissel,  ubi  nec  stiraularet  mea,  ncc  alterius  me  li- 
bido lenlaret.  Respondebit  etiam  connubii  sacra- 
mentum, t)e  me  ante  peccalum  dictum  est  in  para- 
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II. ->i.)  C'est  là  ce  que  l'Apôlie  appelle  «  un 
gi-juul  sacrement  en  Jésus-Christ  et  en  l'Église,  n 
{h'p/ies.  V,  32.)  Ce  ([ui  est  grand  en  Jésus-Christ 
cl  eu  l'Église,  quoique  petit  dans  chaque  homme 
et  dans  chaque  femme,  est  cependant  le  sacre  • 
ment  qui  les  unit  indissolublement  l'un  à  l'autre. 
Que  trouve- t-on  dans  les  biens  appartenant  au 
mariage,  qui  puisse  faire  passer  dans  ceux  qui 
en  sont  le  fruit  la  souillure  qui  les  lie  au  péché? 
Rien,  sans  doute.  Et  en  eilct,  la  réunion  de  tes 
trois  biens  aurait  rendu  parfaite  la  bonté  du 
mariage,  comme  elle  en  fait  encore  la  bonté  tel 
qu'il  est  aujourd'hui. 

Chapitre  XXII.  —  Les  désirs  déréglés  et  la 
honte  viennent  du  péché.  —  34.  Si  maintenant 
nous  interrogeons  cette  concupiscence  de  la 
chair,  par  laquelle  ces  parties  du  corps  qui 
n'inspiraient  d'abord  aucune  confusion,  sont 
devenues  un  sujet  de  honte,  ne  nous  répondra- 
t-elle  pas,  qu'elle  a  commencé  à  se  répandre 
dans  les  membres  de  l'homme  après  qu'il  eut 
péché,  et  que  si  l'Apôtre  lui  a  donné  le  nom  de 
«  loi  du  péché,  «  {Rom.  vu,  23)  c'est  parce 
qu'elle  a  soumis  à  ses  lois  l'homme  qui  n'a  point 
voulu  se  soumettre  à  son  Dieu?  Ne  nous  dira- 
t-elle  pas  que  c'est  d'elle-même  que  le  premier 
homme  et  la  première  femme  ont  rougi,  lors- 
qu'ils couvrirent  les  parties  de  leur  corps  qui 
leur  inspiraient  de  la  honte,  et  qui  sont  encore 
présentement  un  sujet  de  confusion  pour  tous  ; 


puisque,  pour  user  des  droits  du  mariage,  ils 
cherchent  la  solitude  et  le  secret,  sans  vouloir 
même  avoir  pour  témoins  les  enfants  qu'ils  ont 
engendré  par  ce  moyen?  II  n'y  a  que  les  philo- 
sophes cyniques  qui  aient  osé  braver  cette  pu- 
deur naturelle  avec  une  impudence  inouïe,  s'i- 
maginant  que,  comme  cet  acte  du  mariage  est 
licite  et  honnête,  on  pouvait  l'accomplir  ouver- 
tement à  la  vue  de  tous.  C'est  en  raison  de  cette 
honteuse  et  infâme  impudeur  qu'ils  ont  rec^u 
le  nom  de  «  chiens  »  d'où  vient  celui  de  cynique 
donné  à  leur  secte. 

Chapitre  XXIII.  —  La  concupiscence  charnelle 
dans  ceux  qui  sont  régénérés  n'est  pas  un  péché, 
pourvu  qu'ils  n'y  consentent  pas.  —  25.  C'est 
assurément  à  cette  concupiscence,  à  cette  loi  du 
péché  qui  réside  dans  les  membres,  que  la  loi 
de  justice  nous  défend  d'obéir,  selon  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  :  «  Que  le  péché  ne  règne  pas 
dans  votre  corps  mortel,  en  sorte  que  vous 
obéissiez  à  ses  désirs  déréglés.  N'abandonnez 
pas  non  plus  les  membres  de  votre  corps  au  pé- 
ché pour  lui  servir  d'armes  d'iniquité;  »  {Rom. 
VI,  12)  c'est,  dis-je,  cette  concupiscence,  dont 
la  souillure  ne  peut  être  effacée  que  par  le  sa- 
crement de  la  régénération,  qui  fait  passer  par 
la  génération  le  lien  du  péché  dans  les  enfants, 
jusqu'à  ce  qu'ils  en  soient  eux-mêmes  délivrés 
par  leur  renaissance  spirituelle  en  Jésus-Christ. 
En  effet,  la  concupiscence  en  elle-même  n'est 


diso  :  «  Relinquet  Homo  palrem  cl  malrem,  el  ad- 
h;ercl)it  uxori  suaî,  et  erunl  duo  in  carne  una.  " 
(Gen.  n,  2't.)  Quod  magnum  sacramenlum  dicit 
Aposlolus  in  Chrislo  el  in  Ecclesia.  {Eplies.  v,  32.) 
Quod  ergo  e»l  in  Chrislo  el  in  Ecclesia  magnum, 
hoc  in  singuhs  quihusque  viris  alque  uxorihus  mi- 
nimum, sed  lamen  conjiinctionis  (a)  inscparahiUs 
siicriimtntum.  Ouid  horum  csl  in  nupliis,  undo  pcc- 
cali  vincuhmi  Iransircl  in  posleros  ?  Ncmpc  niliil  : 
cl  certc  his  Irihus  bonis  pcrfectc  se  haberel  honi- 
tas  nupliarum,  (juibus  bonis  eliam  nunc  bon;e  sunl 
nupliae. 

Capit  XXII.  —  Libido  et  pudor  ce  peccato.  — 
25.  Porro  autem  si  inlerrogclur  il  la  carnis  concupis- 
cenlia,  qua  pudonda  fada  sunt,  quiu  prius  pudcnda 
non  fucranl,  nonne  respondebil,  se  in  mcndtris  ho- 
minis  posl  poccalum  esso  cœpisse?  El  idco  Icgcm 
peccali  verbisaposlolicis  nuncupalam  {Rom.  vu,  23), 
quod  liominem  sibi  subdilum  fcceril,  quia  Doo  suo 


subdilus  esse  noluit  :  seque  esse  de  qua  el  primi 
conjugali  tune  crubuerunl,  quando  pudenda  lexe- 
runl  (Geti.  ni,  7),  el  nunc  onines  erubescunl,  quando 
ad  concumbendum  secrcla  conquirunl,  neque  hujus 
opcris  tcslcs  audent  habere  vel  filios,  quos  inde  gc- 
nuerunt.  Cui  vcrccundiai  nalurali  Cynicorum  crror 
pbiloso[)horum  mirabili  impudenlia  reluclalus  csl  : 
quando  quidem  hoc,  quoniam  licilum  csscl  liones- 
lumquo,  cum  conjugc  palam  facicndum  esse  cense- 
banl.  L'nde  nierilo  immundilia  hujus  impudenliai 
canin um  nomcn  accepil  :  o\  hoc  quippe  Cynici  nun- 
cupali  sunl. 

Caput  XXni.  —  Concupiscent ia  in  régénérât is 
sine  consensu  non  est  peccatum.  —  2.j.  Haec  om- 
nlno  c;ncupisccnlia,  ha^c  lex  peccali  babilans  in 
membris ,  cui  lex  juslitiœ  vclat  obedire,  dicente 
Aposlolo  :  'I  Non  ergo  rognel  peccatum  in  veslro 
morlali  corporc  ad  obcdicndum  desideriis  ejus,  nc- 
(juc  cxhibucrilis  membra  vcslraarma  iniquilalispcc- 
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pas  un  péché  dans  ceux  qui  ont  été  régénérés, 
pourvu  qu'ils  ne  consentent  pas  aux  actions  illi- 
cites qu'elle  peut  leur  inspirer,  et  que  l'esprit 
qui  doit  être  notre  guide  et  notre  maître,  ne 
lui  prête  pas  les  membres  de  notre  corps  pour 
accomplir  ces  actes  criminels,  afin  que,  si  l'on 
ne  peut  faire  ce  qui  est  écrit  «  vous  ne  convoi- 
terez pas,  »  {Exod.  XX,  17)  on  puisse  du  moins 
suivre  ce  qui  est  dit  ailleurs  :  <(  Ne  vous  laissez 
pas  aller  à  vos  mauvais  désirs.  »  {Eccli.  xviii, 
30.)  Mais  comme  par  une  certaine  manière  de 
parler,  cette  concupiscence  est  appelée  péché, 
par  ce  qu'elle  a  été  produite  par  le  péché,  et 
qu'elle  est  elle-même  cause  du  péché  lorsqu'elle 
est  victorieuse,  la  souillure  qu'elle  imprime 
s'attache  à  celui  qui  est  engendré.  Mais  la 
grâce  de  Jésus-Christ,  en  remettant  tous  les 
péchés  à  celui  qui  est  régénéré,  ne  permet  pas 
que  cette  souillure  produise  le  moindre  eflfet 
sur  lui,  s'il  n'obéit  point  aux  mouvements  de 
sa  cupidité,  lorsqu'elle  paraît  pour  ainsi  dire 
lui  ordonner  de  faire  le  mal.  Si  cette  concupis- 
cence qui  n'est  plus  un  péché  dans  ceux  qui  ont 
reçu  le  bienfait  de  la  régénération,  ne  laisse  pas 
d'être  appelée  péché,  parce  qu'elle  en  est  la 
conséquence,  c'est  de  la  même  manière  que  le 
langage,  pris  dans  un  sens  général,  est  appelé 
langue,  parce  que  la  langue  en  est  l'instru- 
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ment  ;  que  l'écriture  est  appelée  main,  parce 
qu'elle  est  le  résultat  du  travail  de  la  main.  De 
même  si  la  concupiscence  est  appelée  péché, 
parce  qu'elle  en  est  la  cause,  si  elle  est  victo- 
rieuse, c'est  comme  lorsque  l'on  dit  que  le  froid 
est  paresseux,  non  point  parce  qu'il  est  fait  par 
des  paresseux,  mais  parce  qu'il  produit  une 
espèce  de  paresse  dans  les  hommes,  en  paraly- 
sant leurs  mouvements. 

26.  C'est  cette  plaie,  dont  le  genre  humain  a 
été  affligé  par  le  démon,  qui  réduit  tous  ceux 
qui  en  sont  souillés  en  venant  au  monde,  à  être 
sous  la  puissance  de  l'esprit  des  ténèbres,  comme 
un  fruit  qu'il  aurait  le  droit  de  cueillir  d'un 
arbre  qu'il  a  planté.  Ce  n'est  pas  qu'il  soit  l'au- 
teur de  la  nature  humaine,  qui  est  l'œuvre  de 
Dieu;  il  ne  l'est  que  du  mal,  qui  ne  vient  pas 
du  divin  Créateur.  Car  ce  n'est  point  par  rap- 
port à  elle-même,  que  la  nature  humaine  qui 
n'a  rien  que  de  bon  et  de  louable,  puisqu'elle 
est  l'ouvrage  de  Dieu,  a  été  condamnée,  mais 
par  rapport  au  vice  damnable  dont  elle  a  été 
souillée.  Et  c'est  cette  condamnation  qui  la  tient 
sous  le  joug  odieux  du  démon  ;  en  effet,  le  dé- 
mon lui-même  est  un  esprit  impur;  s'il  est  une 
bonne  chose  en  tant  qu'il  est  esprit,  il  est  un 
mal  par  suite  de  son  impureté.  Esprit  par  sa 
nature,  il  est  impur  par  son  vice.  La  première 


cato  :  »  (Rom.  vi,  ^2)  haec,  inquam,  concupisceii- 
tia,  quae  solo  sacramento  regeneralionis  expiatur, 
profecto  peccali  vincuium  generalione  trajicit  in 
posteros(a),  nisi  ab  illo  et  ipsi  regeneratione  solvan- 
vanlur.  Nam  ipsa  quidem  concupiscenlia  jam  non 
est  peccatum  in  regeneialis,  quando  ilh  ad  illicila 
opéra  non  consenlilur,  atque  ul  ea  (6)  perpètrent,  a 
regina  mente  membra  non  danlur  :  ut  si  non  fit 
quod  scripUim  est  :  «  Non  concupiscas;  »  (Exod. 
XX,  ^7)  liât  saltem  quod  alibi  legitur  :  «  Post  concu- 
piscenlias  tuas  non  eas.  »  (Eccli.  xvin,  30.)  Sed  (c) 
quia  modo  quodam  loquendi  peccatum  vocatur,  quod 
et  peccalo  facta  est,  et  peccatum  si  viceiil  facit  (d)  ; 
reatus  ejus  valet  in  generato  :  quem  reatum  Christi 
gratia  per  remissionem  omnium  peccatorum  in  re- 
generato,  si  ad  mala  opéra  ei  quodam  modo  jul>enli 
non  obediat,  valere  non  sinit.  Sic  autem  vocatur 
peccatum,  quia  peccato  facta  est,  cum  jam  in  rege- 
neralis  non  sit  ipsa  peccatum  :  sicut  vocatur  lingua 


locutio,  quam  facit  lingua  ;  et  manus  vocatur  scrip- 
tura,  quam  facit  manus.  Itemque  sic  vocatur  pecca- 
tum, quia  peccatum  si  vincit  facit  :  sicut  vocatur 
frigus  pigrum,  non  quod  a  pigris  (iat,  sed  quod 
pigros  facial. 

2G.  Hoc  generi  humano  inflictum  vulnus  a  dia- 
bolo, quidquid  per  illud  nascitur,  cogit  esse  sub  dia- 
bolo, lamquam  de  suo  frutice  fruclum  jure  decerpat  : 
non  quod  ab  illo  sit  nalura  humana,  quae  non  est 
nisi  ex  Deo,  sed  vitiuin  quod  non  est  ex  Deo.  Non 
enim  propter  se  ipsam,  quae  laudabilis  est,  quia 
opus  Dei  est;  sed  propter  damnabile  vilium,  quo 
viliata  est,  nalura  humana  damnalur.  Et  propter 
quod  damnatur,  propter  hoc  et  damnabili  diabolo 
subjugalur  :  quia  et  ipse  diabolus  spiritus  immundus 
est,  et  utique  bonum  quod  spirilus,  rnalum  quod 
immundus  ;  quoniam  spirilus  est  nalura,  immundus 
est  vitio  :  quorum  duorum  illud  a  Deo  est,  hoc  ab 
ipso.  Non  ilaque  Icnet  homines,  sive  majoris,  sive 


(a)  Apud  Lov.  et  nisi.  —  (b)  Aliquot  Mss.  perpetret.  —  (c)  Lovanienses  rejecerunt,  quia  :  tametsi  erat  apud  Am. 
Er.  et  omaes  codices  Mss.  Forte  legendum,  Sed  quse.  —  (d)  Benigalanus  cod.  Verum  reatus.  Sed  Verum  a  poste- 
tiore  manu  substitutum  est  loco  alius  cujusdam  vocabuli.  Suut  lii)ri  qui  habeiit.  farAt  reum  :  reatus  ejus  valet,  etc. 
minus  bene. 
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de  ces  deux  choses  vient  de  Dieu;  la  seconde,  de 
lui  seul.  C'est  pourquoi  il  ne  tient  pas  les  hom- 
mes sous  sa  puissance,  à  quelque  âge  qu'ils 
soient  d'ailleurs ,  parce  ({u'ils  sont  hommes, 
mais  parce  qu'ils  sont  impurs.  Qu'on  ne  soit 
donc  plus  étonné  qu'une  créature  de  Dieu  soit 
soumise  au  démon,  car  c'est  à  une  créature  de 
Dieu  qu'une  autre  créature  de  Dieu  est  assujet- 
tie, la  moins  noble  à  celle  qui  l'est  le  plus, 
c'est-à-dire  l'homme  à  l'ange;  non  pas  toute- 
foi?  par  rapport  à  la  nature,  mais  par  rapport 
au  vice,  l'homme  impur  est  assujetti  à  un  esprit 
impur.  Voilà  le  fruit  que  Satnn  a  le  droit  de 
cueillir  de  cet  arbre  antique  d'impureté  qu'il  a 
planté  dans  l'homme.  Il  est  vrai  qu'au  juge- 
ment dernier  il  subira  lui-même  des  supplices 
d'autant  plus  grands,  qu'il  est  plus  impur;  ce- 
pendant ceux-là  même  qui  seront  traités  avec 
moins  de  rigueur,  au  jour  de  cette  éternelle  con- 
damnation, n'en  sont  pas  moins  soumis  à  la 
puissance  de  celui  qui  est  comme  le  prince  et 
l'auteur  du  péché,  parce  que  le  péché  sera  la 
seule  cause  de  la  condamnation. 

Chapitre  XXIV.  —  Le  péché  originel  est  trans- 
mis par  la  concupiscence.  —  27.  C'est  pour  cela 
que  le  démon  tient  sous  sa  puissance  les  enfants 
qui  sont  le  fruit,  non  du  bien  appartenant  au 
mariage,  mais  du  mal  de  la  concupiscence,  qui 
est  un  sujet  de  honte  pour  les  époux,  lors  même 
qu'ils  en  font  un  bon  usage.  En  effet,  quoique 
le  mariage  en  lui-même  soit  honorable  dans 
tous  les  biens  qui  lui  sont  propres,  quand  bien 


même  le  lit  nuptial  serait  pur,  non-seulement 
de  fornications  et  d'adultères,  actions  infâmes 
et  damnables  ;  mais  encore  pur  des  excès  que 
l'on  commet  dans  le  commerce  conjugal,  lors- 
que la  volonté  n'est  pas  maîtresse,  et  qu'ils 
n'ont  point  pour  but  la  génération  des  enfants, 
mais  uniquement  celui  de  satisfaire  un  plaisir 
charnel  où  l'on  est  entraîné  par  la  concupis- 
cence, ce  qui  est  un  péché  véniel  dans  les 
époux;  cependant  l'acte  même  de  la  généra- 
tion, bien  que  licite  et  honnête  en  lui-même, 
ne  peut  pas  s'accomplir  sans  l'ardeur  de  la  vo- 
lupté, de  manière  à  faire  ce  que  veut  la  raison 
et  non  la  concupiscence.  Or,  que  cette  ardeur 
prévienne  la  volonté  ou  qu'elle  y  obéisse,  c'est 
elle  seule  qui  excite  ces  mouvements  de  la  chair 
qui  sont  en  quelque  sorte  soumis  à  ses  ordres, 
et  sur  lesquels  la  volonté  n'a  aucun  pouvoir. 
Elle  fait  voir  ainsi  qu'elle  n'est  pas  la  servante 
d'une  volonté  qui  commande,  mais  la  punition 
d'une  volonté  qui  ne  veut  pas  obéir,  et  qu'elle 
ne  vient  pas  du  libre  arbitre,  mais  de  l'aiguil- 
lon d'un  plaisir  charnel  qui  la  rend  coupable  et 
honteuse.  Tous  les  enfants  qui  naissent  de  cette 
concupiscence  de  la  chair,  bien  qu'elle  ne  soit 
pas  imputée  à  péché  dans  ceux  qui  ont  été  ré- 
générés, et  dont  notre  nature  aurait  été 
exempte  sans  le  péché  ;  tous  les  enfants,  dis-je, 
qui  naissent  de  cette  concupiscence,  qui  est 
comme  la  fille  du  péché,  et  même  la  mère  d'un 
grand  nombre  de  péchés,  lorsque  l'on  consent 
à  des  désirs  impurs,  sont  enchaînés  dans  les 


infanlilis  telalis,  propicr  quod  homines  sunl,  sed 
propler  quod  immundi  sunl.  Qui  eigo  miralur  quia 
crealura  Dei  subdllur  diabolo,  non  iniretur  :  subditur 
enim  crealura  Dei  crealurœ  Doi,  minor  majori,  quia 
honio  angelo;  neclamcn  propler  naluram,  sed  prop- 
icr viliurn,  quia  imniundus  imniundo.  Ilicest  Iruclus 
cjus  ex  anlicjua  inimunditia;  stirpe,  (juain  planlavil 
in  hoiaine,  majores  (juideni  pœiias  ulliino  judicio, 
quanlo  est  immundior,  ipse  passurus  :  verumlamcn 
cl  quibus  in  illa  damnalione  lolerabilius  erit,  huic 
sunl  subdili  velul  priricipi  auctorique  pcccali  ;  quia 
nulla  eiil  damnalionis  caussa,  uisi  peccatum. 

Capit  XXIV.  —  Per  lihidinem  Iraducitur  pecca- 
tum originale.  —  27.  Quaproptcrnatos  non  ex  bono 
quo  bona3  sunl  nupliie,  sed  ex  malo  concupiscenli;«, 
quo  bene  quidem  ulunlur  nuplia;,  de  quo  tameu  eru- 
bescunl  el  nuptitc,  reos  diabolus  parvulos  lenel. 
Quia  cum  sinl  ipsye  houorabiles  in  omnibus  ad  cas 
pruprie  peilinenlibus  bonis, eliam  si  Ihorum  habeanl 


inimaculalum  {Hebr.  xni,  4),  non  solum  a  fornica- 
lionibus  et  adulleriis,  quaî  sunl  flagitia  damnabiiia, 
verum  eliam  ab  illis  excessibus  concumbendi,  qui 
non  liunl  caussa  prolis  voluntale  dominante,  sed 
caussa  voluplalis  vincenle  libidine,  quae  sunl  in  con- 
jugibus  peccala  venialia  :  lamen  cum  venturum  fue- 
ril  ad  opus  gencrandi,  ipse  ille  licilus  honeslusque 
concubilus,  non  polesl  esse  sine  ardorc  libidinis,  ul 
peragi  possil  quod  ralionis  esl,  non  libidinis.  Qui 
certe  ardor,  sive  scqualur,  sive  praevenlal  volunla- 
tem,  non  lanien  nisi  ipse  quodam  quasi  suo  imperio 
movcl  lucmbra,  quœ  movcri  voluntale  non  possunl  : 
atque  ita  se  indical  non  imperanlls  famulum,  sed 
inobedienlls  suppliclum  volunlalis;  nec  llbero  arbi- 
trio,  sed  illecebroso  alitiuo  stiimilo  commoveudum, 
el  ideo  pudcndum.  Ex  hac  caiiils  concupiscenlia, 
(luœ  licet  in  regeneralis  jam  non  depuletur  in  pec- 
catum, lamen  nalursc  non  accidil  nisi  de  peccato  : 
ex  hac,  inquam,  concupiscenlia  carnis,   lani(|uam 


LIVRE  I.  —  CHAPITRE 
liens  du  péché  originel,  à  moins  qu'ils  ne  soient 
régénérés  en  celui  qu'une  vierge  a  conçu,  sans 
être  soumise  à  celte  concupiscence.  C'est  pour- 
quoi lorsqu'il  a  daigné  naître  dans  la  chair,  il 
est  le  seul  qui  soit  né  sans  péché. 

CuAPiTRE  XXV.  —  La  concupiscence  de  la 
chai?'  demeure  dans  ceux  qui  ont  été  baptisés, 
comme  la  langueur  après  la  guérison  d'une  mala- 
die. —  28.  Si  l'on  demande  comment  cette  con- 
cupiscence de  la  chair  peut  demeurer,  après  la 
régénération,  dans  ceux  qui  ont  reçu  la  rémis- 
sion de  tous  leurs  péchés,  puisque  c'est  par  elle 
que  les  enfants  sont  conçus,  et  avec  elle  qu'ils 
sont  engendrés  charnellement  par  des  parents 
même  baptisés;  ou  bien  pourquoi,  si  elle  reste 
dans  les  parents  après  le  baptême,  sans  leur 
être  imputée  à  péché,  est- elle  un  péché  dans 
leurs  enfants?  On  répond  à  cela  que,  dans  le 
baptême  on  reçoit  le  pardon  de  la  concupiscence 
charnelle,  non  de  manière  à  ce  qu'elle  soit 
tout  à-fait  éteinte,  mais  pour  qu'elle  ne  soit 
pas  imputée  à  péché.  Cependant  bien  que  dé- 
livrée de  ce  qui  la  rendait  coupable,  elle  n'en 
demeure  pas  moins  en  nous',  jusqu'à  ce  que 
nous  soyons  guéris  de  toute  infirmité  par  le 
renouvellement  de  l'homme  intérieur,  qui  s'o- 
père en  nous  de  jour  en  jour,  «  jusqu'à  ce  que 
l'homme  extérieur  soit  revêtu  d'incorruptibi- 
lité. »  (II.  Cor.  IV,  16.)  Car  elle  ne  demeure 
pas    substantiellement    en    nous,   comme    un 
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corps  ou  un  esprit,  mais  comme  une  mauvaise 
disposition  semblable  à  une  sorte  de  langueur. 
Le  sacrement  du  baptême  ne  laisse  donc  en 
nous  aucun  péché  à  effacer,  puisque  selon 
l'Ecriture  :  «  Le  Seigneur  nous  y  pardonne 
toutes  nos  iniquités;  »  {Ps.  cii,  3)  mais  la  con- 
cupiscence charnelle  demeure  dans  ce  corps  de 
mort,  jusqu'à  l'accomplissement  de  ces  paroles 
du  prophète  :  «  C'est  lui  qui  guérit  toutes  nos 
langueurs,  et  qui  délivre  notre  âme  de  la  cor- 
ruption de  la  chair.  »  {Ibid.  en,  4.)  Si  donc  il 
nous  estordonné  de  résister  aux  mauvais  dé- 
sirs par  lesquels  elle  nous  pousse  au  mal,  c'est 
afin  que  le  péché  ne  règne  pas  en  maître  dans 
notre  corps  mortel.  Cependant  cette  concupis- 
cence diminue  de  jour  en  jour  en  ceux  qui  font 
des  progrès  dans  la  piété,  et  qui  observent  la 
continence,  surtout  à  l'approche  de  la  vieillesse  ; 
au  contraire,  elle  devient  si  forte  dans  crux  qui 
s'y  abandonnent  avec  une  honteuse  perversité 
que,  malgré  l'affaiblissement  et  l'incapacité  que 
l'âge  apporte  à  leurs  membres,  et  aux  diverses 
parties  de  leur  corps,  elle  ne  fait  que  devenir 
plus  ardente,  et  les  pousse  jusqu'au  délire  des 
passions  les  plus  honteuses. 

Chapitre  XXVI.  —  Comment  la  concupiscence 
demeure  quant  à  l'action  dans  ceux  qui  sont  bapti- 
sés et  comme  elle  passe  quant  à  la  souillure.  — 
29.  Ainsi  puisque  ceux  qui  sont  régénérés  en 
Jésus-Christ,   reçoivent    la  rémission  de  tous 


tilia  peccali,  et  quundo  illi  ad  luipia  consenlitur, 
eliam  peccalorum  maire  multorum ,  quaecumque 
nascilur  proies,  originali  est  obligala  peccalo,  nisi 
in  illo  renascalur,  quem  sine  ista  concupiscentia  virgo 
concepit  :  propterea  quando  nasci  est  in  carne  dig- 
nalus,  sine  peccalo  sol  us  est  nalus. 

Caplt  XXV.  —  Concupiscentia  remanet  post  bap- 
tismum,  velut  tanguer  post  sanatum  morbum.  — 
28.  Si  aulcm  qua;rilur,  quomodo  isla  concupiscentia 
curnis  maneal  in  regenerato,  in  quo  universoruni 
fucla  est  remissio  peccalorum  ;  quando  quidem  per 
ipsam  seminalur,  cl  cum  ipsa  carnalis  gignitur  pro- 
ies parentis  eliam  bapUzali  ;  aul  cerle  si  in  parente 
baplizalo  potesl  esse  et  pcccalum  non  esse,  cur  ea- 
dem  ipsa  in  proie  pcccalum  sil  :  ad  liaec  responde- 
lur,  dimilli  concupiscenliam  carnis  in  baplismo,  non 
ul  non  sil,  sed  ut  in  pcccalum  non  imputelur.  Quam- 
vis  autem  realu  suo  jara  soluto,  manel  lamen,  donec 
sanelur  omnis  infirrailas  noslra  proticicnle,  renova-- 
lionc  interioris  hominis  de  die  in  diem,  (II.  Cor.  iv, 
^6.)  cum  exierior  indueril  incorruplionem.  (I.  Cor. 


XV.  33)  Non  eniin  subslanlialiter  manel ,  sicul  ali- 
quod  corpus,  aul  spiritus  :  sed  affeclio  est  quœdam 
malœ  qualitalis,  sicul  languor.  Non  ergo  aliquid  re- 
manel,  quod  non  remillalur  ;  cum  sil,  sicul  scrip- 
lum  est,  «  propilius  Dominus  omnibus  iniquilalibus 
noslris  :  »  {Ps.  en,  3)  sed  doncc  fiai  el  quod  sequi- 
lur  :  «  Qui  sanat  omnes  languores  luos,  qui  redimil 
de  corruplione  vilam  luam  ;  »  manel  in  corpore  mor- 
tis  hujus  carnalis  concupiscentia.  Cujus  vitiosis  de- 
sideriis  ad  illicila  perpetranda  non  obedire  prœcipi- 
mur,  ne  regnet  pcccalum  in  noslro  morlali  corpore. 
{Rom.  VI,  ^2.)  Quai  lamen  concupiscenlia  quolidie 
minuilur  in  proficienlibus  el  continenlibus,  acce- 
denle  eliam  scneclule  multo  maxime.  Qui  vero  ei 
nequiler  serviunt,  tantas  in  eis  vires  accipil,  ul  ple- 
rumque  jam  œlate  deficientibus  membris,  eisdemque 
partibus  corporis  ad  illud  opus  moveri  minus  valen- 
libus,  turpius  el  procacius  insanire  non  desinat. 

Capuï  XXVI.  —  Quomodo  concupiscentia  in  bap- 
tisât is  vianeat  actu  ,  pi^xtereat  reatu.  —  29.  In 
eis  ergo  qui  regeneranlur  in  Chrislo,  cum  remissio- 
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leurs  péchés,  il  est  nécessaire  que  la  souillure 
do  la  concupiscence  qui  demeure  en  eux,  soit 
etïacée,  afin  que,  comme  je  l'ai  dit,  elle  ne  leur 
soit  pas  imputée  à  péché.  De  même,  en  eftet, 
que  la  souillure  des  péchés  qui  ne  peuvent  de- 
meurer, parce  qu'ils  ne  sont  que  la  conséquence 
d'actions  passagères,  reste  toujours  et  restera 
éternellement,  si  elle  n'est  pas  eflacée;  de  même 
la  souillure  de  cette  concupiscence  disparaît  lors- 
qu'on en  re(^oit  le  pardon.  Eu  effet,  n'être  coupa- 
ble d'aucun  péché,  est  la  même  chose  que  de 
n'en  avoir  aucun.  Si  quelqu'un,  par  exemple, 
commettait  un  adultère,  quand  bien  même  dans 
la  suite  il  ne  retomberait  plus  dans  la  même 
faute,  il  n'en  resterait  pas  moins  coupable  d'adul- 
tère, jusqu'à  ce  que  la  souillure  de  ce  crime  qui  le 
rendait  coupable,  fût  effacé  en  lui  parle  pardon 
et  la  grâce.  Il  n'est  donc  pas  exempt  de  péché, 
quoique  celui  dans  lequel  il  est  tombé  ne  soit 
déjà  plus,  puisqu'il  a  passé  avec  le  temps  auquel 
il  a  été  commis.  En  effet,  si  cesser  de  pécher 
était  la  même  chose  que  d'être  sans  péché,  l'É- 
criture se  contenterait  de  nous  dire  :  «  Mon 
Fils,  avez-vous  péché?  ne  péchez  plus,  »  mais 
comme  cela  n'est  pas  suffisant,  elle  ajoute  : 
«  Et  pour  ce  qui  est  des  péchés  passés,  priez 
Dieu  qu'il  vous  les  pardonne.  »  Les  péchés  de- 
meurent donc  en  nous  jusqu'à  ce  qu'ils  nous 
soient  remis.  Mais  s'ils  sont  passés,  comment 
peuvent-ils  encore  demeurer  en  nous,  sinon 


parce  qu'étant  passés  sous  le  rapport  de  l'action, 
ils  demeurent  en  nous  par  la  souillure  que  nous 
en  avons  contractée,  et  qui  nous  rend  toujours 
coupables.  C'est  ainsi  qu'il  peut  arriver  par  un 
effet  contraire,  que  la  concupiscence  charnelle 
demeure  en  nous  par  rapport  à  l'action,  et  ne 
fasse  qu'y  passer  par  rapport  à  la  souillure  qui 
nous  rendait  coupables. 

Chapitre  XXVII.  —  Désirs  déréglés  de  la  con- 
cupiscence. —  30.  En  effet,  la  concupiscence  de 
la  chair  ne  laisse  pas  d'agir  en  nous,  quand 
bien  même  nous  ne  consentirions  pas  à  lui  ou- 
vrir notre  cœur  pour  qu'elle  y  règne,  ni  à  lui 
abandonner  les  membres  de  notre  corps,  afin 
qu'ils  lui  servent  d'instruments  pour  accomplir 
ce  qu'elle  ordonne.  Quelle  est  donc  son  action 
sur  nous,  sinon  les  désirs  honteux  et  déréglés 
qu'elle  nous  inspire  ?  Si  ces  désirs  étaient  bons 
et  honnêtes,  l'Apôtre  ne  nous  défendrait  pas 
d'y  obéir,  quand  il  nous  dit  :  «  Que  le  péché  ne 
règne  pas  dans  votre  corps  mortel,  en  sorte  que 
vous  obéissiez  à  ses  désirs  déréglés.  »  {Rom.  vi, 
12.)  Saint  Paul  ne  dit  pas,  en  sorte  que  nous 
n'ayons  point  ses  désirs  déréglés,  mais  «  en 
sorte  que  nous  n'y  obéissions  pas  ;  »  c'est-à-dire 
que,  comme  ces  désirs  sont  plus  violents  dans 
les  uns  et  plus  faibles  dans  les  autres,  selon  les 
progrès  que  chacun  a  pu  faire  dans  la  vie  nou- 
velle de  l'homme  intérieur,  nous  devons  dans 
ce  combat  pour  la  justice  et  la  chasteté,  nous 


nem  accipiunl  prorsus  omnium  peccalorum;  ulique 
necessc  est,  ul  reatus  etiam  hujus  licel  adhuc  ma- 
nenlis  concupiscentia'  remiltalur,  ut  in  peccatum, 
sicui  dixi,  non  imputelur.  Nam  sicul  eorum  pecca- 
lorum quee  manere  non  possunt,  quoniam  cum  liunt 
praelercuut,  icalus  laraen  manet,  el  nisi  remillatur, 
in  sternum  manebil  :  sic  illius  {Subaudi,  concupis- 
centia?), quando  remillilur,  reatus  aulertur.  Hoc  est 
enim,  non  habere  peccatum,  reum  non  esse  peccati. 
Nam  si  (juisquam,  verbi  frratia,  fecerit  adullerium, 
etiam  si  numquaiii  deinceps  facial,  reus  esl  aJulle- 
rii,  donec  reatus  ipsius  indulfjçentia  remit lalur.  Ila- 
bel  er^'o  peccatum;  quamvis  illud  quod  admisil  jam 
non  sit,  quia  cum  lempore  quo  faclum  esl  pra'leriit. 
Nam  si  a  peccando  desist(Me,  hoc  essel  non  habere 
peccala,  sulliceret  ut  hoc  nos  monerel  Scriplura, 
"  Fili,  pcccasli?  non  adjicias  iterum.  »  {Eccli.  xxi, 
t.)  Non  aulem  sufficil,  sed  addidit,  «  el  de  pristinis 
deprecare,  ul  libi  remillanlur.  »  Manenl  ergo,  nisi 
remillanlur.  Sed  quomodo  manenl,  si  pncterila  sunl; 
nisi  quia  pra;terieruni  aclu,  manenl  realuPSic  ilaque 


lieri  e  contrario  polest,  ul  etiam  illud  maneal  actu, 
praetereat  reatu. 

Caput  XXVII.  —  Goncupiscentix  desideria  mala. 
—  30.  Agit  eniin  aliquid  concupiscentia  carnis,  et 
quando  ei  non  exhibelur  vel  cordis  assensus  ubi 
regnel,  vel  membra  velut  arma  quibus  impleatur 
(luod  jubet.  Agit  aulem,  quid,  nisi  ipsa  desideria 
mala  el  turpia?  Non  enim  si  bona  el  Jicila  essenl, 
eis  obedire  prohiberet  Apostolus,  diccns  :  «  Non 
regnel  peccaluin  in  veslro  mortali  corpore  ad  obe- 
diendum  desideriis  ejus.  »  {Roin.  vi,  \'2.)  Non  enim 
ait,  ad  habenda  desideria  ejus;  sed,  «  ad  obedien- 
dum  desideriis  ejus  :  »  ul  quoniam  sunl  in  aliis  ma- 
jora, in  aliis  minora,  proul  quisque  in  homiiiis  in- 
lerioris  novitate  profecerit,  in  hoc  agonem  jusliliae 
])udicitiaique  servemus,  ne  illis  obediamus.  Ll  ta- 
men  nec  ipsa  sinl  desideria,  velle  debemus,  etiam 
si  in  corpore  mortis  hujus  id  oblinere  non  possu- 
mus.  Ilinc  enim  el  alio  loco  idem  Apostolus  loqucns 
velul  ex  sufB  person;e  introduclione  nos  instruit,  di- 
cens  :  «  Non  enim  quod  voie  hoc  ago,  sed  quod  odi 
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romluire  de  manière  à  ne  pas  obéir  à  ces  désirs. 
Nous  devons  môme  désirer  que  ces  désirs  ne 
naissent  point  en  nous,  bien  que  cela  soit  im- 
possible, tant  que  nous  serons  dans  ce  corps  de 
mort.  C'est  à  ce  sujet  que  pour  nous  instruire, 
l'Apôtre,  dans  un  autre  passage,  nous  dit,  en 
se  donnant  lui-même  comme  exemple  :  «  Je  ne 
fais  pas  le  bien  que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal 
que  je  condamne  ;  »  [Ibid.  vu,  lo)  c'est-à-dire, 
j'ai  de  mauvais  désirs.  Saint  Paul  parle  ainsi 
parce  qu'il  aurait  voulu  être  exempt  même  de 
ces  désirs  déréglés,  afin  d'être  parfait  en  tout. 
«  Mais  si  je  fais,  ajoute-t-il,  ce  que  je  ne  veux 
pas,  je  consens  ainsi  à  la  loi,  et  je  reconnais 
qu'elle  est  bonne,  »  {Ibid.  vu,  16)  parce  que  la 
loi  défend  ces  choses  ;  ce  que  je  ne  veux  pas 
moi-même.  Elle  ne  veut  pas,  en  effet,  que  j'aie 
de  mauvais  désirs,  puisqu'elle  dit  :«  Vous  n'au- 
rez point  de  convoitise  ;  »  c'est  pourquoi  je  ne 
veux  pas  en  avoir.  En  cela,  ma  volonté  et  celle 
de  la  loi  sont  donc  d'accord.  Mais  comme  mal- 
gré son  désir  de  n'avoir  pas  de  convoitise,  il  ne 
pouvait  cependant  pas  s'en  affranchir,  sans  tou- 
tefois s'y  laisser  entraîner,  puisqu'il  n'y  consen- 
tait pas,  il  ajoute  :  «  Maintenant  ce  n'est  plus 
moi  qui  fait  cela,  mais  le  péché  qui  habite  en 
moi.  ))  {Rom.  vu,  17.) 

CuAPiTRE  XXVIII. —  Qui  pourrait  dire  comme 
V Apôtre  :  u  Ce  n'est  plus  moi  qui  fais  ces  choses  ? 
—  31 .  Il  est  donc  dans  une  bien  grande  erreur 
celui  qui,  tout  en  consentant  aux  désirs  de  .'a 
concupiscence  charnelle,  et  en  se  proposant  de 


447 

les  satisfaire,  s'imagine  encore  qu'il  peut  dire 
comme  l'Apôtre,  »  ce  n'est  pas  moi  qui  fais  ces 
choses,  »  quand  bien  même  il  condamnerait  ce 
qu'il  consent  à  faire.  Car  si,  d'un  côté,  il  con- 
damne lui-même  ce  qu'il  fait,  parce  qu'il  sait 
que  c'est  mauvais,  d'un  autre  côté  il  ne  laisse 
pas  de  le  faire,  parce  qu'il  a  résolu  de  l'accom- 
plir. Mais  s'il  ajoute  encore  à  cela  ce  que  l'iîcri- 
ture  nous  défend  par  ces  paroles  :  «  N'aban- 
donnez pas  les  membres  de  votre  corps  au  péché 
pour  lui  servir  d'armes  d'iniquité,  »  {Ibid.  vi, 
13)  et  qu'après  avoir  accompli  dans  son  corps, 
ce  qu'au  fond  de  son  cœur  il  avait  résolu  de 
faire,  il  vienne  dire  ensuite  :  «  Ce  n'est  pas 
moi  qui  fais  ces  choses,  mais  le  péché  qui  ha- 
bite en  moi,  »  {Ibid.  vu,  17)  parce  qu'il  con- 
damne ce  qu'il  fait  et  ce  qu'il  a  résolu  de  faire, 
il  se  trompe  d'autant  plus  qu'il  ne  se  connaît 
pas  lui-même;  car  étant  composé  d'un  esprit 
pour  prendre  une  résolution,  et  d'un  corps  pour 
l'accomplir,  comment  peut-il  s'imaginer  que  ce 
n'est  pas  lui-même  qui  agit? 

Chapitre  XXIX.  —  Celui-là  donc  qui  dit  : 
«  Ce  n'est  pas  moi  qui  fais  ces  choses,  mais  le 
péché  qui  habite  en  moi,  »  dit  vrai,  s'il  n'a  que 
de  mauvais  désirs;  mais  il  se  trompe,  s'il  a  pris 
au  fond  de  son  cœur  la  résolution  de  les  satis- 
faire, et  qu'il  les  accomplisse  effectivement  par 
le  ministère  de  son  corps. 

32.  Après  cela  l'Apôtre  ajoute  :  «  Car  je  crois 
qu'il  n'y  a  rien  de  bon  en  moi,  c'est-à-dire  dans 
ma  chair,  parce  que  je  trouve  en  moi  la  volonté 


illud  facio  :  »  [Rom.  vu,  Vi)  id  est,  concupisco  : 
quia  el  hoc  nollel  facere,  ut  essel  omni  ex  parte 
perfeclus.  «  Si  autcm  quod  nolo,  inquil,  hoc  facio, 
consentio  Icgi  quoniam  bona  :  »  quia  hoc  et  illa  non 
vult,  quod  cl  ego  nolo.  Non  tull  enim  ut  concupis- 
cam,  quae  dicit  :  «  Non  concupisces  :  »  {Exod.  xx, 
-17)  et  ego  nolo  concupiscere.  In  hoc  itaque  consen- 
liunt,  voluntas  legis,  et  mea.  Verum  quia  concupis- 
cere nolebat,  et  tamen  concupiscebat,  sed  eidem 
concupiscentiae  nequaquam  consenliendo  serviebat, 
adjunxit  alque  ail  :  «  Nunc  autem  jam  non  ego  ope- 
ror  illud,  sed  id  quod  in  me  habitat  peccatum.  » 
{Rom.  vu,  ^7.) 

Capit  XXVIII.  —  Quis  dicere  jiossit,  jam  non 
,ego  operor  illud.  —  31.  Multum  autern  fallilur 
homo,  qui  consenliens  concupiscentiae  carnis  suae, 
et  quod  illa  desideral  décernons  facere  et  slatuens, 
pulat  sibi  adhuc  esse  dicendum  :  «  Non  ego  operor 
illud  ;  )ietiam  si  oderit  quia  consentit.  Simul  enira  est 


ulrumquc,  et  ipse  odit,  quia  malum  esse  novil  ;  et 
ipse  facil,  quia  facere  slaluit.  Jam  vero  si  el  illud 
addat,  quod  Scriplura  prohibel,  dicens  :  «  Neque 
exhibuerilis  membra  vestra  arma  iniquilalis  pec- 
calo,  »  (Rom.  vi,  13)  ut  quod  facere  staluit  in  corde, 
eliam  corpore  compleal  ;  el  ideo  dicat  :  «  Non  ego 
operor  illud,  sed  quod  habitai  in  me  peccatum,  « 
(Rom.  vu,  ^7)  quia  cum  id  decernil  el  facit,  displi- 
cel  sibi  :  tantum  errai,  ul  nec  se  ipsum  agnoscat  ; 
quando  cum  ex  toto  ipse  sil,  el  corde  slatuente  et 
corpore  implenle,  adhuc  se  ipsum  esse  non  pu- 
tat. 

Capuï  XXIX.  —  Qui  ergo  dicil  :  «  Jam  non  ego 
operor  illud,  sed  quod  habitat  iu  me  peccatum  :  » 
si  tantummodo  concupiscit,  verum  dicit,  non  si  cor- 
dis  consensione  decernit,  aut  etiam  corporis  minis- 
lerio  perficit. 

32.  Deinde  adjungit  Aposlolus  :  «  Scio  enim  quia 
non  habitat  in  me,  hoc  est,  in  carne  mea  bonum  : 
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de  faire  le  Lieu,  mais  je  ne  trouve  pas  le  moyen 
de  l'accomplir.  »  {fiom.  vir,  18.)  Saint  Paul 
parle  ainsi,  parce  qu'on  ne  peut  accomplir  le 
bien,  que  lorsqu'on  n'a  point  de  mauvais  désirs, 
comme  c'est  en  leur  obéissant  qu'on  fait  le  mal. 
Lorsqu'on  a  ces  mauvais  désirs,  mais  qu'on  ne 
leur  obéit  point,  on  ne  fait  ni  le  mal,  par  cela 
même  qu'on  leur  résiste,  ni  le  bien,  par  cela 
seul  qu'ils  sont  en  nous.  Mais  on  fait  en  partie 
le  bien,  parce  qu'on  ne  consent  point  aux  mou- 
vements déréglés  de  la  concupiscence,  et  le  mal 
eu  partie  demeure  aussi  en  nous,  parce  que 
nous  ne  sommes  point  affranchis  de  tous  mau- 
vais désirs.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  ne  dit  point 
qu'il  ne  trouve  pas  en  lui  les  moyens  de  faire  le 
bien ,  mais  de  l'accomplir  {mrfaitement.  C'est  déjà 
faire  beaucoup  de  bien,  que  de  suivre  le  précepte 
de  l'Écriture  :«  Ne  vous  laissez  point  aller  à  vos 
mauvais  désirs,  »  {EcclL  xviii,  30)  mais  ce  n'est 
pas  encore  faire  le  bien  dans  toute  sa  perfection, 
que  de  ne  pas  accomplir  ce  qu'elle  dit  ailleurs  : 
((  Vous  n'aurez  pas  de  mauvais  désirs.  »  [Exod. 
XX,  17.)  Si  donc  la  loi  nous  dit  :  a  Vous  n'aurez 
pas  de  mauvais  désirs,  »  c'est  afin  que  recon- 
naissant le  mal  qui  nous  afflige,  nous  ayons  re- 
cours, pour  le  guérir,  au  remède  salutaire  de 
la  grâce  de  Jésus-Christ,  et  que  nous  apprenions 
tout  à  la  fois,  par  ce  précepte,  et  les  efforts  que 
nous  devons  faire  pendant  cette  vie  mortelle, 
pour  avancer  de  plus  en  plus  dans  la  vertu,  et 
le  degré  de  bonheur  où  nous  pouvons  parvenir 
dans  cette  bienheureuse   immortalité.   Car  si 


nous  ne  devions  pas  un  jour  accomplir  ce  qui 
nous  est  prescrit  par  ce  commandement,  il  ne 
nous  aurait  pas  été  donné. 

Chapitre  XXX.  —  33.  L'Apôtre  revenant  en- 
suite sur  ce  qu'il  a  dit  précédemment,  pour 
mieux  le  graver  dans  notre  esprit,  s'exprime 
en  ces  termes  :  «  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je 
veux,  et  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas.  Or 
si  je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  ce  n'est  plus 
moi  qui  le  fais,  mais  c'est  le  péché  qui  habite 
moi,  »  et  il  ajoute  :  m  Lors  donc  que  je  veux 
faire  le  bien,  je  trouve  en  moi  une  loi  qui  s'y 
oppose,  parce  que  le  mal  réside  en  moi,  n{Rom. 
VII,  19  à  22)  c'est-à-dire  :  Lorsque  je  veux 
faire  le  bien  que  la  loi  veut  aussi  que  je  fasse, 
je  trouve  en  moi  une  autre  loi  qui  s'y  oppose, 
car  ce  n'est  point  dans  la  loi  qui  dit  :  «  Vous 
n'aurez  pas  de  mauvais  désirs,  »  {Exod.  xx,  H) 
mais  en  moi  que  réside  le  mal  que  je  ne  veux 
pas,  parce  que  c'est  malgré  moi  que  j'ai  ces 
mauvais  désirs.  «  Car  selon  l'homme  intérieur, 
dit-il,  je  me  plais  dans  la  loi  de  Dieu,  mais  je 
sens  dans  les  membres  de  mon  corps  une  autre 
loi  qui  combat  contre  la  loi  de  mon  esprit,  et 
qui  me  tient  captif  sous  la  loi  du  péché  qui  est 
dans  les  membres  de  mon  corps.  »  {Rom.  vu, 
22-23.)  Or,  ce  plaisir  que  l'on  trouve  dans  la  loi 
de  Dieu,  selon  l'homme  intérieur,  est  l'effet 
d'une  grande  miséricorde  du  Seigneur  envers 
nous,  puisque  c'est  dans  la  persérérance  qu'il 
met  à  jouir  de  plus  en  plus  de  ce  plaisir  inef- 
fable, que  notre  homme  intérieur  se  renouvelle 


velle  enim  adjacel  mihi,  perlîcerc  autem  bonuni  non 
invenio.  »  (Rom.  \i\,  ^8,)  Hoc  ideo  dicUim  est,  quia 
lune  perficitur  honum,  quaudo  desldcria  mala  nuila 
huul  :  sicul  lune  pcriicilur  malum,  quando  iiialis 
dusideriis  obedilur.  Quando  autein  sunt  (luideiii,  st'd 
non  eis  obedilur  ;  nec  malum  perlicilur,  quia  non 
ci?  obcditur;  nec  bonum,  quia  sunl  :  sed  lit  ex  ali- 
qua  parle  bonum,  quia  concupiscunliie  mal;e  non 
eonsentilur  ;  et  c\  alitiua  parte  remanel  ma'uin, 
quia  vel  concupiscilur.  Ideo  crj^'o  Apostolus  non  ail 
facere  bonum  sibi  non  adjacere,  sed  i)erliceie.  Mui- 
lum  enim  boni  lacil,  qui  facit  quod  scriplum  est  : 
(I  Posl  concupisceiilias  tuas  non  cas  :  «  {hccli.  xvni, 
30)  sed  non  perlicil  quia  non  implel  quod  scriplum 
est  :  «  Non  concupisces.  »  [Ilxod.  xx,  M.)  Ad  lioc 
er<,'0  dixil  Ut\  :  "  Non  concupisces,  »  ul  nos  iii  lioc 
morbo  invenlenles  jacere,  medicliiam  gralia;  (lu.ere- 
remus;  el  in  eo  praîceplo  sciremus  el  quo  debeamus 
in  hac  morlalilate  proliciendo  conari,  el  quo  possil 


a  nobis  in  illa  immortalilate  beatlssima  perveniri  : 
nisi  cnlm  quandoque  perficlendum  essel,  numquam 
jubendum  esset. 

Capit  XXX.  —  33.  Delnde  rcpelens  Apostolus,  ul 
ampllus  commendet  siflilentiam  superiorem  :  «  Non 
enim  quod  volo,  inquit,  facio  bonum,  sed  quod  nolo 
malum  hoc  ago.  Si  autem  quod  nolo  ego  hoc  facio, 
jam  non  ego  operor  illud,  sed  (juod  habitai  in  me 
peccalum.  »  El  sequilur  :  «  Invenio  ergo  legem 
mihi,  volenli  facere,  bonum  ;  quoniam  malum  mihi 
adjacel  :  »  (Ro/n.  vu,  ]ii)  hoc  est,  invenio  legem 
mihi  esse  bonum,  volenti  fîicere  quod  lex  vull  : 
quoniam  non  ipsi  legi  (lua;  dicit  :  «  Non  concupis- 
ces; »  sed  mihi  adjacel  malum  quod  nolo;  quia  et 
nolens  concupisco.  «  Condeleclor  enim,  inquit,  legi 
Dei  secundum  interiorcm  liominem  :  video  aulerif 
aliam  legem  in  membris  meis  repugnantem  legi 
mentis  mea',  (;l  captivanlem  me  sub  Icge  peccali, 
quai  est  in  membris  meis.  »  Isla  condeleclalio  legi 
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de  jour  en  jour.  Car  ce  plaisir  n'est  point  uue 
crainte  qui  nous  oppresse,  mais  un  amour  qui 
vient  de  notre  volonté.  Nous  sommes,  en  effet, 
véritablement  libres,  lorsque  c'est  volontaire- 
ment que  nous  nous  plaisons  à  quelque 
chose. 

34.  Par  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Je  sens 
dans  les  membres  de  mon  corps  une  autre  loi 
qui  combat  contre  la  loi  de  mon  esprit,  »  {Ibid. 
VII,  12)  il  faut  entendre  cette  concupiscence 
dont  nous  parlons,  et  qui  est  une  loi  de  péché 
dans  une  chair  de  péché.  Et  quand  il  ajoute  : 
«  Et  qui  me  tient  captif  sous  la  loi  du  péché, 
c'est  comme  s'il  disait,  qui  me  tient  captif  sous 
elle-même,  puisqu'elle  est  dans  les  membres  de 
mon  corps  ;  ou  bien  par  ces  mots,  «  qui  me 
lient  captif,  »  il  a  voulu  dire  qui  s'efforce  de 
me  rendre  captif;  c'est-à-dire  qui  me  contraint 
de  consentir  à  ses  mauvais  désirs  et  de  les 
accomplir  :  ou  bien  encore,  ce  qui  est  plus  pro- 
bable, qui  me  tient  captif  selon  la  chair.  Car  si 
la  concupiscence  charnelle  qu'il  appelle  «  une 
loi  de  péché  »  ne  tenait  pas  la  chair  captive, 
elle  n'exciterait  pas  en  elle  ces  désirs  déréglés 
auxquels  l'esprit  ne  doit  pas  obéir.  Mais  comme 
saint  Paul  ne  dit  pas  qui  tient  ma  chair  captive, 
mais  «  qui  me  tient  captif,  »  nous  avons  cher- 
ché dans  ses  paroles  un  autre  sens,  et  nous 
avons  interprété  ces  mots  «  qui  me  tient  cap- 
tif, »  comme  s'il  avait  dit,  qui  s'efforce  de  me 
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rendre  captif.  Mais  enfin  pourquoi  ne  dirait-il 
pas  ((  qui  me  tient  captif,  »  pour  faire  entendre 
que  c'est  la  chair  qui  est  devenue  captive? 
N'est-il  pas  dit  du  Christ,  lorsque  Marie-Made- 
leine chercha  le  corps  de  Jésus  dans  le  tombeau 
et  qu'elle  ne  l'y  trouva  point  :  «  On  a  enlevé 
du  sépulcre,  mon  Seigneur,  et  je  ne  sais  pas  où 
on  l'a  mis  !  »  {Jean,  xx,  2.)  Dira-t-on  que  saint 
Jean  aurait  dû  dire  la  chair  ou  le  corps  de  mon 
Seigneur,  au  lieu  de  dire  simplement  mon  Sei- 
gneur? 

Chapitre  XXXI.—  35.  Au  reste  l'Apôtre  lui- 
même  nous  a  fait  voir  assez  clairement  dans 
les  passages  précédents,  que  c'est  de  sa  chair 
qu'il  a  voulu  parler  lorsqu'il  dit,  «  qui  me  tient 
captif;  car  après  ces  paroles  je  sais  qu'il  n'y 
rien  de  bon  en  moi,  »  {Rom.  vu,  18.)  il  ajoute 
aussitôt  pour  expliquer  sa  pensée,  «  c'est-à-dire 
dans  ma  chair.  »  C'est  donc  cette  chair  dans  la- 
quelle il  n'y  a  rien  de  bon  qui  est  captive  sous 
la  loi  du  péché.  Il  donne  ici  le  nom  de  chair  à 
cette  affection  morbide  de  la  chair,  mais  non 
pas  à  ce  qui  constitue  le  corps  lui-même,  dont 
on  ne  doit  pas  livrer  les  membres  u  pour  servir 
d'armes  d'iniquité  au  péché.  »  {Rom.  vi,  13.) 
C'est-à-dire  qu'il  appelle  chair,  cette  concupis- 
cence qui  tient  captif  ce  qu'il  y  a  de  charnel  en 
nous.  Car  le  corps  en  lui-même,  c'est-à-dire 
dans  sa  substance  et  sa  nature,  est  déjà  devenu 
le  temple  de  Dieu  dans   les   fidèles  qui  sont 


l)ei  secundum  inleriorem  hominera,  de  magna  nobis 
venit  gralia  Dei.  In  ea  quippe  inlerior  homo  nosicr 
renovalur  de  die  in  diem  (II.  Cor.  iv,  16),  cum  in 
ca  proficil  perseveranler.  Non  enini  timor  est  lor- 
quens,  sed  amer  libens.  Ibi  sumus  veracilcr  liberi, 
ubi  non  dcleclamur  invili. 

34.  Verum  illud  quod  ail  :  «  Video  autem  aliam 
legem  in  membris  meis  repugnantem  legi  mentis 
meae  :  »  ipsa  est  isla  de  qua  Joquimur  concupiscen- 
lia,  lex  peccali  in  carne  peccali.  Quod  autem  dixit, 
«  cl  caplivantem  me  sub  lege  peccali  :  »  {l\om.  vu, 
23)  hoc  est,  sub  se  ipsa,  «  quae  est  in  membris 
meis.  »  Aut  «  caplivantem  »  dixit,  caplivare  conan- 
tem,  id  est,  ad  consentiendum  implendumque  co- 
gentem  :  aut  potius,  quod  non  habel  conttoversiam, 
caplivantem  secundum  carnem,  quam  nisi  tcnerct 
carnalis  concupisccntia,  quam  legem  peccali  vocal, 
non  utique  in  ea  ullum  illicilum  desideiium,  cul 
mens  obedire  non  debeat,  conmioverel.  Quod  autem 
non  ail,  caplivantem  carnem  meam  ;  sed,  «  capli- 
vantem me  :  "  hinc  factum  est,  ul  sensus  hic  alius 
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quœrerelur,  et  acciperemus  «  caplivantem,  »  veiut 
dixissel,  caplivare  conanlem.  Sed  cur  non  dicerel, 
«caplivantem  me,  »  ubi  vellet  inlelligi  carnem 
suam?  An  non  diclum  est  de  Jesu,'cum  in  monu- 
menlo  non  fuisset  caro  ejus  inventa  :  «  Tulerunl 
Dominum  meum,  el  nescio  ubi  posuerunt  eum  ?  » 
{Joan,  XX,  2.)  Num  ideo  non  recle  diclum  est, 
quia  non  diclum  est,  carnem,  vel  corpus  Domini 
mei  ;  sed,  «  Dominum  meum  }  » 

Caput  XXXI.  —  33.  Quamquam  paulo  superius,  el 
ipsc  Aposlolus  quomodo  recte  potuerit  de  carne  sua 
dicere,  «  caplivantem  me,  »  salis  evidenter  aperuit. 
Cum  enim  dixissel  :  «  Scio  enini  quia  non  habitai 
in  me  :  »  (iîom.  vu,  18.)  idipsum  cxponensadjunxil, 
et  ait,  «  hoc  est,  in  carne  mea  bonum.  «  Hoec  ergo 
caplivatur  sub  lege  peccali,  in  qua  non  habitat  bo- 
num, hoc  est,  caro.  Carnem  aulem  nunc  appellavit, 
ul)i  est  morbidus  quidam  carnis  alTeclus,  non  ipsam 
corporis  conformationem,  cujus  membra  non  adhi- 
benda  sunt  arma  peccalo,  {Rom.  vi,  -iS.)  id  esl  eidem 
ipsi  concupiscenliœ,  qute  hoc  carnale  noslrum  capli- 
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unis  par  les  liens  du  mariage,  ou  qui  observent 
la  continence.  Cependant,  s'il  n'y  avait  rien 
dans  notre  chair  qui  put  être  réduit  à  la  ser- 
vitude, je  ne  dis  pas  sous  la  puissance  du  dé- 
mon, puisqu'on  cela  le  péché  a  été  remis  et  par- 
donné, afin  que  ce  qui  est  proprement  appelé 
«  loi  du  péché,  »  ne  fût  pas  imputé  à  péché; 
mais  si,  dis-je,  notre  chair  ne  pouvait  pas  en 
quelque  chose,  être  détenue  captive  sous  la  loi 
du  péché,  c'est-à-dire  sous  sa  propre  concupis- 
cence, ces  paroles  de  l'Apôtre  ne  seraient  point 
vraies  :  «  Nous  attendons  l'effet  de  l'adoption 
divine  qui  sera  la  rédemption  et  la  délivrance 
de  nos  corps.  »  {Rom.  viii,  23.)  Nous  ne  pou- 
vons donc  attendre  la  rédemption  de  notre 
corps,  qu'autant  qu'il  serait  encore  «  cap- 
tif sous  la  loi  du  péché.  »  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Paul  :  «  Malheureux  que  je  suis,  qui  me 
délivrera  de  ce  corps  de  mort?  La  grâce  de 
Dieu  par  Jésus-Christ  Noire-Seigneur.  »  {Rom. 
VII,  24.)  Que  devons-nous  entendre  par  là  si- 
non ((  que  ce  corps  sujet  à  la  corruption,  est  un 
fardeau  qui  appesantit  l'àme.  »  {Sag.  ix,  18.) 
Mais  lorsque  ce  corps  sera  revêtu  d'incorrupti- 
bilité, nous  serons  entièrement  affranchis  «  de 
ce  corps  de  mort,  »  dont  ne  seront  pas  délivrés 
ceux  qui  ressusciteront  pour  le  supplice  éternel. 
C'est  donc  de  ce  corps  de  mort  que  veut  parler 
l'Apôtre  lorsqu'il  dit,  «  qu'il  y  a  dans  les  mem- 
bres du  corps  une  autre  loi  qui  combat  contre 


la  loi  de  l'esprit,  »  {Gai.  v,  17.)  tant  que  la 
chair  a  des  désirs  contraires  à  ceux  de  l'esprit, 
sans  pouvoir  néanmoins  le  dominer  entière- 
ment, parce  que  l'esprit  a  aussi  des  désirs  con- 
traires à  ceux  de  la  chair.  Ainsi  quoique  cette 
loi  du  péché  tienne  toujours  en  captivité 
quelque  chose  de  notre  chair,  par  où  elle  résiste 
à  la  loi  de  l'esprit,  elle  ne  règne  cependant  pas 
dans  notre  corps,  tout  mortel  qu'il  est,  a  si  l'on 
n'obéit  pas  à  ses  mauvais  désirs.  »  C'est  ainsi 
que  des  ennemis  avec  qui  l'on  est  en  guerre, 
quoique  vaincus  dans  le  combat,  ne  laissent  pas 
cependant  de  retenir  toujours  quelque  chose 
sous  leur  captivité.  Mais  ce  qui  demeure  ainsi 
captif  dans  notre  chair  sous  la  loi  du  péché, 
conserve  toujours  l'espoir  d'être  un  jour  ra- 
cheté de  cette  captivité,  parce  que  cette  con- 
cupiscence, source  du  vice,  sera  entièrement 
détruite,  et  que  notre  chair  guérie  de  cette  fu- 
neste maladie,  et  toute  revêtue  d'immortalité 
jouira  d'une  félicité  éternelle. 

36.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  ajoute  :  «  Ainsi 
je  suis  tout  à  la  fois  soumis  à  la  loi  de  Dieu 
selon  l'esprit,  et  à  la  loi  du  péché  selon  la 
chair  ;  »  [Rom.  vu,  28.)  ce  qui  veut  dire  :  «  je 
suis  soumis  à  la  loi  de  Dieu  selon  l'esprit,  en 
n'obéissant  pas  à  la  loi  du  péché,  mais  je  suis 
selon  la  chair  soumis  à  la  loi  du  péché  »  par  les 
mauvais  désirs  que  le  péché  fait  naître  en  moi, 
et  bien  que  je  n'y  consente  pas,  je  n'en  suis  ce- 


vuin  lenet.  Nam  quanlum  adlinol  ad  ipsani  corpora- 
lem  subslantiamalquenaturarn,in  virisfidelibus,sivc 
conjugalis,  sive  conlinentihus,  jam  templum  Dci  est. 
Allanien  si  omnlno  niliil  carnis  noslrae  caplivum  le- 
ncrelur,  non  quidein  sub  diabolo,  quia  el  ibl  faela 
csl  peccali  remissio,  ul  peccalurn  non  impulelur, 
quod  proprie  lex  peccali  vocatur;  lamen  sub  ipsa 
lege  peccali,  hoc  est,  sub  concupiscentia  sua,  nisi 
aliquanluni  tenerelur  caro  nostra  captiva,  quomodo 
essel  verurn  quod  ait  idem  Apostolus  :  «  Adoptionem 
exspectantes,  rcdemtionerii  corporis  nostri?  «  (Ro//i. 
vin,  23.)  In  tantum  igituradhuc  exspeclatur  rodern- 
lio  corporis  nostri,  in  quantum  adhuc  ex  aliqua 
parte  caplivum  est  sub  lege  peccali.  l'nde  et  hic 
exclamans  ail  :  "  Infelix  c^o  homo,  quis  me  libera- 
bil  de  corpore  mortis  hujus?  Gratia  Dei  per  Jesum 
Christum  Dominum  nostrum.  »  (Rom.  vn,  2^.)  Ubi 
([uid  intellecturi  sunius,  nisi  quia  corpus  quod  cor- 
rumpitur,  aggravai  animam  ?  (Sap.  ix,  15.)  (^um 
ergo  idipsuin  corpus  jam  incorruplibile  recipielur, 
plena  erit  liberatio  a  corpore  mortis  hujus  :  a  quo 


non  liberantur,  qui  sunL  ad  pœnam  resurrecluri.  Ad 
corpus  ergo  mortis  hujus  intelligitur  pertinere,  ut  alia 
lex  in  membris  repugnet  quidem  legi  mentis,  dum 
caro  concupiscit  adversus  spirilum  ;  (Gai.  v,  17.) 
elsi  mentem  non  subjuget,  quia  et  spiritus  concu- 
piscit adversus  carnem  :  alque  ita  quamvis  lex  ipsa 
peccali  caplivum  teneat  aliquid  carnis,  unde  résistai 
legi  mentis;  non  lamen  régnât  in  nostro  licel  mor- 
tali  corpore,  (fio/w.  vi,  12.)  si  non  obeditur  desideriis 
ejus.  Soient  enim  et  hosles  adversus  quos  dimicatur,  et 
inferiores  esse  in  cerlamine,  et  victi  aliquid  lenere  ca- 
plivum :  quod  in  nosira  carne  quamvis  sub  peccali  le- 
ge tenealur,  lamen  in  spe  redemtionisest  ;  quia  ipsa 
vitiosa  concupiscentia  nulla  omnino  remanebit,  caro 
autem  nosira  ab  ea  pesie  inorboquc  sanata,  el  lola 
immorlalilate  veslita,  in  a'terna  bealiludine  perma- 
nebit. 

36.  Subjungit  autem  Apostolus,  el  dicil  :  «  Igitur 
ego  ipse  mente  servio  legi  Dei,  carne  aulem  legi 
peccali.  »  (Rom.  vu,  %').)  Quod  sic  inlelligendum 
csl  :  «  Menle  servio  legi  Dei,  »  non  consenliendo 
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pendant  pas  tout-à-fait  exempt.  Examinons 
maintenant  attentivement  quelle  conséquence 
l'Apôtre  veut  tirer  de  ce  qui  précède.  «  Il  n'y  a 
donc  pas  présentement,  dit-il,  de  condamnation 
pour  ceux  qui  sont  en  Jésus-Christ.  »  {Rom. 
VIII,  i.)  Même  présentement,  lorsque  la  loi  qui 
est  dans  les  membres  résiste  à  la  loi  de  l'esprit, 
et  tient  quelque  chose  en  captivité  dans  ce 
corps  de  mort,  «  il  n'y  a  pas,  dit  saint  Paul,  de 
condamnation  pour  ceux  qui  sont  en  Jésus- 
Christ.  Pourquoi?  parce  que,  dit-il,  la  loi  de 
vie  qui  est  en  Jésus-Christ  m'a  délivré  de  la  loi 
du  péché  et  de  la  mort.  »  Et  de  quelle  manière 
m'en  a-t-elle  délivré,  sinon  parce  qu'en  me 
pardonnant  tous  mes  péchés,  elle  a  effacé  la 
souillure  de  cette  loi  de  péché  et  de  mort  qui 
me  rendait  coupable,  et  bien  qu'elle  demeure 
toujours  dans  les  membres  de  mon  corps,  et  que 
de  jour  en  jour  elle  diminue  davantage,  elle  ne 
m'est  plus  cependant  imputée  à  péché. 

Chapitre  XXXII.  —  La  loi  du  péché  et  la 
souillure  qui  raccompagne  et  rend  coupable  de- 
vant Dieu.,  demeure  dans  les  enfants  qui  n'ont  pas 
reçu  le  baptême.  —  37.  C'est  pourquoi  tant  que 
les  enfants  n'ont  pas  reçu  la  rémission  des  pé- 
chés, cette  loi  du  péché  demeure  tellement  en 
eux,  qu'elle  leur  est  imputée  à  péché,  c'est-à- 
dire  que  la  souillure  inséparable  de  cette  loi  de- 
meure aussi  avec  elle,  et  en  les  rendant  cou- 
pables devant  Dieu,  les  expose  au  supplice  éter- 
nel. Car  ce  que  les  parents  transmettent  à  leurs 
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enfants  nés  de  la  chair,  n'est  pas  ce  qu'ils  ont 
reçu  de  leur  régénération  spirituelle,  mais  ce 
qu'ils  ont  contracté  eux-mêmes  par  leur  nais- 
sance charnelle.  Quoique  ce  qu'ils  ont  ainsi 
contracté  en  naissant  de  la  chair,  et  dont  la 
tache  a  été  effacée,  n'empêche  pas  que  leur 
union  ne  porte  des  fruits,  cependant  les  consé- 
quences de  leur  naissance  charnelle  restent  ca- 
chées en  eux,  comme  la  nature  de  l'olivier  sau- 
vage dans  le  noyau  de  l'olivier  franc.  Mais  en 
vertu  de  la  rémission  des  péchés,  cela  ne  porte 
aucun  préjudice  à  la  bonté  de  l'huile,  c'est-à- 
dire,  à  cette  vie  par  laquelle  «  le  juste  vit  de  la 
foi,  »  {liom.  I,  17.)  selon  Jésus-Christ  qui  tire 
ce  nom  de  l'huile  sacrée,  c'est-à-dire  du  chrême 
dont  il  a  été  oint.  Mais  ce  qui  reste  caché  dans 
les  parents  régénérés,  comme  la  nature  de  l'oli- 
vier sauvage  dans  le  noyau  de  l'olivier  franc, 
sans  toutefois  qu'il  y  ait  encore  en  eux  quelque 
chose  qui  les  rende  coupables,  puisque  tous  les 
péchés  leur  ont  été  remis,  ne  laisse  pas  cependant 
de  passer  dans  les  enfants  qui  ne  sont  pas  en- 
core régénérés,  et  d'y  demeurer,  comme  dans 
«  un  olivier  sauvage,  »  avec  la  souillure  du  pé- 
ché de  leur  père  et  de  leur  mère,  jusqu'à  ce 
qu'ils  en  aient  été  purifiés  par  la  même  grâce 
des  eaux  du  baptême.  En  effet,  depuis  qu'Adam, 
créé  comme  un  olivier  franc,  dont  l'espèce  était 
si  pure  qu'elle  n'avait  rien  de  la  semence  qui 
donne  de  l'amertume  à  l'olivier  sauvage,  est  de- 
venu comme  ce  dernier  arbre,  par  suite  de  son 


legi  peccali;  carne  autem  servie  «  legi  neccali,  » 
habendo  desideria  peccali,  quibus  elsi  non  consen- 
lio,  nondum  lamen  penitus  careo.  Denique  quid 
posl  hœc  inluleril,  adtendamus  :  «  Nulla  ergo,  in- 
quit,  condeninalio  est  nunc  his,  qui  sunl  in  Christo 
Jesu.  »  (Ro7n.  viii  -I.)  Etiam  nunc,  inquil,  quando 
lex  in  membris  répugnât  legi  mentis,  et  captivum 
aliquid  tenet  in  corpore  morlis  hujus,  nulla  eon- 
domnatio  est  iis  qui  sunt  in  Christo  Jesu.  Audi 
quare  :  «  Lex  enim  spiritus  vitae,  inquit,  in  Christo 
Jesu  libéra  vit  me  a  lege  peccali  et  morlis.  "  Libera- 
vit,  quomodo,  nisi  quia  ejus  realum  peccalorum  om- 
nium remissione  dissolvil,  ut  quamvis  adhuc  ma- 
neat,  et  de  die  in  diem  magis  magisque  minualur, 
in  peccalum  tamen  non  imputelur? 

Caplt  XXXII.  —  Lex  peccati  cum  reatu  in  par- 
vnlis  non  baptizatls.  —  37.  Ha-c  ilaquc  remissio 
peccalorum  quamdiu  non  lit  in  proie,  sic  ibi  est  lex 


ista  peecati,  ul  eliam  in  peccatum  iraputetur,  id  est, 
ul  etiam  realus  ejus  cum  illa  sil,  qui  teneat  .neterni 
supplicii  debitorem.  Hoc  enim  trajicit  parons  in  pro- 
lem  carnalem,  quod  est  ipse  carnaliter  natus,  non 
quod  spiritaliter  est  renalus.  Quia  idipsum  quod  car- 
naliter natus  est,  quamvis  reatu  solutonon  impediat 
fructum  ejus,  lamen  tamquam  in  semineolivae  latet, 
etiamsi  propter  remissionom  peccalorum  nihil  (a) 
oleo  nocel,  ei  scilicel  vitœ,  quasecundum  Chrislum, 
qui  est  appellalus  ab  oleo,  id  est, a  chrismate,  juslus 
ex  fide  vivil.  {Rom.  i,  17.)  Hoc  autem  quod  in  pa- 
rente regenerato,  tamquam  in  olea^  semine,  sine  ulfo 
reatu,  quia  remissum  est,  tegitur-,  profecto  in  proie 
nondum  regenerala,  velut  in  oleaslro,  cum  reatu 
habelur,  donec  etiam  illic  eadem  gralia  remillatur. 
Ex  quo  enim  Adam  ex  olea  tali,  in  qua  nec  semen 
erat  hujusmodi,  midc  amariludo  nascerelur  oleaslri, 
in  oleastrum  peccando  conversus  est  ;  quia  tam  ma- 


(a)  Plures  Mss,  nihil  oleœ  nocet. 
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péché,  il  a  rendu  le  genre  humain  semblable  à 
l'olivier  sauvage,  car  ce  péché  a  été  si  grand 
qu'il  a  causé  le  malheur,  et  le  renversement  de 
la  nature  entière.  C'est  pourquoi,  (comme  nous 
le  voyons  dans  ces  arbres  mêmes),  si  la  grâce 
divine  convertit  en  oliviers  francs  quelques-uns 
de  ces  oliviers  sauvages,  le  vice  de  leur  pre- 
mière naissance,  c'est-à-dire  le  péché  originel 
qui  vient  de  la  concupiscence  de  la  chair,  et  qui 
passe  des  uns  aux  autres  leur  est  remis  et  par- 
donné, et  ne  leur  est  plus  imputé  à  péché;  mais 
cependant  la  cause  qui  produit  l'olivier  sau- 
vage reste  toujours  en  eux,  à  moins  que  la 
même  grâce,  en  les  régénérant;  ne  les  change 
en  oliviers  francs. 

Chapitre  XXXIII.  —  Tous  les  péchés  sont  re- 
mis à  l'homme  par  le  baptême,  mais  la  guérison 
pleine  et  entière  de  tous  ses  maux  n'aura  lieu  qu'au 
jour  de  V éternelle  résurrection.  —  38.  0  bien- 
heureux l'olivier  franc  dont  les  péchés  ont  été 
remis  et  couverts  !  Bienheureux  encore  une  fois 
celui  à  qui  le  Seigneur  n'a  pas  imputé  de  pé- 
ché! Cependant  ce  qui  a  été  pardonné  et  cou- 
vert, ce  qui  n'est  plus  imputé  à  péché,  conserve 
encore  jusqu'au  jour  où  il  sera  entièrement  dé- 
truit, et  changé  en  une  incorruptible  et  éter- 
nelle immortalité,  une  certaine  vertu  cachée 
qui  produit  les  oliviers  sauvages  et  amers,  à 
moins  que  déjà  ils  n'aient  été  cultivés  par  la 


main  de  Dieu,  et  que  tout  en  eux  n'ait  été  par- 
donné, sans  pouvoir  désormais  leur  être  imputé 
à  péché.  Mais  il  n'y  aura  plus  rien  de  vicieux 
dans  la  chair  de  l'homme,  lorsque  par  suite  de 
cette  divine  régénération  qui  se  fait  présente- 
ment par  les  eaux  sacrées  du  baptême,  et  qui 
purifie  et  guérit  l'homme  de  tous  ses  maux 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  cette  même  chair,  par 
laquelle  l'âme  est  devenue  charnelle,  devien- 
dra spirituelle  sans  avoir  besoin  de  se  repro- 
duire charnellement,  et  sans  éprouver  désor- 
mais les  mouvements  de  cette  concupiscence  de 
la  chair  qui  combat  contre  la  loi  de  l'esprit  : 
Car  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  les  pa- 
roles de  l'Apôtre,  lorsqu'il  dit  :«  Jésus-Christ  a 
aimé  son  Église  jusqu'à  se  livrer  lui-même  pour 
elle,  afin  de  la  sanctifier  en  la  purifiant  dans  le 
baptême  de  l'eau  par  la  parole  de  vie,  pour  la 
faire  paraître  devant  lui  pleine  de  gh)ire, 
n'ayant  ni  tache,  ni  ride,  ni  rien  de  semblable.  » 
{Eph.  V,  25.)  C'est  ainsi,  dis-je,  qu'il  faut  en- 
tendre ces  paroles;  c'est-à-dire  que  c'est  par  les 
eaux  de  la  régénération  et  par  la  parole  qui 
sanctifie,  que  tous  les  hommes  sans  exception, 
lorsqu'ils  ont  reçu  le  baptême,  sont  purifiés  et 
guéris,  non -seulement  des  péchés  qui  leur  sont 
remis  présentement  par  le  sacrement  régénéra- 
teur, mais  encore  de  tous  ceux  qu'ils  pourraient 
commettre  dans  la  suite  par  cette  ignorance 


jïnum  peccalum  fuit,  ubi  magna  fierct  in  delerius 
mulalio  nalurae;  lotum  gt-nus  humanum  fecil  olea- 
slrum  :  ila  ut,  (queniadinoLlum  nunc  in  ipsis  vide- 
mus  arl)oril)Us),  si  quid  inde  in  oleaiii  gratia  divina 
convertit,  ibi  vitium  prim.-e  nativitatis,  quod  eral 
originale  peccalum  de  carnali  concupiscentia  tra- 
ductuui  et  adtraclum,  rcmiltalur,  legalur,  Uon  impu- 
telur  :  (a)  insit  tamcn,  uiide  oloasler  nascatur,  nisi 
et  ipse  in  oleam  eadem  gratia  rcnascatur. 

(^At'LT  XXXin.  —  Baptlsmo  ovinis  peccatorum 
remissio  piejiaqiie  in  resurreci ione  sanatio,  accep- 
ta referri  det)et.  —  3S.  Beala  ila(|UO  olea,  cujus  re- 
miss» sunl  iniquilales,  et  cujus  Iccla  sunt  peccata  : 
beata  oui  non  impulavil  Dominus  poccalum.  {Psal. 
XXXI,  \.)  Sed  iilud  quod  remissum  cl  ttîclum  est  et 
non  imputatur,  doncc  fiât  in  a;ternam  iminorlalita- 
lem  plena  mutalio,  hahct  vim  ([uanidam  occullam, 
unde  scminctur  amarus  olcasler,  nisi  et  illic  eadem 
Dei  agricultura  remittatur,  tcgalur,  non  imputelur. 
Non  orit  autem  onniino  aUfiuid  vel  in  carnali  sc- 
inine  viliosum,  cum  eadem  regeneratione,  qua;  nunc 


fit  por  sacrum  lavacrum,  usque  in  finem  cuncla  niala 
hominis  purganteatquesananto, eadem  caro  pcr  quam 
facla  est  anima  carnalis,  (iel  spirilalis  etiam  ipsa, 
nullam  legi  mentis  resislentem  concupiscenliam  Gar- 
nis liabitura,  nihil  carnalis  seminis  emissura.  Sic 
enim  accipiendum  est  quod  ail  idem  Aposlolus  : 
'(  Chiistus  dilcxil  Ecclesiam,  cl  se  ipsum  tradidit 
pro  ca,  ut  eam  sanctificaret,  mundans  eam  lavacro 
aqutein  verbo,  ul  cxliiborelsibi  ipse  gloriosam  Eccle- 
siam, non  babcnlem  maculam  aul  rugam  aut  ali<|uid 
cjusmodi.  »  {Ephes.  v,  2ï.)  Sic,  in(}uam,  hoc  acci- 
piendum est,  ul  eodem  lavacro  rogencrationis  et 
verbo  sanctiiicaiionis  omnia  prorsus  mala  bominum 
regeneratorum  mundenlur  alque  sanenlur,  non  so- 
lum  peccata,  quaî  omnia  nunc  remiltuntur  in  bap- 
tismo,  sed  etiam  quip  post(;rius  humana  ignoranlia 
vel  infirmilate  conlrahunlur  :  non  ut  baplisma  (juo- 
tiens  peccalur,  tolicns  repelatur;  sed  quia  ipso  quod 
semel  datur,  fil,  ut  non  solum  antea,  verum  etiam 
poslea  (luorumiibet  peccaloriim  venia  (idelibus  im- 
petretur.  Quid  enim  prodessct  vel  anle  baplismum 


(a)  Sic  vêtus  cod.  Benignianus.  Editi  vero,  nnde  tnmen  :  omisse  i/isi't. 
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ou  cette  faiblesse  qui  sont  inséparables  de  la 
nature  humaine.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il 
faille  réitérer  le  baptême  toutes  les  fois  qu'on 
tombe  dans  le  péché,  mais  qu'une  fois  qu'on  l'a 
rec^u,  car  il  ne  peut  pas  nous  être  conféré  plu- 
sieurs fois,  c'est  par  lui  que  les  fidèles  obtien- 
nent le  pardon  de  tous  les  péchés  qu'ils  ont 
commis  précédemment,  et  de  ceux  qu'ils  pour- 
ront commettre  encore.  A  quoi  servirait,  en 
eflet,  la  pénitence  que  l'on  fait  avant  le  bap- 
tême, si  elle  n'était  pas  suivie  de  ce  sacrement; 
ou  celle  que  l'on  fait  après,  si  ce  sacrement  ne 
l'avait  précédée?  De  quel  fruit,  de  quelle  utilité 
seraient  pour  nous  ces  paroles  que  nous  pro- 
nonçons dans  l'oraison  dominicale.  «  Pardon- 
nez-nous nos  offenses,  »  {Matth.  vi.  12.)  et  qui 
sont  comme  une  purification  des  péchés  que 
nous  commettons  chaque  jour,  si  elles  étaient 
adressées  à  Dieu  par  d'autres  que  ceux  qui  sont 
baptisés?  A  quoi  serviraient  encore  toute  la  gé- 
nérosité, et  l'abondance  possible  des  aumônes 
que  l'on  fait  pour  obtenir  la  rémission  de  ses 
péchés,  si  ceux  qui  les  répandent  n'étaient  point 
baptisés?  Enfin  à  qui  sera  réservée,  sinon  à 
ceux  qui  ont  été  purifiés  par  le  baptême,  cette 
ineffable  félicité  du  royaume  des  cieux,  où 
l'Église  n'aura  ni  tache,  ni  ride,  ni  rien  de  sem- 
blable, »  {Eph.  V,  27.)  où  toute  feinte,  toute 
action  blâmable  seront  inconnues,  où  non-seu- 
lement la  souillure  de  la  concupiscence  qui 
rend  l'homme  coupable  ne  sera  plus,  mais  où 
cette  concupiscence  même  qui  porte  l'homme  au 
péché  sera  éteinte. 
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CuAi'iTRE  XXXIV.  —  La  saintelé  du  baptême 
détruit  non-seulement  tous  les  péchés,  mais  encore 
tous  les  maux  des  hommes.  —  39.  On  voit  donc 
que  c'est  par  la  vertu  de  l'eau  sainte  et  régéné- 
ratrice ([ui  nous  fait  chrétiens,  que  non-seule- 
ment tous  les  péchés,  mais  encore  tous  les  maux 
des  hommes  sont  anéantis.  C'est  par  ce  bain  sa- 
cré «  que  le  Christ  purifie  son  Eglise,  afin  de  la 
faire  paraître  devant  lui,  »  {Eph.  v,  25.)  non 
pendant  ce  siècle  futur,  «  sans  tache,  sans  ride 
ni  rien  de  semblable.  »  Ceux  qui  prétendent 
que  l'Église  est  déjà  dans  cet  état  de  perfection, 
et  qui  appartenant  à  cette  Église  avouent  qu'ils 
ne  sont  pas  sans  péché,  s'ils  disent  la  vérité,  il 
faut  nécessairement,  puisqu'ils  ne  sont  pas 
exempts  de  péché,  que  l'Église  ait  en  eux 
((  quelques  taches  ;  «si  leur  aveu  n'est  pas  sincère, 
alors  il  faut  que  l'Église  ait  en  eux  «  des  rides,  » 
puisqu'ils  parlent  avec  duplicité  de  cœur.  Enhn 
s'ils  disent  que  ce  sont  eux  qui  ont  ces  péchés 
et  non  l'Église,  qu'ils  avouent  donc  qu'ils  ne 
sont  pas  au  nombre  de  ses  membres,  et  qu'ils 
n'appartiennent  point  à  son  corps,  afin  qu'ils 
soient  condamnés  par  leur  propre  témoi- 
gnage. 

Chapitre  XXXV.  —  Saint  Augustin  réfute  par 
l'autorité  du  bienheureux  Ambroise  l'opinion  des 
Pélagiens,  qui  louent  la  concupiscence  de  la  chair 
comme  un  bien  naturel.  —  40.  Pour  ce  qui  con- 
cerne le  mal  de  la  concupiscence  charnelle  que 
nous  avons  cherché  à  distinguer  des  biens  ap- 
partenant au  mariage,  nous  nous  sommes  lon- 
guement étendus  sur  ce  sujet,  à  cause  de  ces 


pseiiilentia,  nisi  baptismus  sequcrelur,  vel  poslea, 
nisi  praecederet  ?  lu  ipsa  quoquo  oralioiic  Dominica, 
quic  quolidiana  es[  uoslra  mundalio,  quo  fruetu,  que 
cileclu  diccrelur  :  «  Dhnitte  nobis  débita  noslia, 
{Matth.  VI,  ^2.)  nisi  ab  eis  qui  baptizuti  suiit,  dicc- 
relur? Ileraquc  eleemosynarum  largitas  et  bencii- 
cenlia  quantalibcl,  cui  tandem  ad  dimiltenda  sua 
pcceata  prodessel,  si  baptizatus  non  essel?  Postremo 
regni  cceiorum  ipsa  félicitas,  ubi  non  habebit  Ecclc- 
sia  raaculam  aul  rugam  aut  ali([uid  ejusmodi,  ubi 
nihil  reprehensionis,  nihil  simulationis  crit,  ubi  non 
soluni  rcatus,  scd  nec  concupiscentia  crit  uUa  pec- 
cati,  quorum  erit,  nisi  baptizatorum? 

Caput  XXXIV.  —  Baptismi  sanctitafe  non  solum 
peccata,  sed  mala  prorsus  omnia  tollenda.  — 
39.  Ac  per  hoc  non  solum  omnia  peccala,  sed  om- 
nia prorsus  horainum  mala,  Christiani  lavacri  sanc- 


tilale  tollunlur,  quo  mundal  Eccicsiam  suam  Chris- 
lus,  ut  exhibeal  eam  sibi,  non  in  islo  sœculo,  sed  in 
futuio,  non  habcntcm  maculam  aul  rugam  aut  ali- 
quid  ejusmodi.  {Ephes.  v,  2.j.)  Nam  qui  modo  cam 
lalem  esse  dicunt,  et  tamen  in  illa  sunl;  quoniam 
et  ipsi  fatenlur  se  habere  peccata,  si  verum  dicunt, 
profecto  quoniam  mundi  non  sunt  a  peccalis,  habel 
in  eis  Ecclesia  maculam  :  si  autem  falsum  dicunt, 
quia  corde  duplici  loquunlur,  habet  in  eis  Ecclesia 
rugam.  Si  aulem  se  dicunt  habere  ista,  non  ipsam  : 
ergo  se  non  esse  membra  ejus,  nec  se  ad  corpus 
ejus  pertinere  fateanlur,  ut  etiam  sua  confessione 
damnenlur. 

Capl't  XXXV.  —  Garnis  concupiscentiam ,  relut 
naturale  t)onum  laudantes  Pelagiani,  refelluntur 
auctorifafe  B.  Ambrosii.  —  40.  De  bac  autem  con- 
cupiscentia carnis,  quani  curavimus  a  nuplialibus 
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nouveaux  héivtitiucs  qui  nous  accusent  de  cou- 
ilamner  le  mariage,  parce  que  nous  blâmons 
celle  concupiscence.  Pour  eux,  le  but  qu'ils  se 
proposent,  en  la  louant  comme  un  bien  natu- 
rel, est  de  répandre  et  d'aiiermir  le  dogme  per- 
nicieux, par  lequel  ils  soutiennent  que  les  en- 
fants qui  sont  le  fruit  de  celte  concupiscence, 
ne  contractent  pas  la  souillure  du  péché  origi- 
nel. Or,  voici  comment  en  parle  le  bienheureux 
Ambroise,  évèque  de  Milan,  par  le  ministère  du- 
quel j'ai  re(^u  le  sacrement  de  la  régénération, 
lorsque  dans  ses  explications  du  prophète  Isaïe, 
il  dit  de  la  naissance  de  Jésus-Christ  selon  la 
chair.  «  C'est  pour  cela  que  comme  homme  il  a 
voulu  être  soumis  à  toutes  les  tentations  pos- 
sibles, et  que  dans  la  chair  qui  le  rendait  sem- 
blable aux  hommes,  il  a  souffert  toute  espèce 
de  maux,  quoiqu'il  fût  sans  péché,  parce  qu'il 
a  été  conçu  du  Saint-Esprit.  Car  tout  homme 
est  enclin  au  mensonge,  et  Dieu  seul  est  exempt 
de  péché.  Il  semble  donc  par  là  que  tous  ceux 
qui  naissent  du  commerce  charnel  de  l'homme 
et  de  la  femme  ne  sauraient  être  purs  de  tout 
péché.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  que  celui  dont  la 
naissance  n'est  pas  le  fruit  d'un  pareil  commerce, 
(jui  puisse  être  sans  péché.  »  Dira-t-on  que  saint 
Ambroise  en  parlant  ainsi  ait  condamné  la 
bonté  du  mariage?  N'a-t-il  pas  plutôt,  par  la 
vérité  de  sa  doctrine,  fait  voir  et  condamné  la 
vanité  de  ces  nouveaux  hérétiques,  même  avant 


qu'ils  l'eussent  manifestée?  Ce  qui  m'a  engagé 
à  citer  les  paroles  de  ce  vénérable  et  saint  doc- 
teur, c'est  que  Pelage  en  fait  un  si  grand  éloge, 
qu'il  ne  craint  pas  de  dire  :  «  Le  bienheureux 
Ambroise,  dans  les  écrits  duquel  brille  |particu- 
lièremenl  la  foi  de  l'Église  romaine,  ce  saint 
homme  (|ui  est  la  fleur  des  auteurs  latins,  et 
dont  aucun  de  ses  ennemis  n'a  jamais  osé  atta- 
quer la  foi,  et  la  pureté  avec  laquelle  il  a  inter- 
prété les  saintes  Écritures.  »  Que  Pelage  se  re- 
pente donc  d'avoir  eu  des  sentiments  contraires 
à  ceux  de  saint  Ambroise,  pour  ne  pas  se  re- 
pentir d'en  avoir  fait  un  si  grand  éloge.  Voilà, 
Valère,  mon  Irès-cher  fils,  le  livre  que  je  vous 
ai  promis.  Il  vous  causera  sans  doute,  par  la 
longueur  et  la  difficulté  des  matières  qu'il  con- 
tient, autant  de  peine  à  le  lire,  dans  les  courts 
instants  de  loisir,  qu'il  m'en  a  coulé  à  moi- 
même  pour  le  composer.  Quoique  j'aie  apporté 
dans  ce  travail,  malgré  les  soins  multipliés  que 
je  dois  aux  intérêts  de  l'Église,  toute  l'exacti- 
tude et  l'attention  qu'il  a  plu  au  Seigneur  de 
m'accorder,  je  n'aurais  pas  eu  la  hardiesse  de 
vous  le  présenter,  au  milieu  des  soucis  que  vous 
cause  l'administration  des  affaires  publiques,  si 
je  n'avais  point  appris  de  l'homme  de  Dieu  qui 
est  votre  ami,  que  la  lecture  a  pour  vous  tant 
de  charmes,  que  vous  y  consacrez  môme  con- 
stamment quelques  heures  de  la  nuit. 


bonis  lam  prolixa  dispulalione  dislinguerc,  proplcr 
novos  haereticos,  qui  cum  hfecreprehendilur  calum- 
ni.mlur,  (juasi  mipiis;  reprehendantur;  ul  scilicel 
eaiii  latnquam  honuin  nalurale  laudando,  suum  pe- 
stilerurn  dojrina  coiilirmcnt,  quo  asserunl  prolein 
quae  pcr  illam  nascilur,  nuMuiii  Irahere  originale 
peccaluin  :  de  liac  ergo  carnis  concupiscenlia,  hea- 
tus  Amhrosius  Medlolanensis  episcopus,  cujussacer- 
dolali  uiinislerio  lavacium  regcMieralionis  accepi,sic 
brcviler  est  locutus,  cutn  cxponens  Isaiam  profdie- 
lain,  carnalem  Christ!  iialivilalein  iusinuarel.  <■  ideo, 
in<iuil,  et  quasi  lioiiio  per  univ(;rsa  Iciitalus  est,  et 
in  simililudinc  homiiiurn  cuncla  suslinuil  :  {llebr. 
IV,  Vo.)  sed  quasi  de  Spirhu  nalus,  ahslinuil  a  pec- 
cato.  Oirinis  enirii  lioino  niendax,  {Psal.  cxv,  2.)  et 
nemo  sine  peccato  nisi  uiuis  Deus.  Servatum  esligi- 
tur  ut  ex  viro  et  muliere,  id  est,  per  illani  corporuni 
coriiniixlion(;in  neriio  videatur  (îxpers  esse  delicli. 
Oui  autern  expers  est  delicti,  expers  est  eliain  hujus- 
niodi  conceptionis.  »  Nuinf|uidnam  et  saiictus  Àiii- 
brosius  nuptiarum  bonilateni,  ac  non  poliusisloiuiii 


hœrelicoruui,  quamvis  tune  nondum  apparentiuni, 
vanilaleni,  hujus  suie  sententifp  veritale  damnavil? 
Quod  ideo  comineniorandum  pulavi,  quia  Pelagius 
sic  laudat  Ambrosium,  ul  dical  :  Bealus  Amhrosius 
episcopus  in  cujus  piu'cipue  lihris  Romana  eiucel 
lides;  qui  scriptorum  inter  Lalinos  flos  quidam  spe- 
ciosus  euituit,  cujus  fidem  et  purissimum  in  Scrip- 
luris  sensuni  ne  inimicus  (juidem  ausus  est  repre- 
hcndere.  »  I*œnileat  ergo  cum,  quod  sensil  advcrsus 
Amhrosium  ;  ne  pœnileat  eum,  quod  sic  laudavit 
Amhrosiuni.  Ilahcs  lihrum  et  molcstia  longiludinis, 
et  dinieullah;  qua'slionis,  quam  mihi  fuit  ad  dictan- 
duin,  tam  lihi  ad  legcndum  negotiosum,  quihuspar- 
ticulis  leiiiporuui  te  iuvenire  potuit  aut  poluerit 
oliosuin.  Quem  prolccto,  quantum  me  Dominus  ad- 
juvare  dignatus  est,  elahoratum  inter  ccclesiasticas 
curas  iiieas,  non  lihi  ingererem  inlci-  puhlicas  tuas, 
nisi  ah  hoiiiiue  Dei  qui  le  lamiliarius  novil  audissem, 
quod  tam  lihenler  legas,  ut  etiam  nocturnas  aliquas 
hoias  leclioni  vigilanler  impendas. 


AU  SUJET  DU  LIVRE  SUIVANT 

Voici  ce  que  dit  saint  x4.ugustin  dans  la  préface  de  son  ouvrage  inachevé  contre  Julien 

J'ai  écrit  au  comte  Valère  un  livre  qui  a  pour  titre  :  «  Du  Mariage  et  de  la  Concupis- 
cence. »  Je  savais  qu'on  lui  avait  rapporté  que  nous  condamnions  le  mariage.  Ce  livre 
avait  donc  pour  but  d'établir  la  bonté  du  mariage,  contre  le  mal  de  la  concupiscence,  que 
la  pudeur  conjugale  fait  servir  au  bien,  et  j'ai  fait  mes  efforts  pour  démontrer  la  différence 
entre  les  deux  choses.  Après  la  réception  de  mon  livre,  l'illustre  comte  m'envoya,  dans 
une  petite  note,  quelques  maximes  tirées  d'un  ouvrage  de  Julien.  Cet  hérétique  Pélagien 
s'imaginait,  dans  cet  ouvrage  de  quatre  livres,  avoir  répondu  au  livre  unique  que  j'avais 
écrit  ((  sur  le  Mariage  et  la  Concupiscence.  »  Valère  avait  reçu  ces  maximes  d'une  per- 
sonne qui  s'était  appliquée,  comme  bon  lui  avait  semblé,  à  les  extraire  du  premier  livre 
de  Julien,  et  il  me  priait  d'y  répondre  le  plus  tôt  possible.  Voilà  ce  qui  a  donné  lieu  au  se- 
cond livre  que  j'ai  écrit  sous  le  même  titre,  et  que  Julien  a  voulu  réfuter,  en  composant 
huit  livres  où  l'envie  de  parler  ne  garde  aucune  mesure. 

Saint  Augustin  dit  encore  a  Claudius  dans  sa  lettre  207" 

Quiconque  a  lu  mon  second  livre  au  comte  Valère,  aussi  bien  que  le  premier,  trouvera 
que  je  ne  réponds  pas  toujours  à  Julien  ;  mais  plutôt  à  l'autem^  qui  nous  a  donné  des 
extraits  de  son  livre,  tout  en  y  faisant  les  changements  qui  lui  ont  plu,  dans  le  but  peut- 
être  de  s'approprier  en  quelque  sorte  ce  qui  appartenait  à  autrui. 

ITT     SXJBSBQXJBnSTTBlS/fl:     IL.  I  B  R.  XJ  IS/i: 

Augustinus  in  prœfatione  Operis  imperfecti  contra  Julianum. 

Scripsi  librum  ad  Comitem  Valerium,  cujus  libri  titulus  est,  u  De  nuptiis  et  concupiscentia  :  » 
80  quod  ad  illum  pervenisse  cognoveram,  dicere  Pelagianos,  damnatores  nos  esse  nuptiarum.  De- 
nique  in  illo  opère,  nuptiarum  bonum  a  concupiscentiœ  carnalis  malo,  que  bene  ulitur  pudicitia 
conjugalis,  quali  potui  disputalione  discrevi.  Quo  libre  accepte,  memoiatus  vir  illustris  misit  mihi 
in  chartula  nonnullas  sententias  decerptas  ex  opère  Juliani  hseretici  Pelagiani,  (in  quo  opère  libris 
quatuor  respondisse  sibi  visus  est  illi  uni  meo,  quem  «  de  nuptiis  et  concupiscentia  »  mescripsisse 
memoravi,)  missas  sibi  a  nescio  quo,  qui  eas,  ut  voluit,  ex  primo  Juliani  libro  decerpendas  cu- 
ravit  :  quibus  ut  quantocius  responderem,  idem  Valerius  poposcit.  Et  factum  est,  ut  sub  eodem 
titulo  etiam  secundum  librum  scriberem,  contra  quem  Julianus  alios  octo  nimia  loquacitate  cons- 
cripsit. 

Idem  in  epistola  ccvii  ad  Claudiwn 

Quisquis  ergo  et  illum  secundum  librum  meum  ad  Comitem  idemtidem  Valerium,  sicut  pri- 
mum,  coDscriptum  legit,  noverit  me  in  quibusdam  non  respondisse  Juliano  ;  sed  ei  potius,  qui  de 
libris  ejus  iila  selegit,  et  non  ita  posuit,  ut  invenit,  sed  jjliquantum  putavitessemutanda;  fortasse 
ut  60  modo  quasi  sua  faceret,  qua>  aliéna  esse  constaret. 
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LIVRE  SECOND 


(1) 


•ans  ce  second  liviv,  saint  Augustin  rétulo  les  maximes  tirées  du  premier  des  quatre  livres  que  Julien  avait 
écrits  contre  le  premier  livre  du  Mariage  et  de  la  Concupiscence,  maxinu^s  qu'un  auteur  incerlaiii  avait 
e.vlrailes,  cl  (jue  le  com'c  Valère  lui  avait  envoyées.  Il  venge  le  dogme  catholique  sur  le  péché  originel 
des  calomnies  et  des  arguties  de  cet  adversaire,  s'appli(iuanl  à  montrer  surtout  qu'il  n'a  aucune  afTinité 
avec  l'infâme  hérésie  des  Manichéens. 


CuAPiTRE  PREMIER.  —  En  voyant  qu'au  mi- 
lieu des  occupations  que  vous  impose  le  com- 
mandement de  l'armée,  la  dignité  qui  décore 
vos  mérites,  et  l'intérêt  de  la  république,  vous 
déployez,  illustre  Valère  et  fils  bien-aimé,  tant 
de  zèle  contre  les  hérétiques  qui  altèrent  la  pa- 
role de  Dieu,  je  ne  sais  comment  exprimer  la 
joie  qui  remplit  mon  àme.  J'ai  lu  les  lettres  que 
vous  avez  bien  voulu  m'écrire  pour  me  remer- 
cier du  livre  que  je  vous  ai  envoyé  ;  et  vous  me 
prévenez  en  même  temps  que  mon  frère  et  col- 
lègue Alype  me  fera  connaître  comment  les  hé- 
rétiques interprètent  certains  passages  de  cet 
ouvrage.  C'est  pour  cela  que  j'ai  écrit  ce  second 
livre.  Non-seulement  le  récit  de  l'évèque  Alype 
m'a  mis  au  courant;  mais  j'avais  lu  les  notes 
qu'il  a  produites  à  la  lumière,  et  qu'après  son 
départ  de  Ravenne  vous  avez  envoyées  à  Rome; 
Dès  lors  je  me  suis  promis  que  partout  où  je 
rencontrerais  quelque  vaine  assertion  de   nos 

(1)  Écrit  eu  420. 


adversaires,  j'y  répondrais,  Dieu  aidant,  selon 
la  vérité  et  avec  l'autorité  des  Saintes-Écri- 
tures. 

CuAPiïRE  II.  —  2.  La  note  à  laquelle  je  ré- 
ponds est  intitulée  :  «  Articles  tirés  du  livre 
d'Augustin,  auxquels  j'oppose  des  extraits  que 
j'ai  tirés  d'autres  livres.  Je  vois  que  celui  qui 
vous  a  envoyé  cette  note,  a  puisé  son  contenu 
dans  je  ne  sais  quels  livres,  pour  ne  pas  vous 
faire  attendre  sa  réponse.  Je  me  demandais 
quels  étaient  ces  livres,  et  j'ai  pensé  que  c'était 
ceux  dont  parle  Julien  dans  la  lettre  qu'il  a  en- 
voyée à  Rome,  et  dont  un  exemplaire  m'est 
parvenu.  J'y  trouve  en  effet  ce  passage  :  «  Ils 
disent  que  le  mariage  n'est  pas  une  institution 
divine  ;  Augustin  parle  en  ce  sens  dans  son  li- 
vj-e,  et  je  l'ai  réfuté  dans  quatre  autres  livres 
que  je  viens  de  composer.  »  Les  articles  de  la 
note  me  paraissent  donc  puisés  dans  ces  livres  ; 
peut-être,  pour  cette  raison,  eut-il  mieux  valu 


LIBER    SECUNDUS 


Seutentias  Juliani,  e.v  primo  librorum  quatuor,  quos 
ilie  contra  librum  de  uuptiis  et  coucupiscentia  prio- 
rem  ediderat,  incerti  auctoris  mauu  dccerptas,  et  sibi 
Comité  Valerio  curante  allatas,  refellit  Augustinus 
posteriore  hoc  libre  :  cuthollcum  dogma  de  originali 
malo  vindicat  ab  advcrs^drii  caiumniis  et  argutiis,  at- 
que  in  primis  id  a  Manichaiorum  nefaria  haeresi  pro- 
cul  abesse  demonstrat. 


Capit  i'UIMLM.  —  L  Inler  mililia'  lua)  curas  et 
illustris  persona;  quam  pro  merilis  gestas,  actusque 
reipuhlica^  necessarios,  (ili  dilectissime  et  honoraride 
Valeri,  ianto  studio  le  adversus  ha'rclicos  in  eloquia 
divina  flagrare,  salis  dici  non  pol(!sl,  (juanta  mentis 
jocundital»!  délecter.  Ilaque  poslea  rpiam  Icgi  liltcras 
suhlimitatis  tuai,  quibus  de  lihro  (jucm  ad  te  scripsi 
gratias  agis  ;  sed  cl  admones,  ut  \h'v  l'ralrem  et  coe- 
|)iscopum  meum  .\lvpium  audiam,  quid  de  quihus- 
dam  locis  ejusdem  libri  haiiclici  disputationis  assu- 


mant ;  ad  hoc  scribcndura  excilatus  sum.  Et  quia 
non  tantum  relalu  mcmorati  mei  fralris  id  didici, 
verum  eliam  prolatas  ab  eo  chartulas  legi,  quas  posl 
ejus  de  Ravenna  profeclionem  Romam  mitlere  ipse 
curasti  :  ubi  adversariorum  polui  vaniloquia  repe- 
rire,  ad  ea  respondere,  adjuvante  Domino,  quanta 
possum  veritate  et  script urarum  divinarum  auclo- 
ritate,   proposui. 

Caput  11.-2.  Charlula  cui  nunc  respondeo,  hoc 
tilulo  pnnnolalur  :  <  Capitula  de  libro  Augustini 
(pieni  seripsit,  contra  qua;  de  libris  pauca  deccrpsi.  » 
llic  video,  cum  qui  tuîc  prœstanliae  ista  scripta 
direxil,  de  ncscio  quibus  ea  libris,  caussa,  quantum 
existimo,  celerioris  responsionis,  ne  tuam  diU'erret 
instanliam,  voluisse  decerpere.  Qui  aulem  siul  isti 
libri  cum  cogilarem,  eos  esse  arbilratus  sum,  quo- 
rum mcntionem  Julianus  lacil  in  cpislola  quam 
Romain  misil,  cujus  exemplum  simul  ad  me  usquc 
pcrvtMiit.  Ibi  (juippe  ait  :  «  Dicunt  (îtiam  istas,  quae 
modo  aguntur,  nuptias  a  deo  inslilutas  non  fuisse, 
quod   in  libro  .\uguslini  legilui',  contra  quem  ego 


LIVRE  II.  — 

que  je  me  sois  appliqué  à  passer  en  revue,  et  à 
réfuter  l'ouvrage  tout  entier  (1);  mais  je  n'ai 
pas  voulu  difî'érer  ma  réponse,  comme  vous- 
même  n'avez  pas  différé  l'envoi  des  écrits  sur 
lesquels  vous  me  consultez. 

3.  Voici  donc  un  passage  pris  dans  le  livre 
que  je  vous  ai  envoyé  (2),  que  vous  connaissez 
parfaitement,  passage  que  l'auteur  de  la  note 
s'eiibrce  de  réfuter  ;  «  Ils  nous  accusent  mécham- 
ment de  condamner  le  mariage  et  l'œuvre  di- 
vine, par  laquelle  Dieu  fait  naître  les  hommes 
de  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme,  parce 
que  nous  disons  que  ceux  qui  naissent  de  cette 
union  contractent  le  péché  originel  ;  et  que  les 
enfants,  quels  que  soient  leurs  parents,  demeu- 
rent sous  la  puissance  du  démon,  s'ils  ne  re- 
naissent en  Jésus-Christ.  »  L'auteur  a  soin  de 
supprimer  dans  ce  passage  de  mon  livre  un  té- 
moignage de  l'Apôtre  que  je  citais,  et  qui  le 
gênait  évidemment.  Car  après  avoir  dit  que  les 
hommes  apportaient  en  naissant  le  péché  ori- 
ginel, j'ai  produit  comme  preuve  cette  parole 
de  l'Apôtre  :«  Le  péché  est  entré  dans  le  monde 
((  par  un  seul  homme,  et  avec  le  péché  la  mort, 
«  et  ainsi  elle  a  passé  à  tous  les  hommes  par 
«  un  seul  en  qui  tous  ont  péché.  »  [Rom.  v,  12.) 
Ce  texte,  comme  on  le  voit,  le  gênait  dans  son 
plan,  et  il  l'a  supprimé.  Il  n'ignorait  pas  toute 

(1)  Voyez  l'ouvrage   imparfait,  liv.  I,  chap.  xvm.  —  (2) 
(3)  Livre  du  Mariage  et  de  la  Concupiscence. 


CHAPITRE  11.  457 

l'importance  que  les  fidèles  catholiques  atta- 
chent à  ces  paroles  de  l'Apôtre,  si  claires,  si  lu- 
mineuses, et  que  les  nouveaux  Jiérétiques  s'ef- 
forcent d'obscurcir  et  de  dénaturer  par  des  in- 
terprétations ténébreuses  et  tortueuses. 

4.  L'auteur  cite  encore  ces  autres  paroles  de 
mon  livre  (3)  :  «  Ils  ne  font  pas  attention  qu'il 
n'est  pas  plus  permis  d'accuser  la  bonté  du 
mariage  à  cause  du  mal  originel  qui  en  vient, 
que  d'excuser  le  mal  de  l'adultère  et  de  la  for- 
nication à  cause  du  bien  naturel  qu'il  produit. 
Car  le  péché,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  est  l'œu- 
vre du  démon;  et  l'homme  qui  vient  au  monde, 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  est  l'œuvre  de  Dieu.  «Ici 
encore  une  suppression  pour  tromper  les  oreilles 
catholiques.  Car  avant  la  citation  qui  vient  d'être 
donnée,  nous  disions  :  «  Quand  nous  affirmons 
que  notre  doctrine  est  fondée  sur  la  règle  la 
plus  ancienne  et  la  plus  solide  de  la  foi  ca- 
tholique, (es  inventeurs  d'un  dogme  nouveau 
et  pervers,  qui  disent  que  les  enfants  n'ont 
aucun  péché  pour  lequel  soit  nécessaire  l'eau 
de  la  régénération,  nous  accusent  faussement 
ou  impudemment  de  condamner  le  mariage, 
comme  si  nous  disions  que  l'œuvre  de  Dieu, 
c'est-à-dire  l'homme  qui  naît  du  mariage,  était 
l'œuvre  du  démon.  »  Voilà  ce  qu'il  supprime, 
avant  de  donner  la  citation  qui  précède.  Pour- 
Premier  Livre  sur  le  Mariage  et  la  Concupiscence.  — 


modo  quatuor  iibellis  respondi.  »  Credo  ex  his  libel- 
lis  isla  decerpla  sunl  :  unde  melius  ferlasse  fueral, 
ut  universo  ipsi  operi  ejus,  quod  quatuor  volu- 
rainibus  explicavit,  redarguendo  et  refellendo  nostra 
laboraret  inlentio;  nisi  et  ego  responsionem  diiïerre 
noluissem  ;  sicut  nec  lu  Iransmissionem  scriptorum, 
quibus  respondendum  est,  distulisti. 

3.  Verba  ergo  de  libro  meotibi  a  me  misso  tibique 
nolissimo  isla  posuil,  qute  refutare  conalus  esi. 
"  Damnatores  nos  esse  nuptiarum  operisque  divini, 
que  ex  maribus  et  ferainis  Deus  honiines  créât,  invi- 
diosissime  clamilant  :  quoniam  dicimus  eos,  qui  de 
lali  commixtioncnascuntur,  traherc  originale  pecca- 
luni;  eosque,  deparentibusqualibuscumquenascan- 
lur,  non  negamus  adhuc  esse  sub  diabolo,  nisi  renas- 
canlur  in  Christo.  »  In  his  verbis  meis  lestimonium 
Apostoli  quod  interposui  prœlermisit,  cujus  se  (a) 
preini  magna  mole  sentiebat.  Ego  enim  cum  dixis- 
sem,  homines  nalos  Irahere  originale  peccalum, 
mox  hoc  intuli  quod  Apostolus  ait  :   «  Pcr  unura 

{n)  lu  excusis,  opprimt. 


"  homiiiem  peccalum  iniravit  in  mundum,  et  per 
«  peccalum  mors,  et  ita  in  onines  homines  perlran- 
«  siit,  in  quo  cmnes  peccaverunt  :  »  (Rom.  y,  ^2.)quo 
teslimonio,  ut  diximus,  praelermisso  cetera  ille  conle- 
xuit,  quîe  supra  commemorata  sunl.  Novitenimque- 
madmodum  soleanl  ha^c  verba  aposlolica,  qute  prœler- 
niisil,  acciperc  calholicorum  corda  fideliuin  :  quce 
verba  tam  recta  el  tanta  luce  fulgenlia  tenebrosis et  lor- 
luosis  inlerprelalionibus  novi  haerelici  obscuraro  et 
depravare  moliunlur. 

4.  Deinde  alla  mea  verba  subtexuit,  ubi  dixi  : 
«  Nec  adverlunt,  quod  ita  nuptiarum  bonum  malo 
originali,  quod  inde  trahilur,  non  potest  accusari, 
sicut  adulteriorum  et  fornicationum  malum  bono 
naturali,  quod  inde  nascilur,  non  potest  excusari. 
Nam  sicut  peccalum,  sive  hinc  sive  inde  Irahatur, 
opus  est  diaboli  :  sic  homo,  sive  hinc  sive  inde  nas- 
calur,  opus  est  Dci.  »  Etiam  hic  ea  prœlermisit,  in 
quibus  aures  cathoiicas  limuit.  Nam  ut  ad  héec  verba 
veniretur,  supra  dictum  eral  a  nobis  :  «  Hoc  erg(} 
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quoi?  parce  qu'il  craignait  d'inscrire  une  pa- 
role qui  trouve  de  l'écho  dans  tous  les  cœurs 
catholiques,  qui  résume  en  quelque  sorte  la  foi 
qui  vient  de  nos  pères  et  qui  est  inébranlable, 
qui  excite  l'indignation  contre  les  novateurs, 
eux  qui  d'sent  «  que  les  enfants  n'ont  aucun 
péché  pour  lequel  soit  nécessaire  l'eau  de  la  ré- 
génération. »  Tous  les  chrétiens,  en  effet,  n'ac- 
courent à  l'église  avec  leurs  enfants,  qu'afin 
que  le  péché  originel  qu'ils  ont  contracté  par 
la  première  naissance,  soit  lavé  en  eux  par  la 
régénération  de  la  seconde  naissance. 

5.  Il  revient  à  nos  paroles  déjà  citées  plus 
haut  {{),  et  je  me  demande  pourquoi  cette  ré- 
pétition :  «  Nous  disons  que  ceux  qui  naissent 
de  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme,  appor- 
tent avec  eux  le  péché  originel,  et  que  les  en- 
fants, quels  que  soient  leurs  parents,  demeurent 
sous  la  puissance  du  démon,  s'ils  ne  renaissent 
en  Jésus-Christ.  »  Cette  citation,  il  l'avait  donc 
déjà  donnée.  Puis  il  ajoute  ce  que  nous  disons 
lie  Jésus-Christ,  «  qui  n'a  pas  voulu,  comme  les 
autres  hommes,  naître  de  l'union  des  deux 
sexes.  ))  Mais  il  supprime  d'autres  paroles,  où 
je  disais  :  «  afin  que  délivrés  par  sa  grâce  de  la 
puissance  des  ténèbres,  ils  soient  transportés 
dans  le  royaume  de  celui  qui  n'a  pas  voulu, 
comme  les  autres  hommes,  naître  de  l'union 
des  deux  sexes.  »  Voyez,  je  vous  prie,  quelles 


sont  les  paroles  qu'il  met  de  côté,  comme  un 
ennemi  déclaré  de  la  grâce  de  Dieu,  qui  nous 
est  venue  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  Il 
sait  bien  que  contrairement  à  la  pensée  de 
l'Apôtre  qui  dit  de  Dieu  le  père  :  «  il  nous  a 
«  délivrés  de  la  puissance  des  ténèbres,  et  nous 
«  a  transférés  dans  le  royaume  de  son  lils  bien- 
((  aimé  {Coloss.  i,  13)  ;  »  il  exclut  d'une  manière 
impie  et  cruelle  les  petits  enfants  ;  c'est  pour- 
quoi il  a  mieux  aimé  supprimer  nos  paroles  que 
de  les  citer. 

6.  Il  cite  un  autre  passage  de  notre  livre  où 
nous  disons  (2)  :  «  Cette  concupiscence  honteuse 
que  louent  d'une  manière  si  impudente  des  hom- 
mes effrontés,  n'existerait  point,si  l'homme  n'eut 
point  péché;  le  mariage  existerait  néanmoins, 
quand  même  le  péché  n'existerait  pas  ;  car  la 
production  des  enfants^aurait  lieu  sans  ce  vice.  » 
Il  s'arrête  là;  il  a  eu  peur  de  dire  ce  que  j'ai 
ajouté  :  «  dans  ce  corps  de  vie,  tandis  que  sans 
lui  maintenant  elle  ne  peut  pas  avoir  lieu  dans 
ce  corps  de  mort.  »  Il  n'a  donc  pas  terminé  ma 
pensée,  il  l'a  tronquée  en  quelque  sorte,  pour 
éluder  ce  témoignage  formidable  de  l'Apôtre 
qui  dit  :  a  Malheureux  homme  que  je  suis,  qui 
«  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  La  grâce 
«  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  » 
(Rom.  VII,  24.)  Car  avant  le  péché,  il  n'y  avait 
point  un  corps  de  mort  dans  le  paradis  ;  c'est 


(1)  Voyez  l'Ouvrage  imparfait,  liv.  I,  ch.  lxiv.  —  (2)  Voyez  l'Ouvrage  imparfait,  liv.  I,  ch.  lxvii. 


quia  dicimus,  quod  anliquissiina  alque  lirmissiina 
catholicfe  lidei  rc^nUi  continelur,  isli  novelH  el  per- 
vcrsi  doginalis  asserlores,  qui  niliil  peccali  esse  in 
parvulis  dicunl,  quod  lavacro  regenerationis  ablua- 
lur,  laniquani  daninemus  nuptias,  el  lamquam  opus 
Dei,  hoc  est,  hominein  qui  ex  illis  nascilur,  opus 
diaholi  esse  dicamus,  inlideliter  vel  imperile  caluiii- 
inanlur.  »  Mis  ergo  nostris  praeterniissis,  sequuiUur 
illa  noslra  qufe  posuil,  sicut  supra  scriplum  esl.  In 
hitf  itaque  qua;  praîtermisil,  hoc  liinuit,  quia  cuncla 
Ecclesi.-R  calholicaî  peclora  convenil,  lideiuque  ipsam 
auliquilus  Iraditam  atquc  l'undalam,  clara  (luodam 
Hiodo  voce  compeilal,  el  adversus  eos  vehenienlis- 
sinie  periiiovel  quod  dixiinus,  «  quia  nihil  peccali 
esse  in  parvulis  dicuiil,  quod  lavacro  regenerationis 
ahiuatur.  "  Oiiines  eaiiii  ad  ecclesiam  non  propler 
uliud  cum  parvulis  currunt,  nisi  ut  in  eis  originale 
peccaluin  generalione  primai  nalivilalis  adlractum, 
regeneralione  secund;n  nalivilalis  expietur. 

6.  Deinde  ad  noslra  superiora  verha  reverlilur,  quaj 
tiescio  cur  répétai.  «  Eos  autem  qui  de  lali  coinmix- 


tione  nascunlur,  dicimus  Irahere  originale  peccatum  ; 
eosque,  de  parenlibus  qualibuscumque  nascanlur, 
non  aegamus  adhuc  esse  sub  diabolo,  nisi  renascan- 
lur  in  Chrislo.  »  Hîbc  verba  noslra  elpaulo  anlejam 
dixeral.  Deinde  subjungit  quod  de  Chrislo  diximus, 
<i  qui  de  eadem  sexus  ulriusque  commixtione  nasci 
noiuil.  »  Sed  etiam  hic  praelermisil  quod  ego  posui, 
«  ul  per  ejus  graliam  de  poleslate  eruli  lenebrarum, 
in  regnuni  illius,  qui  ex  eadem  sexus  ulriusque  com- 
mixtione nasci  noiuil,  transferantur.  »  Vide,  obsecro 
le,  qu;e  noslra  verba  vilavil,  lamquam  inimicus 
omnino  grati;e  Dei,  quœ  venil  per  Jesum  Chrisluui 
Dominum  noslrum.  Scil  enim  ab  illa  Aposloli  sen- 
tentia,  qua  dixil  de  Dco  Pâtre  :  «  Qui  cruil  nos  de 
«  poleslate  tencbrarum,  el  Iranslulilin  regnum  Filii 
«  carilulis  sua;,  (Colos.  i,  t3.)  improbissiraeel  impiis- 
«  sime  parvulos  separari  :  »  ideo  procul  dubio  verba 
isla  praelermillere  quam  ponere  maluil. 

6.  Posl  hœc  illud  nostruni  posuit,  ubi  diximus  : 
"  llaîc  enim  quaî  ab  impudcntibus  impudenler  lau- 
datur  pudendaconcupiscentia,  nulla  essel,  nisi  homo 
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pourquoi  nous  avons  dit  que  «  dans  ce  corps  de 
vie  »  qui  était  là,  «  la  production  des  enfants 
pouvait  avoir  lieu  sans  le  vice  de  la  concupis- 
cence, tandis  que  maintenant  elle  ne  peut  avoir 
lieu  sans  lui  dans  ce  corps  de  mort.  »  L'Apôtre, 
avant  de  rappeler  la  misère  de  l'homme  et  la 
grâce  de  Dieu,  avait  commencé  par  dire  :  Je 
sens  dans  mes  membres  une  autre  loi  qui  com- 
bat contre  la  loi  de  mon  esprit,  et  qui  me 
captive  sous  la  loi  du  péché  qui  est  dans  mes 
membres.  {Rom.  vu,  23.)  C'est  après  ces  paroles 
qu'il  s'écrie  :  «  Malheureux  homme  que  je  suis, 
((  qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  La 
«  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre-Sei- 
«  gneur.  »  Quant  à  ce  corps  de  mort,  si  nous 
considérons  ce  qu'il  était  dans  le  Paradis  avant 
le  péché,  il  n'y  avait  pas  dans  nos  membres  une 
autre  loi  qui  combattit  contre  la  loi  de  notre 
esprit  ;  et  maintenant,  même  quand  nous  ne 
voulons  pas,  même  quand  nous  ne  consentons 
pas,  et  que  nous  ne  nous  prêtons  pas  à  l'accom- 
plissement de  ses  désirs,  cette  loi  habite  dans 
nos  membres,  et  sollicite  notre  esprit  qui  résiste 
et  qui  lutte  ;  et  cette  guerre,  quoiqu'elle  ne  soit 
pas  pernicieuse,  parce  qu'on  ne  cède  pas  à  l'i- 
(1)  Voyez  l'Ouvrage  imparfait,  liv.  I,  ch.  lxxiH. 
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niquité,  n'en  est  pas  moins  un  état  misérable, 
parce  que  ce  n'est  pas  un  état  de  paix.  Je  ne 
veux  pas  en  dire  davantage.  J'ai  montré  suffi- 
samment que,  voulant  me  réfuter,  mon  ad- 
versaire, par  les  suppressions  qu'il  a  faites  <^à 
et  là,  n'a  pas  rendu  toute  ma  pensée  et  qu'il 
l'a  tronquée,  pour  des  motifs  que  nous  devinons 
bien. 

Chapitre  III.  —  //  répond  aux  paroles  tirées 
de  la  Préface  de  Julien  (1).  —  7.  Voyons  main- 
tenant ce  qu'il  oppose  à  ce  qu'il  nous  fait  dire. 
Je  rapporte  ses  propres  paroles,  et  comme  vous 
l'a  insinué  celui  qui  vous  a  envoyé  la  note,  il 
commence  par  une  citation  prise  sans  doute 
dans  la  préface  de  ces  livres  dont  il  nous  donne 
quelques  extraits.  La  voici  :  «  Les  docteurs 
d'aujourd'hui,  dit-il,  bienheureux  frère,  ces 
hommes  qui  ont  allumé  le  feu  non  encore  éteint 
d'une  sédition  criminelle,  n'ont  pu  supporter 
ceux  qui  s'appliquent  à  l'étude  des  saintes  let- 
tres ;  ils  ont  résolu  de  les  perdr^  et  de  les  hu- 
miUer,  en  bouleversant  toute  l'Église;  ils  ne 
comprennent  pas  tout  l'honneur  qu'ils  leur 
font,  en  montrant  que  leur  gloire  ne  peut  tom- 
ber qu'avec  la  religion  catholique.  Si  vous  dites 


antc  peccasset  :  nupliœ  vero  essenl,  etiam  si  ncmo 
peccasset  ;  fierel  quippe  sine  isto  morbo  seminatio 
liliorum.  »  Hue  usque  ille  verba  mea  posuil.  Timuit 
eniin  quod  adjunxi,  «  in  corpore  vilai  illius,  sine 
quo  nunc  fieri  non  potest  in  corpore  morlis  hujus.  > 
Et  hic  ut  meam  senlentiam  non  tîniret,  sed  eam 
quodam  modo  delruncaret,  illud  Aposloli  teslinio- 
nium  forraidavit,  ubi  ait,  Miser  ego  homo,  quis  me 
liberabit  de  corpore  mortis  hujus  ?  «  Gratia  Dei  per 
«  Jesuin  Christum  Dominum  noslrum.  »  (Rom.  vu, 
24.)  Non  enira  erat  corpus  morlis  hujus  in  paradiso 
anie  peccalum,  propter  quod  diximus,  «  in  corpore 
viliB  illius  quae  ibi  cral,  sine  isto  morbo  scminatio- 
nem  lieri  poluissc  liliorum,  sine  quo  nunc  in  cor- 
pore morlis  hujus  lieri  non  polesl.  »  Ul  aulem  ad 
islam  commemorationem  humanse  miseriae  et  divi- 
na3  gratis  veniret  Apostolus,  supra  dixerat  :  «  Video 
«  aliam  legem  in  membris  meis,  repugnantem  legi 
«  mentis  meae,  cl  caplivanlem  me  in  lege  peccali, 
«  quae  est  in  membris  meis.  »  (Rom.  vu,  23.)  Posl 
haec  autem  verba  exclamavil  :  «  Miser  ego  homo  quis 
»  me  liberabit  de  corpore  morlis  hujus?  Gralia  Dei 
«  pcr  Jesum  Christum  Dominum  noslrum.  «  In  cor- 


pore igitur  morlis  hujus,  quale  in  paradiso  anle  pec- 
calum (a)  fuit,  profecto  non  erat  alia  lex  in  membris 
noslris  repugnans  legi  mentis  noslrae  :  quiaetquan- 
do  noiumus,  et  quando  non  consenlimus,  nec  ei 
membra  nostra  ul  impleal  quod  appétit  exhibemus, 
habitai  lamen  in  eis,  et  mentem  resistenlem  repu- 
gnanlemque  sollicitai  :  ut  ipse  conflictus,  eliamsi  non 
sil  damnabilis,  quia  non  perticit  iniquilatem  ;  sit 
tamen  raiserabilis,  quia  non  habel  pacem.  Salis  igi- 
tur admonuerim,  sic  istum  verba  mea  velul  refel- 
lenda  sibi  proponere  voluisse,  ut  alicubi  mediis 
delraclis,  sentenlias  nilerrumperel  ;  alicubi  extremis 
non  addilis  decurlarel  :  et  cur  hoc  feceril,  sufïïcien- 
ter  oslendcrim. 

Cai'ut  III.  —  Respondet  verbis  decerptis  exjuliani 
prefatione.  —  7.  Nunc  ad  ea  quae  sicut  voluit,  nos- 
tra proposuil ,  quae  sua  opposuerit,  videamus.  Sequun- 
tur  enim  jam  verba  cjus  ;  et  sicut  isle  insinuavil  qui 
Ubi  charlulam  misit,  prius  aliquid  de  praefalione 
conscripsit,  procul  dubio  librorum  illorum  de  qui- 
bus  pauca  decerpsit.  Id  autem  ila  sese  hatjel  :  «  Doc- 
tores,  inquit,  nostri  lemporis,  frater  beatissime,  et 
nefariae   quae  adhuc  fervel  sedilionis  auclores,   ad 


(a)  Duo  Mss.  et  editiooes  Polemicorum  duee,  Parisiensis  anni  164^i,  et  Lovaniensis  an.  1647,  atite  peccatum  non 
fuit,  profecto  non  erat  alia,  etc.  Duo  e  Vaticaais  Mss.  ante  peccatum  profecto  non  erat,  nlia  lex  in  membris  noi>tr,s 
répugnât  legi,  etc.  Heec  ipsa  lectio  erat  lu  lib.  I.  Operis  imperfecti,  cap.  lxi. 
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que  riiomine  possède  le  libre  arbitre,  que  l'en- 
fant qui  nait  est  l'ouvrage  de  Dieu  ;  dès  lors 
vous  n'êtes  plus  qu'un  Pélagien,  un  disciple  de 
Cèlestius.  Ne  voulant  pas  qu'on  les  appelle  hé- 
rétiques, ils  deviennent  Manichéens  :  et  pour 
échapper  à  une  fausse  inculpation,  ils  tombent 
dans  un  crime  réel;  c'est  ainsi  que  les  bètes 
sauvages,  à  la  vue  des  épouvantails  qu'elles 
aperc^oivent,  tombent  dans  les  filets,  et  comme 
elles  ne  raisonnent  pas,  elles  cèdentàune  vaine 
frayeur  pour  se  précipiter  dans  une  mort  cer- 
taine. » 

8.  Vous  ne  dites  pas  la  vérité,  vous  qui  par- 
lez ainsi,  qui  que  vous  soyez  ;  non,  vous  ne  la 
dites  pas;  vous  vous  trompez  étrangement,  ou 
vous  voulez  tromper.  Nous  ne  nions  pas  le  li- 
bre arbitre,  mais  nous  disons  d'après  la  Vérité  : 
Si  le  Fils  vous  délivre,  c'est  alors  que  vous  se- 
rez vraiment  libres.  {Jean,  viii,  36.)  Vous  enviez 
ce  libérateur  à  ceux  qui  sont  captifs,  en  leur 
attribuant  unt^  liberté  mensongère.  Car  le 
vaincu ,  comme  nous  dit  l'Écriture ,  devient 
l'esclave  de  son  vainqueur.  (II.  Pierre,  ii,  19.) 
Et  personne,  sans  la  grâce  du  libérateur,  ne 
peut  sortir  de  cet  état  d'esclavage,  où  nous 
naissons  tous.  Le  péché  en  effet  est  entré  dans 
le  monde  par  un  seul  homme,  et  avec  le  péché 
la  mort,  et  ainsi  elle  a  passé  à  tous  les  hommes 
par  un  seul,  en  qui  tous  ont  péché.  {Rom.  v, 

honiiiium,  quorum  sanclis  studiis  urunlur,  coiilu- 
melias  cl  cxilium  decreveiunl  pcr  ruinam  tolius 
Ecclesia;  pervenire  :  non  iiilclligeiilos  quantum  his 
contulerinl  honoris,  quorum  ostciiderunt  f,'loriam 
nisi  cum  calliolica  religioiie  non  poluisse  convelli. 
Nam  si  quis  aul  lii)erum  in  liominibus  arhilrium, 
aul  Deuni  cssc  nasccntium  condilorcm  dixcril,  Caeles- 
lianus  cl  Pelagianus  vocalur.  Ne  i;,Mlur  vocenlur  haj- 
rt'lici,  liunl  Manichan  ;  eldumfalsam  vcrenlur  infa- 
miam,  vcrum  criinru  incurruiil  ;  instar  t'crarum,  qute 
circumdantur  piiinis,  ut  cofraiitur  in  retia;quibus 
quoniam  dcesl  ratio,  in  vcruin  cxitium  vana  formi- 
<linc  contrudunlur.  " 

8.  Non  est  ita  ul  loqucris,  quicumquo  ista  dixisli; 
non  est  ita  :  multurn  ialleris,  vel  lallcrc  rnedilaris  : 
non  libcrum  negamus  arhilrium  ;  sed,  Si  vos  Tilius 
liheraveril,  ail  Veritas,  lune  vcre  liheri  erilis.  {Joaii. 
VMi,  3<))  Uunc  vosinvidelis  hhcratorem,  quihus  cap- 
livis  vanam  Irihuitis  iihertalem.  A  quo  cnim  quis 
devictus  est,  sicul  dicil  Scriptura,  huicscrvus  addic- 
tus  esl  :  (il.  Pet.  ii,  19.)  ncc  quisquam  nisi  pcr  f,'ra- 

(fi)  Sic  Am.  Er.  et  Mss.  At  posteriores  editioues,  n  (fua. 


112.J  Ainsi  donc  tous  les  hommes  qui  naissent 
sont  l'ouvrage  de  Dieu  ;  mais  tous  iront  à  la 
damnation,  s'ils  ne  renaissent  par  la  grâce  du 
Libérateur.  C'est  pour  cela  cju'il  a  voulu  s'appe- 
ler le  potier,  faisant  avec  la  même  masse  d'ar- 
gile, un  vase  d'honneur,  selon  sa  miséricorde, 
et  un  vase  d'ignominie,  selon  sa  justice  {Rom. 
i.Y,  21),  inspirant  ainsi  l'Église  qui  chante  sa 
miséricorde  et  sa  justice.  [Ps.  c,  1.)  Vous  n'êtes 
donc  pas  sincère,  et  vous  trompez  quand  vous 
dites  :  «  Si  vous  enseignez  que  l'homme  pos- 
sède le  libre  arbitre,  et  que  les  enfants  qui 
naissent  sont  l'ouvrage  de  Dieu,  on  vous  appelle 
Pélagien  et  disciple  de  Cèlestius.  »  C'est  là  ce 
qu'enseigne  la  foi  catholique.  Mais  si  vous  dites 
que  pour  servir  Dieu  en  toute  justice,  l'homme 
n'a  pas  besoin  de  sa  grâce,  et  qu'il  possède  le 
libre  arbitre  ;  si  vous  dites  que  l'enfant  qui  nait 
est  l'ouvrage  de  Dieu,  en  ajoutant  qu'il  n'a  pas 
besoin  du  Rédempteur  pour  cire  arraché  à  la 
puissance  des  ténèbres,  dès  lors  vous  êtes  un 
Pélagien  et  un  disciple  de  Cèlestius.  Nous  di- 
sons comme  vous  que  l'homme  possède  le  libre 
arbitre,  et  que  l'enfant  qui  naît  est  l'ouvrage 
de  Dieu  ;  sous  ce  rapport,  vous  n'êtes  pas  des 
Pélagiens  ni  des  disciples  de  Cèlestius;  mais, 
contrairement  à  nous,  vous  dites  que  l'homme 
est  libre  de  faire  le  bien  sans  la  grâce  de  Dieu, 
et  que  les  enfants  ne  sont  pas  arrachés  â  la 

tiam  liheraloris  islo  solvitur  vinculo  servitulis,  a  (a) 
quo  esl  hominum  nullus  immunis.  Pcr  unum  quippe 
hominem  peccalum  inlravil  in  mundum,  et  per 
pcccalum  mors,  el  ila  in  omnes  homines  per- 
transiit,  in  quo  onmcs  peccaverunl.  {Rom.  v,  12.) 
Sic  esl  ergo  Deus  nasccntium  condilor,  ul  omnes  c\ 
uno  eant  in  condemnalionem,  quorum  non  fueril 
renascenlium  liherator.  Ipse  quippe  dictus  esl  ligu- 
lus,  ex  eadeni  massa  faciens  aliud  vas  in  honorem 
secundum  misericordiam,  aliud  in  cf)nlumt'liam 
sccundum  judicium  :  {Rom.  ix,  21.)  cui  cantal 
Ecclesia,  Misericordiam  el  judicium.  {Psat.  c,  j.) 
Non  ilaque  sicul  te  alque  alios  fallens  loqucris,  «  Si 
quis  aul  liherum  in  homind)Us  arhilrium,  aul  Deum 
esse  nasccntium  condilorem  dixerit,  Caeleslianus  el 
Pelaj^'ianus  vocal ur  :  »  ista  (juippe  calholica  lides 
dicit.  Sed  si  quis  ad  colendum  recte  Deum,  sine 
ipsius  adjutorio  dicil  esse  in  hominihus  liherum 
arhilrium;  el  quisquis  ila  dicit  Deum  nasccnlium 
condilorcm,  ut  parvulorum  negel  a  polestale  diaholi 
redemtorem,  ipsc  Pclafjianus  cl  ('.a;leslianus  vocatur. 


LIVRE  II.  — 

puissance  des  ténèbres,  pour  être  transférés 
dans  le  royaume  de  Dieu  ;  en  parlant  ainsi, 
vous  êtes  des  Pélagiens  et  des  disciples  de  Cé- 
leslius.  Pourquoi  prenez-vous  nos  couleurs, 
afin  de  mieux  tromper  et  de  cacher  votre  pro- 
pre crime,  qui  vous  a  mérité  le  nom  que  vous 
portez?  Pourquoi  nous  appelez-vous  d'un  nom 
coupable  pour  effrayer  les  âmes  simples,  en  di- 
sant :  «  ils  ne  veulent  pas  être  hérétiques,  et  ils 
se  font  Manichéens.  » 

9.  Écoutez  donc  en  peu  de  mots  la  solution 
de  celte  question.  Les  catholiques  disent  que  la 
nature  humaine  a  été  faite  par  un  Dieu  bon  et 
qu'elle  était  bonne  en  sortant  de  ses  mains; 
mais  qu'ayant  été  viciée  par  le  péché  elle  avait 
besoin  d'un  médecin  pour  la  guérir.  Les  Mani- 
chéens prétendent,  non  pas  que  la  nature  hu- 
maine est  une  créature  de  Dieu,  bonne  d'abord, 
puis  viciée  par  le  péché,  mais  que  l'homme  a 
été  créé  par  le  prince  des  ténèbres  éternelles, 
du  mélange  de  deux  natures  éternelles,  l'une 
bonne,  l'autre  mauvaise.  Les  disciples  de  Pe- 
lage et  de  Céleslius  disent  que  la  nature  hu- 
maine est  bonne,  créée  par  un  Dieu  bon,  telle- 
ment intacte  dans  les  enfants  qui  naissent, 
qu'à  cet  âge  ils  n'ont  pas  besoin  d'être  guéris 
par  Jésus-Christ.  Reconnais  ici,  ô  Pélagien,  ta 
doctrine  et  ton  nom,  et  ne  prête  plus  aux  ca- 
tholiques qui  te  repoussent  une  doctrine  et  un 
nom  qui  ne  leur  appartient  pas.  Car  la  vérité 
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vous  confond  les  uns  et  les  autres,  Manichéens 
et  Pélagiens.  Elle  dit  aux  Manichéens  :  «  N'a- 
«  vez-vous  point  lu  que  celui  qui  créa  l'homme 
«  au  commencement,  créa  un  homme  et  une 
«  femme ,  et  qu'il  dit  :  Pour  cette  raison 
«  l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère,  et  il 
«  demeurera  attaché  à  sa  femme;  et  ils  ne  se- 
«  ront  plus  tous  deux  qu'une  même  chair, 
«  ainsi,  ils  ne  seront  plus  deux,  mais  une  seule 
«  chair.  Que  l'homme  donc  ne  sépare  point  ce 
«  que  Dieu  a  uni.  n  {Matth.  xix,  4.)  Elle  montre 
ainsi  que  Dieu  est  à  la  fois  créateur  de  l'homme, 
et  instituteur  du  mariage,  contre  les  Mani- 
chéens qui  nient  ces  deux  points.  Mais  elle  vous 
dit  aussi,  à  vous  Pélagiens  :  «  Le  fils  de  l'hom- 
«  me  est  venu  chercher  et  sauver  ce  qui  était 
«  perdu.  »  [Luc.  xix,  10.)  Vous,  chrétiens  d'é- 
lite, vous  répondez  au  Christ  :  Si  vous  êtes 
venu  chercher  et  sauver  ce  qui  était  perdu, 
vous  n'êtes  pas  venu  pour  les  enfants;  ils  n'é- 
taient pas  perdus,  et  en  naissant  ils  se  portent 
bien  ;  allez  aux  adultes,  selon  la  prescription 
de  vos  paroles  :  Le  médecin  n'est  pas  nécessaire 
à  ceux  qui  se  portent  bien,  mais  à  ceux  qui  sont 
malades.  {Matth.  ix,  12.)  Ainsi  donc  le  Mani- 
chéen, tout  en  mettant  dans  la  composition  de 
l'homme  une  nature  mauvaise,  veut  du  moins 
que  la  partie  bonne  soit  sauvée  par  Jésus- 
Christ;  mais  vous,  ô  Pélagien,  en  soutenant 
que  les  enfants  se  portent  bien,  vous  voulez 


Liberum  itaque  in  hominil)Us  esse  arbilrium,  et 
Deum  esse  nascentium  condilorem,  ulrique  dicimus; 
non  hinc  eslis  Cselestiani  et  Pelagiani  :  liberum 
aulem  esse  quemquam  adagenduni  bonumsineadju- 
lorio  Dei,  el  non  erui  parvulos  a  potestate  tenebra- 
l'um,  et  sic  Iransferri  in  regnum  Dei,  {Colos.  i,  t3.) 
hoc  vos  dicilis;  hinc  eslis  Caelestiani  et  Pelagiani. 
(Juid  obtendis  ad  fallendum  communis  dogmatis 
legmen,  ut  opcrias  proprium  crimen,  unde  vobis 
inditum  est  nonien  ;  alque  ut  nefario  vocabulo  ter- 
reas  imperilos,  dicis,  «  Ne  igilur  vocentur  haeretici, 
fiunt  Manichan  ?  » 

9.  Audi  ergo  breviter,  quid  in  isla  quaeslione  ver- 
selur.  Calholici  dicunt  humanam  naturam  a  crea- 
lore  Deo  bono  conditam  bonam,  sed  peccato  vitiatam 
medico  Christo  indigere.  Manicha^i  dicunt  humanam 
naluram,  non  a  Deo  conditam  bonam  peccatoque 
vitiatam,  sed  ab  œlernarum  principe  tenebrarum  de 
commixlione  duarum  naturarum,  quœ  semper  fue- 
runl,  una  bona  et  una  mala,  hominem  creatum. 
Pelagiani  et  Cîelesliani  dicunt  humanam  naluram  a 


bono  Deo  conditam  bonam,  sed  ila  esse  in  nascen- 
tibus  parvulis  sanam,  ut  Chrisli  non  habeant  neces- 
sariam  in  illa  œtate  medicinam.  Agnosce  igilur  in 
tuo  dogmale  nomen  luum.  et  Calholicis  a  quibus 
confutaris,  desine  objicere  el  dogma  el  nomon  alie- 
num.  Nam  verilas  utrosque  redarguil,  el  Manicha^os, 
el  vos.  Manichaeis  enim  dicil  :  «  Non  Icgislis  quia 
«  qui  ab  inilio  fecit  hominem,  masculum  et  feminam 
«  fecit  cos  ?  el  dixil,  Propler  hoc  relinquel  homo 
«  palrem  et  matrem,  et  adhîerebit  uxori  su;e,  et 
«  erunt  duo  in  carne  una  :  ilaque  jam  non  sunl  duo, 
«  sed  una  caro.  Quod  ergo  Deus  conjunxil,  homo  non 
«  separet.  »  {Mat.  xix,  -\.)  lia  quippe  oslendit  et 
hominum  condilorem,  el  conjugum  copulalorem 
Deum,  adversus  Manichaîos,  qui  ulrumque  horum 
neganl.  Vobis  aulem  dicit  :  Venit  filius  hominisqua?- 
rere  et  salvare  quod  perlerai.  {Luc.  xix,  10.)  Sed  vos 
egregii  Chrisliani  respondete  Chrislo  :  Si  quod  perle- 
rai quserere  et  salvare  venisli,  ad  parvulos  non 
venisli  ;  isli  nec  perierant,  et  salvi  nati  sunt  :  vade 
ad  majores,  de  verbis  luis  libi  prrescribimus  :  Non 
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que  Jésus-Christ  n'ait  rien  à  guérir  en  eux.  Le 
Manichéen  rabaisse  d'une  manière  odieuse  la 
nature  humaine,  et  vous  l'exaltez  d'une  ma- 
nière impitoyable.  Car  ceux  qui  croiront  à  vos 
louanges,  ne  viendront  pas  présenter  leurs  en- 
fants au  Sauveur.  Dans  vos  pensées  perverses, 
que  vous  sert-il  de  braver  une  crainte  qui  vous 
serait  salutaire,  qui  vous  rappelle  que  vous  êtes 
un  homme,  et  non  celte  bête  sauvage,  qu'on 
environne  d'épouvantails  pour  la  faire  tomber 
dans  les  filets?  L'important  pour  vous,  c'était 
d'avoir  la  vérité,  et  de  ne  pas  craindre,  quand 
vous  la  cherchez.  Mais,  je  le  répète,  vous  vou- 
lez tout  braver,  quand  la  crainte  pourtant  serait 
le  seul  moyen  d'échapper  aux  filets  de  l'ennemi. 
L'Église  catholique,  comme  une  mère,  veut 
vous  effrayer,  parce  qu'elle  crai-nt  vos  pièges  et 
pour  vous  et  pour  les  autres;  et  quand  elle 
inspire  à  ses  enfants  qui  ont  en  main  la  puis- 
sance des  mesures  pour  vous  effrayer,  ce  n'est 
pas  la  cruauté  qui  la  fait  agir,  mais  la  charité. 
Mais  vous,  vous  faites  le  brave,  et  vous  regar- 
dez comme  une  lâcheté  de  craindre  les  hommes. 
Craignez  donc  Dieu,  et  gardez-vous  de  vous 
obstiner  d'une  manière  si  regrettable  à  ébran- 


ler les  antiques  fondements  de  la  foi  catholique. 
J'admets  que  votre  âme  est  courageuse  ;  puis- 
siez-vous,  dans  une  affaire  de  cette  importance, 
montrer  plutôt  quelque  crainte;  oui,  croyez- 
moi,  un  peu  plus  de  faiblesse,  et  moins  d'au- 
dace, pour  ne  pas  vous  perdre. 

CuAPiTRE  IV.  —  Comment  faut-il  réfuter  les 
calomnies  d'un  adversaire.  —  10.  Voyons  la 
suite.  Mais  comment  faire?  Faut-il  examiner 
la  note  de  point  en  point  et  y  répondre?  Ou 
bien,  laissant  de  côté  les  articles  qui  sont  con- 
formes à  la  foi,  s'attacher  seulement,  pour  les 
réfuter,  à  ceux  où  l'auteur  sort  de  la  ligne  de 
la  vérité,  s'efïorçant  d'y  mêler  l'hérésie  Péla- 
gienne,  et  de  greffer  sur  l'arbre  catholique  des 
branches  vénéneuses?  Ce  dernier  moyen  serait 
plus  court;  mais  je  dois  considérer  que  mon 
livre,  s'il  ne  rapporte  pas  toute  la  note,  pour- 
rait ne  pas  satisfaire  le  lecteur  ;  il  croirait  que 
les  omissions  que  j'ai  voulu  faire  servaient  à 
montrer  comme  vraies  les  choses  que  je  réfute 
comme  fausses,  et  qui  n'étaient  qu'une  con- 
séquence. Ne  reculons  donc  pas  et  mettons 
sous  les  yeux  du  lecteur,  dans  ce  petit  ou- 
vrage, tout  ce  que  dit  l'adversaire,  tout  ce  que 


est  opus  sanis  medieus,  sed  inale  habenlibus.  {Matth. 
IX,  \2.)  lia  fit,  ut  Manichœus  qui  homini  commix- 
lam  dicit  esse  naturam  malam,  velil  inde  saltem 
salvari  a  Chrislo  animam  bonam  :  lu  vero  in  parvu- 
lis,  cum  saivi  sint  {a)  corpore,  nihil  a  Chrislo  sal- 
vandum  esse  conlendis.  Ac  per  hoc  Manichaîus  qui- 
dem  naturam  humanam  deleslabililer  vitupérai;  sed 
tu  crudeliler  laudas.  Quicumque  enim  tibi  credide- 
rinl  laudatori,  infantes  sucs  non  olTerenl  salvatori. 
Tarn  (6)  scelerata  senlienli,  quid  tibi  prodesl  non 
meluere  {c)  quod  tibi  fil  ul  salubriter  meluas,  el  te 
homincm  facil  esse,  non  l)estiani,  quœ  circuiiidalur 
piniiis,  ut  cogatur  in  relia?  Opus  eral  ul  verilatom 
Icnercs,  ('jus(|ue  studio  non  timeros  :  nunc  vero  ita 
non  timos,  ul  si  timeros,  evaderes  potius  relia  (rf) 
maligni,  quam  incurreres.  Mater  catholica  le  ideo 
lerrot,  quia  et  tii)i  et  atiis  a  te  limcl  :  et  si  per  lilios 
sucs  in  aliqua  potestale  positos  agit  ul  limoas,  non 
id  agit  crudelitale,  sed  caritate.  Tu  aulem  vir  forlis- 
simus  timere  homines,  ignavum  putas.  Deum  ergo 


lime,  et  noli  antiqua  fidei  catholicae  fundamenla 
conari  tanta  obslinalione  subvertere.  Quamquam  isle 
tuus  animus  animosus,  ulinam  sallem  in  hac  caussa 
homines  timerel  :  utmam,  inquam,  sallem  paverel 
ignavia,  {e)  quam  perirel  audacia. 

Caput  IV.  —  Quomodo  refutandx  adversarii  ca- 
lumnise.  —  10.  Videamus  el  cetera  quœ  connectil. 
Sed  quid  faciam,  ulrum  singula  ejus  proponam,  qui- 
bus  respondeam  ;  an  eis  prœlermissis  qua;  calbolica 
fides  continet,  ea  sola  perlractem  atque  confulem, 
in  quibus  a  Iramile  veritatis  exorbilal,  el  hîeresim 
Pelagianam,  tamquam  venenosa  virgulla,  frulicibus 
catholicis  conatur  inserere?  Hoc  quidem  ceric  bre- 
vius  est  :  sed  prospiciendum  arbitrer,  ne;  quisquam 
lil)ro  meo  lecto,  et  non  lectis  omnibus  (jua?  ab  illo 
dicta  sunl,  exislimel  ea  me  proponere  noiuisse,  ex 
quibus  isia  ejus  pendent,  et  ex  quibus  quasi  conse- 
qucnter  vera  esse  monsirantur,  qua;  falsa  redarguo. 
Non  ilaque  pigeai  utraquc  buic  opuscule  noslro  in- 
dita,  el  ea  scilicet  quai  ille  dixit,  et  ea  quai  ipse 


(rt)  Abe3t  corpore  ab  omnibus  prope  Mss.  Sed  est  in  lib.  III.  Operis  iniperfecti,  cap.  cxxxvn.  —  (A)  Beni^^nianiis 
<;()d.  scélérate.  —  (c)  Er.  et  Lov.  cuiu  posterioribus  edit,  non  meluere.  Qutn  tiùi  sit,  ut  salubriter  metuas,  et  te  ho- 
viinem  facis  esse.  Àlelius  Sigiramnensis  (;od.  facit  esse  :  cum  quo  céleri  fere  omnes  Mss.  habent,  non  metuere  </uocl 
tilii  fit.  pœnas  videlicet,  seu  loges  contra  Peiagianos  haerelicos  jam  ab  Honorio  clericos  non  erubuisse  prxvarica- 
tionis  cj'imen  fuhnittere.  ut  pronuntiarent  malam  Itominum  esse  naturam,  calunuiiabatnr  Julianus,  ut  videbimus  la 
lib.  II,  contra  duas  epistolas  Pelagianorum,  cap.  m. —  [d)  Ara.  Er.  et  omnes  Mss.  ninligna. —  [e)  Er.  et  posteriores 
editiones  addnnt,  potius.  Non  eral  in  Mss.  nec  ineleganter  omittitur. 


LIVRE  11.  — 

je  réponds,  afin  qu'il  puisse  examiner  cl  ju- 
ger. 

i  i .  Voici  le  titre  mis  en  tête  de  la  note  par 
celui  qui  vous  l'a  envoyée  :  «  Contre  ceux  qui 
condamnent  le  mariage  et  qui  en  attribuent 
les  fruits  au  démon.  »  Ce  n'est  donc  pas  contre 
nous  ;  car  nous  ne  condamnons  pas  le  mariage 
qui  a  sa  place  et  sa  part  d'éloge  dans  nos  pré- 
dications; nous  n'attribuons  pas  ses  fruits  au 
démon  ;  les  fruits  du  mariage,  ce  sont  les 
hommes  qui  en  proviennent  par  la  loi  de  la  gé- 
nération, et  non  les  péchés  avec  lesquels  ils 
naissent.  Les  hommes  ne  sont  donc  pas  sous  la 
puissance  du  démon  ,  en  tant  qu'hommes  et 
comme  fruits  du  mariage,  mais  en  tant  que 
pécheurs,  et  comme  fruits  du  péché.  Le  Dé- 
mon a  fait  la  faute,  mais  il  n'a  pas  fait  la  na- 
ture. 

12.  Remarquez  la  suite  et  vous  verrez  que 
l'auteur,  d'après  le  titre  qui  précède,  s'imagine 
être  en  droit  de  nous  accuser.  «  Dieu,  dit-il,  qui 
avait  formé  Adam  du  limon  de  la  terre,  a 
façonné  Eve  avec  une  côte  de  l'homme,  et  il  a 
dit  :  Elle  s'appellera  la  mère  de  tous  les  vivants.  » 
La  citation  n'est  pas  exacte,  mais  qu'importe? 
Il  arrive  souvent  que  la  mémoire  est  infidèle 
dans  les  expressions,  tout  en  conservant  la  pen- 
sée. Ce  n'est  pas  Dieu  qui  donne  à  Eve  son  nom, 
pour  qu'elle  s'appelle  la  vie,   c'est  son  époux. 


CHAPITRE  IV. 


WA 


Nous  lisons  en  effet  :  Adam  donna  à  son  épouse 
le  nom  de  vie,  parce  qu'elle  est  la  mère  de  tous 
les  vivants.  {Gen.  m,  20.)  Mais  peut-être  a-t-il 
compris  que  Dieu  s'était  servi  d'Adam  comme 
d'un  prophète,  pour  donner  à  ftve  son  nom.  Et, 
en  effet,  par  là  même  qu'elle  s'appelle  la  vie  et 
la  mère  des  vivants,  il  y  a  là  un  grand  sacre- 
ment de  l'Église,  qu'il  serait  trop  long,  et  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  d'expliquer  ici.  Du  reste 
quand  l'Apôtre  dit  :  Ce  sacrement  est  grand, 
oui,  je  dis  qu'il  est  grand  dans  le  Christ  et  dans 
l'Église  ;  [Ephes.  v,  32.)  Adam  avait  déjà  dit 
lui-même  :  «  C'est  pourquoi  l'homme  quittera 
«  son  père  et  sa  mère  et  s'attachera  à  son  épouse, 
«  et  ils  seront  deux  dans  une  seule  chair.  »  {Gen. 
II,  24.)  Néanmoins,  selon  le  texte  de  l'Évangile, 
c'est  Dieu  qui  aurait  prononcé  ces  paroles; 
{Math.  XIX,  4.)  mais  il  les  a  dites  par  l'homme,  et 
l'homme  a  parlé  comme  prophète.  Voyons  donc 
ce  qui  suit  :  «  Par  ce  nom,  dit-il,  il  montre  la 
destinée  de  la  femme,  et  il  dit  :  Croissez,  multi- 
pliez-vous, et  remplissez  la  terre.  »  Gen.  i,  28.) 
Qui  de  nous  ne  convient  que  Dieu  qui  a  créé 
toutes  choses  dans  sa  bonté,  ait  formé  la  femme 
pour  mettre  au  monde  des  enfants?  Voyez 
encore  ce  qu'il  ajoute  :  «  En  conséquence.  Dieu 
qui  a  créé  l'homme  et  la  femme,  leur  a  donné 
tous  les  organes  nécessaires  à  la  génération,  et 
pour  la  reproduction   des  corps  ;  leur  commu- 


respondeo,  universa  adtendere  et  considerare  lecto- 
rem. 

i\.  Quae  sequunlur  ergo,  ita  praenotavit,  qui  tuée 
dileclioni  chartulam  misit  :  «  Contra  eos,  inquit, 
qui  nuptias  damnant,  et  fructus  earum  diabolo  as- 
signant. »  Non  igilur  contra  nos,  qui  neque  nuptias 
damnamus,  quas  etiam  in  ordine  suo  débita  praîdi- 
catione  i.udamus;  nec  earum  fructus  diabolo  as- 
signamus;  fructus  quippe  nuptiarum  homines  sunt, 
qui  ordinale  inde  generanlur,  non  peccata  cum  qui- 
bus  nascuntur  :  nec  ideo  sunt  homines  sub  diabolo, 
quia  homines  sunt,  ubi  sunt  fructus  nuptiarum  ;  sed 
quia  peccatores  sunt,  ubi  est  propago  vitiorum.  Dia- 
bolus  enim  culpse  auctor  est,  non  naturae. 

\2.  Adtende  et  cetera,  quibus  se  existimal  adver- 
sus  nos  huic  praemisso  titulo  consonare.  "  Deus, 
inquit,  qui  Adam  ex  limo  fuerat  fabricatus,  Evam 
construxil  e  costa,  et  dixit,  Hœc  vocabitur  vita, 
quoniam  mater  est  omnium  viventium.  »  (Gen.  n, 
22.)  Non  quidem  ita  scriptum  est  :  sed  quid  ad  nos? 


solet  enim  accidere,  ut  memoria  faliat  in  verbis 
dum  tamen  senlenlia  tencatur  (a).  Nec  Eva^  nomen, 
ut  appellaretur  vita,  Deus  imposuit,sed  maritus.  Sic 
enim  legilur  :  Et  vocavit  Adam  nomen  uxoris  suœ 
vita  quoniam  ipsa  mater  est  omnium  viventium. 
(Gen.  m,  20.)  Sed  hoc  fortassis  ita  inteiiexerit,  ul 
Deus  per  Adam  nomen  illud  Evx  imposuisse  creda- 
lur,  tamquam  per  (b)  prophetam.  Nam  in  hoc  quod 
appeliata  est  vita  malerque  viventium,  magnum 
est  Ecciesiae  sacramentum,  unde  nunc  disserere  lon- 
gum  est,  et  suscepto  operi  non  necessarium.  Nam  et 
illud  quod  dixit  Apostolus,  Sacramentum  hoc  mag- 
num est,  ego  aulem  dico  in  Christo  et  in  Ecclesia  : 
(Ephes.  V,  32)  ipse  Adam  dixit,  «  Propler  hoc  relin- 
«  quel  homo  matrem  et  palrem,  et  adhaerebit  uxori 
«  suae,  et  erunt  duo  in  carne  una.  "  Gen.  u,  24.) 
Quod  tamen  Dominus  Jésus  in  Evangelio  (Matth. 
XIX,  4)  Deum  dixisse  commémorai  :  quia  Deus  uli- 
que  per  hominem  dixit,  quod  homo  prophetando 
praedixit.  Ergo  quae  sequunlur  intuere  :   «   Prima, 


(a)  Lov.  aliaeque   deinceps   editiones,   teneatur  in  libris.  Hocce  additamento  carebant  veteres  libri.  V.  lib.  IV. 
Oper.  imperf.  cap.  iv.  — •  (b)  km.  et  Er.  et  plerique  Mss.  per  prophetiam. 
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niquant  i»our  cette  reproduction  la  puissance 
qu'il  avait  comme  créateur.  »  Tout  cela  est  par- 
faitement conforme  à  la  doctrine  catholique, 
ainsi  que  les  paroles  qui  suivent  :  «  Si  donc 
la  génération  n'existe  pas  sans  le  sexe,  ni  le 
sexe  sans  le  corps,  ni  le  corps  sans  Dieu, 
comment  douter  que  la  fécondité  vienne  de 
Dieu.  » 

13.  Ce  langage  qui  est  vrai  et  catholique,  je 
dis  plus,  qui  est  conforme  aux  divines  écritures 
ne  vient  pas  néanmoins  d'un  cœur  et  d'une  bou- 
che catholique  ;  et  l'auteur  tout  en  parlant  ainsi, 
laisse  apercevoir  les  premier  éléments  de  l'héré- 
sie de  Pelage  et  de  Célestius.  En  jffet,  continuons 
avec  lui  :  «  Vous  qui  dites  :  Oui,  les  enfants,  quels 
que  soient  leurs  parents,  sont  ous  la  puissance 
du  démon,  s'ils  ne  renaissent  en  Jésus-Christ; 
montrez  donc  en  quoi  le  démon  peut  avoir  des 
droits  sur  les  sexes,  pour  que  le  fruit  qu'ils  pro- 
duisent lui  appartiennent.  Alléguerez-vous  la 
diversité  des  sexes?  Mais  c'est  Dieu  qui  a  formé 
les  corps  de  cette  manière.  L'union  des  sexes? 
Mais  elle  est  un  privilège  de  bénédiction  comme 
de  création  divine.  Car  c'est  Dieu  qui  dit  : 
L'homme  quittera  son  père  et  sa  mère,  et  s'at- 
tachera à  son  épouse,  et  ils  seront  deux  dans 
une  seule  chair.  {Gen.  ii,  24.)  C'est  Dieu  qui  dit 
encore  :  Croissez,  et  multipliez-vous  et  remplis- 


LE  MAHIAC.E  ET  LA  CONCUPISCENCE. 


sez  la  terre.  {Gen.  i,  28.)  Mettrez-vous  en  cause 


la  fécondité   elle-même?   Mais  c'est    elle 


qui 


explique  l'institution  du  mariage.  » 

CuAPiTRF.  V.  —  14.  Il  nous  interroge,  comme 
vous  voyez,  il  nous  demande  eu  quoi  le  démon 
peut  avoir  des  droits  sur  les  sexes,  pour  que  le 
fruit  qu'ils  produisent  lui  appartienne,  à  moins 
qu'il  ne  renaisse  en  Jésus-Christ;  si  nous  attri- 
buons au  démon,  ou  la  diversité  des  sexes,  ou 
leur  union,  ou  la  fécondité  elle-même.  Nous 
répondons  que  rien  de  tout  cela  n'appartient  au 
démon,  la  diversité  des  sexes  étant  nécessaire 
pour  la  génération,  leur  union  pour  la  produc- 
tion des  enfants,  et  la  fécondité  pour  la  béné- 
diction du  mariage.  Or,  tout  cela  vient  de  Dieu. 
Mais  notre  adversaire  se  garde  bien  de  nommer 
la  concupiscence  qui  ne  vient  pas  du  Père,  mais 
qui  vient  du  monde,  (I.  Jean,  ii,  16.)  dont  le 
prince  s'appelle  le  démon.  Ce  prince  du  monde 
ne  l'a  pas  trouvée  dans  le  Seigneur,  parce  que 
le  Seigneur,  en  se  faisant  homme,  n'est  pas 
venu  par  elle  au  milieu  des  hommes  ;  car  il  dit 
lui-même  :  Voici  que  vient  le  prince  de  ce  monde, 
et  il  ne  trouve  rien  en  moi  ;  {Jean,  xiv,  30.) 
non,  rien  qui  soit  péché,  ni  comme  tache  ori- 
ginelle, ni  comme  acte  de  propre  volonté.  Dans 
la  nomenclature  qu'il  a  faite  des  dons  de  la 
nature  et  qui  sont  la  gloire  du  mariage,  il  s'est 


inquit,  appellalionc,  oui  opcri  parala  essel,  oslendil, 
el  dixit,  Crescile,  et  niultiplicamini,  et  replète  ter- 
rain. »  Gen.  I,  28.)Quisenim  nostrura  negat  ad  opus 
pariondi  a  Domino  Deo  creatore  omnium  bonorum 
bono  pnpparalam  fuisse  mulierem?  Adhuc  vide  quid 
adjungat  :  «  Deus  igitur,  inquit,  maris  crcator  el  fe- 
mina"  conveuientia  gonerationibus  membra  forma- 
vil,  et  gignl  corpora  de  corporibus  ordinavit  ;  quo- 
rum tariu'ii  efTicicnliœ  (a)  polentia  operationls  in- 
lorvenil,  omiie  quod  est  ea  adrainistrans  virtule  qua 
condidil.  «  Kliam  boc  esse  catbolicum  confitemur. 
Kt  quod  deindo  subjungit  :  «  Si  igilur,  inquit,  non 
nisi  per  soxum  fclus,  non  nisi  per  corpus  sexus,  non 
nisi  ptT  Dt'um  corpus,  quis  ambigal  fecunditalem 
beo  jure  reputari  ?  >- 

^3.  Post  h.Tec  quai  veraciter  et  catholice  dicta  sunt, 
imino  in  divinis  libris  veraciter  scripla,  non  autem 
ab  islo  catbolice  dicta  sunt,  quia  non  intentiom;  ca- 
tholici  pectoris  dicta  sunt  ;  jam  propler  (juod  ea 
dixit,  P(!lagiana  et  Cielesliana  h.'eresis  incipit  intro- 
duci.   Namque  adlende  quod  sequitur  :  «  Tu  vero, 


inquit,  qui  dicis,  Eosque  de  parenlii)us  qualibus- 
cumque  nascantur,  non  negamus  adhuc  esse  sub 
diabolo,  nisi  renascanlur  in  Christo  :  oslende  ergo 
nunc,  quid  suuiii  diabolus  cognoscat  iii  sexibus,  per 
quod  l'ructum  eorum,  ut  dicis,  jure  possideat.  Diver- 
silalem  sexuum?  sed  haic  in  corporibus  est,  qua^ 
Deus  fecil.  Commixlionem  ?sed  non  minus  benedic- 
tionis  quam  institutionis  privilegio  vindicatur.  Vox 
enim  Dei  est  :  Relinquet  homo  patrem  et  malrem, 
et  adhajrebil  uxori  suai,  el  erunl  duo  in  carne  una. 
{Gen.  II,  2i,)  Vox  Dei  est  :  Crescite,  cl  multiplica- 
mini,  el  replète  terram.  (Gen.  i,  28.)  An  forte  ipsam 
fecunditalem?  Sed  ipsa  est  inslituti  caussa  conju  • 
gii.  .. 

Caput  V.  —  14.  Vides  igilur  quemadmodum  nos 
inlerrogel,  quid  suum  diabolus  cognoscat  in  sexibus, 
per  quod  sub  illo  sint,  qui  de  parenlibus  qualibus- 
cuinquc  nascuntur,  nisi  renascanlur  in  (Ihristo  : 
utrum  divcrsilatcm  sexuum  dicamus  ad  diaboluin 
perlincre,  an  commixlionem,  an  ipsam  fecundita- 
lem. Respondemus  itaque,  nihll  borum  :  quia  et  di 


(a)  Editi,  poteiitia  Dei  operationù  intervenit.  Abe?t  Dfi  a  Mss.  nec  non  a  lib.  IV.  Operis  imijerfccli  cap.  v.  Pendet 
sententia  tota  ab  illis  verbis,  Deus  igihir. 


LlVRl']  11.  — 
donc  bien  gardé  de  nommer  la  concupiscence 
qui  en  est  la  honte.  Pourquoi,  en  efFet,  l'acte 
des  époux  se  fait-il  en  secret  et  loin  de  tout 
regard,  si  ce  n'est  parce  que  cet  acte  qui  est 
louable  en  lui-même  ne  peut  s'accomplir  sans 
une  passion  honteuse?  C'est  cette  passion  qui  a 
fait  rougir  nos  premiers  parents,  quand  ils  ont 
couvert  leur  nudité  qui  n'avait  rien  de  honteux 
d'abord,  puisqu'elle  élait  l'œuvre  admirable  et 
glorieuse  de  Dieu.  Mais  ils  l'ont  cachée,  quand 
ils  ont  rougi  de  honte  ;  et  ils  ont  rougi,  quand, 
après  leur  désobéissance,  ils  ont  senti  la  révolte 
de  leurs  membres.  La  concupiscence  a  fait  rougir 
aussi  son  apologiste  ;  il  parle  de  la  diversité  des 
sexes,  de  leur  union,  de  la  fécondité  du  mariage  ; 
il  n'a  pas  osé  la  nommer.  11  ne  faut  pas  s'en 
«tonner,  quand  nous  voyous  que  l'homme  et  la 
femme  rougissent  eux-mêmes  de  l'acte  conju- 
gal. 

15.  Il  continue  et  il  dit  :  «  Comment  sont-ils 
donc  sous  la  puissance  du  démon,  Dieu  étant 
leur  créateur?  »  Et  il  semble  se  répondre  àlui- 
toème  par  nos  propres  paroles  :  «  C'est  par  le 
péché,  dit- il,  et  non  par  la  nature.  »  Puis  oppo- 
sant sa  réponse  à  la  nôtre  :  «  de  même,  dit-il, 
que  la  conception  ne  peut  pas  avoir  lieu  sans  les 
sexes,  ainsi  le  péché  n'existe  pas  sans  la  volonté.  » 


CHAPITRE  V.  /lOd 

Cela  est  vrai,  oui,  la  chose  est  ainsi.  Car  c'est 
par  un  seul  homme  que  le  péché  est  entré  dans 
le  monde,  et  avec  le  péché  la  mort,  et  ainsi  elle 
a  passé  à  tous  les  hommes  par  un  seul,  en  qui 
tous  ont  péché.  {Rom.  v,  12.)  C'est  donc  par  la 
volonté  de  cet  unique  coupable  que  tous  ont 
péché  en  lui,  puisque  tous  étaient  lui,  et  que 
chacun  a  contracté  en  lui  le  péché  originel. 
((  Vous  avancez,  dit-il,  qu'ils  sont  sous  la  puis- 
sauce  du  démon,  parce  qu'ils  naissent  de  l'union 
de  l'un  et  l'autre  sexe.  »  Evidemment;  c'est  à 
cause  du  péché  qu'ils  sont  sous  la  puissance  du 
démon  ;  et  je  dis  qu'ils  sont  coupables,  parce 
qu'ils  sont  nés  de  cette  union  qui  ne  peut  s'ac- 
complir, malgré  ce  qu'elle  a  d'honnête,  sans  une 
passion  honteuse.  C'est  la  doctrine  qu'enseignait 
Ambroise,  l'évoque  de  Milan,  de  bienheureuse 
mémoire,  et  il  disait  que  la  naissance  du  Christ 
selon  la  chair  était  exempte  du  péché,  parce 
qu'elle  n'était  point  due  au  rapprochement  des 
deux  sexes,  et  que  nul  homme  n'était  sans 
péché,  parce  que  nul  homme  n'était  conçu 
autrement.  Voici  ses  paroles  :  {Amb.  sur  haïe.) 
«C'est  pourquoi,  dit-il,  le  Christ,  comme  homme, 
a  été  tenté  en  toutes  manières,  et  comme  les 
autres  hommes,  il  a  eu  tout  à  supporter  ;  mais 
né  de  l'esprit,  il  n'a  pas  commis  le  péché.  Car 


versilas  sexuum  pertinet  ad  vasa  },'ignenlium,  el 
utriusque  commixtio  ad  seminalionem  perlinel  fdio- 
.rum,  et  ipsa  fecunditas  ad  benediclionem  perlinel 
nuptiarura.  Ilaec  aulem  omnia  ex  Dco  :  scd  isic  in 
his  omnibus  noluit  nominare  concupiscentiam  Gar- 
nis, quae  non  est  a  Paire,  sed  ex  niundo  es(;  cujus 
mundi  princcps  diclus  est  diabolus  :  (I.  Joan.  n,  16) 
qui  eam  in  Domino  non  invenil,  quia  (a)  Dominus 
homo  non  per  ipsam  ad  homines  venil  :  unde  dicit 
eliam  ipse,  Ecce  venit  princcps  hujus  mundi,  ot  in 
me  nihil  (6)  invenit  :  {Joan.  xiv,  30)  nihil  ulique 
peccali,  nec  quod  a  nasccnle  Irahitur,  nec  quod  a 
vivenle  addilur.  Hanc  iste  noluit  nominare  in  his 
omnibus,  quai  commemoravil,  naluralibus  bonis,  de 
qua  etiam  nupliaî  confunduntur,  qua;  de  his  bonis 
omnibus  glorianlur.  Nam  quare  iijud  opus  couju- 
galorum  sublrahitur  el  abscondilur  cliam  oculis  li- 
liorum,  nisi  quia  non  possunl  esse  in  laudanda 
commixtione,  sine  pudenda  libidinePDc  bac  eru- 
buerunt  eliam  qui  primi  pudenda  lexeruni,  {Gen. 
m,  7)  quae  prius  pudenda  non  fuerunl,  sed  latnquam 
Dei  opéra  (c)  praedicanda  alque  glorianda.  Tune  ergo 
texerunl,  quando  erubuerunl  :  lune  aulem  erubue- 


runt,  quando  post  inobedienliam  suam  inobedien- 
lia  membra  senserunl.  De  hac  erubuil  eliam  isle 
laudalor  :  commemoravil  enim  sexuum  diversila- 
Icm,  commemoravil  commixlionem,  commemora- 
vil fecunditalcm  ;  illam  vero  commemorarc  vere- 
cundalus  est.  Nec  mirum  si  pudel  laudanles,  quod 
videmus  ipsos  pudere  générantes. 

15.  Sed  adjungil,  el  dicil  :'(  Per  quid  igilur  sub  dia- 
bolo sunt,  quos  L)eus  fecit  ?  »  Sibique  veluti  ex  noslra 
voce  respondel  :  «  Per  peccatum,  inquil,  non  per 
naluram.  "  Deiiide  noslra^  responsioni  suam  refe- 
rons :  «  Sed  ul  non  potest,  inquil,  sine  sexibus  esse 
fétus,  ita  nec  sine  volunlale  deliclum.  »  lia  vero,  ila 
est.  Sic  enim  per  unum  hominem  peccalum  inlravil 
in  munduui,  el  per  peccalum  mors,  el  ita  in  omnes 
homines  pertransiil,  in  quo  omnes  peccaverunt. 
{Rom.  V,  12.)  Per  unius  illius  volunlalem  malam 
omnes  in  oo  peccaverunt,  quando  omnes  ilie  unus 
fuerunl,  de  quo  proplcrea  singuli  peccatum  originale 
traxerun'.  «  Dicis  enim,  inquil,  ideo  illos  esse  sub 
diabolo,  quia  de  sexus  utriusque  commixtione  nas- 
cuntur.  )>  Dico  plane,  proplcr  deliclum  eos  esse  sub 
diabolo  :  i(h^o  aulem  experles  non  esse  deiicti,  quia 


(a)  Antiquissimus   cod.   Benignianus,   Deus  homo.  —  (6)  Soli  fere  edili,  viveniet. 
Mss.  laudanda  atque  prxdkonda  :  misso,  atque  glorianda. 


(o)  Plures,  sed  recentiores, 
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tout  homme  est  fautif,  {Ps.  cxv,  2.)  et  personne 
n'est  sans  péché  que  Dieu  seul.  Il  n'est  donc  pas 
possible,  dit-il,  que  naissant  de  l'homme  et  de 
la  femme,  par  l'union  des  sexes,  aucun  homme 
soit  exempt  de  péché.  Pour  en  être  exempt,  il 
faudrait  n'avoir  pas  été  conçu  de  cette  manière.  » 
Oserez-vous,  disciples  de  Pelage  et  de  Célestius, 
oserez-vous  dire  qu'Ambroise  était  Manichéen? 
et  répéterez-vous  la  calomnie  de  l'hérétique 
Jovinien,  dont  ce  saint  évèque  confondait  l'im- 
piété, eu  montrant  que  Marie  restait  vierge 
après  l'enfantement.  Si  vous  n'osez  pas  l'appeler 
Manichéen,  pourquoi,  quand  nous  défendons  la 
même  cause,  et  que  nous  présentons  sous  le 
même  aspect  la  foi  catholique,  pourquoi  nous 
appelez-vous  Manichéen  ?  Si  vous  soutenez  que 
sur  ce  point  ce  grand  évèque,  dont  l'àme  était 
si  catholique,  pensait  comme  les  Manichéens, 
soutenez  votre  calomnie,  soutenez-là,  et  rem- 
plissez jusqu'au  comble  la  mesure  de  Jovinien  ; 
nous  supporterons  patiemment  avec  cet  homme 
de  Dieu  vos  injures  et  vos  outrages.  Et  pourtant 
Pelage,  votre  patriarche,  trouvait  qu'Ambroise 
possédait  si  bien  le  sens  et  l'intelligence  des 
divines  écritures  que,  selon  lui,  personne, 
même  parmi  ses  ennemis,  n'aurait  osé  rien 
(1)  Voyez  le  livre  de  la  Grâce  du  Christ,  chap.  xliii. 


reprendre  dans  sa  doctrine.  (1)  Voyez  donc  quel 
chemin  vous  avez  fait  ;  revenez  enfin  sur  vos 
pas,  et  ne  vous  aventurez  pas  à  la  suite  du 
téméraire  Jovinien.  Tout  en  élevant  trop  le 
mariage  et  le  mettant  au  niveau  de  la  sainte 
virginité,  Jovinien  cependant  ne  niait  pas  que 
les  enfants  nouveaux  nés,  fruit  du  mariage, 
eussent  besoin  du  Christ  Sauveur  pour  les  arra- 
cher à  la  puissance  du  démon  ;  et  vous,  vous  le 
niez  ;  et  parce  que  nous  défendons  ceux  qui  ne 
peuvent  pas  encore  se  défendre,  en  luttant  contre 
vous  pour  les  principes  de  la  foi  catholique, 
vous  criez  fièrement  que  nous  sommes  Mani- 
chéens. Mais  continuons  notre  revue. 

Chapitre  VL  —  16.  Il  nous  interroge  encore 
en  disant  :  «  A  qui  attribuez-vous  la  création 
des  enfants?  »  est-ce  au  vrai  Dieu?  «Je  réponds  ; 
C'est  au  vrai  Dieu.  Mais,  dit- il,  il  n'a  pas  fait  le 
mal.  »  II  demande  encore  «si  nous  attribuons  au 
démon  la  création  des  enfants.  »  Mais,  répond- 
il,  «le  démon  n'a  pas  créé  la  nature  humaine.  » 
Et  il  semble  conclure  en  ces  termes  :  «  Si  l'acte 
conjugal  est  coupable,  la  nature  des  corps  est 
elle-même  vicieuse,  et  de  cette  sorte  vous  attri- 
buez la  création  des  corps  à  un  principe  mau- 
vais.  »  Je  réponds  :  non,  je  n'attribue  pas  la 


de  ilia  commixiione  sunl  nali,  quae  sine  pudenda 
libidine  non  potesl  etiam  quod  honeslum  estoperari. 
Dixit  hoc  cliam  bcalissiin;e  nieinoria?  Ambrosius 
ecclcsia)  Mcdiolanensis  episcopus,  cuni  Chrisli  car- 
nalcm  naiivitalem  ideo  diceret  expcriem  esse  delicli, 
quia  conceptus  ejus  ulriusque  sexus  commixiionis 
est  expers;  nulluiu  auleni  hoiiiinum  esse  sine 
deliclo,  qui  de  illa  commixtione  conceptus  sil.  Nam 
ejus  verba  isla  sunl  :  (  ambrosius  in  Isaiam)  «  Ideo, 
inquit,  et  quasi  homo  per  universa  tenlatus  est,  et 
in  similitudine  hominutn  cunctasusiinuil  :  sed  quasi 
de  spiritu  natus,  abslinuit  a  peccato.  Omnis  enim 
horno  meiuiax,  {Ps.  cxv,  2)  et  nemo  sine  peccato, 
nisi  unus  Deus.  Servaluni  est  ifritur,  inquit,  ul  ex 
viro  et  muliere,  id  est,  per  iilam  corporum  commix- 
lionern,  nemo  videalur  expers  esse  delicli.  Qui  au- 
tem  expers  est  delicli,  expers  est  eliain  hujusmodi 
conceplionis.  »  Numquid  etiam  istum,  o  Pelai^iani 
et  Caîlesliani,  audebilis  dicere  ManicliaMim  ?  quod 
eum  dicel)at  esse  Jovinianus  btereticus,  contra  eu- 
jus  impielatem  vir  ille  sanctus  eliam  posl  parlum 
permanentein  virfiinitatem  sanctic  Mari;e  defeiide- 
bal.  Si  ergo  illuin  Manichœum  dicere  non  audetis  ; 

(a)  Aliquot  Mss.  omittunt,  perfecttus 
Lov.  Respondet, 


nos  cum  in  eadem  caussa,  eadem  senlentia  fulem 
calholicam  defendamus,  cur  dicitis  ManichtTOs  ?  Aut 
si  et  illum  fidelissimum  virum  hoc  secundum  Ma- 
nichîeos  sapuisse  jactatis,  jactale,  jactate,  ut  mensu- 
ram  Joviniani  (a)  perfeclius  impleatis  :  nos  cum  illo 
hoininc  Dei  patienter  vestra  maledicla  et  convicia 
suslineuius.  El  lamen  hiPresiarches  vester  Pelaf,Mus 
lidem  et  purissimum  in  Scripturis  sensum  sic  laudat 
Ambrosii,  ul  dical,ne  inimicum  quidem  ausum  esse 
reprehendere.  Quo  ergo  progressi  luerilis  adtendite, 
et  vos  ab  ausibus  Joviniani  tandem  aiiquando  cohi- 
bcle.  Quamvis  ille  nimis  laudando  nuplias,  sanctœ 
illas  virginilati  ad.nequavil  ;  et  lamen  nupliarum  fruc- 
tibus  ab  utero  eliam  recentibus  Christum  salvatorem 
et  de  potestate  diaboli  redemtorem  necessarium  non 
negavit  :  quod  vos  negatis;  et  quia  vobis  pro  eorum 
salute,  qui  nondum  pro  se  loqui  possunt,  el  pro  fi- 
dei  calholicio  fundamcntis  resistimus ,  Manich.nBOS 
nos  esse  jactatis.  Sed  jam  sequentia  videamus. 

(Iai'lt  VI.  —  H'}.  Rursus  quippe  interrogans  dicit  : 
('  Quem  igitur  parvuiorum  confiteris  auctorem  ? 
Deum  verum  (6)?  "  Respondeo  :  «  Deum  verum.  » 
Deinde  subjungit  :  «  Sed  malum  ille  non  fecit.  »  Ac 

CUJU3  loco  lienigniauuâ  scriptum  e  regione   habet,  def'edus,  —  (L)  Apud 


LIVRE  11.  - 
création  des  corps  à  un  principe  mauvais,  ce 
sont  les  péchés  qui  sont  cause  du  mal  ;  car  tan- 
dis que  le  corps  humain  n'avait  rien  que  de 
beau,  comme  œuvre  de  Dieu,  il  arriva  que 
l'homme  et  la  femme  eurent  sujet  de  rougir,  et 
l'union  des  deux  sexes  ne  s'accomplit  pas, 
comme  elle  aurait  eu  lieu  dans  un  corps  de  vie, 
mais  comme  nous  voyons  qu'elle  se  fait,  avec 
un  sentiment  de  honte,  dans  ce  corps  de  mort. 
«  Mais  Dieu,  dit-il,  a  divisé  les  sexes,  pour  les 
unir  dans  l'opération  qui  engendre.  L'union 
des  corps,  aussi  bien  que  leur  création,  vient 
donc  de  lui.  »  Nous  avons  déjà  répondu  que 
Dieu  avait  tout  fait,  excepté  le  péché  et  la 
révolte  des  sens  p&r  la  concupiscence  charnelle, 
qui  ne  vient  pas  du  Père.  (I.  Jean,  ii,  16.)  «Toutes 
ces  choses  qui  sont  bonnes,  dit-il,  les  corps,  les 
sexes,  les  unions,  ne  peuvent  pas  produire  de 
mauvais  fruits,  et  Dieu  n'a  pas  créé  l'homme 
pour  qu'il  appartienne  au  démon,  comme  vous 
l'avancez.  »  On  a  déjà  dit  que  l'homme  n'appar- 
tenait pas  au  démon,  comme  homme,  par  sa 
nature,  dont  le  démon  n'est  pas  l'auteur;  mais 
comme  pécheur,  par  sa  faute,  dont  le  démon 
est  l'auteur. 

Chapitre  VIL  —  Les  Pélagiens  rougisseiit  de 
nommer  la  concupiscence,  ils  ne  rougissent  pas  de 
la  louer.   —  17.  Mais  en   nommant  toutes  les 
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choses  bonnes,  les  corps,  les  sexes,  les  unions, 
notre  adversaire  ne  nomme  pas  la  volupté  ou 
la  concupiscence  charnelle.  Il  se  tait,  mais  c'est 
par  pudeur;  et  chose  étonnante,  dans  sa  pudeur, 
il  devient  impudent,  s'il  est  permis  de  parler 
ainsi,  rougissant  de  nommer  ce  qu'il  ne  rougit 
pas  de  louer.  Voyez  comme  il  use  de  circonlo- 
cutions pour  la  désigner,  plutôt  que  de  la 
nommer.  «  Lorsque  l'homme,  dit-il,  cédant  aux 
désirs  de  la  nature  eut  connu  son  épouse.  »  11 
s'obstine  à  ne  pas  dire  qu'il  était  poussé  par  la 
concupiscence  de  la  chair,  mais  «  par  les  désirs 
de  la  nature  ;  »  ce  qui  suppose  une  volonté  juste 
et  honnête  de  mettre  au  monde  des  enfant.-^  et 
non  cette  volupté  qui  fait  honte  à  notre  adver- 
saire, et  qui  met  dans  sa  bouche  des  paroles 
embrouillées,  plutôt  qu'un  langage  net  et  pré- 
cis. Que  signifie  «  ce  désir  de  la  nature?  »  Vou- 
loir sa  propre  conservation,  mettre  au  monde 
des  enfants,  les  nourir,  les  élever,  n'est-ce  pas 
un  désir  de  la  nature,  un  désir  raisonnable, 
exempt  de  toute  passion  coupable?  Mais  son 
intention  nous  est  connue,  et  nous  ne  pensons 
pas  qu'il  ait  voulu  faire  signifier  à  ces  paroles 
autre  chose  que  la  volupté  dans  les  organes  de 
la  génération.  Ne  vous  semble-t-il  pas  que  ces 
expressions  sont  comme  les  feuilles  du  figuier, 
sous  lesquelles  on  veut  cacher  ce  qui  fait  rougir  ? 


rursus  iuterrogat ,  «  utrum  diabolum  parvulorum 
conliteamur  auçtorem.  Rursusque  respondet  :  «  Sed 
naturam  hominis  ipse  non  condidil.  «  Deinde  quasi 
concludit  atque  inferl  :  »  Si  mala  commixUo,  defor- 
mis  et  condilio  corporuni  ;  et  ideo  corpora  quoque 
malo  a  le  deputantur  auctori.  "  Cui  rospondeo,  Malo 
auctori  non  deputo  corpora,  sed  delicta,  quorum 
caussa  faclum  est,  ut  cum  in  corporibus,  hoc  est,  in 
Dei  operibus,  totum  placeret,  accideret,  tamen  mas- 
culo  et  femina3  quod  puderct,  ul  non  esset  commix- 
Uo qualis  esse  poluit  in  corpora  vita?  illius,  sed  qua- 
lem  videmus  erubescenlcs  in  corpore  morlis  hujus. 
«  F)eus  vero,  inquit,  divisit  in  sexu,  quod  in  opera- 
Uone  conjungerel.  Ab  isto  igitur  commixlio  corpo- 
rum,  a  quo  est  origo  corporuni.  »  Jam  supra  res- 
ponJimus,  haec  ex  Deo  esse;  sed  non  delictum,  non 
membrorum  inobcdienliam  per  carnis  concupiscen- 
liam,  quœ  non  est  a  Paire.  (I.  Joan.  n,  16.)  Deinde 
dicil  :  «  Toi  crgo  rerum  bonarum,  id  est,  corporuni, 
sexuum,  conjunclionum  malos  fruclus  esse  non  posse, 
nec  homines  ob  hoc  a  Deo  fieri,  ul  a  diabolo,  sicul 
dicis,  inquit,  legilimo  jure  leneantur.  n  Jam  dictum 
est,  non  eos  ideo  leneri,  quia  homines  sunt,  quod 
naturoe  nomen  est,  cujus  auclor  diabolus  non  est; 


sed  quia  peccalores  suni,  quod  culpaî  nomen  est, 
cujus  diabolus  auclor  esl. 

Cu'iT  VII.  —  Concupiscentiam  Pelagianos  no- 
minare  ptcdet,  laudare  non  pudet.  —  17.  Sed  inler 
toi  nomina  bonarum  rerum,  id  esl,  corporum,  se- 
xuum, conjunclionum,  libidinem  vel  concupiscen- 
liam  carnis  iste  non  nominal.  Tacet,  quia  pudel  : 
el  mira  (si  dici  potcst)  pudoris  impudentia,  quod 
nominare  pudel,  laudare  non  pudel.  Donique 
vide,  quemadmodum  magis  eam  circumloquendo 
malueril  significare,  quani  dicere.  «  Post  quam  au- 
tem  vir,  inquit,  nalurali  appelilu  cognovil  uxorem.  » 
Ecce  ilerum  dicere  noluil,  carnis  concupiscenlia 
cognovil  uxorem  :  «  sed  nalurali,  inquit,  appelitu  :  » 
ubi  adhuc  possumus  inlelligere  ipsam  voluntalem 
juslam  el  honeslam,  qua  voluil  filios  procreare;  non 
illam  libidinem,  de  qua  isle  sic  erubescil,  ul  ambi- 
guë nobis  loqui  malil,  quam  perspicue  quod  sentit 
exprimere.  Quid  esl  «  nalurali  appelilu?  »  An  non 
el  velle  esse  salvuni,  el  velle  ipsos  suscipere,  nutrire, 
erudiro  filios,  naturalis  esl  appetilus,  idemque  ra- 
lionis  est,  non  libidinisPSed  quia  hujus  novimus  in- 
lenlioneni,  ideo  non  euni  putamus  bis  verbis,  nisi 
libidinem   membrorum   genitalium  significare   vo- 


idS 


SECOND  L1VI{E  SUII  LE  MARIAGE  ET  LA  CONCUPISCENCE. 


Il  cache  ainsi  sa  pensée  sous  le  voile  de  la  cir- 
conloculion,  comme  nos  premiers  parents  se 
couvrirent  d'une  ceinture  de  feuillage.  Qu'il 
s'enveloppe  donc  et  qu'il  dise  :  «  Après  que 
l'homme,  suivant  le  désir  de  la  nature,  eut 
connu  son  épouse  ;  Eve,  comme  parle  l'Écri- 
ture, conçut  et  enfanta  un  tils,  et  elle  le  nomma 
Gain.  {Gen.  Uï,  7.)  Mais  écoutons  encore  ce  que 
dit  Adam  :  j'ai  possédé  un  homme  par  la  gn\cc 
de  Dieu.  {Gen.  iv,  1.)  Preuve  qu'il  faut  attribuer 
à  Dieu  celui  que  l'Écriture  nous  désigne  comme 
une  possession  qui  vient  de  Dieu.  »  Qui  en 
doute,  qui  dit  le  contraire  parmi  les  catholiques? 
L'homme  est  l'ouvrage  de  Dieu  ;  mais  la  concu- 
piscence qui  n'existe  que  par  le  péché,  et  sans 
laquelle  le  mariage  aurait  produit  tranquille- 
ment ses  fruits,  par  la  complète  soumission  de 
tous  les  organes  à  la  volonté  de  l'homme,  la 
concupiscence  ne  vient  pas  du  Père,  elle  vient 
du  monde.  (L  Jean,  ii,  i&.) 

18.  Mais  je  vous  prie  de  remarquer  le  terme 
qu'il  emploie  pour  dissimuler  encore  ce  qu'il  a 
honte  de  découvrir.  «  Adam,  dit-il,  l'avait 
engendré  par  la  puissance  de  ses  membres,  non 
par  la  diversité  des  mérites.  »  Que  signifie  «  la 
diversité  des  mérites,  »  j'avoue  que  je  n'y  com- 
prends rien.  Mais  «  par  la  puissance  des  mem- 


bres, »  je  crois  qu'il  a  voulu  dire  ce  qu'il  a  honte 
d'exprimer  clairement.  11  aime  mieux  dire  «  la 
puissance  des  membres  »  que  la  concupiscence 
de  la  chair.  Sans  le  vouloir  peut-être,  l'expres- 
sion dont  il  se  sert  ne  manque  pas  d'une  cer- 
taine signification.  Qu'y  a-t-il,  en  effet,  de  plus 
puissant  que  les  membres  de  l'homme,  quand 
ils  n'obéissent  pas  à  sa  volonté?  Même  avec  le 
frein  de  la  tempérance  ou  de  la  continence, 
l'homme  «luelquefois  n'est  pas  maître  de  s'en 
servir,  et  il  ne  peut  régler  leurs  mouvements. 
Adam  a  donc  engendré  des  enfants,  comme  le 
dit  notre  adversaire,  «  par  la  puissance  de  ses 
membres,  »  sujet  de  ho.ite  pour  lui  après  son 
péché  et  avant  de  les  engendrer.  S'il  n'eut  pas 
péché,  il  n'aurait  pas  subi,  pour  engendrer,  la 
puissance  de  ses  membres;  il  lui  aurait  suffi  de 
commander.  Il  n'aurait  pas  cessé  d'être  roi,  et 
de  trouver  tout  soumis  en  lui,  s'il  était  resté 
soumis  lui-même  à  celui  qui  était  sou  maî- 
tre. 

CoAPiTRE  VIII.  — 19.  Il  continue  :  «  Nous  lisons 
plus  loin  dans  la  sainte  Écriture  :  Adam  connut 
son  épouse  Eve,  et  elle  conçut  et  enfanta  un 
fils,  et  il  l'appela  Selh,  en  disant  :  Le  Seigneur 
m'a  donné  la  vertu  d'engendrer  un  fils  pour 
remplacer  Abel,  que  Cain  a  tué.  »  {Gen.  iv,  25.) 


laisse.  Nonne  tibi  videnlur  hnse  verha  folia  esse  fi- 
culnea,  sub  quibus  lalel,  quid  aliud,  quam  id  quod 
pudel?  lia  quippe  isle  sibi  circuinloculionis  liujus 
obslacubi,  sicul,illi  succincloiia  consuerunl  (a).  Con- 
Icxal  et  dical  :  «  Posl  quam  auleni  vir  nalurali  ap- 
pelilu  cognovil  uxorom,  dicil  scriptura  divina,  Con- 
cepil  Eva,  el  peperil  liliuin,  et  vocavil  nomcn  ejus 
Cain.  (Gen.  ni,  7.)  Sed  quid,  inquil,  dicil  Adam, 
audiamus  :  .^dcjuisivi  hominem  pcr  Deum.  (Gen.  iv, 
1.)  Unde  constat  opus  Dci  esse,  quem  per  Deum  ad- 
quisitum  .scriptura  divina  teslalur.  »  Quis  hinc  du- 
bilel?  quis  hoc  nefijel,  maxime  calholicus  Cluislia- 
nus?  Opus  Dei  est  homo  :  sed  carnis  concupiscenlia, 
sim;  qua,  si  peccalum  non  pr;eccssissel,  tranquille 
voluulali  obcdienîibus  siculi  cetera  mendjra,  genila- 
libus,  seminaretur  homo,  non  est  a  Pâtre  ;  sed  ex 
niundo  est.  (I.  Joan.  u,  IG.) 

18.  Verum  nunc,  obsecro  le,  paulo  adlentius  in- 
tuere,  quod  nomcn  (6)  invenerit,  quo  rursus  operi- 
rel,  quod  erul)escil  aperire.  «  Gcnueral  enim  eum, 
iiKjuit,  Adam  i)0tenlia  membrorum,  non  diversitale 
mcrilorum.  -.  Quid  dixcrit,  "  diversitale  meritorum,  » 
faleor,  non  inlelligo  :  «  sed  polenlia  membrorum,  " 


credo,  illud  voluil  dicere,  quod  pudel  evidenler  di- 
cere.  Maluil  enim  dicere  «  membrorum  polenlia,  » 
quam  carnis  concupiscenlia.  Plane,  eliam  si  non 
cogilavil,  significavil  aliquid,  quod  ad  rem  perlinere 
videalur.  Quid  enim  polentius  membris  hominis, 
quarido  non  scrviuni  volunlati  hominis?  Qu.t  tamen 
etsi  IVenentur  lemperanlia  vel  continenlia,  usus 
eorum  aliquanlum,  motus  lamen  eorum  non  est  in 
hominis  polestate.  Genuil  ergo  Adam  filios  hac,  ul 
isfe  dicil,  «  membrorum  suorum  potentia,  »  de  qua 
prius  quam  illos  gignevel,  erubuil  posl  peccalum.  Si 
aulem  non  peccassel,  non  eos  genuissel  membrorum 
polenlia,  sed  membrorum  obedienlia.  Ipse  quippe 
essel  polcns,  ul  ois  subjeclis  volunlale  imperarel, 
si  polentiori  el  ipse  subjectus  eadem  volunlale  ser- 
vi rel. 

Caput  VIIL  —  19.  »  Posl  aliquanla  iterum  dicil 
scriptura  divina,  inquil  :  «  Cognovil  Adam  Evam 
uxorern  suam,  el  concepil,  el  peperil  filium,  el  vo- 
cavil nomcn  (îjus  Selh,  dicens,  Suscilavil  mihi  Do- 
minus  semen  aliud  pro  Abel,  quem  occidil  Cain.  » 
(Gen.  IV,  2.").)  Deinde  addit,  el  dicil  :  "  Ad  documen- 
lum  insliluli  coilus,  ipsum  semen  divinilas  dicilur 


(«}  Lov,  contexit  et  dkit.  —  (h)  Apud  Lov.  nomen  novum. 


LIVRE  II.  — 

Il  fait  ensuite  remarquer,  a  pour  montrer  que 
Dieu  veut  l'union  des  sexes,  qu'il  a  lui-môme 
excité  dans  l'homme  la  puissance  d'engendrer.» 
Mais  cet  homme  n'a  pas  compris  la  sainte  Écri- 
ture. Il  a  cru  que  cette  parole  :  Dieu  m'a  donné 
la  vertu  d'engendrer  un  fils  pour  remplacer 
Abel,  voulait  dire  que  Dieu  avait  excité  en  lui 
la  passion  de  s'unir  à  son  épouse,  en  réveillant 
ses  organes  pour  se  communiquer  à  la  femme 
dans  l'acte  de  la  génération.  Il  ne  sait  pas  que 
cette  parole  signifie  :  Dieu  m'a  donné  un  fils. 
Du  reste  Adam  ne  l'a  point  dite  après  les  épan- 
chements  de  l'acte  conjugal,  mais  après  l'en- 
fantement d'Eve,  lorsqu'il  vit  le  fils  que  Dieu 
lui  avait  donné.  Comment  d'ailleurs,  à  moins 
qu'on  ne  soit  peut  être  un  voluptueux  qui, 
contre  la  défense  de  l'Apôtre,  possède  le  vase  de 
son  corps  pour  satisfaire  les  fougues  de  la  con- 
cupiscence, (I.  Thess.  IV,  5.)  comment  se  félici- 
ter d'avoir  joui  de  la  femme,  indépendamment 
de  la  corruption  et  de  l'enfantement,  puisque 
c'est  là  le  but  du  mariage? 

20.  En  parlant  ainsi,  je  ne  prétends  pas  attri- 
buer à  d'autre  qu'à  Dieu,  qui  est  le  véritable  et 
souverain  créateur,  les  éléments  de  la  nature 
humaine,  ou  la  formation  de  l'homme  avec  ces 
éléments;  je  veux  dire  que,  sans  le  péché, 
l'homme  n'aurait  eu  qu'à  vouloir,  les  organes 
auraient  obéi  avec  une   parfaite  docilité,   et 


CHAPITHE  VIII. 


409 


l'homme  serait  né  de  l'homme  sans  passion  désor- 
donnée. Il  ne  s'agit  donc  pas  ici  de  la  nature  de 
ces  éléments,  mais  de  leur  corruption.  Les  élé- 
ments viennent  de  Dieu,  mais  la  corruption  en- 
gendre le  péché  originel.  Si  les  éléments  de  la 
nature  humaine  n'étaient  pas  corrompus,  com- 
ment expliquer  cette  parole  écrite  dans  le  livre 
de  la  Sagesse  :  u  Vous  saviez  que  la  nation  de 
<(  ces  hommes  était  méchante,  que  la  malice  leur 
«  était  naturelle,  et  que  leur  pensée  corrompue 
a  ne  pourrait  jamais  être  changée;  car  leur 
«  race  était  maudite  dès  le  commencement?  » 
{Sag.  XII,  10.)  Ces  paroles,  quel  que  soit  leur 
sens  particulier,  s'appliquent  à  des  hommes. 
Or,  comment  la  malice  peut -elle  être  naturelle 
à  un  homme,  et  sa  race  maudite  dès  le  com- 
mencement, à  moins  d'admettre  ce  principe, 
que  par  un  seul  homme  le  péché  est  entré 
dans  le  monde,  et  avec  le  péché  la  mort,  et 
qu'ainsi  elle  a  passé  à  tous  les  hommes  par  un 
seul  en  qui  tous  ont  péché?  {Rom.  v,  12.)  Com- 
ment la  pensée  perverse  de  l'homme  ne  peut- 
elle  jamais  être  changée?  Cela  veut  dire  qu'elle 
ne  le  peut  pas  par  elle-même,  et  qu'il  faut, 
pour  l'y  aider,  la  grâce  divine.  Sans  elle,  que 
sont  les  hommes,  sinon,  comme  dit  l'apôtre 
saint  Pierre,  des  animaux  sans  raison,  qui  sem- 
blent créés  naturellement  pour  l'esclavage  et  la 
mort?     (II.     Pierre,    ii,    12.)  C'est   pourquoi 


excitasse.  »  Non  intellexit  homo  iste  quod  scriptcm 
est  :  putavit  enim  ad  hoc  esse  diclum,  Suscitavit 
mihi  Dominus  semeii  aliud  pro  Abel,  ut  croderetur 
Deus  illi  excitasse  libidiuem  coeundi,  cujus  motu 
cxcitaretur  semen,  ul  gremio  femina;  posset  iafuu- 
di.  Nescilnon  esse  (a)dicluiu,  excilavit  mihi  semen  : 
nisi,  dédit  mihi  lilium.  Denique  hoc  Adam  non 
dixit  post  coitum  suum,  quo  semeii  emisil,  sed  post 
conjugis  partum,  quo  filium  Deo  donaute  suscepil. 
Nam  quae  gratulatio  est,  nisi  forte  libidinosorum  et 
suum  vas  in  morbo  concupiscealiaî,  quod  vetat 
Apostolus;  (L  Thess.  iv,  5.)  possidentium,  si  semen 
extrema  coeundi  voluptale  fuiulalur,  nec  sequatur 
conceptus  aut  partus,  ubi  nuptiarum  verus  est  Irue- 
lus? 

20.  Neque  hoc  ideo  dixerim  quod  alius  putandus 
slt  praeter  summum  et  verum  Deum,  vel  humani 
seminis,  vel  ipsius  hominis  crealor  ex  semine  :  scd 
hoc  tranquillade  homine  obcdientia  membrorum  ad 
nutum  volunlatis  exisset,  si  peccatum  non  pneces- 
sisset.  Neque  nunc  agitur  de  nalura  seminis,  sed  de 


vitio.  nia  quippe  habet  auctorem  Deum,  ex  isto  au- 
lem  trahilur  originale  peccatum.  Nam  si  semen  Ip- 
sum nullum  habet  vitium,  quid  est  quod  sciiptum 
est  in  libroSaplentiaî  :  «  Non  igiioraiis  quoniam  nc- 
«  quamest  natio  illorum,  et  naturalls  malitia  ipso- 
«  rum,  et  quoniam  non  poterat  mutaii  cogilatio  iilo- 
«  rum  in  perpeluum;  semen  enim  crat  malcdiclum 
«  ab  initio?  »  (Sap.  xn,  10.)  Nempe  de  quibuscum- 
que  dicat  ista,  de  hominibus  dicil.  Quomodo  est  ergo 
cujusiibet  hominis  malitia  naturalis  et  semen  malc- 
diclum ab  initio,  nisi  ad  illud  respiciatur,  quod  per 
unum  homincm  peccatum  intravit  in  mundum 
et  per  peccatum  mors,  et  ita  in  omncs  ho- 
mines  pertransiit,  in  quo  omncs  peccaverunt  (6)  .^ 
(Rom.  V,  12.)  Cujus  aulem  hominis  mala  cogitatio 
non  polesl  in  perpetuum  mutari,  nisi  quia  per  se 
ipsam  non  potest,  sed  si  gralia  divina  subveniat  ; 
qua  non  subvcnicnlc  quid  suut  homines,  nisi  quod 
ait  aposlolus  Peirus,  velul  muta  animalia  procreata 
naturalitcr  in  captivitatem  et  inleritum  ?  (H.  Pet. 
n,   12.)  Unde  uno  loco  Paulus  apostolus  utrumque 


(o)  Hic  ia  editis  additur,  ob  aliu'l.  —  [h]  Lov.  et  posteriores  tantiim  edit.  Cur  autem. 
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l'apôtre  saint  Paul,  pour  nous  rappeler  et  la  co- 
lère de  Dieu  que  nous  encourons  en  naissant, 
et  la  grâce  qui  nous  délivre,  s'exprime  au 
même  endroit  en  ces  termes  :  «  Nous  avons  tous 
((  été  aussi  nous-mêmes  autrefois  dans  les 
«  mêmes  désordres,  vivant  selon  nos  passions 
«  charnelles,  nous  abandonnant  aux  désirs  de 
«  la  chair  et  de  l'esprit;  car  nous  étions  natu- 
(i  rellement  enfants  de  colère  ainsi  que  les 
«  autres.  Mais  Dieu  qui  est  riche  en  miséri- 
«  corde,  poussé  par  l'amour  extrême  dont  il 
«  nous  a  aimés,  lorsque  nous  étions  morts  par 
«  nos  péchés,  nous  a  rendu  la  vie  en  Jésus-Christ, 
((  par  la  grâce  duquel  vous  êtes  sauvés.  »  {Eph. 
II,  3.)  Que  signifient  ces  expressions  :  malice  na- 
turelle à  l'homme,  race  maudite  dès  le  com- 
mencement, crées  naturellement  pour  l'escla- 
vage et  la  mort,  et  naturellement  enfants  de 
colère?  Est-ce  qu'Adam  fut  créé  dans  ces  con- 
ditions? nullement.  Mais  la  nature,  corrompue 
en  lui,  s'est  communiquée  et  se  communique  de 
telle  sorte  à  tous  les  hommes,  que  rien  ne  peut 
les  délivrer  de  cette  contagion,  si  ce  n'est  la 
grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Notie-Sei- 
gneur. 

CnAriTRE  IX.  —  21.  (jue  signitie  cet  autre 
passage  où  il  parle  de  Noé  et  de  ses  enfants, 
«  que  Dieu  les  bénit  comme  Adam  et  Eve,  en 
disant  :  croissez  et  multipliez-vous,  remplissez 


la  terre  et  soyez  en  maîtres.  »((j6'/<.  i.\,  1)  Paroles 
divines  qu'il  assaisonne  de  ses  propres  ré- 
flexions :  «  Il  est  certain,  dit-il,  que  la  volupté 
qui  vous  semble  si  diabolique,  existait  parmi 
les  époux  de  la  famille  de  Noé,  bonne  dans  sa 
nature,  et  toujours  bonne  par  la  bénédiction 
qu'elle  recrut.  Ou  ne  peut  pas  douter  que  cette 
bénédiction  que  Dieu  donne  à  Noé  et  à  ses  en- 
fants ne  s'applique  aux  rapports  intimes  qu'ont 
entre  eux  les  deux  sexes,  selon  l'ancienne  cou- 
tume; croissez  et  multipliez-vous,  et  remplis- 
sez la  terre.  »I1  n'est  pas  nécessaire  de  parler 
longuement  des  mêmes  choses.  Il  s'agit  ici  d'un 
vice  qui  a  corrompu  une  nature  qui  était 
bonne,  vice  dont  le  démon  est  l'auteur.  Il  ne 
s'agit  donc  pas  de  la  nature  elle-même  qui  était 
bonne,  que  Dieu  avait  faite,  et  qu'il  n'a  pas 
abandonnée,  malgré  son  vice  et  sa  corruption, 
ne  retirant  point  à  l'homme  la  fécondité,  la  vie, 
la  santé,  l'àme,  le  corps,  les  sens,  la  raison,  les 
aliments  qui  servent  à  son  entretien  et  à  son 
développement;  faisant  lever  son  soleil  sur  les 
bous  et  sur  les  méchants,  et  pleuvoir  sur  les 
justes  et  les  injustes,  {Matth.  v,  45.)  prodi- 
guant, comme  un  Dieu  bon,  tous  ses  bienfaits  à 
la  nature  humaine,  sans  même  exclure  les 
hommes  qui  n'auront  point  de  part  au  sa- 
lut. 

22.  Notre  critique  néanmoins  nomme  ici  la 


commemorans,  el  irain  Dei  cuni  qua  nascimur,  el 
graliam  qua  libcraiimr  :  «  El  nos  omiies,  iaquil, 
«  aliquatulo  conversali  su  mus  in  desiderils  carnis 
«  uostraî,  facienlcs  voluulalem  cainis  cl  alTeclio- 
«  num,  el  erainus  iialuia  filii  ir;e,  sicul  el  céleri. 
«  Deus  autem  qui  dives  est  in  misericordia  propter 
«  niullam  diicclionem  qua  dilexil  nos,  cl  cum  essc- 
«  mus  morlui  peccalis,  couvivilicavil  nos  Chiislo, 
«  cujus  gralia  suiiius  saivi  facli.  »  (Ephes.  ii,  3.) 
Quid  csl  ergo  malilia  naluralis  homiuis,  cl  semen 
maiedictum  ah  inilio.  cl  procieati  naluralilcr  in  cap- 
Uvitalem  el  inlerilum,  et  nalura  fdli  ira;?  Nuniquid 
in  Adam  nalura  isla  sic  condilaesl?  Absil  :  sed  quia 
in  iilo  viliala,  sic  pcr  otniics  jam  naluralilcr  eucur- 
ril  cl  curril,  ul  ah  hac  pcrdilioiic  non  liht'rcl,  ni- 
si  ;.'ralia  Dei  pcr  Jcsum  Christum  Dominum  rio- 
slrum. 

CvPLT  IX.  —  21.  Quid  esl  ergu  quod  isle  adjun>;il 
el  dicil  d(;  No(!  cl  liliis  ejus,  quod  «  simililer  hcne- 
dicli  ^inl  ul  Adam  cl  Kva,  diceiile  Deo,  Crescile,  el 
nmlliplicamini,   el  replele  lerram,  el  dominamini 


ejus.^  »  (Gen.  ix,  ^.)  Quihus  Dei  verhis  addil  sua, 
dicens  :  «  Voluplas  ergo  isla,  quara  lu  diaholicam 
vis  videri,  jam  in  supradiclisconjugihus  hahebalur, 
quœ  ut  inslilulione  hona,  ila  eliam  henedictione  pcr- 
mansil.  Non  cnim  duhilalur,  de  hac  ad  Noc  el  ad 
lilios  ejus  corporum  conunixlionediclum,  cujus  jam 
usus  inoieveral  :  «  Crescile,  el  mulliplicamini,  el 
replele  lerram.  "  Non  opus  esl  cadem  mullis  verhis 
repclere.  De  vilio  hic  agilur,  que  esl  depravala 
nalura  hona,  cujus  vilii  auctor  esl  diaholus;  non  de 
naluric  ipsius  honilate,  cujus  auclor  est  Deus  :  qui 
neque  ah  ipsa  viliala  depravala(jue  nalura  suam  ah- 
slinuil  l)onilalem,  ul  aulerret  ah  homine  fecundila- 
lem,  vivacilatem,  sanilatem,  ipsamque  subslanliam 
aniuM  el  corporis,  sensus  alque  ralionem,  alimcnla, 
nulrimenla,  incremenla-,  qui  eliam  facil  oriri  solem 
suum  super  honos  el  malos,  el  pluil  super  juslos  el 
injusios,  (Mafl/i.  v,  45.)  et  quidquid  honi  esl  na- 
lura; humana;  a  Deo  hono,  eliam  in  illis  liomini- 
hus  (a)  (jui  non  liheral)untur  a  malo. 
22.  Voluplalem  lamen  isle  el  hic  dixil,  quiapolcsl 


i")  Editi  post  honunibm,  adduul  est. 


LIVRE  II.  — 
volupté,  parce  que  la  volupté  peut  êlic  hon- 
nête; il  ne  nomme  pas  la  concupiscence  de  la 
chair  ou  la  passion  désordonnée,  qui  est  hon- 
teuse; mais  peu  à  peu  ses  sentiments  de  pu- 
deur se  révèlent,  et  il  ne  peut  dissimuler  ce  que 
la  nature  elle-même  prescrit  impérieusement. 
«  Ecoutez  cette  parole,  dit-il  '■  C'est  pourquoi 
l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère,  et  il  s'at- 
tachera à  son  épouse,  et  ils  seront  deux  dans 
une  seule  chair.  »  {Gen.  ii,  24.)  Après  cette  ci- 
tation, il  fait  cette  remarque;  «  Pour  exprimer, 
dit-il,  la  réalité  des  actes,  l'homme  inspiré  a 
presque  offensé  la  pudeur.  »  Voilà  un  aveu  bien 
clair,  arraché  par  la  force  de  la  vérité!  Donc 
l'homme,  dans  son  inspiration,  pour  exprimer 
la  réalité  des  actes,  aurait  offensé  presque  la 
pudeur  parce  qu'il  a  dit  :  ils  seront  deux  dans 
une  seule  chair,  pour  exprimer  que  l'homme  et 
la  femme  s'unissent  par  les  sexes.  Qu'il  nous 
dise  pourquoi,  en  parlant  des  œuvres  de  Dieu, 
le  prophète  a  presque  offensé  la  pudeur.  Est-ce 
à  dire  que  les  œuvres  de  l'homme  se  présente- 
ront sous  un  aspect  honorable,  et  les  . ouvres  de 
Dieu  sous  un  aspect  qui  fera  rougir?  Quoi!  il 
ne  sera  pas  glorieux  pour  le  prophète  de  parler 
des  œuvres  de  Dieu,  et  l'éloquence  de  son  cœur 
et  de  son  génie  ne  sera  qu'un  danger  pour  la 
pudeur?  et,  chose  plus  grave  encore  l'homme 
rougira  d'une  œuvre  qu'il  n'a  pas  faite,  mais 
que  Dieu  à  faite  en  lui,  tandis  que  tous  les  ou- 


CHAPITRE  X.  471 

vriers  font  tous  leurs  efforts  pour  ne  pas  rougir 
de  leurs  œuvres?  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
que  nous  rougissons  de  ce  qui  a  fait  rougir  nos 
premiers  parents,  quand  ils  ont  caché  leur  nu- 
dité. C'est  là  la  peine  du  péché,  la  plaie  qu'a 
laissée  le  péché,  le  foyer  où  il  s'allume;  c'est  là 
la  loi  qui  combat  dans  nos  membres  contre  la 
loi  de  l'esprit,  cette  révolte  qui  est  en  nous  con- 
tre nous-mêmes;  juste  châtiment  de  notre  déso- 
béissance. Voilà  ce  qui  fait  notre  honte,  et  notre 
honte  méritée.  Sans  le  péché  qui  nous  dégrade 
et  qui  nous  humilie,  ne  serait-ce  pas  une  in- 
gratitude, et  une  impiété,  de  rougir  en  notre 
personne  des  œuvres  de  Dieu  ? 

(Chapitre  X.  —23.  Notre  critique  cite  encore 
sans  aucun  à -propos  l'exemple  d'Abraham  et  de 
Sara  pour  nous  dire  qu'ils  ont  eu  l'enfant  de  la 
promesse,  et  nomme  enfin  la  concupiscence; 
mais  il  n'ajoute  pas,  de  la  chair,  parce  que 
celle-là  est  honteuse.  Le  mot  de  concupiscence 
se  prend,  eu  effet,  dans  un  sens  honnête  ;  il  y  a 
la  concupiscence  de  l'esprit  contre  la  chair, 
{Gai.  V,  17.)  il  y  a  la  concupiscence  de  la  sa- 
gesse. {Sag.  VI,  21 .)  Il  dit  donc  :  «  Vous  avez 
avancé  que  cette  concupiscence,  sans  laquelle  il 
n'y  a  pas  de  fécondité,  était  naturellement 
mauvaise  ;  pourquoi  donc  est  elle  ressentie  par 
des  vieillards  comme  un  don  céleste?  Montrez, 
si  vous  le  pouvez,  qu'il  faut  attribuer  au  démon 
ce  qui  est  évidemment  un  bienfait  de  Dieu. 


voluplas  el  honesla  esse  ;  non  rtixil  carnis  concu- 
piscenliam  vel  libidinem,  quae  pudenda  esl  :  sed  in 
consequenlibus  aperuil  verecundiain  suam,  née  dis- 
simulare  potuit  ab  eo,  quod  violenler  ipsa  natura 
praescripsil.  «  El  illud,  inquil,  Propler  hoc  relinquel 
home  palrem  et  matrem,  et  adhi-erebil  uxori  suae,  cl 
eiunt  duo  in  carne  una.  «  (Gen.  n,  2i.)  Et  posl  h.-BC 
Dei  verba,  sua  ipse  subjungens:  «  Ut  exprimeret,  in- 
quil, fidem  operum,  propheta  propc  pcriculum  pu- 
(loris  accessit.  »  0  aperla  prorsus  el  vi  vcrilalis 
exiorta  confessio!  Propheta  ergo,  ut  exprimorcl 
lidcm  operum,  prope  periculum  pudoris  acccs- 
sil,  quia  dixit,  Erunl  duo  in  carne  una,  ubi 
commixtioneni  maris  el  femin.e  intelligi  voluit.  Di- 
catur  caussa,  cur  in  exprimcndis  operibus  Dei,  pro- 
pheta prope  periculum  pudoris  accesseril.  Itane  vero 
humana  opéra  pudenda  esse  non  debenl,  sed  plane 
glorianda,  el  divina  pudenda  suni  ?  liane  vero  in 
eloqucndis  el  exprimendis  operibus  Dei,  non  hono- 
ratur  prophelae  vel  amor  vel  labor,  sed  periclilatur 
pudor  ?  Quid  enim  potuit   Deus  faccre,  quod  cjus 


prœdicalorem  pudeat  dicere?  El  quod  esl  gravius, 
pudeal  hominem  alicujus  operis,  quod  non  horao, 
sed  Deus  fecil  in  homine  :  cum  omnes  opilices 
quanto  possunt  labore  el  induslria  id  agant,  ne  de 
suis  operibus  erubescanl?  Sed  profeclo  illud  nos  pu- 
del,  quod  puduil  primos  illos  homines,  quando 
pudenda  tcxerunt.  Illa  esl  pœna  peccati,  illa 
plaga  vestigiumque  peccali,  illa  illecebra  fomes- 
que  peccati ,  illa  ex  in  membris  repugnans  le- 
gi  mentis,  illa  lex  nobis  ipsis  adversus  nos  ipsos 
inobedienlia,  juslissimo  reciprocalu  inobedien- 
tibus  reddita.  Hujus  nos  pudet,  el  merito  pudel.  Nam 
si  hoc  non  essel,  quid  nobis  essel  ingratius,  quid  ir- 
religiosius,  si  in  membris  noslris,  non  de  vilio  vel 
de  pœna  nostra,  sed  de  Dei  confuuderemur  operi- 
bus? 

Caput  X.  —  23.  Dicil  cliam  isle  mulla  frustra  de 
Abraham  el  Sara,  quomodo  ex  reproraissione  acce- 
perinl  lilium;  el  tandem  concupiscenliam  nominal  : 
non  tamen  addil  carnis,  quia  ipsa  pudenda  esl.  In 
concupiscenliae  aulem  nomine  aliquando  gloriaudum 
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Voilà  ce  qu'il  dit,  comme  s'ils  n'eussent  point 
comme  auparavant  la  concupiscence  de  la  chair, 
et  que  Dieu  la  leur  eut  donnée.  Il  n'est  pas  dou- 
teux qu'ils  l'avaient  ressentie  dans  ce  corps  de 
mort,  sans  obtenir  la  fécondité  qui  vient  de 
Dieu,  et  qui  leur  fut  donnée,  quand  Dieu  le 
voulut.  Mais  gardons-nous  bien  de  dire,  comme 
il  nous  en  suppose  la  pensée,  qu'Isaac  a  été  en- 
gendré sans  les  ardeurs  de  l'union  conju- 
gale. 

CnAPiTRE  XI.  —  24.  Qu'il  nous  dise  à  son 
tour  pourquoi  l'enfant  devait  disparaître  du 
milieu  de  son  peuple,  s'il  n'était  pas  circoncis 
le  huitième  jour;  comment  avait-il  péché  et 
offensé  Dieu,  pour  être  puni  si  sévèrement  d'une 
négligence  dont  il  n'était  pas  coupable,  si  le 
péché  originel  n'existe  pas?  Car  voici  ce  que 
Dieu  avait  ordonné  pour  la  circoncision  des 
enfants  :  Tout  enfant  mâle,  qui  n'aura  pas  été 
circoncis  le  huitième  jour,  sera  mis  à  mort  et 
disparaîtra  du  milieu  de  son  peuple,  parce  qu'il 
a  violé  mon  Testament.  {Gen.  xvii,  14.)  Qu'il 
nous  explique,  s'il  le  peut,  comment  un  enfant 
a  pu  violer  le  Testament  de  Dieu,  un  enfant  de 
huit  jours,  et  dans  toute  l'innocence  que  com- 
porte son  âge  ;  et  pourtant  ce  n'est  pas  sans  rai- 
son (jue  Dieu,  dans  la  Sainte-Écriture,  a  parlé 


comme  il  a  parlé.  La  violation  du  Testament  de 
Dieu  n'est  donc  pas  dans  le  mépris  de  la  circon- 
cision, mais  dans  la  désobéissance  au  sujet  du 
fruit  défendu,  lorsque  par  un  seul  homme  le 
péché  est  entré  dans  le  monde,  et  avec  le  péché 
la  mort,  et  qu'elle  a  passé  ainsi  à  tous  les 
hommes  par  un  seul,  en  qui  tous  ont  péché. 
(Rom.  V,  12.)  La  circoncision  du  huitième  jour 
n'était  donc  qu'une  cérémonie  d'expiation  pour 
le  péché,  figurant  le  mystère  du  médiateur  qui 
devait  venir  dans  notre  chair.  Car  c'est  aussi 
par  la  foi  du  Christ  qui  devait  s'incarner,  mou- 
rir pour  nous,  et  ressusciter  le  troisième  jour, 
qui  est  le  huitième  après  le  sabbat  de  la  se- 
maine, que  les  justes  des  anciens  temps  étaient 
sauvés.  Il  a  été  livré  à  la  mort  pour  nos  péchés, 
et  il  est  ressuscité  pour  notre  justification.  {Rom: 
IV,  23.)  La  circoncision,  depuis  son  institution 
comme  signe  de  justification  par  la  foi ,  fi- 
gurait la  purification  du  vieux  péché  d'origine 
même  dans  les  enfants,  comme  le  baptême,  de- 
puis qu'il  est  établi,  sert  à  la  rénovation  de 
l'homme.  Ce  n'est  pas  qu'avant  la  circoncision 
l'homme  ne  put  être  justifié  par  la  foi;  car 
A])raham,  encore  incirconcis,  fut  justifié  par  la 
foi,  et  devint  le  père  des  nations  qui  devaient 
l'imiter.  Mais  dans  les  temps  qui  ont  précédé, 


esl  :  quia  csl  et  ooncupisccntia  spirilus  ad  versus  car- 
nem,  (Ga/.  v,  ^7)  est  et  concupiscentia  sapientiae.(5«/>. 
VI,  21.)  Ail  eififo  :  «  Cerle  liane  concupiscenliam, 
sine  qua  nulla  fecundilas  est,  malain  naluraliter  de- 
finisli;  undo  erito  per  flonuui  cœlestc  in  sonibus 
excitatur?  Adslruc  jam  hoc,  si  pôles,  ad  opusdiaboli 
perlinere,  quod  Deuni  vides  conferre  pro  munerc.  « 
Ita  hoc  dicil,  quasi  concupisceniia  carnis  iilis  anic 
defucrit,  et  hanc  eis  donavcril  Deus  :  qua?  procul 
duhio  ineral  in  corpore  mortishujus;  sed  fecundilas 
defuil,  cujus  auctor  est  Deus,  et  ipsa  dunala  est 
quando  voluil  [)eus.  Ahsil  aulem  ul  dicamus,  quod 
nos  pulavil  esse  dicluros,  Isaac  sine  concuhitus  ca- 
lorc  f,'cncraluni. 

Caput  XL  —  2L  Sed  ipso  jam  dicat,  quarc  interi- 
rcl  anima  cjus  du  génère  suo,  si  circurncisus  die 
non  cssel  oclavo  :  quid  ipse  pcccasset,  quid  oHcn- 
dissci  Dcum,  ut  de  aliéna  in  se  niigligonlia  tam  se- 
Tcra  senlcnlia  punirelur,  si  nulluin  essel  originale 
pcccaluin  ?  De  ciicurncidciulis  ciiiiii  Deus  sic  inaii- 
davil  infanlibus  :  «  Masculus  qui  non  circumcidetur 
"  carnem  praepulii  sui  octavo  die,  disporiet  anima 
"  cjus  de  génère  suo,  {Gen.  \\\i,  i  'i)  quia  Icslamen- 


luiii  nicuni  dissipavil.  Dicat  iste,  si  polesl,  quomodo 
puor  ille  teslamentum  Dei  dissipavil,  octo  dierum, 
(juanlum  ad  ipsuni  proprie  adtinet  innocens ,  in- 
fans :  et  tamen  nullo  modo  Deu>  vel  sancta  scriptura 
id  mendaciler  dicerct.  Tune  ergo  dissipavil  tesla- 
mentum Dei,  non  hoc  de  imperala  circurncisione, 
sed  illud  de  ligni  prohibilione,  quando  per  unum 
hominem  pcccatum  iiilravil  in  mundum,  et  per  pec- 
calum  mors,  et  ila  in  omnes  homines  pcrlransiil,  in 
quo  omnes  pcccaverunl.  (Ro>?i.  v,  i2.)  VA  hoc  in  illo 
signilicabalur  expiari  circumcisione  octavi  diei,  hoc 
esl,  sacramenio  Medlaloris  in  carne  venluri  :  quia 
per  eamdem  lidem  venluri  in  carne  Chrisli,  et  mo- 
riluri  pro  nobis,  cl  lerlio  die,  qui  posl  seplimum 
sabbali  fueral  fulurus  oclavus,  resurrccluri,  cliam 
jusli  salvabanlur  aniiqui.  Tradilus  csl  enim  propler 
delicla  noslra,  et  resurrexit  propler  jusiificalionem 
nosiram.  (/{oui.  iv,  2").)  Kx  quo  enim  inslilula  esl 
circumcisio  in  populo  Dei,  quod  erat  lune  signacu- 
lum  jusiilia;  \'uU)[  (a),  (Ihid.  il)  ila  ad  significalio- 
nem  [turgalionis  valcbal  cl  in  parvulis  originalis  ve- 
lerisque  peccali,  sicul  cl  baplismus  ex  illo  valere 
cœplt  ad  innovalionem  hominis,  ex  quo  csl  inslilu- 


(''/)  E\  Benijf.  .Mts.  adilimus  itf  :  uec  non  iiarliculani  ui,  anlc  /lorimh's 
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on  ignore  quel  fut  le  mode  de  la  justificalion 
par  la  foi.  Néanmoins,  c'était  toujours  la  foi  du 
Médiateur  qui  sauvait  les  justes  des  temps  an- 
ciens, grands  et  petits.  Ce  n'était  point  l'Ancien 
Testament  qui  ne  produit  que  la  servitude,  ni 
la  loi  qui  n'a  point  été  donnée  pour  vivifier, 
mais  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre- 
Seigneur.  Nous  croyons,  nous,  que  le  Christ 
est  venu;  eux,  qu'il  viendrait;  nous,  qu'il  est 
mort;  eux,  qu'il  mourrait;  nous,  qu'il  est  res- 
suscité; eux,  qu'il  resusciterait;  et  tous,  eux 
comme  nous,  nous  croyons  qu'il  viendra  juger 
les  vivants  et  les  morts.  Notre  adversaire  ne 
voit  donc  pas  qu'il  perd  la  nature  humaine  en 
voulant  la  défendre;  car  tous,  nous  naissons 
dans  le  péché,  et  nous  n'en  sommes  délivrés 
que  par  un  seul  qui  est  né  sans  le  péché. 

Chapitre  XIÏ.  —  23.  «  Cette  union,  dit-il, 
où  l'homme  et  la  femme  s'embrassent  avec  cha- 
leur, avec  plaisir  et  avec  effusion,  est  voulue  de 
Dieu,  louable  dans  son  genre;  c'est  une  œuvre 
divine  et  une  bénédiction  accordée  quelquefois 
à  la  piété.  »  Il  dit  :  «  avec  chaleur,  avec  plai- 
sir, avec  efifusion  ;  »  il  n'a  pas  osé  dire  :  avec 
passion.  Pourquoi?  parce  qu'il  n'a  pas^osé  nom- 
mer ce  qu'il  ne  rougit  pas  de  louer.  Oui,  sans 
floute,  la  fécondité  qui  multiplie  les  enfants  est 
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une  bénédiction  accordée  à  la  piété,  mais  non 
pas  la  concupiscence  qui  met  la  chair  en  ré- 
volte, concupiscence  que  n'aurait  pas  connue 
la  nature  innocente,  et  qui  est  un  châtiment 
de  la  nature  corrompue.  C'est  pourquoi  l'enfant 
qui  naît  dans  ces  conditions  a  besoin  de  renaî- 
tre pour  être  membre  du  Christ;  et  quand 
même  il  naîtrait  de  parents  déjà  régénérés,  il 
n'en  a  pas  moins  besoin  d'être  délivré  de  cette 
loi  du  péché,  qui  réside  dans  ce  corps  de  mort. 
Pourquoi  vient- il  donc  nous  dire  :  «  Vous  êtes 
forcé  d'avouer  que  le  péché  originel  n'est 
qu'une  fiction  de  votre  esprit  et  qu'il  n'existe 
plus?  »  Le  péché  originel  n'est  point  une  fic- 
tion de  mon  esprit  ;  c'est  un  dogme  de  la  foi 
ancienne  et  catholique  ;  c'est  vous  qui,  par  vo- 
tre négation,  n'êtes  qu'un  novateur  et  un  héré- 
tique. Il  est  donc  certain  que  par  un  juste  ju- 
gement de  Dieu,  tous  ceux  qui  sont  engendrés 
avec  le  péché,  demeurent  sous  h  puissance  du 
démon,  s'ils  ne  sont  régénérés  en  Jésus- 
Christ. 

Chapitre  XIII.—  26.  Après  avoir  cité  l'exem- 
ple d'Abraham  et  de  Sara,  il  ajoute  comme  ré- 
flexion :  «  Si  vous  dites  :  ils  avaient  la  puis- 
sance d'engendrer,  mais  ils  n'engendraient  pas. 
Je  répondrai  :  Dieu  promit,   Dieu  donna,  et 


lus.  Non  quod  anlc  circumcisionem  jusiitia  fidei 
nulla  eral  ;  riam  cum  adhuc  esset  in  praeputio,  ex 
(ide  juslificatus  est  ipse  Abraham,  {Rotn.  iv.  ^0)  pa- 
ler  genliuni  qutu  lidem  ipsius  fueraiil  sectatura?  : 
sed  superioribus  lemporibus  orani  modo  latuit  sacra- 
raenlura  juslilicatioais  ex  tide.  Eadem  tamen  fides  Me- 
diatoris  salves  juslos  faciebat  antiques,  pusillos  cum 
magnis;  non  velus  teslainentum  quod  in  servilutem 
générât,  {Gai.  iv,  24)  non  lex  quae  non  sic  est  data, 
quœ  posset  viviticare,  {Gai.  ni,  21)  sed  gratia  Dei 
per  Jesum  Chrislum  Dominum  noslrum.  {Roin.  vu, 
2o.)  Quia  sicut  credimus  nos  Christum  in  carne  ve- 
nisse,  sic  illi  venlurum,  sicut  nos  morluum  :  ifa  illi 
morilurum  :  sicut  nos  resurrexisse,  ita  illi  resur- 
recturum  :  et  nos  vero  et  illi,  ad  judicium  morluo- 
rum  vivorumque  venturum.  Non  ergo  iste  humanam 
maie  defendendo  impediat  a  salute  naturam  :  quia 
omnes  sub  peccato  nasciraur,  et  per  unum  solum, 
qui  sine  peccato  nalus  est,  liberamur. 

Caput  XII.  —  25.  «  Isla,  inquit,  corporum  com- 
mixtio,  cum  calore,  cum  voluptate,  cum  semine,  a 
Dec  facta,  et  pro  suo  modo  laudabiiis  approbatur, 
quae  aliquando  etiam  amplum  eflicitur  munus  pio- 


rum.  Dixit,  cum  calore;  dixit,  cum  voluptate;  dixit 
cum  semine  :  »  non  tamen  dicere  ausus  est,  cum 
libidine;  quare,  nisi  quia  nominare  erubescit,  quam 
laudare  non  erubescit.'  Munus  autem  piorum  propa- 
galio  est  fecunda  iiliorum,  non  commotio  pudenda 
membrorum  :  quam  non  haberet  in  gcnerandis  fiiiis 
natura  sana,  nunc  autem  habet  eam  nalura  vitiata. 
Ac  per  hoc  et  qui  inde  nascitur  indiget  renasci,  ul 
îjit  membrum  Christi  ;  et  de  quo  nascitur,  si  jara  re- 
natus  est,  indiget  liberari  ab  ea,  quae  in  corpore 
morlis  hujus  est  lege  peccati.  Quae  cum  ita  sint, 
quomodo  adjungit  et  dicit  :  «  Conlitearis  ergo  ne- 
cesse  est,  originale  quod  iinxeras,  interiisse  pecca- 
lum?  »  Non  ego  tinxi  originale  peccalum,  quod  ca- 
Iholica  lides  {a)  crédit  antiquitus  :  sed  tu,  qui  hoc 
negas,  sine  dubio  es  novus  hœreticus.  Sub  diabolo 
autem  sunt,  judicio  Dei,  omnes  cum  peccato  géné- 
rât!, si  non  fuerint  in  Christo  regenerati. 

Cai'ht  XIII.  —  26.  Sed  quia  de  Abraham  loqueba- 
tur  et  Sara,  subjunxit  alque  ait  :  «  Quod  si  dixeris, 
usus  in  eis  vigebat,  et  fétus  non  erat.  Respondebo, 
quem  conditor  promisit,  conditor  dedil,  non  concu- 
bitus,  sed  Dei  opus  est  qui  nascitur.  Qui  enim  pri- 
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l'enfant  qui  vint  au  monde  fut  l'œuvre,  non  de 
l'homme,  mais  de  Dieu.  Celui  qui  forma  le  pre- 
mier homme  de  la  poussière,  forme  tous  les  au- 
tres hommes  avec  un  peu  de  substance  humai- 
ne. De  même  que  le  limon  qui  servit  à  fa<^on- 
ner  le  premier  homme  n'était  que  la  matière 
et  non  l'ouvrier  ;  ainsi  la  volupté  qui  produit 
et  qui  mêle  dans  le  sein  de  la  femme  la  substan- 
ce de  l'homme,  n'a  pas  la  puissance  de  former 
l'homme  ;  elle  la  puise  dans  les  trésors  de  la 
nature  pour  l'otfrir  à  Dieu,  et  c'est  Dieu  qui  le 
forme.  »  Tout  cela,  à  l'exception  de  ce  qu'il 
attribue  à  la  volupté,  serait  vrai,  s'il  parlait 
comme  un  défenseur  de  la  vérité  catholique. 
Mais  connaissant  ses  desseins  perfides,  nous  sa- 
vons que  la  vérité  dans  sa  bouche  cache  un 
piège.  Donc,  en  admettant  comme  vrai  ce  qui 
est  vrai,  je  dis  que  ce  qu'il  attribue  à  la  vo- 
lupté n'est  pas  vrai;  car  cette  volupté  de  la 
concupiscence  charnelle  ne  produit  rien  pour  la 
génération  ;  les  éléments  qui  sont  dans  les  corps 
comme  une  semence  que  Dieu  a  créée  lui-même, 
et  dont  il  se  sert  pour  former  les  corps,  ne  sont 
pas  le  produit  de  la  volupté  ;  ils  produisent  eux- 
mêmes  la  volupté,  quand  ils  sont  excités  et  mis 
en  mouvement.  Le  plaisir  de  l'acte  conjugal 
est-il  partagé  par  les  deux  sexes  dans  le  mo- 
ment de  la  génération  ;  c'est  aux  femmes  à  sa- 
voir ce  qu'elles  éprouvent  dans  les  parties  mys- 


térieuses ;  il  est  inutile  et  il  ne  nous  convient 
pas  de  pousser  jusque-là  la  curiosité.  Néanmoins 
cette  passion  honteuse,  qui  a  fait  appeler  ainsi 
les  organes  de  la  génération,  n'existait  pas  chez 
l'homme,  lorsqu'il  vivait  dans  le  Paradis  avant 
le  péché  ;  mais  elle  commenc^a  à  régner  dans  ce 
corps  de  mort,  lorsque  après  le  péché  il  sentit  se 
révolter  en  lui  la  chair,  en  punition  de  sa  ré- 
volte contre  Dieu.  Autrement  l'acte  du  mariage 
pouvait  s'accomplir  sans  cette  passion  désor- 
donnée pour  la  génération  des  enfants;  c'est 
ainsi  que  pour  diverses  actions  les  autres  mem- 
bres obéissent  avec  docilité  sans  avoir  besoin 
de  s'enflammer;  la  volonté  commande,  et  ils 
se  mettent  en  mouvement,  san?  se  laisser  em- 
porter. 

27.  Ecoutez  le  reste.  «  L'autorité  de  l'Apôtre, 
dit-il,  confirme  notre  sentiment.  Car,  en  par- 
lant de  la  résurrection  des  morts,  saint  Paul 
s'exprime  ainsi  :  Insensé  que  vous  êtes,  ce  que 
vous  semez  ne  reprend  point  la  vie.  Et  plus 
loin  :  mais  Dieu  lui  donne  un  corps  tel  qu'il  lui 
plait,  et  à  chaque  semence  le  corps  qui  lui  con 
vient.  (I.  Cor.  xv,  36-38.)  Si  donc,  conformé- 
ment à  l'opinion  des  hommes  sages  et  religieux, 
c'est  Dieu  qui  forme  le  corps  de  l'homme,  dans 
le  sein  de  la  femme,  comme  il  donne  à  chaque 
semence  le  corps  qui  lui  convient,  comment 
soutiendrez-vous  qu'il  puisse  naître  coupable? 


muni  hominem  fecil  ex  pulvcrc  {Geyi.  ii,  7),  omnes 
f;il»ricalur  ex  semine.  Sicut  ergo  tune  limus,  qui  as- 
sumlus  est,  tnateria,  non  auclor  hominis  fuit  :  ita 
nune  vis  illa  voluplalis,  confeclrix  cominixtrixque 
seminum,  non  explel  operalionis  vicem  ;  sed  de  Ihe- 
sauris  nalur;i3  offeie  Dec,  unde  ille  homiiiem  digiie- 
lur  operari.  »  Haîc  omiiia  quio  dixil  ,  excepte 
quod  ait,  a  voluplale  sciniua  conliei  atque  misceri, 
lecte  dicerel  ;  si  in  eis  calholicum  sensum  defen- 
dere  niteretur.  Quia  vero  scimus,  quid  ex  his  mo- 
liatur  eflTicere,  profeelo  dicil  cliain  recla  perverse. 
Illud  itaque,  quo  excepto  cetera  vera  esse  non  ab- 
nuo,  idée  non  est  veruin,  quia  voluptas  illa  concu- 
piscentine  carnalis  non  conlicit  scrnina,  sed  ea  quae 
jani  sunl  in  corporihus  a  vero  Deo  condita,  a  quo  et 
ipsa  condunlur  corpora,  non  liuni  a  voluptale,  sed 
excilantur  et  emiltantur  cum  voluplale.  l'trurn  au- 
lem  utriusque  sexus  semina  in  inuliehri  utero  cum 
voluptate  misceanlur,  viderint  femina;  quid  in  se- 
cr.Mis  visceribus  sentianl  :  nos  non  decel  inaniler 
usque  ad  ista  esse  curiosos.  Libido  lamen  illa  eru- 
bescenda,  uade  pudenda  ipsa  appellata  sunt  uiein- 


bra,  non  fuit  in  corpore  vita?  illius,  qua3  in  paradiso 
fuit  anle  peccatum,  sed  cœpil  esse  in  corpore  morlis 
hujus  retributa  inobedienlia  inobedientite  posl  pec- 
catum. Sine  qua  libidine  polerat  opus  lieri  conjugum 
in  generalione  llliorum,  sicut  multa  opéra  liunl 
obedientia  ceterorum  sine  illo  ardore  membrorum, 
quai  voluntatis  nutu  movenlur,  non  aestu  libidinis 
concitaulur. 

27.  Adtende  cetera.  «  Hcc  etiam,  inquil,  Apos- 
toli  condrrnal  aucloritas.  Cum  eniin  beatus  Paulus 
de  mortuorum  resurrectione  loquerelur,  ail  :  Insi- 
piens  tu,  quod  seminas  non  viviticatur.  (I.  Cor.  xv, 
36  et  38.)  Et  infra  :  Deus  autem  dat  illi  corpus  prout 
vult,  et  unicuique  seminum  proprium  corpus.  Si 
ergo  Deus,  inquit,  bumano  semini,  quod  nemo  negat 
vel  prudentium  vcl  piorum,  proprium  sicut  omnibus 
rébus  corpus  adiribuit,  unde  quemquam  reum  natum 
probabis  ?  Tandem  oro  respicias,  quibus  laqueis  pec- 
cali  naturalis  sulfocelur  assertio.  Vcrum  âge,  inquit, 
tecum,  precor,  mitius.  Mihi  crcde,  etiam  le  Deus 
lecit  :  sed  quod  fatendum  est,  gravis  error  infecil. 
Quid  enim  polest  profanius  dici,  quam  quod  Deus 


LIVRE  II.  — 
considérez  enfin,  je  vous  prie,  comment  votre 
opinion  s'embarrasse  et  s'étrangle  dans  ces 
liens  du  péché  originel.  Soyez  donc  plus  indul- 
gent pour  vous-même.  Croyez-moi,  c'est  Dieu 
qui  vous  a  fait,  comme  il  a  fait  toutes  choses  ; 
mais  il  faut  l'avouer,  votre  erreur  qui  est  capi- 
tale, défigure  l'œuvre  divine.  En  effet,  quelle 
impiété  de  dire  ou  que  Dieu  n'a  pas  fait 
l'homme,  ou  qu'il  l'a  fait  pour  le  démon,  ou  du 
moins  que  c'est  le  démon  qui  a  fait  l'homme, 
c'est-à-dire,  l'image  de  Dieu?  Ce  serait  une  fo- 
lie autant  qu'une  impiété.  Quoi!  Dieu  serait  si 
indigent,  si  petit,  qu'il  ne  pourrait  donner, 
comme  récompense  à  l'homme  véritablement 
saint,  que  ce  que  le  démon  donne  à  l'homme 
qu'il  a  trompé  comme  sujet  de  perdition?  Vou- 
lez-vous savoir  que  Dieu  accorde  même  à  ceux 
qui  ne  sont  pas  ses  amis  la  puissance  d'engen- 
drer? un  exemple  vous  le  prouvera.  Dans  le 
temps  qu'Abraham  se  trouvait  au  milieu  d'un 
peuple  barbare  qu'il  craignait,  il  fit  passer  Sara 
son  épouse  pour  sa  sœur;  et  on  rapporte 
qu'Abimélech,  roi  de  ce  pays,  la  fit  enlever  pour 
passer  la  nuit  avec  elle.  Mais  Dieu  qui  voulait 
protéger  l'honneur  de  cette  femme  vertueuse 
apparut  en  songe  au  roi,  et  le  menaça  de  mort, 
s'il  osait  être  téméraire,  et  violer  la  sainteté  du 
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n(i>,ud  conjugal.  Abimélech  lui  répondit  :  Sei- 
gneur, perdrez-vous  un  peuple  que  son  igno- 
rance excuse  et  qui  est  innocent?  N'ont-ils  pas 
dit  eux-mêmes  qu'ils  étaient  frères  et  sœurs? 
Abimélech  se  leva  donc  le  matin  ;  il  prit  mille 
drachmes  d'argent,  des  brebis,  des  veaux,  des 
serviteurs  et  des  servantes;  il  les  donna  à  Abra- 
ham, en  renvoyant  son  épouse,  sans  l'avoir 
touchée.  Mais  Abraham  pria  Dieu  pour  Abimé- 
lech, et  Dieu  guérit  son  épouse  et  ses  servan- 
tes. »  {Gen.  XX,  2  et  suiv.)  Pourquoi  ce  long 
récit?  Vous  allez  le  savoir  en  un  mot  par  les 
réflexions  qui  suivent.  «  Dieu,  dit-il,  à  la  prière 
d'Abraham,  guérit  toutes  les  femmes  de  la 
maison  du  roi,  qui  avaient  perdu  la  vertu  de 
concevoir;  car  Dieu  les  avait  toutes  frappées  de 
stérilité.  Faut-il  donc  appeler  un  mal  ce  que 
Dieu  vous  enlève,  par  punition,  et  ce  qu'il  vous 
rend,  par  bienveillance?  Oui,  c'est  Dieu  qui 
donne  des  enfants  à  l'homme  juste  comme  à 
l'impie  ;  car  les  parents,  eu  mettant  au  monde 
un  enfant,  obéissent  à  la  loi  de  la  nature,  qui 
vient  de  Dieu  ;  mais,  en  devenant  impies,  ils 
obéissent  à  la  dépravation  de  leur  cœur,  et  ils 
y  obéissent  volontairement  et  librement.  » 

Chapitre  XIV.  —  28.  Sur  tous  ces  passages 
qu'il  a  multipliés,  nous  répondrons,  que  l'Écri- 


hominem  aut  non  fecerit,  aul  ut  dicis  diabolo  fece- 
rit,  aut  certe  diabolus  Dei  sit  imaginera,  hoc  est, 
hominem  fabricalus;  quod  non  minus  stullum 
dignoseitur  esse,  quam  impium?  Ergo  tara  inops, 
inquit,  lam  inverecundus  Deus  est,  ul  non  habueril, 
quod  inpraemiumsanctis  hominibus  daret,  nisi  quod 
dcceptis  diabolus  iiifudil  (a)  in  vitio  ?  Vis  autem 
scire,  quod  etiam  in  bis  qui  sancti  non  sunt,  banc 
geueralionum  polentiam  Deus  tribuisse  probeUir  ?  Eo 
igiturtempore  cura  Abraham  melu  percuisus  genfis 
barbarae,  Saram  quœ  u\or  oral,  sororem  suam  dixil, 
referlur  Abimélech  rex  illius  provincic-e  abduxisse 
eam  in  noclis  usum.  Sed  Deus,  cui  curœ  erat  honor 
sanclae  mulieris,  in  somnis  Abimélech  voniens 
regiam  frenavit  audaciara,  comminalus  interilura,  si 
pergerel  violare  conjugium.  Tune  Abimélech  ail  : 
Numquid  Domine  gentem  ignorantem  et  justam  per- 
des? Nonne  ipsi  dixerunt  segermanilaleconjunclos? 
Surrexit   ergo   mane   Abimélech,   et   accepit  mille 


didrachmas  argenti,  et  oves,  et  vitulos,  et  pueros,  et 
ancillas,  et  dédit  Abrahae,  alque  a  se  mulierem  remi- 
sit  inlactam.  Oravil  vero  Deum  Abraham  pro  Abi- 
mélech :  et  sanavil  Deus  Abimélech,  et  uxorem,  et 
ancillas  ejus.  »  (Gen.  \x,  2  et  seq.)  Cur  aufem  hœc 
tanla  prolixilate  narraverit,  accipe  breviter  in  bis 
quae  seculus  adjunxit  :  «  Deus,  inquit,  orante  Abra- 
ham curavit  polentia  (b)  dispensationis  secrela,  quae 
amota  est  verendis  vilium  feminarum;  quia  clause- 
rat  Deus  a  foris  omnem  vulvam  in  domum  Abimé- 
lech. Vide  ergo,  inquit,  utrum  naturaliter  malum 
dici  débet,  quod  interdum  autert  exasperatus  Deus, 
reddilque  plaçai  us.  Ipse,  inquit,  facil  et  piorum  filios 
et  impiorum  :  quoniam  quod  fiunt  parentes,  ad  natu- 
ram  pertinet,  quaî  Deo  gaudet  auctore  ;  quod  autem 
impii  sunt,  ad  studiorum  pravitatem,  quae  unicuique 
de  libéra  voluntate  contingit.  » 

Capl't  XIV.  —  28.   His  omnibus,   quai  lam  mulla 
dixit,  respondemus   :    nihil  divinis  teslimoniis,  qute 


(a)  Lov  initio.  At  Aui.  Er.  et  plerique  Mss.  in  vitio.  Forte  pro,  in  vitium  :  quia  praecessit,  m  prœmium,  — 
(b)  Plerique  Mss,  curavit  potenfia  dispensationis  secretœ.  Deinde  quidam,  qux  mota  est  :  nonnulli  qme  nota  est  : 
sed  plures  omisso  qux,  habent  ammota,  vel  admota.  Omnes  deuique  Mss.  verecwtdis.  Forte  legendum,  curavit 
potentiam  dispensationis  secrets.  Nam  eo  sensu  Julianus  hic  paulo  aute  generationum  potentiam  nomiuat,  et  po- 
tenttam  rnembrorum,  supra  cap.  vu,  n.  18,  nec  non  dispensationern  secretam,  infra  lib.  coutr  eumdem  V,  cap.  v. 
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lure  sainte  ne  parle  point  de  la  passion  hon- 
teuse, que  ne  connaissaient  point  nos  premiers 
parents,  dans  l'étal  de  félicité,  lorsqu'ils  étaient 
nus,  et  qu'ils  ne  rougissaient  point.  Je  dis  en- 
suite que  l'Apôtre  veut  parler  de  la  semence  de 
blé,  (jui  meure  d'abord  avant  de  reprendre  la 
vie.  Pourquoi  notre  critique  n'a-t-il  pas  voulu 
compléter  la  pensée  de  l'Apôtre,  en  lui  faisant 
dire  seulement  :  insensé  que  vous  êtes,  ce  que 
vous  semez  ne  reprend  point  la  vie  ;  et  l'Apôtre 
ajoute  :  s'il  ne  meurt  auparavant.  (I.  Cor,  xv, 
36.)  Mais  il  a  voulu,  je  pense,  appliquer  à 
l'homme  ce  qui  n'est  dit  que  du  grain  de  blé, 
et  donner  ainsi  le  change  à  ses  lecteurs  qui  ne 
connaissent  pas  ou  qui  ont  oublié  l'Écriture- 
sainle.  Il  ne  se  contente  pas  d'écourler  la  pen- 
sée de  l'Apôtre,  en  supprimant  ces  mots  :  s'il 
ne  meurt  auparavant  ;  mais  il  supprime  encore 
le  passage  suivant  où  l'Apôtre  explique  le  genre 
de  semence  dont  il  parle.  Car  il  dit  :  et  quand 
vous  semez,  vous  ne  semez  pas  le  corps  de  la 
plante  qui  doit  naître,  mais  la  graine  seule- 
ment, comme  du  blé  ou  de  quelque  autre  chose. 
Voilà  ce  qu'il  supprime  ;  puis  il  continue  de  ci- 
ter l'Apôtre  :  mais  Dieu  lui  donne  un  corps  tel 
qu'il  lui  plaît,  et  il  donne  à  chaque  semence  le 
corps  qui  lui  est  propre.  Gomme  si  l'Apôtre  vou- 
lait parler  de  l'acte  conjugal,  quand  il  dit  :  in- 


sensé que  vous  êtes,  ce  que  vous  semez,  ne  re- 
prend pas  la  vie;  et  nous  faire  comprendre  que 
ce  n'était  pas  le  commerce  des  époux,  mais  l'o- 
pération divine  qui  donnait  la  vie  aux  enfants. 
Avant  de  citer  l'Apôtre,  il  avait  dit  «  que  la 
volupté  n'a  pas  la  puissance  de  former  l'homme, 
mais  qu'elle  puise  la  matière  dans  les  trésors 
de  la  nature  pour  l'offrir  à  Dieu,  et  que  c'est 
Dieu  qui  le  forme.  »  Là-dessus  il  cite  l'Apôtre, 
comme  s'il  disait  :  insensé  que  vous  êtes,  ce 
que  vous  semez  ne  reprend  pas  la  vie  ;  c'est-à- 
dire,  ce  n'est  pas  vous  qui  donnez  la  vie,  mais 
c'est  Dieu  qui  forme  l'homme  ;  laissant  croire 
que  l'Apôtre  n'a  point  dit  ce  qu'il  supprime,  et 
que  sa  pensée  se  concentrait  sur  la  formation 
de  l'homme,  quand  il  disait  :  insensé  que  vous 
êtes,  ce  que  vous  semez  ne  reprend  pas  la  vie, 
mais  Dieu  lui  donne  un  corps  tel  qu'il  lui  plait, 
et  à  chaque  semence  le  corps  qui  lui  convient. 
Et  il  finit  par  tirer  cette  conclusion  :  «  Si  donc, 
conformément  à  l'opinion  des  hommes  sages  et 
religieux,  c'est  Dieu  qui  forme  l'homme  dans 
le  sein  de  la  femme,  comme  il  donne  à  chaque 
semence  le  corps  qui  lui  convient;  »  laissant 
toujours  croire  que  l'Apôtre  a  voulu  parler  de 
la  formation  de  l'homme. 

29.  Quel  intérêt  avait-il  à  tromper  ainsi?  En 
y  réfléchissant,  j'ai  trouvé  qu'il  avait  besoin  de 


inlerposuit,  esse  dictum  de  pudenda  libidine,  quam 
dicimus  non  fuisse  in  corpore  bealoium,  quando 
nudi  erant,  el  non  confundebanlur.  {Gen.  ii,  2o.) 
Nain  priulum  illud  Aposloli  de  semiiiibus dictum  est 
♦rumenloruin,  quaî  prius  moriuiilur  ut  vivilicenlur. 
Quam  sentcntiam  sciliccl  apostolicam,  quo  consilio 
nescio,  noluil  islc  compicro;  nam  eam  hue  usque 
oommemoravil  :  Insipieiis  lu,  quod  seniinas  non 
viviticalur.  (I.  Cor.  xv,  36.)  Aposlolus  aulorn  addil  : 
nisi  morialur.  Sed  isle  quantum  cxisUiiio,  quod  de 
frumcnlis  dicUun  est,  de  humano  semine  accipi 
voluit  ab  ois  qui  haîc  legunl,  cl  scripturas  sanclas 
vol  nesciunt,  vel  non  recordanlur.  Deniquc  non 
solum  istam  senlenliam  decurlavit,  ul  non  adde- 
rel,  nisi  morialur  ;  verum  eliam  soquenlia  praîler- 
misit,  ubi  apt-ruil  Aposlolus  de  quibus  seminibus 
loqucrelur.  Ait  enim  Aposlolus  :  El  quod  seminas, 
non  corpus  quod  fulurum  est  seminas,  sed  nudum 
•îianum  fercirilici,  aul  alicujus  cclororum.  Mis  pr;e- 
lermissis,  islc  conlexuil<iuodcleindc  dicil  Aposlolus: 
Dcus  aulem  illi  dal  corpus  proul  vull,  el  unicuique 
s.;minuni  proprium  corpus  lamquam  de  concum- 
benle  hominc  dixeril  Aposlolus,  Insipiens  lu,  quod 
-.eminas  non  vivilicatur  :  ul  inlelligeremus  non  ab 


liomine  concubilu  lilios  scminanle,  sed  à  Dco  vivifi- 
cari  semcn  humanum.  Sic  enim  tuerai  pr.neloculus, 
quia  «  voluptasillanon  explel  operalionis  vicem,  sed 
de  Ihesauris  nalurae  offert  Deo,  unde  illc  hominem 
dignelur  operari.  »  El  subjunxil  teslimonium,  quasi 
hoc  dixeril  Aposlolus  :  Insipiens  lu,  quod  seminas 
non  vivilicatur  :  hoc  esl,  non  a  le  vivilicatur,  sed 
hominem  de  tuo  semine  Deus  operalur  :  lamquam 
ab  Apostolo  média  il  la  quai  praelermisil  isle,  non 
dicta  sint,  alque  ila  se  habeal  cjus  senlentia,  vclut 
de  humano  semine  loqucrelur  :  «  Insipiens  lu,  quod 
«  seminas  non  vivilicatur,  Deus  aulem  illi  dal  cor- 
«  pus  proul  vull,  el  unicuique  semlnum  proprium 
"  corpus.  ))  Denique  posl  h;ec  Aposloli  verba  sic 
infcrl  sua  :  «  Si  ergo  l)eus,  incjuit,  humano  seminl, 
quod  nemo  negal  vel  prudenlium  vel  piorum,  pro- 
prium sicul  omnibus  rébus  corpus  adlribuil  :  «  quasi 
Aposlolus  de  humano  semine  in  ilio  testimonio  sit 
loculus. 

29.  De  qua  fraude  quid  adjuvarctur  cjus  inlentio, 
cum  aliquanlo  adlentius  cogilarem,  nihilpotui  repe- 
rire,  nisi  quia  lestem  voluil  adhibere  Aposlolum, 
quo  probarcl  Deum,  quod  et  nos  dicimus,  de  huma- 
nis  seminibus  hominem  operari.  El  cum  ei  leslimo- 


LIVRE  II.  — 

s'appuyer  sur  le  témoignage  de  l'Apôtre  pour 
prouver,  comme  r.ous  le  disons  nous-mêmes, 
que  Dieu  se  sert  de  l'homme  pour  former 
l'homme.  El  comme  il  ne  trouvait  pas  d'autre 
preuve  que  celle-là,  il  en  abusa  d'une  manière 
frauduleuse,  tout  en  craignant  sans  doute  que 
sa  fraude  ne  fût  découverte,  lorsqu'on  saurait 
que  l'Apùtre  ne  parlait  pas  de  l'homme,  mais 
du  grain  de  blé,  et  que  par  conséquent  nous  ne 
le  réfutions,  non  comme  un  homme  qui  défend 
la  religion,  mais  comme  l'hypocrite  qui  n'ose 
pas  nommer  la  volupté  coupable,  et  qui  ose 
bien  s'en  faire  l'apologiste.  Du  reste,  le  grain 
de  blé  lui-même  que  le  laboureur  sème  dans  son 
champ  peut  servir  à  le  confondre.  Pourquoi  ne 
croirions-nous  pas  que  Dieu  pouvait  accorder 
à  l'homme  innocent,  dans  le  paradis  terrestre, 
ce  qu'il  accorde  au  laboureur  pour  la  semence 
de  son  grain?  L'homme  ne  pouvait-il  pas  se 
propager  sans  passion  honteuse,  en  comman- 
dant à  ses  organes  de  lui  obéir  avec  docilité, 
comme  le  grain  se  propage  sans  honte,  lorsque 
le  laboureur  commande  à  ses  mains  de  le  ré- 
pandre, la  multiplication  des  enfants  étant  une 
chose  plus  noble  que  la  multiplication  des 
grains?  Et  puis  le  Créateur  toujours  tout-puis- 
sant, toujours  pur,  toujours  présent  partout, 
aurait  fait  ce  qu'il  fait  maintenant,  en  se  ser- 
vant du  produit  de  l'homme  au  sein  de  la 
femme,  pour  faire  ce  qu'il  veut,  comme  il  se 
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sert  de  la  semence  du  laboureur  au  sein  de  la 
terre,  pour  faire  ce  qu'il  lui  plaît;  donnant  aux 
mères  la  vertu  de  concevoir  sans  honte,  et  d'en- 
fanter sans  douleur;  puisque  dans  cet  état  de 
félicité  où  le  corps  n'était  point  encore  un  corps 
de  mort,  mais  un  corps  de  vie,  les  femmes 
n'auraient  point  eu  à  rougir  pour  concevoir, 
comme  elles  n'auraient  point  eu  à  souffrir  pour 
enfanter.  Quiconque  ne  croit  pas  ou  ne  veut 
pas  croire  que  l'homme,  avant  le  péché,  et  par 
un  effet  de  la  bonté  divine,  pouvait  jouir  de  ce 
privilège  dans  le  Paradis,  n'est  pas  digne  de 
louer  les  gloires  de  la  fécondité;  il  ne  peut  que 
se  rabaisser  aux  hontes  de  la  volupté. 

Chapitre  XV.  —  30.  L'histoire  d'Abimélech 
où  il  nous  montre  que  Dieu  rendit  stériles  tou- 
tes les  femmes  de  sa  maison,  et  qu'il  leur  ren- 
dit ensuite  la  fécondité  {Gen.  xx,  18,  17),  que 
signifie-t-elle  dans  la  question  qui  nous  occupe? 
Quel  rapport  a-t-elle  avec  la  passion  honteuse? 
Dieu  l'a-t-il  ôtée  à  ces  femmes  pour  la  leur  ren- 
dre ensuite?  Dans  la  situation  présente  de  l'hu- 
manité, leur  stérilité  fut  un  châtiment,  et  leur 
fécondité  un  bienfait.  Dieu  n'aurait  pas  accordé 
à  la  femme  dégénérée  un  privilège  qu'elle  ne 
pouvait  avoir  que  dans  l'état  d'innocence,  avant 
le  péché,  celui  de  concevoir  sans  l'aiguillon  de 
la  volupté,  et  d'enfanter  sans  les  angoisses  de 
la  douleur.  Pourquoi,  quand  l'Écriture  nous 
dit  qu'elles  furent  frappées  de  stérilité,  ne  pas 


nium  nullum  occurreret,  isto  abususest  fraudulen- 
ter,  limens  ulique,  ne  forte  si  apparerel  Apostolum 
non  de  humanis  seminibus,  sed  de  frumentis  illa 
dixisse,  hinc  admoneremur,  unde  refularetur,  non 
religiosae  voiuntalis,  sed  libidinosaîvoluplalis  pudens 
nominator,  el  impudens  pr.Tdicator.  De  ipsis  quippe 
seminibus,  quae  in  agris  agricolae  seminant,  potesi 
ipse  redargui.  Cur  enini  non  credamus,  Deum 
poluisse  in  paradiso  concetlere  homini  bealo  de  suo 
semine,  quod  concessurn  videmus  agricolis  de  tritici 
semine,  ut  eo  modo  illud  sererelur  sine  ulla  pudenda 
libidine,  ad  volunlatis  nulum  membris  obsequentibus 
geuilaiibus:  sicut  hoc  serilur  sine  ulla  pudenda  libi- 
dine, ad  volunlatis  nutum  agricoîarum  obsequen- 
tibus manibus;  honcstiore  in  parenlibus  gignendo- 
rum  desiderio  filiorum,  quam  est  implendorum  in 
aranlibus  horreorum  :  ac  deinde  Creator  omni- 
potens  incontaminabili  ubique  priesentia  et  cré- 
atrice potentia  de  seminibus  hominum  proul 
voile,  quod  et  nunc  facit,  operaretur  in  femina, 
sicut  de  seminibus  frumentorum  proul  vult  operatur 


in  terra,  bealis  matribus  sine  libidinosa  voluplate 
concipienlibus,  sine  œrumnoso  gemitu  parientibus  : 
quando  quidem  in  illa  felicitate  el  in  corpore  non- 
dum  morlis  hujus,  sed  vltaî  illius,  non  essel  feminis 
in  excipiendis  seminibus  quod  puderet,  sicut  non 
esset  in  edendis  felibus  quod  dolerel?  Quisquis  non 
crédit,  vcl  credinon  vult,  hominibus  anteomnepec- 
calum  in  illa  paradis!  felicitate  versantibus  hoc 
poluisse  Uei  volunlale  el  benignitat(!  concedi,  non 
optandœ  fecunditalis  laudator,  sed  pudendœ  volup- 
talis  amator  est. 

Caput  XV.  —30.  Item  aliud  ex  libro  divino  tesli- 
monium  quod  posait  de  Ablmelech,  et  Deo  volente 
clausa  orani  vuiva  in  domo  ejus  ne  mulieres  ejus 
parèrent,  atque  aperta  rursus  ul  parèrent,  {Gen.  xx, 
18  el  17.)  quid  ad  rem  perlinel?  quid  habel  de  illa 
pudenda  libidine,  de  qua  nunc  quaestio  es!  ?  Num-, 
quid  ipsam  Deus  delraxil  illis  feminis,  reddiditque 
cum  volult  ?  Sed  pœna  fuit  ul  parère  non  possent, 
beneficium  vero  ul  parère  possent  more  hujus  cor- 
ruplibilis  Garnis.   Non  enim  taie  beneflcium  Deus 
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comprendre  que  ces  femmes  éprouvèrent  une 
maladie  qui  leur  interdisait  tout  commerce  con- 
jugal, que  Dieu  leur  envoya  cette  maladie  dans 
sa  colère,  et  qu'il  les  guérit  dans  sa  miséri- 
corde? Si  pour  empêcher  l'union  des  sexes,  il 
fallait  ôter  la  passion,  c'est  aux  hommes  qu'il 
faudrait  l'enlever,  non  aux  femmes.  La  femme 
peut  se  prêter  aux  désirs  de  l'homme,  sans 
éprouver  la  moindre  passion;  il  suffit  que 
l'homme  y  soit  excité.  Notre  critique,  eu  lisant 
dans  l'Écriture  qu'Ahimélech  fut  guéri,  préten- 
dra peut-être  qu'il  recouvra  la  passion  de  la 
volupté.  Mais  s'il  l'avait  perdue,  où  était  la  né- 
cessité que  Dieu  l'avertit  de  ne  pas  toucher  à 
l'épouse  d'Ahraham?  L'Écriture  nous  dit  qu'il 
fut  guéri,  parce  que  sa  maison  fut  délivrée  du 
mal  dont  Dieu  la  frappa. 

Chapitre  XYI.  —  31.  Voyons  maintenant 
les  trois  points,  dont  nous  ne  pouvons  affirmer 
aucun,  quel  qu'il  soit,  sans  tomber  dans  la  plus 
grande  impiété  ;  c'est  de  dire  «  ou  que  Dieu  n'a 
pas  fait  l'homme,  ou  qu'il  l'a  fait  pour  le  dé- 
mon, ou  du  moins  que  c'est  le  démon  qui  a  fait 
l'homme,  c'est-à-dire  l'image  de  Dieu.  »  Nous 
sommes  étrangers  à  la  première  et  à  la  troi- 
sième de  ces  propositions,  et  notre  critique,  à 
moins  qu'il  ne  pousse  l'audace  jusqu'à  l'im- 
pudence, en  conviendra  lui-même.  Quant  à  la 


seconde,  il  se  trompe  étrangement,  en  nous  fai- 
sant dire  que  Dieu  a  fait  l'homme  pour  le  dé- 
mon, comme  si  Dieu  qui  créé  les  générations 
pour  succéder  aux  générations,  avait  pour  but, 
pour  fin,  pour  motif  de  son  œuvre,  de  donner 
au  démon  des  serviteurs  qu'il  ne  peut  pas  se 
donner  lui-même.  Il  ne  faut  pas  qu'un  chrétien, 
môme  un  enfant,  puisse  avoir  une  semblable 
pensée.  Dieu  a  fait  tous  les  hommes  dans  sa 
bonté,  nos  premiers  parents,  dans  l'état  d'in- 
nocence, les  autres,  dans  l'état  du  péché,  pour 
accomplir  ses  décrets  impénétrables.  Quand  il 
s'agit  du  démon,  Dieu  sait  bien  ce  qu'il  fait; 
et  ce  qu'il  fait  est  juste  et  bon  ;  et  quoique  cette 
créature  devienne  injuste  et  mauvaise,  il  ne 
laisse  pas  de  lui  donner  l'existence,  tout  en 
prévoyant  sa  chute  dans  le  mal.  Il  en  est  de 
môme  du  genre  humain  ;  quoique  nul  homme 
ne  naisse  sans  péché.  Dieu  qui  est  souveraine- 
ment bon  fait  tout  pour  le  bien  ;  créant  les  uns 
pour  être  des  vases  de  miséricorde,  quand  la 
grâce  les  aura  discernés  de  ceux  qui  sont  des 
vases  de  colère  ;  créant  aussi  les  autres  pour 
être  des  vases  de  colère,  et  manifester  les  ri- 
chesses de  sa  gloire  envers  les  vases  de  miséri- 
corde. {Rom.  IX,  23.)  Qu'il  aille  donc,  notre  cri- 
tique, qu'il  aille  argumenter  contre  l'Apôtre, 
dont  j'expose  ici  la  doctrine,  ou  plutôt  contre 


cont'erret  corpori  mortis  hujus,  quale  non  haberel 
nisi  corpus  vita?  illiiis  in  paradiso  ante  poccalum,  ut 
et  conceptus  provenirel  sine  libidinc  prurienle,  el 
parlas  sine  dolore  cruciante.  Cur  autem  non  Intel li- 
gainus,  quando  quidem  dicil  Scriplura,a  loris  omnem 
vulvam  fuisse  conclusam,  aliquo  dolore  factum  esse, 
ut  non  possenl  feminfe  concuhilum  perpeti,  qui 
dolor  Dec  succensente  fuisset  inflictus,  miserante 
delractusPNam  si  ad  inipediinenlum  sercnda;  prolis 
esset  libido  delrahonda,  viris  esset  dclrahenda,  non 
feminis.  Feminaeiiim  possel  volunlate  concumbere, 
ctiam  desislenle  libidinc  qua  sliniularelur;  si  vironon 
deessct,  qua  excitarelur.  Nisi  ferle,  quia  scriplum  esl, 
et  ipsum  Abimelech  fuisse  sanalum,  viri!em  diclurus 
est  ei  libidinem  rcddilam.  Quam  profocto  si  ainiserat, 
quid  opusfuit  euiii  divinilus  admoncri,  ut  Abraha;  non 
misceretur  uxori?  Sed  sanalum  dicil,  quia  doriius 
ejus  ab  illa  peste  sanala  est. 

Caput  XVI.  —  31.  Jam  nune  illa  tria  videanius, 
quorum  tiium  quodiibel  dixerimus,  nibi!  ail  dici 
posse  prolaiiius  :  '  quod  hoiiiineni  Deus  aut  tien 
fecerit,  aut  diabolo  feccrit,  aul  certe  diabolus  Dei  sil 
imaginem,  hoc  esl,  hominem  fabricalus.  »  llorum 
Irium   primum  et  novissimum    non  dici  a  nobis, 


eliam  ipse,  si  non  sil  excors  aul  nimium  pervicax, 
confiletur.  De  ilio  qua3slio  esl,  quod  secundo  medio- 
quc  loco  posait,  ubi  sic  fallilur,  ul  a  nobis  hoc  exis- 
limel  dici,  quod  diabolo  Deus  hominem  feceril,  tam- 
quam  in  hominibus  quos  Deus  ex  homiiiibus  paren- 
tibus  créai,  hoc  nilendat,  hoc  curel,  hoc  sui  operis 
ratione  provideal,  ut  habeat  diabolus  servos,  quos 
ipse  sibi  facere'non  polesl.  Absil  ut  hoc  qualiscum- 
que  vel  puerilis  pielas  suspicelur.  Bonilale  sua  Deus 
facil  homines,  et  primos  sine  peccalo,  el  celerossub 
peccalo,  in  ususprofundarum  cogilalionum  suarum. 
Sicul  enim  de  ipsius  diaboli  malilia  novil  illc  quid 
agal,  et  quod  agit  juslum  esl  el  bonum,  quamvis  sit 
de  quo  afi;il  injustus  el  malus,  nec  eum  proplerea 
creare  noiuil,  quia  malum  fulurum  ess(;  praîscivil  : 
ila  de  universo  génère  bumano,  quamvis  nullui 
hominum  sine  peccali  sorde  nascalur,  bonum  ille 
qui  summe  bonus  esl  operalur  ;  alios  faciens  lamquam 
vasa  misericordia^,  quos  gralia  discernai  ab  eis  qui 
vasa  sunl  ira;;  alios  lamquam  vasa  ira>,  ut  notas 
facial  divilias  glori;e  sua;  in  vasa  misericordia".  {Rom. 
i\,  23.)  Eal  iste  nunc,  cl  adversus  Aposlolum,  cujus 
ista  scnlenlia  esl,  argumenletur  ;  immo  adversus 
ipsum  figulum,  cui  respondere  prohibet  Aposlolus, 


LIVRE  II.  —  CHAPITRE  XVIII 

le  potier  lui-même,  auquel  il  n'est  pas  permis 
de  répondre,  d'après  ce  que  dit  l'Apôtre  :  «  0 
«  liomme,  qui  es-tu,  pour  oser  répondre  à 
«  Dieu?  Le  vase  d'argile  dit-il  à  celui  qui  l'a 
«  fait  :  Pourquoi  m'avez-vous  fait  ainsi  ?  Le 
«  potier  n'a-t-il  pas  le  pouvoir  de  faire,  de  la 
«  même  masse  d'argile,  un  vase  d'honneur,  et 
«un  vase  d'ignominie?  »  [Ibid.  20.)  —  Notre 
adversaire  dira-t-il  que  les  vases  de  colère  ne 
sont  pas  sous  la  puissance  du  démon?  Ou  qu'é- 
tant sous  la  puissance  du  démon,  c'est  un  au- 
tre qui  les  a  fait,  et  non  celui  qui  fait  les  vases 
de  miséricorde?  Ou  bien  qu'ils  viennent  d'ail- 
leurs et  non  de  la  même  masse?  Qu'il  dise  donc 
alors  :  Dieu  fait  des  vases  pour  le  démon, 
comme  s'il  ignorait  que  Dieu  s'en  sert  pour  ses 
desseins  justes  et  bons,  ainsi  qu'il  se  sert  du  dé- 
mon lui-même. 

CnAPiTRE  XVII.  —  32.  Est  -  ce  pour  le  dé- 
mon que  Dieu  élève  les  fils  de  perdition  qui 
sont  comme  les  boucs  placés  à  sa  gauche  ;  est-ce 
pour  lui  qu'il  leur  donne  la  nourriture  et  le 
vêtement  {Mafth.  xxv,  33),  parce  qu'il  fait  le- 
ver son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les  méchants, 
et  pleuvoir  sur  les  justes  et  les  injustes?  {Matth. 
v,  45.)  Or,  il  crée  les  méchants,  comme  il  les 
élève  et  les  nourrit;  en  les  créant,  il  leur  donne 
ce  qui  est  dans  l'ordre  des  biôns  naturels  ;  en 
les  élevant  et  en  les  nourrissant,  il  favorise, 
non  leur  malice,  mais  le  développement  de  ces 


471) 
dons  de  la  nature,  qu'ils  tiennent  de  sa  bonté. 
En  tant  qu'hommes,  ils  sont  un  bien  de  la  na- 
tnre,  dont  Dieu  est  l'auteur;  en  tant  que  pé- 
cheurs par  leur  naissance,  destinés  à  la  perdi- 
tion, s'ils  ne  sont  régénérés,  ils  appartiennent 
à  la  race  maudite  dès  le  commencement,  par 
suite  de  l'antique  désobéissance.  {Sag.  xii,  11.) 
Et  cependant  celui  qui  a  fait  les  vases  de  colère 
sait  encore  s'en  servir  pour  manifester  les  ri- 
chesses de  sa  gloire  envers  les  vases  de  miséri- 
corde; {Rom.  IX,  23.)  afin  que  personne,  parmi 
tous  les  hommes  qui  appartiennent  à  la  même 
masse,  ne  s'attribue  rien,  s'il  est  délivré  par  la 
grâce  ;  et  que  celui  qui  se  glorifie,  se  glorifie 
dans  le  Seigneur.  (IL  Cor.  x,  17.) 

Chapitre  XVIIL— 33.  Notre  critique,  abandon- 
nant avec  les  Pélagiens  la  foi  des  Apôtres,  qui 
est  la  foi  catholique,  si  vraie  et  si  bien  appuyée, 
ne  veut  pas  que  les  enfants  naissent  sous  la 
puissance  du  démon,  pour  empêcher  qu'on  ne 
les  apporte  à  Jésus-Christ,  afin  qu'ils  soient  ar- 
rachés à  l'empire  des  ténèbres  et  transférés  dans 
son  royaume.  [Colos,  i,  13.)  C'est  ainsi  qu'il 
accuse  l'Église  universelle,  où  nous  voyons  que 
partout  les  enfants,  avant  leur  baptême,  sont 
exorcisés  par  le  souffle  de  la  bouche;  et  pour- 
quoi ce  souffle,  si  ce  n'est  pour  expulser  de  ces 
enfants  le  prince  de  ce  monde,  qui  les  tient  en 
son  pouvoir  comme  vases  de  colère,  en  tant 
qu'enfants  d'Adam,  à  moins  qu'ils  ne  renaissent 


(Jicens,  «  0  homo,  tu  quis  es  qui  respondeas  Dec? 
«  Numquid  dicit  figmentum  ei  qui  se  finxil,  quare 
«  sic  me  fecisti  ?  An  non  habel  potestatcm  ligulus  luti 
«  ex  eadem  massa  facerealiud  vasin  honorem,  aliud 
«  in  conlumeliam  ?  »  {Ibid.  20.)  Numquid  ergo  vasa 
irœ  negat  iste  esse  sub  diabolo  ?  aut  quia  sub  diabolo 
sont,  alius  ea  quam  ipse  facit,  qui  vasa  raisericor- 
diœ  facit  ?  aut  aliunde  et  non  ex  eadem  massa  facil  ? 
Hic  itaque  dical,  Ergo  Deus  vasa  diabolo  facil  :  quasi 
nesciat  Deus  sic  eis  uti  ad  opéra  sua  justa  et  bona, 
sicut  ipso  utilur  diabolo. 

Cai'lt  XVIL  —  32.  An  vero  filios  perdilionis  hœ- 
dos  sinistrae  partis  diabolo  pascit,  {Matth.  xxv,  33.) 
el  diabolo  nulrit,  et  vestil,  quia  facit  solem  suum 
oriri  super  bonos  el  malos,  el  pluil  super  justoset 
mjustos?  {Matth.  v,  45.)  Sic  itaque  créai  malos,  quo- 
modo  pascit  el  nutrit  malos  :  quia  quod  eis  creando 
Iribuil,  ad  nalurœ  pertinel  bonilatem  ;  el  quod  eis 
pascendo  el  nulriendo  dal  incrementum,  non  utique 
malitiae  eorum,  sed  eidem  bonae  naturœ  quam  crea- 
vil  bonus,  bonum  tribuit  adjumentum.  In  quantum 


enim  homines  sunt,  bonum  eslnatura?,  cujus  auctor 
est  Deus  :  in  quantum  autem  cum  peccalo  nascun- 
lur,  perituri  si  non  renascuntur,  ad  semen  pertinent 
maledictum  ab  inilio,  illius  antiqute  inobedienliœ 
vitio.  (5«/).  XII,  \{.)  Quo  tamon  bene  utitur  faclor 
etiam  vasorum  ira;,  ut  notas  facial  divitiasgloriae  suœ 
in  vasa  misericordiae  ;  {Rom.  ix,  23.)  ne  meritis  suis 
tribuat,  si  ad  eamdem  massam  quisque  pertinens 
gralia  liberetur,  sed  qui  gloriatur,  in  Domino  glori- 
etur.  (II.  Cor.  x,  17.) 

Caplt  XVIII.  —  33.  Ab  hac  fide  aposlolica  atque 
cathoiica  veracissima  el  fundalissima,  cum  Pelagia- 
nis  iste  discedens,  non  vull  nascentes  esse  sub  dia- 
bolo, ne  parvuli  portentur  ad  Christura,  ut  eruantur 
a  potestate  tenebrarum,  et  in  regnum  ipsius  Irans- 
ferantur.  {Colos.  i,  13.)  Ac  sic  accusai  Ecclesiam 
loto  orbe  difîusam,  in  qua  ubique  omnes  baptizandi 
infantuli  non  ob  aliud  exsuftlantur,  nisi  ul  ab  eis 
princeps  mundi  mittatur  foras  :  {J oan.  \ii,^\.)  a 
quo  necesse  est  vasa  irae  possideantur,  cum  ex  Adam 
nascuntur,  si  in  Christo  non  renascantur,  et  in  ejus 
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en  Jésus-Christ,  et  que  devenus  par  sa  giàcc  des 
vases  de  miséricorde,  ils  ne  soient  transférés 
dans  son  royaume.  Tout  en  s'attaquant  à  une 
vérité  inébranlable,  il  semble  ménager  l'Église 
catholique,  pour  ne  voir  que  moi  dans  le  débat, 
il  me  reprend,  me  donne  des  avis,  en  me  di- 
sant :  «  Croyez-moi,  c'est  Dieu  qui  vous  a  fait 
vous-même  ;  mais  votre  erreur  qui  est  capitale, 
défigure  l'œuvre  divine.  »  Oui,  je  le  reconnais, 
c'est  Dieu  qui  m'a  fait,  et  je  lui  en  rends 
grâces  ;  mais  je  n'aurais  pas  moins  péri  avec  lès 
vases  de  colère  si  Dieu  m'avait  créé  seulement 
comme  enfant  d'Adam,  sans  me  reformer 
comme  enfant  de  Jésus-Christ.  Notre  Pélagien 
ne  veut  pas  croire  cette  vérité;  mais  s'il  persé- 
vère dans  son  erreur  impie  jusqu'à  la  fin,  il 
faut  bien  que  les  catholiques,  s'il  ne  voit  pas 
lui-même  son  erreur,  reconnaissent  que  non- 
seulement,  elle  le  défigure,  mais  qu'elle  lui 
donne  la  mort. 

Chapitre  XIX.  —  Réponse  aux  arguments  de 
Julien.  —  34.  Ecoutez  ce  qui  suit  :  «  Que  les 
enfants  qui  proviennent  du  mariage  soient  na- 
turellement bons,  l'Apôtre  nous  l'enseigne 
quand  il  dit  des  méchants  :  ils  ont  rejeté  l'union 
des  deux  sexes,  qui  est  selon  la  nature,  pour  se 
livrer  à  un  désir  brutal,  les  uns  envers  les 
autres,  l'homme  commettant  avec  l'homme,  des 


crimes  infâmes.  {Rom.  i,  27.)  Par  où  il  montre, 
dit-il,  que  l'union  des  deux  sexes  est  conforme 
à  la  nature,  et  honorable  dans  son  genre  ;  et 
qu'on  est  criminel,  quand  on  viole  de  pleine 
volonté  les  lois  que  la  pudeur  doit  observer. 
C'est  donc  avec  raison,  dit-il,  qu'on  loue  l'usage 
légitime  et  réglé  de  la  concupiscence,  et  qu'on 
punit  ses  excès  comme  une  chose  honteuse. 
Lorsque  Dieu  donnait  à  Abraham  et  à  Sara  une 
puissance  que  l'âge  leur  avait  ôtée,  il  punissait 
en  même  temps  par  une  pluie  de  feu  les  Sodomites 
qui  la  possédaient.  Si  vous  croyez,  dit-il,  que 
cette  puissance  qui  réside  dans  les  organes  de 
la  génération  soit  criminelle,  parce  que  Dieu 
l'a  punie  chez  les  habitants  de  Sodome,  vous 
accuserez  aussi  le  pain  et  le  vin  qui  ont  été 
pour  eux,  selon  la  Sainte-Ecriture,  une  occa- 
sion de  péché.  Car  le  Seigneur  parle  ainsi  par 
la  bouche  d'Ezéchiel,  son  prophète.  {Ezech. 
XVI,  49.)  Voici  quelle  a  été  l'iniquité  de  So- 
dome votre  sœur  :  l'orgueil,  les  excès,  l'abon- 
dance du  pain  et  du  vin,  l'oisiveté  où  elle  était, 
elle  et  ses  enfants;  ils  ne  tendaient  point  la 
main  au  pauvre  et  à  l'indigent.  11  faut  vous 
prononcer,  continue-t-il,  et  dire  ou  que  l'union 
des  sexes  est  une  œuvre  divine,  ou  que  le  pain 
et  le  vin  sont  une  chose  mauvaise.  Si  vous  per- 
sistez, vous  êtes  sans  contredit  un  Manichéen. 


rcfînum  pcr  firatiam  fada  vasa  misericordiae  Irans- 
ferantur.  Contra  islam  fundalissimani  veniens  veri- 
talem,  ne  universani  Chrisli  Ecclesiam  oppugnaie 
videalur,  quasi  me  unum  allo(}uilur,  cl  velut  corri- 
piens  at(jue  admonens  dicil  :  «  Eliam  le  Dous  fecil, 
sed  quod  est  falendum,  gravis  errer  infecit.  b  Sane 
quod  me  Deus  feceril  agnosco,  et  gratias  ago  :  qui 
tamea  cum  iric  vasis  periissem,  si  tantum  ex  Adam 
me  fecissel,  et  in  Christo  non  refccissel.  Quod  cum 
posscssus  Pelagiana  impielatc  non  crédit,  si  in  lanlo 
malo  in  (inom  usque  perdurât,  non  ipse,  sed  catho- 
lici  videant,  çualis  et  quantus  cum  error,  non  infe- 
ccrit,  sed  plane  intcrfecerit. 

Cai'lt  XIX.  —  Respondet  ad  Juliani  argumenla. 
—  34.  Adtende  sequenlia  :  -<  Quod  autem,  inquit, 
lilii  ex  conjugio  suscepli  naturaliler  l)Oiii  suril,  Apo- 
slolo  dicente  discamus,  (jui  ait  de  improl)is  :  Kclicto 
nalurali  usu  feminaî  exarseiunl  in  desideria  sua,in- 
vicem  masculi  in  masculos  lurpitudincm  opérantes. 
{Rom.  I,   27.)  Ostendil  ergo,   inquit,  usum  feminai 


et  naluralem  esse,  et  pro  suo  modo  laudabilem  : 
fiagitium  aulem  ex  voluntatc  propria  exerceri  conira 
institutionis  pudorem.  Merilo  itaque,  inquit,  et  in 
bono  utentihus  genus  concupiscenlia^  modus(iuo  lau- 
datur,  et  in  turpihus  excessus  ejus  punilur.  Denique 
eodcm  tempore  Deus  Abraham  et  Sarai  marcentia  k\o 
mcmbra  vegetavit,  {Gen.  xxi,  \.)  quo  in  Sodomis 
ipsa  igneo  imbre  punivit.  {Gen.  xix,  2^.)  Si  igilur 
putas,  inquit,  acousandum  membrorum  vigorcm, 
quoniam  per  ipsum  Sodomita;  flagitiis  (a)  oblili 
sunt  ;  accusabis  eliam  creaturam  panis  et  vini,  quo- 
niam hinc  quoque  cos  peccassc  scriplura  divina  si- 
gnificavit.  Dicil  enim  Dominus  per  Ezechieiem  pro- 
phetam.  {Ezech.  xvi,  -^D.)  Verumtamen  hœ  iniqui- 
tates  panum  Sodom.n  sororis  tua?,  Superbia  in  satu- 
ritale  panum  et  abundantia  vini  fluebant,  ipsa  et 
niii  ejus,  et  manum  pauperis  et  egentis  non  adjuva- 
bant.  Elige  jam,  inquit,  uirum  mavis,  aul  repula  di- 
vine operi  commixtionem  corporum,  aut  cnsaturam 
panis  et  vini  similiter  malam  esse  dolini.   Quod  si 


(rt)  Am.  Er.  et  aliquot  Mss.  flngitiis  ohlignti.  Sigiramnensis  cod.  flnyitiis  obvoluti.  Casalentis,  flagitiis  oitruti. 
Alii  Mss.  et  Lov.  flagitiis  (Miti.  Uicendi  inodus  Juliano  familiaris  :  sic  lib.  contra  ipsum  V,  cap.  vu,  flngitiorum 
Honlibus  oUigotur. 


LIVRE  11.  - 
Celui  qui  sait  régler  la  concupiscence  naturelle, 
use  bien  d'une  chose  qui  est  bonne.  Celui  qui  ne 
connaît  aucune  règle  use  mal  d'une  chose  qui  est 
bonne.  Comment  raisonnez-vous  donc?  Vous 
dites  (1)  qu'on  ne  peut  pas  accuser  le  mariage  qui 
est  bon  à  cause  du  mal  originel  qui  en  provient, 
pas  plus  qu'on  ne  peut  excuser  l'adultère  qui  est 
mauvais,  à  cause  du  bien  naturel  qu'il  produit? 
Par  ce  langage,  dit-il,  vous  accordez  ce  que  vous 
niez,  et  vous  niez  ce  que  vous  accordez;  plus  vous 
faites  d'eftbrts,  et  moins  vous  êtes  intelligible. 
Montrez  l'acte  conjugal  sans  l'union  des  sexes; 
désignez  cet  acte  par  un  nom  quelconque,  et 
dites  ou  que  le  mariage  est  bon,  ou  qu'il  est  mau- 
vais. Vous  avez  promis  de  montrer  que  le  ma- 
riage est  une  chose  bonne  ;  si  le  mariage  est 
bon,  si  l'homme  qui  est  un  fruit  du  mariage  est 
bon,  si  ce  fruit  qui  est  l'œuvre  de  Dieu  ne  peut 
pas  être  mauvais,  tout  étant  bon  dans  la  cause  et 
dans  le  moyen  ;  où  est  donc  ce  mal  originel  qui 
ne  peut  trouver  ici  sa  place?  » 

Chapitre  XX.  —  35.  Je  réponds  que  non-seu- 
lement les  enfants  qui  naissent  du  mariage  lé- 
gitime, mais  ceux  même  qui  naissent  de  l'adul- 
tère, sont  une  bonne  chose,  selon  l'œuvre  de 
Dieu  qui  les  a  créés  ;  mais  que  selon  le  péché  ori- 
ginel, il  sont  tous  coupables,  comme  enfants 
d'Adam,  qu'ils  soient  les  fruits-du  mariage,  ou 

(1)  Livre  I  du  Mariage  et  de  la  Concupiscence,  chap. 
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de  l'adultère,  à  moins  (Qu'ils  ne  soient  régéné- 
rés dans  le  second  Adam,  qui  est  Jésus-Christ. 
Quand  l'Apotre  dit  en  parlant  des  méchants  :  ils 
ont  rejeté  l'union  des  deux  sexes  qui  est  selon 
la  nature,  pour  se  livrer  à  un  désir  brutal  les 
uns  envers  les  autres,  l'homme  commettant 
avec  l'homme  des  crimes  infâmes;  [Rom  i,  27.) 
il  fait  allusion,  non  pas  aux  lois  du  mariage, 
mais  aux  lois  de  la  nature,  montrant  que  les 
organes  des  deux  sexes  sont  destinés  à  s'unir 
ensemble  pour  la  génération  (2).  En  consé- 
quence, lorsqu'un  homme  s'unit  à  une  prosti- 
tuée, ce  qu'il  fait  est  selon  la  nature  ;  et  cepen- 
dant son  action  n'est  pas  légitime,  mais  crimi- 
nelle. Mais  l'homme  qui  s'approche  de  son 
épouse  pour  s'unir  à  elle  par  une  voie  qui  n'est 
pas  celle  de  la  génération,  commet  un  crime  et 
un  acte  contre  nature.  D'ailleurs  l'Apôtre  avait 
parlé  d'abord  des  femmes,  en  disant  :  les 
femmes  parmi  eux  ont  changé  l'usage  qui  est 
selon  la  nature  en  un  autre  qui  est  contre  la 
nature;  {Rom.  I,  26.)  et  ensuite  il  parle  des 
hommes  qui,  rejetant  l'union  naturelle  des 
sexes,  se  livrent  entre  eux  à  des  actes  infâmes. 
Cette  expression,  union  naturelle,  n'avait  pas 
pour  but  d'exalter  les  actes  du  mariage  ;  mais 
l'Apôtre  voulait  signaler  des  crimes  énormes,  et 
il  disait  qu'ils  étaient  plus  vils  et  plus  abomi- 

I. — (2)  Voyez  le  livre  V  de  l'Ouvrage  imparfait,  chap.  kyii. 


feceris,  aperte  Manichœus  esse  convinceris.  Concu- 
piscenliae  aulem  naturalis  qui  modum  tenel,  bono 
bene  utilur  ;  qui  modum  non  tenet,  bono  malc  uli- 
lur.  Quid  dicis  ergo,  inquil  :  lia  nupliarum  bonum 
malo  originali,  quod  inde  trahilur,  non  polesl  accu- 
sari  ;  slcut  adulteriorum  malum  bono  naluraii,  quod 
inde  nascilur,  non  polcst  excusari?  His  sermonibus, 
inquit,  quod  negaveras  concessisli,  quod  concesseras 
sustulisli  :  et  nihil  magis  laboras,  quam  ut  parum 
inlelligaris.  Oslende  sine  commixtione  nuptias  cor- 
porales  :  aul  unum  aliquod  huic  operi  nomcn  im- 
ponilo,  et  Tel  bonum,  vol  malum  conjugium  nuncu- 
pato.  Spopondisti  ulique  bona  le  deJinirc  conjugia  : 
si  conjugium  bonum,  si  homo  fruclus  conjugii  bo- 
nus, si  hic  fructus  opus  Dei  malus  esse  non  potesl, 
qui  per  bonum  ex  bono  nascilur  ;  ubi  igitur  ori- 
ginale malum,  quod  tôt  prœjudlciis  interemlum 
est  ?  » 

Capit  XX.  —  35.  Ad  haec  respondeo,  non  solum 
■filios  ex  conjugio,  verum  etiam  ex  adulterio  bonum 

(a)  Ita  plures  Mss.  At  editi,  in  damnationem. 
TOM.   XXX. 


aliquod  esse,  sccundum  opus  Dei  qiio  creali  sunt  : 
secundum  aulem  originale  peccalum,  in  (a)  damna- 
tione  nasci  ex  Adam  primo,  non  solum  si  de  adul- 
terio, verum  eliam  si  de  conjugio  generenlur,  nisi 
in  Adam  secundo,  qui  est  Chrislus,  rcgenerenlur. 
Quod  aulem  ail  Aposlolus  de  improbis,  Reliclo  nalu- 
raii usu  feminœ  exarserunl  in  desideria  sua  in  invi- 
cem,  mascuM  in  masculos  turpiludinem  opérantes  : 
{Rom.  I,  27.)  non  dix  il  usum  conjugalem,  sed  natu- 
ralem,  eum  volens  inlelligi,  qui  fit  memuris  ad  hoc 
crealis,  ut  per  ea  possit  ad  generandum  sexus  uter- 
que  misceri.  Ac  per  hoc,  cum  eisdem  membris  eliam 
merelrici  quisque  miscelur,  naturalis  est  usus,  nec 
lamen  laudabilis,  sed  culpabilis.  Ab  ea  vero  parte 
corporis,  quaj  non  ad  gencrandum  est  instituta,  si  et 
conjuge  quisque  ulalur,  conlra  naturam  est  et  flagi- 
liosum.  Denique  piius  idem  Aposlolus  de  feminis 
dixil  :  Nam  t'omina»  corum  immulaveiunt naluralem 
usum  in  eum  usum  qui  est  conlra  naluram  :  deindc 
de  masculis  in  masculos  lurpiludinem  operanlibus, 
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nables  que  les  rapports  illicites,  mais  du  moins 
naturels,  entre  les  deux  sexes. 

Chapitre  XXL  —  36.  Quant  aux  substances 
du  pain  et  du  vin,  nous  ne  les  blâmons  pas  à 
cause  de  ceux  qui  s'y  livrent  avec  excès,  de 
même  que  nous  ne  blâmons  pas  l'or  à  cause  de  la 
cupidité  et  de  l'avarice  des  hommes.  Pour  la 
même  raison,  nous  ne  condamnons  point  les 
rapports  honnêtes  entre  les  deux  sexes,  malgré 
la  passion  honteuse  qui  les  accompagne  (1).  Ils 
auraient  pu  exister  entre  les  époux,  sans  au- 
cun sentiment  de  honte,  si  le  péché  ne  l'eût  pas 
produit  pour  nos  premiers  parents  ;  mais  après 
le  péché,  la  honte  est  venue  et  les  a  forcés  de 
se  couvrir.  {Gen.  m,  7.)  Désormais  ce  sera  une 
loi  pour  les  époux,  quand  ils  se  livreront  licite- 
ment l'un  à  l'autre,  d'éviter  un  regard  étran- 
ger, et  de  reconnaître  ainsi  ce  qu'il  y  a  de  hon- 
teux dans  leur  action,  puisqu'on  ne  doit  pas 
rougir  de  ce  qui  est  bon.  Il  s'ensuit  donc  qu'il 
faut  considérer  deux  choses  dans  le  mariage  ; 
l'une  qui  est  bonne,  c'est  la  génération  des  en- 
fants; l'autre  qui  est  mauvaise,  c'est  la  passion 
honteuse  ;  d'où  il  arrive  que  ceux  qui  sont  en- 
gendrés doivent  être  régénérés  pour  n'être  pas 
damnés.  Celui  qui  satisfait  d'une  manière  licite 
la  passion  honteuse,  use  bien  d'une  chose  qui 


est  mauvaise  ;  celui  qui  la  satisfait  d'une  ma- 
nière illicite,  use  mal  d'une  chose  qui  est  mau- 
vaise ;  et  cette  action  s'appelle  plutôt  mauvaise 
que  bonne,  puisqu'elle  fait  rougir  les  méchants 
et  les  bons.  C'est  pourquoi  nous  aimons  mieux 
croire  celui  qui  dit  :  je  sais  que  le  bien  n'habite 
pas  en  moi,  {Rom.  vu,  18.)  c'est-à-dire  dans  ma 
chair,  plutôt  que  celui  qui  trouve  bien  ce  qui  le 
fait  rougir  comme  un  mal;  et  s'il  n'en  rougit 
pas,  c'est  qu'il  y  ajoute  l'impudence  qui  est  en- 
core un  plus  grand  mal.  Nous  avons  donc  rai- 
son de  dire  :  «  On  ne  peut  pas  acccuser  le  ma- 
riage qui  est  bon  à  cause  du  mal  originel  qui  en 
provient,  pas  plus  qu'on  ne  peut  excuser  l'adul- 
tère qui  est  mauvais,  à  cause  du  bien  naturel 
qu'il  produit  »  (2);  parce  que  la  créature 
humaine  qui  naît  ou  du  mariage,  ou  de  l'a- 
dultère est  toujours  l'œuvre  de  Dieu  (3).  Si 
sa  nature  était  mauvaise,  il  n'aurait  pas  fallu 
l'engendrer;  si  elle  n'était  pas  défectueuse,  il  ne 
serait  pas  nécessaire  de  la  régénérer  ;  et  pour 
tout  dire  en  un  mot,  si  la  nature  humaine  était 
une  chose  mauvaise,  impossible  de  la  sauver  ; 
si  elle  n'était  pas  vicieuse,  inutile  de  la  sauver. 
Celui  qui  dit  qu'elle  n'est  pas  une  bonne  chose, 
attaque  la  bonté  du  Créateur;  et  en  disant 
qu'elle  n'a  aucun  défaut,  il  outrage  la  miséri- 


(1)  Voyez  le   livre  III  de  l'Ouvrage  imparfait, 
chap.  CLXiv,  CLXxxviii. 


chap.  cxLii,  CLxix   et  clxx.  —  (2)  Ibid.   chap.   cxliu.  —  (3)    Ibid. 


reliclo  usu  feminea  naturali.  (Ibid.  26.)  Non  ergo 
islo  nomine,  id  esl,  usu  nalurali,  conjugalis  est  lau- 
data  commixlio,  sed  iininundiora  et  sceleraliora  fla- 
gilia  denotala  sunt,  (juaui  si  illicile  cl  feminis,  sed 
lamen  naluraliter  uterentur. 

Caplt  XXL  —  36.  Panem  veio  cl  vinuin  .sic  non 
reprehendinius  propter  luxuriosos  el  ebriosos,  quo- 
uiodo  nec  auruia  propler  cupidos  et  avaros.  Quocirca 
cummixtionein  quoque  honestain  conjugum  non  rc- 
prehendimus  propler  pudendain  corporum  libidi- 
nem.  Illa  enim  possel  esse  nulla  pra'cedente  perpe- 
Iratione  peccati,  de  qua  non  erubcscerent  conjugati  : 
haîc  aulem  exorla  est  post  poccatuin,  (juam  coacii 
sunl  velare  confusi.  (Gen.  m,  7.)  Undc  remansit  po- 
slerioribus  conjugalis,  quamvis  hoc  nialo  bene  el  li- 
cite utentibus,in  ejusmodi  opère  liunianuni  vilare  con- 
speclura,  alque  ilaconfileri  quod  pudenduin  esl,  cuni 
debeal  neininem  pudere  quod  bonuin  est.  Sicinsinu- 
anlur  ha'C  duo,  el  bonuin  laudand;e  conjunclionis, 
unde  lilii  generenlur,  el  nialuin  pudenda.'  libidinis, 
unde  qui  generanlur,  regen(!randi  sunl  ne  dainnen- 
tur.  Proinde  pudenda  libidine  qui  licite  concuinbil, 
lualu  benu  uUlur  :   qui  autem  illicile,  nialo  inale 


ulilur.  Rcclius  cnim  accipit  nomen  mali  quam  bo- 
ni, unde  erubescunt  el  mali  et  boni  :  meliusque 
credinius  ei  qui  dicil,  Scio  quia  non  habitat  in  me, 
(Rom.  Vil,  LS.)  hoc  esl,  in  carne  mea  bonum;  quam 
huic  qui  dicil  hoc  bonum,  undesi  confundilur,  con- 
lilelur  nialum  ;  si  aulem  non  confundilur,  addit  im- 
pudenliam,  pejus  malum.  Rccle  igilur  diximus  : 
'  lia  nupliarum  bonum  malo  originali  quod  inde 
Irahilur  non  polesl  accusari,  sicul  adulteriorum  ma- 
lum bono  nalurali  quod  inde  nascilur  non  polest 
excusari  :  »  quoniam  nalura  humana  quœ  nascilur 
vel  de  conjugio,  vel  de  adulterio,  Dei  opus  esl.  Qua? 
si  malum  essel,  non  essel  generanda,  si  ma- 
lum non  haberel,  non  essel  regeneranda  ;  alque 
ul  ad  unum  verbum  ulrumque  concludam,  na- 
lura humana  si  malum  essel,  salvanda  non  essel; 
si  ei  mali  nihil  inessel,  salvanda  non  essel.  Qui 
ergo  dicil  eain  bonum  non  esse,  bonum  negat 
condil.Te  crealorem  :  qui  vero  negat  ei  malum  ines- 
se, misericordem  vilialœ  invidet  salvalorem.  Qua- 
propler  in  hominibus  nascenlibus  neque  excusan- 
da  sunl  adulteria  per  bonum  quod  inde  a  con- 
dilure  bono  crealum  esl,  nec  accusanda  conjugia 


corde  du  sauveur.  C'est  pourquoi  il  ne  faut  pas 
excuser  l'adultère,  à  cause  du  fruit  qu'il  pro- 
duit, et  qui  est  bon  parce  qu'il  est  l'œuvre  du 
Créateur;  comme  aussi  il  ne  faut  pas  accuser  le 
mariage,  à  cause  du  vice  originel  qui  trouve  sa 
guérison  dans  la  miséricorde  du  Sauveur. 

Chapitre  XXII.  —  37.  «  Montrez,  nous  dit-il, 
montrez  l'acte  conjugal  sans  l'union  des  sexes.  » 
Je  ne  montrerai  pas  l'acte  conjugal  sans  l'union 
des  sexes,  comme  il  ne  nous  montrera  pas 
l'union  des  sexes  sans  le  sentiment  de  confu- 
sion qui  l'accompagne.  Dans  le  paradis,  sans  le 
péché,  l'homme  et  la  femme  n'auraient  pas  en- 
gendré sans  s'unir,  mais  cette  union  n'aurait  eu 
rien  de  honteux,  l'homme  aurait  commandé, 
les  sens  eussent  obéi,  et  la  chair  n'aurait  point 
eu  de  mouvement  honteux.  Je  dis  donc  que  le 
mariage  est  bon  ;  c'est  la  voie  régulière,  par  où 
l'homme  arrive  au  monde;  le  fruit  du  mariage 
est  bon,  et  l'homme  est  ce  fruit;  mais  le  péché 
est  un  mal,  et  tout  homme  naît  avec  le  péché. 
C'est  Dieu  qui  a  fait  et  qui  fait  toujours 
l'homme  ;  mais  par  un  seul  homme  le  péché  est 
entré  dans  le  monde,  et  avec  le  péché  la  mort, 
et  elle  a  passé  ainsi  à  tous  les  hommes,  par 
un  seul  en  qui  tous  ont  péché.  [Rom.  v,  12.) 

Chapitre  XXIII.  —  38.  «  Par  votre  nou- 
velle manière  de  raisonner,  dit-il,  vous  tendez 
une  main  aux  catholiques,  et  l'autre  aux  Mani- 
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chéens,  en  disant  que  le  mariage  est  un  grand 
bien,  et  un  grand  mal.  »  Il  ne  sait  pas,  ou  il 
feint  de  ne  pas  savoir  ce  qu'il  dit.  Car  il  ne 
comprend  pas,  ou  il  ne  veut  pas  comprendre 
nos  paroles.  S'il  ne  comprend  pas,  c'est  que 
l'erreur  lui  donne  des  préventions;  s'il  ne  veut 
pas  comprendre,  c'est  qu'il  s'obstine  à  défendre 
son  erreur.  Jovinien  qui  s'efîorça  naguère  d'in- 
troduire une  nouvelle  hérésie,  accusait  les  ca- 
thoHques  de  favoriser  les  Manichéens,  parce 
qu'ils  soutenaient  contre  lui  que  la  virginité 
valait  mieux  que  le  mariage.  Notre  adversaire 
nous  répondra  sans  doute  qu'il  ne  met  pas  au 
même  niveau,  comme  Jovinien,  le  mariage  et 
la  virginité.  Je  n'accuse  pas  non  plus  les  Péla- 
giens  de  le  dire.  Mais,  quand  Jovinien  accuse 
les  catholiques  d'être  Manichéens,  les  nouveaux 
hérétiques  pourront  voir  que  ce  reproche  n'est 
pas  nouveau.  Nous  disons  donc  que  le  mariage 
est  une  bonne  chose,  et  non  une  mauvaise 
chose.  Mais  de  même  que  les  Ariens  nous  ac- 
cusent de  Sabellianisme  quoique  nous  ne  di- 
sions pas,  comme  les  Sabelliens,que  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  une  même  chose,  et 
qu'au  contraire,  nous  disions  avec  les  catho- 
liques, que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
n'ont  qu'une  seule  et  même  nature;  ainsi  les 
Pélagiens  nous  accusent  de  Manichéisme, 
quoique  nous  ne  disions  pas,  comme  les  Mani- 


per  malum  quod  ibi  a  miséricorde  salvatore  sanan- 
dum  est. 

Caput  XXII.  —  37.  «  Ostende,  inquit,  sine  com- 
mixlione  nuplias  corporales.  "  Non  osleudo  ego 
nuptias  corporales  sine  commixtione  :  scd  née  ipse 
oslendit  eamdem  commixtionem  sine  confusione.  In 
paradiso  autem  si  peccatum  non  praecessisset,  non 
esset  quidem  sine  ulriusque  sexus  commixtione  gc- 
neratio,  sed  esset  sine  confusione  commixtio.  Esset 
quippe  in  coeundo  tranquillii  membrorum  obedien- 
lia,  non  pudenda  carnis  concupiscentia.  Proinde 
conjugium  bonum  est,  unde  ordinateseminalusnas- 
citur  homo  ;  et  fructus  eonjugii  bonus,  quod  est  ipse 
qui  ita  nascitur  homo  :  sed  peccatum  malum  est, 
cura  quo  nascitur  omnis  homo.  Deus  quippe  fcoit  et 
facil  hominem  :  sed  per  unum  hominem  peccatum 
inlravit  in  mundum,  et  per  peccatum  mors;  et  ita 
in  omnes  homines  pertransiil,  in  quo  omnes  pecca- 
verunt.  (Bom.  v,  12.) 

Caput  XXIII.  —  38.  «  Novo,  inquit,  génère  dlsse- 


rendi,  et  catholicum  (a)  profiteris,  et  Manichaeo  pa- 
trocinaris,  dicendo  nuptias  et  magnum  bonum,  et 
magnum  malum.  »  Prorsus  quid  loquatur,  ignorât, 
sivc  ignorare  se  simulât.  Aut  enim  non  intelligit  aul 
non  vult  (6)  intelligi  quid  dicamus.  Sed  si  non  in- 
telligit, prœoccupatlone  impeditur  erroris  :  si  autem 
non  vult  quid  dicamus  intelligi,  pervicaciœ  vitium 
est,  quo  suum  défendit  errorem.  Et  Jovinianus, 
qui  paucos  ante  annos  novellam  conatus  est  hœre- 
sim  condere,  Manichajis  patrocinari  dicebat  calholi- 
cos  quod  adversus  eum  sanclam  virginitatem  nuptiis 
prœferebanl.  Sed  responsurus  est  iste,  non  se  quod 
Jovinianus  de  indifferenlia  nuptiarum  virginumque 
senlire.  Nec  ego  dico,  quod  isli  hoc  sentiant  :  ve- 
lumtamcn  per  Jovinianum  calholicis  Manichœos  ob- 
jicientem,  non  esse  hoc  novum,  novi  hœretici  reco- 
gnoscant.  Nos  ilaque  nuptias  bonum  dicimus  esse, 
non  malum.  Sed  siculi  Ariani  Sabellianos  nos  esse 
criminanlur,  quamvis  non  dicamus  unum  eumdem- 
que  esse  Patrem  et  Kilium    et   Spirilum-sanctum, 


(a)  Hic  iu  editis  additur,  te.  Abest  a  Mss. 
ielli^ere. 


{b)  Apud  Lov.  7ion  vult  intelligerp.    Hem   infra,  quid  dicamus   iri' 
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chéens,  que  le  mariage  est  une  chose  mauvaise; 
nous  disons,  comme  tous  les  catholiques,  que  le 
mal  s'est  introduit  chez  les  premiers  hommes, 
c'est-à-dire,  chez  les  premiers  époux,  et  que  de 
là  il  s'est  communiqué  à  tous  les  hommes  (1). 
Mais  de  même  que  les  Ariens,  en  voulant  fuir 
le  Sabellianisme,  tombent  dans  un  abîme  plus 
profond,  puisqu'ils  introduisent  dans  la  sainte 
Trinité,  au  lieu  de  la  diversité  des  personnes,  la 
diversité  des  natures;  ainsi  les  Pélagiens,  pour 
éviter  l'écueil  du  Manichéisme,  enseignent 
des  erreurs  plus  pernicieuses  encore,  en  disant 
que  les  enfants  n'ont  pas  besoin  d'être  guéris 
par  Jésus-Christ. 

Chapitre  XXIV.  —  39.  «  Vous  proclamez, 
dit-il,  que  l'homme  qui  naît  de  la  fornication, 
n'est  pas  coupable  ;  et  que  s'il  naît  du  mariage 
légitime,  il  n'est  pas  innocent.  Ce  qui  veut  dire, 
dans  votre  pensée,  que  le  bien  naturel  peut 
subsister  avec  l'adultère,  et  que  le  mal  originel 
peut  se  contracter  même  avec  le  mariage.  » 
C'est  en  vain  qu'il  s'efforce  de  dérouter  le  lec- 
teur intelligent,  en  faussant  les  vrais  princi- 
pes. Non,  nous  ne  disons  pas  que  l'homme  qui 
naît  de  la  fornication  n'est  pas  coupable.  Nous 
disons  que  l'homme,  né  soit  du  mariage,  soit 
de  la  fornication,  est  bon  sous  un  rapport,  parce 
que  Dieu  l'a  créé,  et  qu'il  est  mauvais  sous  un 

(1)  Voyez  le  livre  V  de  l'Ouvrage  imparfait,  cbap.  xxv. 
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autre  rapport,  parce  qu'il  contracte  le  péché 
originel.  Quand  nous  disons  que  «  le  bien  na- 
turel peut  subsister  avec  l'adultère,  et  que  le 
mal  originel  peut  se  contracter  même  avec  le 
mariage,  »  notre  pensée  ne  tombe  pas  dans  le 
piège  où  il  veut  nous  attirer,  comme  si  l'homme 
qui  naît  de  l'adultère  n'était  pas  coupable,  et 
celui  qui  naît  du  mariage  n'était  pas  innocent  ; 
nous  disons  que  l'un  et  l'autre  est  coupable,  à 
cause  du  péché  originel,  et  que  l'un  et  l'autre  a 
besoin  d'être  régénéré,  à  cause  du  bien  natu- 
rel. 

Chapitre  XXV.  —  40.  «  11  y  a  ici,  dit  il,  une 
chose  vraie,  et  une  chose  fausse.  »  Je  réponds 
brièvement  comme  lui  :  tout  est  vrai,  rien  n'est 
faux.  «  Il  est  vrai,  dit-il  que  l'adultère  ne  peut 
pas  trouver  son  excuse  dans  la  naissance  qu'il 
donne  à  un  homme  ;  car  le  fait  en  lui-même  est 
un  crime  qui  vient  de  la  volonté  ;  et  le  fruit 
qu'il  produit  rentre  dans  l'ordre  de  la  fécondité. 
Qu'un  homme  sème  du  froment  qu'il  a  volé  ;  la 
moisson  qui  se  produira  ne  sera  pas  plus  mau- 
vaise. Je  blâme  le  voleur,  dit-il,  et  j'admire  la 
moisson.  Je  déclare  innocent  celui  qui  vient 
d'une  bonne  semence,  selon  cette  parole  de 
l'Apôtre  :  Dieu  lui  donne  un  corps  comme  il  lui 
plaît  (I.  Cor.  XV,  38.),  et  à  chaque  semence  il 
donne  le  corps  qui  lui  convient  ;  mais  je  con- 


quod  Sabelliani  dicuni  ;  s.-d  dicamus  unam  camdcm- 
qup,  esse  naluram  Patris  et  Filii  et  Spirilus-sancli, 
quod  calholici  dicunt  :  lia  Pelafi;iani  nobis  Mani- 
cha'os  objiciunt,  quamvis  non  dicamus  esse  malurn 
nuplias,  quod  dicuni  Manichaii  ;  sed  dicamus  ma- 
lurn (a)  primis  hoininibus,  id  est,  primis  conjugi- 
bus  accidisse,  cl  inde  in  omnes  homines  pcrtran- 
sisse,  quod  dicunt  catholici.  Sed  sicut  Ariani  dum 
Sabellianos  fugiunl,  in  pejus  aliquid  incideiunl; 
quia  Trinitatisausi  sunt  non  personas  discernere,sed 
naturas  :  lia  Pelagiani  dum  Manicbîeorum  peslem 
in  perversum  vilare  conantur,  de  nuptiarum  fruclu 
ipsis  Manicha'is  convincunlur  perniciosiora  senlire, 
credendo  parvulos  Christo  medico  non  egere. 

Capit  XXIV.  —  39.  «  Définis,  inquit,  hominem, 
si  de  fornicalione  nascatur,  reum  non  esse  ;  si  de 
conjugio,  innocentem  non  esse.  Iluc  enim  pcrvenil 
quod  dixisti,  bonum  naturale  de  adulteriis  posse 
subsistere,  malum  originale  eliani  de  conjugio  Irabi.  '» 
Frustra  omnino  conalur  apud  inleUigenlem  lecto- 


rem,  quae  sunt  recla  pervertere.  Absit  enim  ut  dica- 
mus, bominem,  si  de  fornicalione  nascatur,  reum 
non  esse.  Sed  dicimus,  hominem,  sive  de  conjugio, 
sive  de  fornicalione  nascalur,  bonum  aliquid  esse, 
propler  auclorem  naturas  Deum  ;  malum  aliquid 
trahere,  propler  originale  peccatum.  Quod  ergo  di- 
cimus, «  bonum  naturale  etiam  de  adulteriis  posse 
subsistere,  malum  autem  originale  eliam  de  conju- 
gio trahi,  »  non  hue  pervenit,  quo  illc  conatur  ad- 
ducere,  non  nasci  reum  de  adulteriis,  nec  innocen- 
tem de  nupliis  :  sed  ex  ulroque  reum  generatione 
faclum ,  propler  originale  deliclum  ;  cl  ulrumque 
regencralione  absol  vend  uni  ,  propler  nalura?  bo- 
num. 

Cai'ut  X.W.— 40."  Unum  ex  his,  inquit,  verum  est, 
allerum  falsum.  "  Iluic  eadem  brevitale  respondeo  : 
Immo  ulrumque  verum  est,  neutrum  falsum.  «  Ve- 
rum est,  inquit,  quod  adulleriorum  culpam  homo 
qui  inde  nascitur,  non  potesl  excusare  :  quia  quod 
adulteri   fecerunt,   ad    vilium    pertinet    volunlalis  ; 


(a)  Am.  Er.  et  omnes  Mss.  malum  primum  hominum  primis  conjugibus  accidisse. 


LIVRE  il.  —  CHAPITRE  XXVI. 
damne  le  coupable  qui  a  obéi  à  une  volonté  dé-     le    monde    le    déclare  ; 


donc 
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pravée. » 

Cdapitre  XXVI.—  41.  Il  ajoute  encore  :  «  Si 
le  mal  est  une  conséquence  du  mariage,  il  faut 
accuser  cette  union  sans  qu'on  puisse  l'excuser; 
vous  placez  son  œuvre  et  son  fruit  sous  la  do- 
mination du  démon.  Car  tout  ce  qui  est  prin- 
cipe de  mal,  ne  peut  pas  être  bon.  Or  l'homme, 
d.t-il,  qui  est  un  fruit  du  mariage,  a  sa  racine, 
non  dans  le  péché,  mais  dans  la  nature  hu- 
maine. Les  produits  de  cette  nature  dépendent 
de  la  constitution  des  corps  ;  et  celui  qui  en 
abuse,  viole  l'honnêteté  sans  altérer  la  nature 
des  choses.  Il  est  donc  clair,  dit-il,  que  le  bien 
n'est  pas  la  cause  du  mal.  Si  donc,  dit-il,  le 
mariage  entraine  à  sa  suite  un  mal  originel, 
la  cause  de  ce  mal  ne  peut  être  que  dans  la 
convention  du  mariage,  et  cette  convention  est 
nécessairement  un  mal,  puisqu'elle  produit  un 
fruit  mauvais,  selon  cette  parole  du  Seigneur, 
dans  l'Évangile;  à  ses  fruits,  on  connaît  l'arbre. 
{Matth.  VII,  16.)  Comment  vous  écoutera-t-on, 
dit-il,  vous  qui  dites  que  le  mariage  est  bon, 
et  que  son  fruit  est  mauvais?  Le  mariage  est 
mauvais,  s'il  a  pour  conséquence  le  péché  ori- 
ginel; on  ne  peut  l'approuver,  qu'autant  que 


bon.  » 

42.  Avant  de  répondre,  je  veux  prévenir  le 
lecteur  pour  qu'il  connaisse  bien  nos  adversai- 
res ;  leur  but,  leur  unique  intention,  c'est  de  dire 
que  le  Sauveur  n'est  pas  nécessaii^e  aux  enfants, 
ceux-ci  n'ayant  aucun  péché  dont  ils  aient  be- 
soin d'être  guéris.  Leur  perversité  va  jusqu'à 
détester  la  grâce  de  Dieu,  qui  nous  est  donnée 
par  Jésus-Christ  Notre -Seigneur,  lequel  est  venu 
chercher  et  sauver  ce  qui  était  perdu;  et  ils 
s'efforcent  d'insinuer  leur  impiété  dans  les 
cœurs  simples,  en  exaltant  l'œuvre  de  Dieu, 
surtout  la  nature  humaine,  sa  puissance  repro- 
ductive, le  mariage,  l'union  des  sexes,  la  fécon- 
dité; toutes  choses  qui  sont  bonnes.  Je  ne  parle 
pas  ici  de  la  concupiscence,  que  notre  adver- 
saire lui-même  n'a  pas  voulu  nommer,  pour 
dissimuler  ses  éloges  sous  un  autre  nom.  Il  n'a 
pas  voulu  faire  la  part  de  la  nature  humaine 
qui  est  bonne,  et  des  maux  qui  lui  sont  acciden- 
tels ;  et  sans  prétendre  qu'elle  est  saine,  contrai- 
rement à  la  vérité,  il  ne  veut  pas  néanmoins 
qu'on  la  guérisse.  Quand  nous  disons  que  «  l'a- 
dultère ne  trouve  pas  son  excuse  dans  le  bien 
naturel  qu'il  produit,  et  qui  est  l'homme,  »  il 


son  fruit  est  bon.  Or,  le  mariage  est  bon,  tout      est  d'accord  avec  nous  ;  et  cette  proposition  qui 


quod  autem  genuerunt,  ad  laudem  spécial  fecundi- 
tatis  :  quia  si  quis  furlivum  trilicum  serai,  non  nas- 
cilur  raessis  obnoxia.  Vilupero  ilaque,  inquit,  furcm, 
sed  laudo  segelem.  Innocenlem  prouunlio  qui  nas- 
cilur  ex  generosilalc  seminurn,  dicenlc  Aposlolo, 
Deus  illi  dal  corpus  proul  vull,  cl  unicuique  se- 
minurn proprium  corpus  :  (I.  Coi\  xv,  38)  condemno 
vero  flagiliosum,  qui  ex  propositi  perversilale  pec- 
cavit.  » 

Caput  XXVL  —  îI.  Ad  liaec  adjungit,  et  dicit  : 
t'  Prorsus  autem  si  maluin  de  nupliis  Irahilur,  accu- 
sari  possunl,  excusari  non  possunt;  et  In  diaboli 
jure  opus  earum  fruclumque  constituis  :  quia  omnis 
caussa  mali,  expers  boni  esl.  Homo  aulem,  inquit, 
qui  de  nupliis  nascitur,  non  criminibus,  sed  scmi- 
nibus  impulalur.  Seminum  vero  caussa  in  condi- 
tione  corporum  esl  :  quibus  corporibus  qui  maie 
ulitur,  boni  merilum,  non  genus  sauciat.  Liquido 
igilur,  inquit ,  claret ,  bonum  non  esse  caussam 
mali.  Si  ergo,  inquit,  trahitur  et  de  nupliis  originale 
malum,  caussa  mali  est  conventio  nuptiarum  :  et 
necesse  est  malum  esse,  per  quod  et  ex  quo  malus 
fruclus  apparuit,  dicente  Domino  in  Evangelio,  Ex 


fructibus  suis  arbor  agnoscilur.  {Matth.  vu,  16.) 
Quomodo,  inquil,  tu  audiendus  pularis,  qui  dicis 
bonum  esse  conjugium,  de  quo  nihil  aliud  quam 
malum  prodire  delinis?  Constat  igitur  (a)  rea  esse 
conjugia,  si  peccatum  inde  originale  deducilur  ;  nec 
posse  defendi,  nisi  fruclus  eorum  innocens  approbe- 
tur.  Defenduntur  aulem,  et  bona  pronuntianlur  : 
fruclus  ergo  approbatur  innocuus. 

VI.  Ad  bœc  responsurus,  prius  volo  esse  intentum 
lectorem,  nihil  agere  istos,  nisi  ut  salvator  non  sit 
parvulis  necessarius,  quos  peccata  prorsus  a  quibus 
salvenlur  neganl  habere.  Hase  tanla  perversilas  et 
lantae  inimica  graliae  Dei,  qua^  data  esl  per  Jesum 
Chrislum  Doniinum  nostrum,  qui  venil  quserere  et 
salvare  quod  perierat,  {Luc.  xix,  10)  insinuare  se  ni- 
litur  cordibus  parum  intelligcnlium,  laude  operum 
divinorum,  hoc  est,  laude  nalura3  humanœ,  laude 
seminis,  laude  nupliarum,  laude  ulriusque  sexus 
commixtionis,  laude  fccundilatis  :  quœ  omnia  bona 
sunt.  Nolo  enim  dicore,  laude  libidinis  :  quia  eam 
et  ipse  nominare  confundilur,  ut  aliud  aliquid,  non 
ipsam,  laudare  videalur.  Ac  per  hoc  mala  quai  acci- 
derunl  nalura^,  non  discernendo  ab  ipsius  bonitalc 


{a)  Sic  Mss.  hic  et  iu  lib.  V.  Operis  imperfecti  cap.  xxni,  Editi  verO,  mala  esse. 


486 


SECOND  LIVRE  SUR  LE  MARIAGE  ET  LA  CONCUPISCENCE. 


est  si  vraie  et  qui  n'est  point  contestée  entre 
nous,  il  fait  tous  ses  etlorts  pour  la  démontrer 
par  l'exemple  du  voleur  qui  sème  du  grain  dé- 
robé, et  qui  n'en  obtient  pas  moins  une  excel- 
lente moisson.  Mais  cette  autre  proposition  : 
«  on  ne  peut  pas  accuser  le  mariage  qui  est  bon, 
à  cause  du  péché  originel  qui  en  provient,  »  il 
ne  veut  pas  l'admettre  ;  car  en  l'admettant,  il 
ne  serait  plus  un  Pélagien  hérétique,  mais  un 
chrétien  catholique.  «  Évidemment,  dit-il,  si 
le  mal  est  une  suite  du  mariage,  on  peut 
accuser  cette  union,  et  on  ne  peut  pas  l'excu- 
ser; vous  placez  son  œuvre  et  son  fruit  sous  la 
domination  du  démon  ;  car  tout  ce  qui  est  prin- 
cipe d'un  mal,  ne  peut  pas  être  bon.  »  Là-des- 
sus il  bâtit  ses  raisonnements  pour  prouver  que 
ce  qui  produit  un  mal  ne  peut  pas  être  une 
bonne  chose;  et  qu'en  conséquence  le  mariage, 
étant  une  chose  bonne,  ne  peut  pas  être  cause 
du  mal  ;  et  que  pour  cette  raison  il  est  impossi- 
ble qu'il  produise  un  pécheur  qui  ait  besoin 
d'être  sauvé;  comme  si  nous  disions  que  le  ma- 
riage est  la  cause  du  péché,  quoique  l'homme 
né  du  mariage  ne  naisse  pas  sans  péché.  Le 
mariage  est  établi  pour  engendrer,  et  non  pour 
pécher,  c'est  pour  cela  que  le  Seigneur  lui  a 
donné  cette  bénédiction  :  Croissez,  et  multi- 
pliez-vous, et  remplissez  la  terre.  {Gen.  i,  28.) 


Quant  au  péché  que  l'on  contracte  en  naissant, 
il  n'appartient  pas  au  mariage,  mais  au  mal 
qui  se  glise  dans  l'homme  à  l'occasion  du  ma- 
riage. Le  mal  de  la  concupiscence  peut  exister 
sans  le  mariage,  et  le  mariage  peut  exister  sans 
lui  ;  car  il  appartient,  non  au  corps  de  vie,  mais 
à  ce  corps  de  mort,  de  telle  sorte  que  mainte- 
nant le  mariage  ne  peut  pas  exister  sans  la 
concupiscence,  quoique  la  concupiscence  puisse 
exister  sans  le  mariage.  Elle  existe,  en  effet, 
sans  le  mariage,  lorsqu'elle  se  livre  aux  adul- 
tères, aux  viols  et  aux  impuretés,  si  contraires 
à  la  pudicité  des  noces;  ou  bien,  lorsque  sans 
commettre  ces  excès  que  l'homme  réprime,  elle 
s'agite  néanmoins,  comme  une  tempête  inté- 
rieure qui  gronde  pendant  le  sommeil,  et  qui 
finit  par  éclater.  Ce  mal  ne  se  concentre  donc 
pas  seulement  dans  le  mariage  ;  il  réside  forcé- 
ment en  tout  homme  qui  porte  avec  lui  ce  corps 
de  mort,  et  il  faut  être  son  esclave,  pour  faire 
sa  propre  volonté.  Ce  mal  qui  s'est  glissé  dans 
le  mariage  ne  se  rattache  donc  pas  à  l'institu- 
tion des  noces  qui  a  été  bénie  ;  mais  il  prend 
son  origine  dans  ce  fait  que  par  un  seul  homme 
le  péché  est  entré  dans  le  monde,  et  avec  le  pé- 
ché la  mort,  et  ainsi  elle  a  passé  à  tous  les 
hommes  par  un  seul  en  qui  tous  ont  péché. 
{Rom.  v,  12.) 


natnra?,  non  eam,  (quia  falsum  esl,)  ostendit  sanam, 
sed  sanari  non  pcrmiltit  iegrolam.  Et  ideo  illud 
quod  diximus,  quod  «  adullcrioruin  culpam,  bonum 
quod  inde  nascilur,  id  csl,  liomo  non  polest  excu- 
sare,  »  veruin  esse  concedit  :  et  hoc,  unde  nulla 
inter  nos  quaestio  est,  etiam  simililudine  furis  furli- 
vum  Irilicum  scminanlis,  de  quo  bona  ulique  messis 
nascilur,  adstruil  et  conlirmat  ut  polest.  Illud  aulem 
alteruin  quod  diximus  :  '<  Nuptiarum  honum  malo 
oiiginaliquod  indi;  tiahilur,  non  polest  accusari,»non 
vult  consentire,  quod  verum  sit  :  quia  si  consense- 
ril,  non  Pelaglanus  hairellcus,  sed  Chrislianus  ca- 
thollcus  erit.  «  Prorsus,  inquil,  si  malurn  de  nuptiis 
Irahllur,  accusarl  possunt,  excusarl  non  possunt; 
el  in  diaboll  jure  opus  caruin  fruclumque  consll- 
luis  :  quia  omnis  caussa  niali,  expers  boni  esl.  »  Ht 
ad  hoc  cetera  adtexil,  ut  prohet  caussain  inali  l)o- 
num  esse  non  posse;  et  ideo  nuptias,  quia  i)onum 
sunt,  caussam  mali  non  (;sse;  ac  [)er  hoc  de  illis 
peccalorem,  qui  necessarium  hab(;at  salvalorem, 
nasci  omnino  non  posse  :  quasi  nos  nuptias  caus- 
sam dicamus  esse  peccati  ;  quamvis  homo  qui  ex 
ilbs  nascilur,  non  nascalur  sine  peccalo.  Nuptias 
insliluta3   suni    caussa   generandi,    non    peccandi  : 


proplcr  quod  illa  esl  a  Domino  benediclio  nuptia- 
rum, Crescile,  et  mulliplicamini,  el  replète  terram. 
(Gen.  I,  28.)  Peccalum  aulem  quod  inde  a  nascenti- 
bus  Irahilur,  non  ad  nuptias  pertinel,  sed  ad  maium 
quod  accidit  hominibus,  quorum  conjunctione  sunt 
nuptiff».  Nam  malum  pudendoe  libidinis  el  polest 
esse  sine  nuptiis,  el  potuerunl  esse  nupti;ic  sine  illo  : 
ad  condilioncm  aulem  pertinel  corporis,  non  vilaî 
illius,  sed  morlis  hujus,  ut  nunc  non  possint  esse 
nupti.-c  sine  illo,  quamvis  Ipsum  possit  esse  sine 
illis.  Nam  ulique  sine  nuptiis  est  pudenda  carnis  con- 
cupiscentia,  quando  adulteria  et  qu;eque  stupra  atque 
immunda  comiiiillil,  longe  contraria  pudicitiic  nup- 
tiarum ;  aut  quando  nulla  ista  commitlil,  quia  homo 
nulla  consensione  permittit,  el  lamen  surgit  el  mo- 
velur  el  movel,  el  plerumque  in  somnis  ad  ipsius 
operis  simililudinem  et  suie  molionis  pervenil  11- 
ncni.  Hoc  ergo  malum  noc  in  ipsis  nuptiis  malum 
esl  nupliarum  :  sed  habeni  illud  in  corpore  morlis 
hujus  paralum,  eiiam  si  nolunl,  sine  quod  non  pos- 
sunt implere  quod  volunl.  Non  igilur  ah  earum  ins- 
lilulione,  qu.T  heniulicla  esl,  ad  cas  venit  :  sed  ah 
eo  (juod  ex  uno  homine  peccalum  inlravit  in  niun- 
dum,  el  per  peccalum  mors,  el  ila  in  omnos  ho- 


43.  Que  veut-il  dire  par 
l'Évangile  :  «  Aux  fruits,  on  connaît  l'ar- 
bre? (1)  »  Est-ce  que  le  Seigneur  parlait  du  ma- 
riage? Ne  parlait-il  pas  plutôt  des  deux  volon- 
tés de  l'homme,  l'une  bonne,  l'autre  mauvaise? 
disant  que  l'une  était  le  bon  arbre,  et  l'autre  le 
mauvais  arbre  ;  que  les  bonnes  œuvres  étaient 
le  fruit  de  la  bonne  volonté,  comme  les  mau- 
vaises œuvres  étaient  le  fruit  de  la  mauvaise  ; 
que  la  mauvaise  volonté  ne  pouvait  pas  pro- 
duire de  bons  fruits,  et  la  bonne  volonté  de 
mauvais  fruits.  Si,  d'après  la  comparaison  qu'il 
rappelle,  nous  prenons  le  bon  arbre  comme 
symbole  du  mariage,  par  contre  nous  prenons 
le  mauvais  arbre  pour  signifier  la  fornication. 
Et  si  l'homme  qui  nait  du  mariage  est  le  bon 
fruit  qui  vient  du  bon  arbre,  il  s'ensuit  que 
l'homme  ne  doit  pas  naître  de  la  fornication, 
puisqu'un  mauvais  arbre  ne  peut  pas  produire 
de  bons  fruits.  S'il  dit  que  dans  ce  cas  l'arbre 
ne  peut  pas  signifier  l'adultère,  mais  plutôt  la 
nature  humaine  qui  produit  l'homme,  je  dis 
que,  dans  l'autre  cas,  il  ne  peut  pas  non  plus 
signifier  le  mariage,  mais  la  nature  humaine 
qui  produit  l'homme.  La  comparaison  de 
l'Évangile  se  trouve  donc  ici  déplacée;  car  le 
mariage  n'est  pas  la  cause  du  péché  que 
(1)  Voyez  le  livre  V  de  l'Ouvrage  imparfait,  chap.  xxi. 

mines  perfransiit,  in  que  omnes  peccaverunt.  {Rom. 
1,  ^2.) 

43.  Quid  est  ergo  quod  ait  :  «  Ex  frucUbus  suis 
arbor  agnoscitur,»  quia  hoc  in  Evangclio  dixisse  Do- 
minum  legimus  ?  Numquid  irnle  Dominas  loqueba- 
lur,  et  non  poliusde  duabus  voluntalibus  hominuin, 
bona  scilicet  et  mala,  islam  bonam,illammalam  ar- 
borem  dicens  ;  quia  de  bona  voluntale  opéra  bona 
nascunlur,  et  mala  de  mala,  nec  possunl  bona  de 
mala,  el  mala  de  bona  ?  Quod  si  nuptias  lamquam 
arborem  bonam,  secundum  islam  quam  commemo- 
ravil  evangelicam  similitudinem  posuerimus  :  pro- 
fccto  e  contrario  fornicalionem  posiluri  sumus  arbo- 
rem malam.  Quamobrem  si  homo  lia  dicitur  fructus 
nupliarum,  lamquam  bonus  ex  arbore  bona,  procul 
dubio  nasci  homo  de  fornicalione  non  debuil.  Mala 
quippe  arbor  bonos  fruclus  non  facil.  {Matth. 
vil,  t8.)  Porro  sidixeril,  non  illic  arboris  loco  po- 
ncndum  esse  adulterium,  scd  naluram  potius  huma- 
nam,  de  qua  nascilur  homo  :  ita  oliam  hic  non  erit 
arbor  connubium,  sed  nalura  humana,  de  qua  nas- 
cilur homo.  Nihil  proinde  valel  ad  islam  quaeslio- 
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cette    parole   de      l'homme  apporte  en  naissant,  et  dont  il  est  pu- 


rifié par  la  régénération.  C'est  le  péché  volon- 
taire du  premier  homme  qui  est  la  cause  du 
péché  originel.  «  Vous  ajoutez,  dit-il,  de 
même  que  le  péché,  qu'il  soit  contracté  par  les 
enfants  dans  telle  condition,  ou  dans  telle 
autre,  est  toujours  l'œuvre  du  démon,  ainsi 
l'homme,  qu'il  naisse  du  mariage  ou  de  l'adul- 
tère, est  toujours  l'œuvre  de  Dieu.  »  Oui,  je  l'ai 
dit,  et  je  l'ai  dit  en  toute  vérité;  et  si  notre  ad- 
versaire n'était  pas  Pélagien,  mais  catholique, 
il  ne  parlerait  pas  autrement,  comme  catholi- 
que. 

Chapitre  XXVIÎ.  —  4i.  Écoutez  cette  autre 
question  qu'il  nous  adresse  :  «  Comment,  dit-il, 
l'enfant  peut-il  être  coupable?  Est-ce  par  sa  vo- 
lonté; est-ce  par  le  mariage;  est-ce  par  ses  pa- 
rents? »  Il  répond  à  chaque  point,  et  préten- 
dant qu'il  a  tout  justifié,  il  trouve  que  l'enfant 
ne  peut  pas  être  coupable.  Voici,  du  reste,  ses 
propres  paroles.  «  Comment  donc,  dit-il,  l'en- 
fant serait-il  coupable?  Est-ce  par  la  volonté? 
Mais  il  en  est  dépourvu.  Par  le  mariage?  Mais 
le  mariage  est  l'œuvre  des  parents,  et  vous 
aviez  annoncé  que  cet  acte  n'avait  rien  de  ré- 
préhensible;  cette  concession,  à  ce  qu'il  paraît 
n'était  point  sincère  de  votre  part.  Le  mariage, 


nem  similitudo  illa  evangelica  :  quia  non  sunl  nup- 
liae  caussa  peccali,  quod  trahilur  a  nascenle,  el 
expialur  in  renascenle  ;  sed  voluntarium  peccatum 
hominis  primi,  originalis  est  caussa  peccali.  «  Dicis 
iterum,  inquil,  Nam  sicul  peccalum,  sive  hinc,  sive 
inde  a  parvulis  Irahatur,  opus  estdiaboli;  sic  homo, 
sive  hinc,  sive  inde  nascalur,  opus  est  Dei.  »  El  dixi 
hoc,  el  verissime  dixi  :  el  si  non  Pelagianus,  sed 
calholicus  essel,  nihil  aliud  el  ipse  in  {a)  Calholica 
diceret. 

CvpuT  XXVII.  —  h'i.  Quid  est  ergo  quod  quaeril  a 
nobis  :  «  Per  quid  peccalum  inveniatur  in  parvulo, 
utrum  per  voluntalem,  an  per  nuptias,  an  per  pa- 
rentes? »  Sic  enim  loquitur,  et  lamquam  ad  omnia 
ista  respondel,  el  a  peccato  quasi  cuncta  isla  pur- 
gando,  nihil  vull  remanere  unde  peccatum  invenia- 
tur in  parvulo.  Verba  denique  jam  ipsa  ejus  adten- 
dc.  «  Per  quid  igitur,  inquil,  peccalum  invcnitur  in 
parvulo.'  Per  voluntalem.'  Nulla  in  eo  fuit.  Per  nup- 
tias? Sed  hne  pertinent  ad  opus  parentum,  quos  in 
hoc  actu  non  peccasse  prtemiseras;  sed  quantum  ex 
consequenlibus  apparel,  non  hoc  vere  concesseras. 


(o)  Unus  e  Vaticanis  Mss.  et.  ip<;e  catholicus  diceret.  Sigiramnensis,  et  ipse  catholice  diceret. 
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dit-il,  est  donc  abominable,  puisqu'il  est  la 
cause  du  péché.  Mais  il  est  une  œuvre  person- 
nelle; et  les  parents  qui,  par  leur  convention, 
ont  été  cause  du  mal,  méritent  d'être  condam- 
dés.  Il  n'est  pas  douteux,  dit-il,  d'après  votre 
doctrine,  que  les  époux  sont  dignes  de  l'éternel 
supplice,  pour  être  cause  de  la  domination  du 
démon  sur  les  hommes.  A  (|uoi  vous  serait-il 
d'avoir  dit  que  l'homme  est  l'œuvre  de  Dieu? 
Si  le  mal  est  dans  l'homme  par  son  origine,  le 
démon  a  donc  des  droits  sur  l'homme  ;  il  est 
donc  l'auteur  de  l'homme,  puisqu'il  est  le  prin- 
cipe de  sa  naissance.  Mais  si  vous  croyez  que 
l'homme  vient  de  Dieu,  et  que  les  époux  sont 
innocents,  votre  dogme  du  péché  originel  ne 
peut  pas  subsister.  » 

43.  L'Apôtre  répond  à  tous  ces  arguments, 
sans  mettre  en  cause  la  volonté  de  l'enfant,  qui 
n'existe  pas  encore  en  lui  pour  pécher  ;  ni  le 
mariage,  en  tant  que  mariage,  puisque  son  in- 
stitution vient  de  Dieu,  et  même  sa  bénédic- 
tion; ni  les  parents,  comme  parents,  qui  sont 
unis  légitimement  pour  la  procréation  des  en- 
fants; mais  ((  par  un  seul  homme,  dit-il,  le  pé- 
«  elle  est  entré  dans  le  monde,  et  avec  le  péché 
«  la  mort,  et  ainsi  elle  a  passé  à  tous  les 
«  hommes  par  un  seul,  en  qui  tous  ont  péché.  » 

Ipsie  sunl  igitur  exsecrandae,  inquil,  quae  caussarn 
fecerunl  mali  :  (a)  scd  ilke  solaj  opiis  iiidicanl  per- 
sonarum.  Parentes  if,'itur  qui  convenlu  suo  caussam 
fccere  peccalo,  jure  dainnabilcs  sunt.  Ambif^M  ergo, 
iaquil,  jam  non  polest,  si  tuain  sequamur  senleii- 
liam,  conjuges  iclerno  supplicio  mancipari,  quorum 
labore  acium  est,  ul  ad  dominatum  cxercenduin  in 
bomines  diabolus  perveniret.  El  ubi  est  quod  paulo 
aiitc  bonùnein  opus  Dei  dixeras?  (juia  si  per  origi- 
neiu  malum  in  hominibus,  per  malum  jus  diaboli 
in  bomines  ;  diabolum  (îssc  dicis  auclorem  bomi- 
num,  a  quo  est  urigo  nascenlium.  Si  autem  creclis  a 
Deo  hoininem  licri,  el  esse  conjuges  innocentes  -, 
vide  quam  slarc  non  possit  Irabi  ex  bis  originale 
peccatum.  » 

4.>.  Ad  omnia  ista  huic  rcspondet  Apostolus,  qui 
noquc!  voiunlalem  arguit  parvuli,  (lUic  propria  in 
illn  nondum  est  ad  peccandum  ;  necjue  nuplias  in 
(juanlum  nuplia'  sunl,  qu;e  babent  a  Deononsolum 
inslilutionem,  verum  eliain  l)enedictionem  ;  nequ(! 
parentes,  in  quantum  parentes  sunt,  invicem  licite 
atque  légitime  ad  proereandos  liiios  (h)  conjugali  : 
scd,  Per  unum,  inquil,  bominein  peccatum  in 
hune  mundum  intravil,  et  per  peccatum  mors  ;  et 

(«)  In  Ms?.  0  se'/  ill^.  —  fôj  Apud  Lov.  conjugatos. 


{Hom.  V,  1-2.)  Si  nos  adversaires  pouvaient  sai- 
sir ces  paroles  dans  leur  sens  catholique,  ils  ne 
combattraient  pas  la  foi  et  la  grâce  de  Jésus- 
Christ;  ils  ne  feraient  pas  de  vains  efforts  pour 
détourner  en  un  sens  hérétique  les  paroles  si 
claires  et  si  lumineuses  de  l'Apôtre  ;  ils  ne  di- 
raient pas  qu'elles  s'appliquent  seulement  à 
Adam  qui  a  péché  le  premier,  sans  laisser  autre 
chose  à  ses  descendants  qu'un  exemple  de  pré- 
varication ;  affirmant  ainsi  que  le  péché  ne 
passa  pas  à  tous  les  hommes  par  la  génération 
d'après  un  seul  homme,  mais  par  l'imitation  de 
sa  désobéissance.  Si  l'Apôtre  avait  voulu  par- 
ler d'imitation,  il  n'eut  pas  dit  que  c'était  par 
un  seul  homme,  mais  par  le  démon  que  le  pé- 
ché est  entré  dans  le  monde  pour  passer  à  tous 
les  hommes.  Car  il  est  écrit  du  démon  :  ceux-là 
l'imitent,  qui  sont  ses  partisans.  {Sag.  ii,  23.) 
Mais  il  dit  que  c'est  par  seul  un  homme,  en  qui 
commence  la  génération  des  hommes,  pour 
montrer  que  le  péché  originel  passe  à  tous 
les  hommes  par  la  génération. 

46.  Que  signifient  les  autres  paroles  que  nous  li- 
sons à  la  suite  dans  le  texte  de  l'Apôtre?  les  voici  : 
le  péché  était  dans  le  monde  jusqu'au  temps 
de  la  loi  ;  ce  qui  suppose  que  la  loi  ne  l'a  point 
fait  disparaître.  Mais  le  péché,  dit-il,   n'était 

"  ita  in  omnes  bomines  perlransiit,  in  quo  omnes 
«  peccaverunt.  »  (Rom.  v  ^2.)  Quod  isli  sicaiholicis 
auribus  mentibusquc  perciperent,  adversus  (idem 
graliamque  Cbristi  rebelles  animos  non  baberent, 
neque  conarentur  inaniler,  ad  suum  proprium  et 
hajrelicum  sensum  biec  apostolica  verba  tam  dilu- 
cida  et  lam  manifesta  convertere,  asserentes  boc 
ideo  dictum  esse,  (juod  Adam  peccaverilprimum,  in 
quo  de  celero  quisquis  peccare  voluil,  peccandi  in- 
venit  exemplum  :  ut  peccatum  scilicet  non  genera- 
lione  ab  illo  uno  in  omnes  bomines,  sed  illius  unius 
imitatione  transircl.  Cum  proleclo,  si  Apostolus 
imitalionem  bic  intelligi  voluissct,  non  per  unum 
horainem,  sed  per  diabolum  potius  in  bunc  mun- 
dum peccatum  inirasse,  el  per  omnes  bomines  pcr- 
transisse  dixisset.  De  diabolo  quippe  scriplum  est, 
Imilanlur  autem  eum,  qui  sunt  ex  parle  ipsius. 
(Sap.  II,  2.").)  Sed  ideo  per  unum  bominem  dixit,  a 
quo  generatio  utique  liominum  cœpit,  ut  per  gene- 
ralionem  docerct  isse  per  omnes  originale  pecca- 
tum. 

M).  Quid  autem  aliud  indicant  etiam  sequenlia 
verba  apostolica?  Cum  euini  hoc  dixisset,  ad- 
junxit  :  lisque  enim  ad  legem  peccatum  in   mundo 
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point  imputé,  lorsque  la  loi  n'existait  pas  en- 
core. {Rom.  V,  13.)  Il  existait,  mais  il  n'était 
point  imputé,  faute  d'une  règle  qui  le  fit  con- 
naître, selon  cette  parole  du  même  apôtre  :  la 
loi  ne  donne  que  la  connaissance  du  péché. 
{Rom.  III,  20.)  Mais  la  mort,  dit-il,  a  régné  de- 
puis Adam  jusqu'à  Moïse;  {Rom.  v,  14.)  c'est-à- 
dire,  suivant  l'expression  ci-dessus,  jusqu'au 
temps  de  la  loi  ;  non  pas  que  le  péché  dut  ces- 
ser de  régner  à  partir  de  Moïse;  car  la  loi  de 
Moïse  n'a  pas  pu  détruire  le  règne  de  la  mort, 
qui  ne  subsiste  que  par  le  péché.  Or,  cette  puis- 
sance de  la  mort  frappait  l'homme  en  cette  vie, 
pour  le  précipiter  dans  la  seconde  mort  qui  est  la 
mort  éternelle.  La  mort  a  donc  exercé  son  règne; 
et  sur  qui?  même  sur  ceux  qui  n'ont  pas  péché 
par  une  transgression  semblable  à  celle  d'Adam, 
qui  est  la  figure  du  futur.  {Ibid.)  Quel  est  ce 
futur  Adam?  Jésus-Christ.  Comment  ressemble- 
t-il  au  premier?  Si  ce  n'est  par  le  contraste 
selon  cette  autre  parole  de  l'Apôtre  :  comme 
tous  meurent  en  Adam,  tous  aussi  revivront  en 
Jésus-Christ.  (I.  Cor.  xv,  22.)  La  mort  par  l'un, 
la  vie  par  l'autre  ;  voilà  la  ressemblance.  Mais 
cette  ressemblance  n'est  pas  conforme  de  tout 
point.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  dit  encore  : 
«  Mais  il  n'en  est  pas  de  la  grâce  comme  du 
«  péché  ;  car,  si  par  le  péché  d'un  seul,  plusieurs 


«  sont  morts,  la  miséricorde  et  le  don  de  Dieu 
«  s'est  répandu  beaucoup  plus  abondamment 
«  sur  plusieurs  par  la  gràie  d'un  seul  homme, 
«  qui  est  Jésus-Christ.  n{Rom.  v,  15.)  Pourquoi, 
beaucoup  plus  abondamment,  si  ce  n'est  parce 
que  ceux  que  la  grâce  délivre,  subissent  la 
mort  temporelle  en  Adam,  mais  ils  obtiennent 
la  vie  éternelle  en  Jésus-Christ?  Et  il  n'en  est 
pas  de  ce  don,  comme  du  péché,  dit  encore 
l'Apôtre.  Car  nous  avons  été  condamnés  par  le 
jugement  de  Dieu,  pour  un  seul  péché,  au  lieu 
que  nous  sommes  justifiés  par  la  grâce  après 
plusieurs  péchés.  La  condamnation  pour  un 
seul  péché,  la  justification  après  plusieurs  pé-^ 
elles.  Je  le  demande  à  nos  adversaires  :  com- 
ment un  seul  péché  fait-il  condamner  tous 
les  hommes,  si  l'on  n'admet  pas  le  péché 
originel  qui  s'est  transmi=i  à  tous  les  hommes  ? 
Mais  la  grâce  nous  justifie  après  plusieurs 
péchés,  par  ce  que  non-seulement  elle  efface 
le  péché  originel,  mais  encore  tous  les  pé- 
chés que  chacun  commet  par  un  acte  de  sa 
propre  volonté.  «  Si  donc,  à  cause  du  péché 
«  d'un  seul,  la  mort  a  régné  par  un  seul,  à  plus 
«  forte  raison,  ceux  qui  reçoivent  l'abondance 
«  de  la  grâce  et  le  don  de  la  justice,  régneront 
((  dans  la  vie  par  un  seul  qui  est  Jésus-Christ. 
«  Comme  donc  c'est  par  le  péché  d'un  seul  que 


fuit  :  (liom.  v,  13.)  id  est,  quia  nec  lex  poluil  au- 
fcrre  peccatum.  Peccalum  autem,  inquil,  non 
deputabalur,  cuni  lex  non  esset.  Eral  ergo,  sed  non 
deputabalur;  quia  non  oslendebalur  quod  depu- 
tarelur.  Sicul  enim  alibi  dicil.  Por  legem  cognitio 
peccali.  (Rom.  m,  20.)  Sed  regnavil,  inquil,  mors  ab 
Adam  usque  ad  Moysen  :  (Rom.  v,  li.)  hoc  est  quod 
supra  dixerat,  usque  ad  legem  :  non  ut  a  Moyse  de- 
inceps  non  esset  peccatum,  sed  quia  nec  per  Moy- 
sen lex  data  regnum  potuit  mortis  auferre,  quae  non 
régnai  utique  nisi  per  peccalum.  Regi)umporro  ejus 
est,  ut  hominem  morlalem  in  secundam  etiam,  «luaî 
sempiterna  est,  prœcipitet  mortem.  Regnavil  autem  : 
in  quibus.'  «  Et  in  his,  inquit,  qui  non  peccaverunl  in 
«  simililudinem  praevaricalionis  Adœ,  qui  est  forma 
«  futuri.  »  (Ibid.)  Cujus  fuluri,  nisi  Christi?  Et  qua- 
lis  forma,  nisi  a  contrario?  Quod  alibi  etiam  brevi- 
ter  dicil  :  Sicul  in  Adam  omues  moriunlur,  ila  et  in 
Christo  omnes  vivificabunlur.  (L  Co7\  xv,  22.)  Sicut 
in  illo  illud,  ita  in  isto  istud  :  ipsa  est  forma.  Sed 
ha^c  forma  non  omni  ex  parte  conformis  est  :  undo 
hinc  Apostolus  secutus  adjunxil  :  Sed  non  sicul  de- 
liclum,  ita  el  donatio.  «  Si  enim  ob  unius  delictum 
•  malli  mortui  sunl,  multo  magis  gralia  Dci  et  do- 


«  num  in  gralia  unius  hominis  Jesu  Christi  in  multos 
«  abundavit.  »  (Rom.  v,  \o.)  Qui  est,  multo  magis 
«  abundavit,  nisi  quia  omnes  qui  per  Christum  libe- 
«  rantur,  »  temporaliter  propter  Adam  moriunlur, 
propter  ipsum  autem  Ohristum  sine  fine  victuri 
sunl.' El  non,  inquit,  sicul  per  unum  peccantem, 
ita  est  et  donum.  ><  Nam  judicium  quidem  ex  uno 
«  in  condemnationem,  gralia  autem  ex  multis  deli- 
"  ctis  in  justificationem.  »  Ex  uno  ergo,  quid,  nisi 
deliclo?  quia  sequitur,  gralia  autem  ex  multis  delic- 
lis.  Dicant  isti ,  quomodo  ex  uno  deliclo  in 
condemnationem ,  nisi  quia  suflicit  ad  con- 
demnationem etiam  unum  originale  peccatum,  quod 
in  omnes  homines  pertransiit.?  Gralia  vero  ideo  ex 
multis  dcliclis  in  jusliticationem,  quia  non  solum 
illud  unum  solvit,  quod  originaliter  trahilur  ,  sed 
etiam  cetera,  quas  in  unoquoque  homine  motu  pro- 
prise voluntatis  addunlur.  «  Si  enim  ob  unius  de- 
«  lictum  mors  regnavil  per  unum,  multo  magis 
«  qui  abundanliam  gralioe  et  justiliœ  accipiunt, 
<î  in  vita  regnabunt  per  unum  Jesum  Christum.  Ita- 
«  que  sicut  per  unius  delictum  in  omnes  homines 
"  ad  condemnationem,  ila  el  per  unius  justificatio- 
«  nem  in  omnes  homines  ad  juslificationem  vitœ,  » 
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«  tous  les  hommes  sont  tombés  dans  la  con- 
«  damnation,  ainsi  c'est  par  la  justice  d'un  seul 
((  que  tous  les  hommes  rei^oivent  la  justification 
«  de  la  vie.  »  {Ibid.  17)  Que  les  Pélagiens  persis- 
tent encore  dans  la  vanité  de  leur  système,  et 
qu'ils  disent  qu'un  seul  homme  n'a  pas  transmis 
le  péché,  et  qu'il  n'a  donné  que  l'exemple  de  la 
prévarication.  Comment  se  fait-il  que  tous  les 
hommes  aient  été  condamnés  à  cause  du  pé- 
ché d'un  seul,  plutôt  que  pour  les  nombreux 
péchés  dont  chacun  est  coupable?  C'est  parce 
que  cet  unique  péché  suffit  pour  la  condamna- 
tion de  tous,  sans  les  autres  péchés  personnels, 
et  même  pour  la  condamnation  des  petits  en- 
fants qui  meurent  enfants  d'Adam,  sans  deve- 
nir enfants  de  Jésus-Christ.  Pourquoi  donc 
notre  adversaire,  qui  est  sourd  à  la  voix  de 
l'Apôtre,  nous  demande-t-il  a  en  quoi  l'enfant 
est  coupable?  Si  c'est  par  sa  volonté,  par  le  ma- 
riage, ou  par  ses  parents?  »  Qu'il  écoute  donc 
la  parole  de  l'Apôtre,  qu'il  écoute  et  qu'il  se 
taise  ;  il  saura  comment  l'enfant  est  coupable. 
C'est  par  le  péché  d'un  seul,  dit  l'Apôtre  que 
tous  les  hommes  sont  tombés  dans  la  condam- 
nation. Il  dit  que  tous  sont  condamnés  par 
Adam,  et  tous  justifiés  par  Jésus-Christ;  et 
pourtant  le  Christ  ne  vivifie  pas  tous  ceux  qui 
meurent  en  Adam;  mais  il  dit  tous  d'un  côté 
et  tous  de  l'autre,  pour  montrer  que  personne 
ne  meurt  que  par  Adam,  comme  personne  ne 


vit  que  par  le  ChriU.  C'est  ainsi  que  nous  di- 
sons d'un  maître  qui  se  trouve  seul  dans  une 
cité  pour  enseigner  les  lettres  :  ce  maître  en- 
seigne ici  les  lettres  à  tous  les  citoyens  ;  non  pas 
que  tous  les  apprennent,  mais  parce  que  per- 
sonne ne  les  apprend  sans  lui.  L'Apôtre  du  reste 
dit  tantôt  tous  les  hommes,  et  tantôt  plusieurs, 
employant  l'un  ou  l'autre  terme  pour  signifier 
la  même  chose.  «  Car  comme  plusieurs,  dit-il, 
«  sont  devenus  pécheurs  par  la  désobéissance 
«  d'un  seul,  ainsi  plusieurs  seront  rendus  justes 
«  par  l'obéissance  d'un  seul.  »  {Rom.  v,  19.) 

47.  Qu'il  demande  encore,  notre  adversaire, 
a  en  qnoi  l'enfant  peut  être  coupable.  »  Les 
pages  de  la  sainte  Écriture  lui  répondront  : 
«  Par  un  seul  homme  le  péché  est  entré  dans 
«  le  monde,  et  la  mort  avec  le  péché,  et  ainsi 
c(  elle  a  passé  à  tous  les  hommes  par  un  seul, 
«  en  qui  tous  ont  péché.  »  {Rom.  v,  12.)  —  Par 
le  péché  d'un  seul,  plusieurs  sont  morts. 
{Ibid.  15.)  —  Nous  avons  tous  été  condamnés 
par  le  jugement  de  Dieu  pour  un  seul  péché. 
{Ibid.  16.)  —  A  cause  du  péché  d'un  seul,  la 
mort  a  régné  par  un  seul.  [Ibid.  17.) —  C'est 
par  le  péché  d'un  seul  que  tous  les  hommes 
sont  tombés  dans  la  condamnation,  (/ôtrf.  18.) 
—  Plusieurs  sont  devenus  pécheurs  par  la  déso- 
béissance d'un  seul.  {Ibid.  19.)  —  Voilà  com- 
ment l'enfant  est  coupable  ;  qu'il  admette  donc 
le  péché  originel,  et  qu'il  n'empêche  pas  les  pe- 


(Ibid.  i7.)  Adhuc  permaneanl  in  vanilale  menlis 
suîc,  el  dicant  unura  hominem  non  propaginem  tra- 
jpcisse,  sed  exemplum  praebuisse  peccali.  Quomodo 
ei^o  per  unius  deliclum  in  oiniics  homines  ad  con- 
denmalionem,  cl  non  poilus  per  multa  sua  cujusque 
delicla  :  nisi  quia  etiain  si  iilud  unum  sil  lanluni, 
idoneum  est  perducere  ad  condeuinalionoin,  eliam 
nullis  additis  coteris;  sicul  perducit  parvuios  mo- 
rientes  qui  ex  Adam  nascuntur,  si  in  Christo  non 
renascanUir?  Quid  ergo  a  nobis  quii'ril  isie,  quod 
non  vult  al)  Aposloio  audire,  «  per  quid  peccalum 
inveniatur  in  parvulo,  utrum  per  volunlatern,  an 
per  nuptias,  an  per  parentes?  >-  Ecce  audial  per 
quid,  audial  et  taceat,  per  quid  peccalum  inveniatur 
in  parvulo  :  «  Per  unius  delictum,  inquil  Aposloius, 
«  in  omncs  homines  ad  condemnalionem.  »  Omnes 
aulem  dixit  ad  condemnalionem  per  Adam,  el  om- 
nes ad  juslificationem  per  Christum  :  cum  ulique 
non  omnes  eos  qui  moriuntur  in  Adam,  transieral 
Cliristus  ad  vilain  :  sed  omnes  dixit  atque  omnes, 
quia  sicul   sine  Adam  nulluft  ad   morlem,  ila  sine 


Christo  nuUus  ad  vitam.  Sicul  dicimus  de  lillerarum 
magislro,  si  in  civitale  solus  est,  Omnes  isle  hic  iil- 
leras  docel:  non  quia  omnes  discuni,  sed  quia  nemo 
nisi  al)  ipso.  Uenique  quos  anle  omnes  dixeral,mul- 
tos  poslea  dixit,  eosdem  ipsos  tamen  omnes  mul- 
losque  signiticans.  «  Sicul  enim,  inquit,  per  ino- 
«  bedienliam  unius  hominis  peccalores  constiluli 
«  sunlinulli,  ita  per  unius  obedienliara  jusli  consli- 
«  tuentur  multi.  »  (Rom.  v,  i\).) 

47.  Adhuc  quaerat,  «  per  quid  peccalum  invenia- 
tur in  parvulo.  »  Respondeanl  ei  paginœ  sanclae  : 
Per  unum  hominem  peccalum  in  hune  mundum  in- 
Iravit,  "  el  per  peccalum  mors,  et  ita  in  omnes  ho- 
«  mines  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  » 
(Rom.  V,  -12.)  01)  unius  delictum  multi  mortui  sunl  : 
(Ihid.  ^.ï.)  Judicium  ex  uno  in  condemnalionem  : 
(Ibid.  Ui.)  Ob  unius  delictum  mors  regnavil  per 
unum  :  (Ibid.  -17.)  Per  unius  delictum  in  omnes  ho- 
mines ad  condemnalionem.  :  (ibid.  ^S.)  Per  unius 
inobedienliam  peccalores  constiluli  sunl  multi  : 
(Ibid.  V.i.)  Kcce  per  quid  delictum  invenitur  in  par- 


LIVRE  II.  — 
tits  enfants  de  venir  à  Jésus-Christ,  pour  être 
sauvés.  {Marc,  x,  14.) 

CuAPiTRE  XXVIII.  —  Que  signifie  ce  qu'il 
(lit  :  «Celui  qui  naît  ne  pèche  pas;  celui  qui 
engendre  ne  pèche  pas,  celui  qui  a  créé  ne  pèche 
pas;  au  milieu  de  tant  de  garanties  d'inno- 
cence, par  quelle  ouverture  secrète  imaginez - 
vous  que  le  péché  ait  pu  pénétrer?  »  Il  cherche 
une  ouverture  cachée,  et  la  porte  est  toute  ou- 
verte. C'est  par  un  seul  homme,  dit  l'Apôtre, 
c'est  par  le  péché  d'un  seul,  dit  l'Apôtre.  C'est 
par  la  désobéissance  d'un  seul  homme,  dit 
l'Apôtre.  Que  faut-il  de  plus?  quoi  de  plus  clair? 
quoi  de  plus  solide  ? 

48.  «  Si  le  péché,  dit-il,  vient  de  la  volonté, 
c'est  que  la  volonté  est  mauvaise;  s'il  vient  de 
la  nature,  c'est  que  la  nature  est  mauvaise.  » 
Je  réponds  :  il  vient  de  la  volonté.  S'il  dit  : 
même  le  péché  originel?  Je  réponds  :  même  le 
péché  originel;  parce  qu'il  a  pris  naissance  dans 
la  volonté  du  premier  homme,  pour  demeurer 
en  lui,  et  passer  à  tous  ses  descendants.  Mais 
comme  il  a  dit  :  (c  S'il  vient  de  la  nature,  c'est 
que  la  nature  est  mauvaise;  »  je  lui  adresse  une 
question,  il  me  répondra,  s'il  le  peut.  La  volonté 
mauvaise  est  comme  un  mauvais  arbre;  les 
fruits  de  l'un  sont  mauvais  comme  les  œuvres 
de  l'autre;  mais  cette  volonté  mauvaise  qui  pro- 
duit, comme  l'arbre  mauvais,  de  mauvais  fruits, 
d'où  vient-elle  ?  vient-elle  de  l'ange?  Mais  l'ange 


CHAPITRE  XXVIII.  591 

est  une  œuvre  excellente  de  Dieu.  Vient-elle  de 
l'homme?  Mais  l'homme  aussi  était  une  œuvre 
excellente  de  Dieu.  Je  dis  plus;  la  volonté  mau- 
vaise étant  venue  de  l'ange  à  l'ange,  et  de 
l'homme  à  l'homme,  ces  deux  créatures,  avant  de 
produire  le  mal,  n'ètaient-elles  pas  l'œuvre  de 
Dieu,  avec  une  nature  bonne  et  excellente? 
Voilà  donc  le  mal  qui  surgit  du  bien  ;  et  le  mal 
ne  pouvait  se  montrer  que  dans  un  être  bon  ;  je 
veux  dire  que  la  volonté  devient  mauvaise,  sans 
avoir  auparavant  connu  le  mal,  ni  l'avoir  fait, 
parce  que  les  œuvres  mauvaises  sont  produites 
par  la  mauvaise  volonté,  comme  les  mauvais 
fruits,  par  le  mauvais  arbre.  Et  néanmoins  l'être 
bon  ne  peut  pas  produire  la  mauvaise  volonté, 
parce  qu'il  est  l'œuvre  d'un  Dieu  bon;  mais 
parce  qu'il  est  tiré  du  néant,  et  non  de  Dieu. 
Que  veut-il  donc  dire  par  ces  mots  :  «  Si  la 
nature  est  l'œuvre  de  Dieu,  l'œuvre  du  démon 
ne  peut  pas  se  mêler  à  l'œuvre  de  Dieu.  »  Est- 
ce  que  l'œuvre  du  démon  qui  s'identifie  à  l'ange 
qui  devient  le  démon ,  ne  s'est  pas  mêlée  à  l'œuvre 
de  Dieu?  Si  donc  le  mal  qui  n'existait  pas,  a  pu 
surgir  dans  l'œuvre  de  Dieu,  pourquoi,  quand 
il  existait  déjà,  n'aurait-il  pas  pu  s'y  mêler, 
suivant  cette  parole  de  l'Apôtre  :  et  ainsi  il  passa 
à  tous  les  hommes?  Les  hommes  ne  sont-ils  pas 
l'œuvre  de  Dieu  ?  Le  péché  passa  donc  à  tous  les 
hommes,  c'est-à-dire  l'œuvre  du  démon  dans 
l'œuvre  de  Dieu  ;   et  pour  dire  la  même  chose 


vulo.  Jam  credal  originale  peccatum  :  sinat  venire 
parvulos,  (Marc,  x,  ^î.)  ut  salvenlur,  ad  Chri- 
tura. 

f.APLT  XXVIII.  —  Quid  est  quod  dicil  :  «  Non  pec- 
cat  iste  qui  nascitur,  non  peccal  ille  qui  genuil,  non 
peecal  islc  qui  condidit  :  per  quas  rimas  inler  lot 
praesidia  innocenliae,  peccatum  fmgis  ingressum  ?  » 
Quid  quserit  latentem  rimam,  cum  habeal  apertissi- 
mam  januam  ?  Per  unum  hominem,  ait  Apostolus  ; 
per  uniusdelictum,  ail  Apostolus;  per  inobedientiam 
unius  hominis,  (Rom.  v,  12.)  ait  Apostolus.  Quid 
quaerit  ampli  us.'  quid  quierit  aperlius  ?  quid  quaerit 
inculcatius? 

48.  «  Si  peccatum,  inquil,  ex  voluntate  est,  mala 
volunlas  qu*  peccatum  facit  :  si  ex  nalurâ,  mala 
nutura.  »  Cito  respondeo.  Ex  voluntate  peccatum  est. 
Quierit  forte,  utrum  et  originale  peccatum.'  Respon- 
deo, prorsus  et  originale  peccatum  :  quia  et  hoc  ex 
voluntate  primi  hominis  seminatum  est,  ut  et  in  illo 
esset,  et  in  omnes  transirel.  Sed  quod  secutus  adjun  - 
xit,  "  Si  ex  natura,  mala  natura  :  »  quaero  ab  illo, 


ut,  si  potest,  respondeat,  Sicut  manifeslum  est,  ex 
voluntate  mala  lamquam  ex  arbore  mala,  fructus 
ejus  lieri  omnia  opéra  mala;  sic  ipsam  voluntatem 
malam,  id  est,  ipsam  frucluum  malorum  arborem 
malam  undc  dicat  exortam.  Si  ex  angelo,  quid  erat 
ipse  angélus,  nisi  bonum  opus  Dei  ?  Si  ex  homine, 
quid  erat  ipse  homo,  nisi  bonum  opus  Dei  ?  Immo 
quia  volunlas  mala  angelo  ex  angelo,  ex  homine 
homini  orta  est,  quid  eranl  haec  duo  antequam  in 
eis  isla  mala  orirentur,  nisi  bonum  opus  Dei,  et  bona 
atque  laudanda  natura  ?  Ecce  ergo  ex  bono  oritur 
malum,  nec  fuit  omnino  unde  oriri  posset,  nisi  ex 
bono  :  ipsam  dico  voluntatem  malam,  quam  nullum 
praecessil  malum  ;  non  opéra  mala,  quae  non  sunt 
nisi  ex  voluntate  mala,  tamquam  ex  arbore  mala. 
Nec  ideo  lamen  ex  bono  potuil  oriri  voluntas  mala 
quia  bonum  factuni  est  a  bono  Deo  ;  sed  quia  de 
nihilo  factum  est,  non  de  Deo.  Quid  ergo  est  quod 
dicit,  «  Si  natura  opus  est  Dei,  per  opus  Dei  opus 
diaboli  transire  non  sinilur  ?  »  Nonne  opus  diaboli, 
quando  primum  in  angelo,  qui  diabolus  factus  est, 
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l'œuvre  de  la  créature     hommes,   comme  l'enseigne  si  sagement  l'A- 
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d'une  autre  manière 

dans  l'œuvre  du  créateur.  Et  ainsi  il  n'y  a  que 

Dieu  qui  soit  immuable,  tout  puissant  et  bon  ; 

avant  que  le  mal  existAt,   toutes  ses  œuvres 

étaient  bonnes,  et  quand  le  mal  est  venu  s'y 

mêler,  il  s'est  servi  du  mal  pour  le  tourner  au 

bien. 

Chapitre  XXIX.  —  49.  «  Dans  un  homme, 
dit-il,  il  y  a  deux  choses  qui  se  contredisent,  la 
volonté  qui  est  mauvaise,  et  la  nature  qui  est 
bonne.  Mais  dans  l'enfant,  il  n'y  a  que  la 
nature,  et  pas  de  volonté.  Or,  cette  nature,  dit- 
il,  relève  de  Dieu,  ou  du  démon.  Si  elle  vient 
de  Dieu,  dit-il,  «  elle  ne  peut  point  avoir 
le  mal  originel  ;  si  elle  est  vient  du  démon, 
l'homme  n'est  en  rien  l'œuvre  de  Dieu.  Il 
faut  donc  être  Manichéen,  pour  défendre 
le  péché  originel.  »  Je  le  prie  de  m'é- 
couter;  ma  réponse  sera  la  vérité  contre  Ter- 
reur. Oui,  il  y  a  dans  l'homme  deux  choses  qui 
se  contredisent,  la  volonté  qui  est  mauvaise,  et 
la  nature  qui  est  bonne.  Mais  dans  l'enfant,  il 
n'y  a  pas  seulement  la  nature  que  Dieu  lui  a  don- 
née dans  sa  bonté  pour  être  homme  ;  il  y  aussi  le 
vice,  qui  par  un  seul  homme  a  passé  à  tous  les 


pôtre,  {Rom.  v,  12.)  et  comme  le  nient  si  folle- 
ment Pelage,  Gélestius,  ou  tout  autre  disciple 
de  la  même  trempe.  Or,  de  ces  deux  choses  que 
nous  trouvons  dans  l'enfant,  l'une  relève  de 
Dieu  et  l'autre  du  démon.  Mais  l'une  étant 
vicieuse,  il  s'ensuit  que  toutes  deux  sont  sou- 
mises à  la  puissance  du  démon,  non  parce  que 
le  démon  le  veut,  mais  parce  que  Dieu  l'ordonne 
ainsi.  Le  vice  est  donc  soumis  au  vice,  la  nature 
à  la  nature,  puisque  le  démon  possède  ces  deux 
choses;  mais  lorsque  les  élus  et  les  bien-aimés 
de  Dieu  seront  arrachés  à  la  puissance  des  ténè- 
bres, {Col.  I,  13.)  où  ils  sont  de  droit,  on  vena 
tout  ce  qu'un  Dieu  bon  donne  aux  bons  qu'il 
justifie,  même  en  faisant  servir  le  mal  au 
bien. 

50.  Notre  adversaire  paraît  obéir  à  un  sen- 
timent religieux,  quand  il  dit  :  «  Si  la  nature 
vient  de  Dieu,  elle  ne  peut  point  avoir  un  vice  ori- 
ginel. »  Mais  un  autre  ne  pourrait-il  pas  s'élever 
encore  plus  haut  et  dire  :  Si  la  nature  vient  de 
Dieu,  le  mal  ne  peut  surgir  en  elle  ?  Et  pourtant 
cette  maxime  serait  fausse;  les  Manichéens  sont 
tombés  dans  celte  erreur,  en  disant  que  la  cré- 


orlum  est,  in  opère  Dei  orlum  est?  Quapiopler  si 
malum  quod  omnino  nusquam  erat,  in  Dei  opère 
oriri  potuit  ;  cur  maluin  quod  alicubi  jam  erat,  per 
opus  Dei  transire  non  potuit,  pr;esertim  cum  ipso 
Terbo  utatur  Apostolus,  dicens,  Et  lia  in  omnes 
homines  perlransiil  ?  {Rom.  v,  12.)  Numquid 
homines  non  sunt  opus  Dei  ?  Perlransiil  ergo  pccca- 
tum  per  homines,  hoc  est,  opus  diaboli  per  opus 
Dei  :  alque  ut  alio  modo  idipsum  dicam,  (a)  opus 
opcris  Dei  per  opus  Dei.  El  ideo  Deus  est  solus 
immutabilis  el  potenlissimaî  bonitatis  :  qui  el  anle 
(]uam  essel  ulluin  malum,  bona  opéra  fecit  omnia, 
cl  de  malis  quae  in  bonis  ab  co  l'actis  orla  sunt,  bcne 
operalur  per  omnia. 

Caput.  XXIX.  —  49.  "  lu  uno,  iuquil,  homirie  jure 
vituperalur  inleiitio,  el  orij,'o  laudalur,  quia  duo 
sunt  quse  coniraiils  applicentur  :  in  parvulo  aulem 
unum  est,  nalura  taiitum,  quia  voluntas  non  est. 
Illud  ergo  unum,  inquil,  aul  Deo  adscribelur,  aut 
da^moni.  Si  natura,  inquil,  per  Deumest,  non  polesl 
in  ea  esse  originale  malum.  Si  a  diabolo,  nihil  erit 
per  quod  homodivino  operi  vindicelur.  Perfecte  ita- 
que  Manicha^us  est,  qui  malum  originale  defemlil.  » 


Audial  polius  adversum  isla  quod  verum  est.  In  uno 
homine  jure  vituperalur  inlentio,  cl  natura  laudalur, 
quia  duo  sunt  quœ  conlrariis  applicentur  :  sed  eliam 
in  parvulo,  non  unum  est  lantum,  id  est,  nalura,  in 
qua  creatus  est  homo  a  Deo  bono  ;  habet  cnim  et 
vilium,  quod  per  unum  inomnes  homines  perlransi- 
il, sicut  sapit  Apostolus,  (Rom.  v,  12.)  non  sicut 
desipit  Pelagius,  vel  Caeleslius,  vel  eorum  quicumque 
discipulus.  Horum  ilaque  duorum,  qua?  in  parvulo 
esse  diximus,  unum  adscribilur  Deo,  allerum  dia- 
bolo. El  quod  utrumque  propter  unum  horum,  id 
est,  propter  vilium,  subjicilur  polestali  diaboli,  ideo 
non  est  incongruum,  quia  non  lit  ipsius  diaboli 
poleslale,  sed  Dei.  Subjicilur  aulem  vilium  vilio, 
nalura  nalura;;  quia  el  in  diabolo  utrumque  est  :  ut 
cum  dilecti  el  electi  de  poleslale  lenebrarum  eruun- 
lur,  (Col.  i,  13.)  oui  jure  subdunlur,  appareal  quid 
donelur  justilicatis  bonis  (6)  a  Deo  bono,  bene  opé- 
rante et  de  maiis. 

50.  Quod  aulem  isle  sibi  quasi  rcligiose  dicere 
visus  est,  «  Si  nalura  per  Deum  est,  non  polesl  inea 
esse  originale  malum  :  »  nonne  religiosius  sibi 
alius  (c)  videlur  dicere,  Si  natura  per  Deum  est,  non 


(n)  In  anle  excusis,  atque  ut  alio  modo  idipsum  dicam,  (quia  diabolis  opus,  id  est,  peccatum  per  ipsum  diabolum 

e.Tortum.  qui  factura  vel  opus  est  Dei,  per  alind  opus  Dei,  id  est,  hominem   pertransit,)   opus  eperis    Dei  opus  Dei.  L 

Gloâsema  removiuius  auctoritate  quatuor  Mss.  quibus  exeuii)laria  Operis  imperfecti,  lib.  V,  cap.  xxvi  et  i/iiii,  suf-  1 

Iragatttur.— (A)  Sic  Mss.  At  »diti,  jnstificatis  bonis  n  Deo,  boun  bene  opérante  de  malis. — (c)  Apud  Lov.  videretur.  > 
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alure  n'élait  pas  tirée  dn  néant,  et  en  s'cffor- 
çant  de  mêler  à  la  nature  même  de  Dieu  tous 
les  maux  qui  existent.  Car  le  mal  ne  peut  se 
rencontrer  que  dans  le  bien,  excepté  dans  le 
bien  souverain  et  immuable  qui  est  la  nature  de 
Dieu,  mais  dans  le  bien  que  Dieu  a  tiré  du 
néant  par  sa  sagesse.  Il  y  a  donc  dans  l'homme 
un  côté  qui  le  rattache  à  l'œuvre  divine  ;  car  il 
ne  serait  pas  homme,  s'il  n'était  pas  l'ouvrage 
de  Dieu  ;  mais  le  mal  n'existerait  pas  dans  les 
enfants,  si  le  péché  n'avait  pas  existé  dans  la 
volonté  du  premier  homme,  passant,  de  cette 
source  viciée,  comme  péché  originel,  à  tous  ses 
descendants.  «  On  n'est  donc  pas  un  Manichéen,  » 
suivant  l'expression  de  notre  adversaire,  «  pour 
défendre  le  péché  originel.  »  Mais  il  faut  être 
un  Pélagien,  pour  ne  pas  y  croire.  Ce  n'est  pas 
du  reste  avec  la  doctrine  empoisonnée  de 
Manès,  que  s'est  établi  dans  l'Église  de  Dieu 
l'usage  des  exorcismes  et  des  insufflations  sur 
les  enfants  qu'on  présente  au  baptême,  pour 
montrer  par  ces  cérémonies  mystérieuses,  qu'ils 
n'entrent  dans  le  royaume  de  Jésus-Christ,  qu'a- 
près avoir  été  arrachés  à  la  puissance  des  ténè- 
bres. Ce  ne  sont  pas  non  plus  les  livres  de  Manès 
qui  nous  apprennent  que  le  Fils  de  l'homme  est 
venu  chercher  et  sauver  ce  qui  était  perdu  ; 


{Luc.  xix,  10.)  que  le  péché  est  entré  dans  le 
monde  par  un  seul  homme,  (/?om.  v,  12.)  et  les 
autres  textes  qui  sont  dans  ce  sens,  comme  nous 
l'avons  rappelé  plus  haut;  ce  n'est  pas  là  qu'on 
lit  que  Dieu  fait  retomber  les  péchés  des  pères 
sur  les  enfants  ;  [Exod.  xx,  5.)  ni  qu'il  est  écrit  : 
«  J'ai  été  conçu  dans  l'iniquité,  et  ma  mère  m'a 
«  nourri  dans  son  sein  avec  le  péché  ;  [Ps.  l,  7.) 
((  ou  bien  :  l'homme  est  semblable  à  la  vanité, 
«  et  ses  jours  passent  comme  l'ombre  ;  [Ps.  cxliii, 
«  4.)  —vous  avezinclinémes  jours  vers  la  vieil - 
«  lesse,  et  tout  mon  être  est  comme  un  néant 
«  devant  vous  ;  certes,  tout  homme  qui  vil  n'est 
«  qu'une  vanité  pure  ;  {Ps.  xxxviii,  6.)  — ni  ce  que 
((  dit  l'Apôtre  :  toute  créature  est  soumise  à  la 
«  vanité;  {Rom.  viii,20.)  — ni  ce  qui  est  dit  dans 
«  l'Ecclésiaste  :  Vanité  des  vanités,  et  tout  est 
«  vanité  ;  que  revient-il  à  l'homme  de  toute  la 
«  peine  qu'il  se  donne  sous  le  soleil?  »  {Eccle. 
I,  2.)  Ni  ce  passage  de  l'Ecclésiastique  :  «  Un 
«  joug  pesant  accable  les  enfants  d'Adam,  depuis 
((  le  jour  où  ils  sortent  du  ventre  de  leur  mère, 
«  jusqu'au  jour  de  leur  sépulture,  où  ils  rentrent 
((  dans  la  mère  commune  de  tous  ;  {Eccli.  xl, 
«  \.)  ni  cette  parole  de  l'Apôtre  :  »  Tous  meu- 
rent en  Adam  ;  —  (I.  Cor.  xv,  22.)  ni  ce  que  dit 
le  saint  homme  Job,  en  parlant  de  ses  péchés  : 


polest  in  ea  oriri  ullum  malum?  Et  tamen  falsum 
est  :  hoc  enim  Manichaei  asserere  voluerunt;  et  non 
crealuram  Dei  factain  de  nitiilo,  sed  ipsam 
naturara  Dei  malis  omnibus  implere  conali  suai. 
Non  enim  orlum  est  malum  nisi  in  bono,nec  lamen 
summo  et  immutabili,  quod  est  nalura  Dei,  seil  facto 
de  nihilo  per  sapienliam  Dei.  Est  iiaque  per  quod 
homo  divino  operi  vindicetur  ;  quia  non  esset  homo, 
nisi  divino  opère  crearetur  :  malum  autem  non  essel 
in  parvuiis,  nisi  voluntale  primi  tiominis  peccaretur, 
el  origine  viliata  peccatum  originale  Iraheretur.  Non 
ergo  sicut  istc  ait,  «  perfecle  Manich-eus  est,  qui 
maium  originale  défendit  :  »  scd  perfecte  Pelagia- 
nus  est,  qui  malum  originale  non  crédit.  Neque 
enim  ex  quo  esse  eœpil  Manichaei  pesUlentiosa  doc- 
trina,  ex  illo  cœperunt  in  Ecclesia  Dei  parvuli  bap- 
iizandi  exorcizari  el  exsufflari,  ut  ipsis  mysteriis 
ostenderelur  non  eos  in  regnum  Chrisli  nisi  erutos 
a  lenebrarjm  potestale  transfeni  :  (Col.  i,  t3.) 
aut  (a)  in  libris  Manichaei  legilur,  quod  venerit  tilius 
hominis  quaerere  et  salvare  quod  perierat  :  (Luc. 
XIX,  tO.)  aut  quod  per  unum  hominem  peccatum  in 
hune  mundum   iutravit  ;  (Rom.  v,  12.)  et  cetera  ad 


eamdem  sentenliam  pertinentia,  quae  supra  comme- 
moravimus  :  aut  quod  reddit  Deus  peccala  palrum  in 
filios  :  (Exodi  xx,  5.)  aut  quod  in  Psalmo  scriptum 
est,  «  Ego  in  iniquitalibus  conceptus  sum,  el  in  pec- 
«  catis  mater  mea  in  utero  me  aluit  :  (Psal.  l,  7.) 
«  aut,  Homo  vanitali  similis  faclus  est,  dies  ejus 
«  velut  umbra  prœtereunt  :  (Psal.  cxlih.  A.)  aut, 
«  Ecce  veleres  posuisti  dies  meos,  et  substanlia  mea 
«  quasi  nihilum  ante  le;  verumtamen  universa  vani- 
«  tas,  omnis  homo  vivens  :  (Psal.  xxxvni,  6.)  aut 
M  quod  Apostolus  dicil,  Omnis  creatura  vanilati  sub- 
«  jecta  est  :  (Rom.  viii,  20.)  Aut  in  libre  Ecclesiaslœ, 
«  Vanitas  vanitalum,  et  omnia  vanitas,  quae  abun- 
«  dantia  est  homini  in  omni  labore  suo  quem  ipse 
«  laborat  sub  sole?  (Eccle.  i,  2.)  aut  in  libio  Ecele- 
«  siastico,  Jugum  grave  super  fdios  Adam  a  die  exi- 
«  tus  de  ventre  matris  eorum,  usque  in  diem  sepul- 
«  turae  in  matrem  omnium  :  «  (Eccli.  xl,  t.)  aut 
quod  dicit  Apostolus,  In  Adam  omnes  moriuntur  ; 
(I.  Cor.  XV,  22.)  aut  quod  dicit  sanctus  Job,  ubi  de 
peccatis  suis  loquitur,  «  Homo  enim  natus  ex  muliere, 
«  brevis  vitae  et  plenus  iracundiae,  sicut  flos  fœni 
«  decidil,  fugit   autem   sicut  umbra,  et   non  slabit  ; 


{^a)  Editi,  Aut  quando  in  lihris.  Abest  quando  a  Mss. 
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SECOND  LIVRE  SUR  LE  MARIAGE  ET  LA  CONCUPISCENCE. 


«  L'homme  né  de  la  femme,  n'ayant  qu'une  vie 
«  courte  et  pleine  de  troubles,  tombe  comme  la 
«  fleur  des  champs,  il  disparait  comme  une 
«  ombre,  sans  laisser  de  trace  ;  vous  occupez- 
«  vous  de  lui,  Seigneur,  et  le  faites-vous  com- 
((  paraître  devant  vous  pour  le  juger?  Qui  sera 
«pur  de  toutes  souillures?  Personne;  quand 
((  même  il  n'aurait  vécu  qu'un  jour  sur  la  terre.  » 
{Job.  xiv,  1,  selon  les  lxx.)  Les  souillures  dont 
parle  Job,  ce  sont  les  péchés,  comme  l'indique 
le  texte  dans  son  ensemble.  C'est  ainsi  que,  dans 
le  prophète  Zacharie,  on  ôle  au  prêtre  ses  vête- 
ments sordides,  et  qu'on  lui  dit  :  voilà  que  j'ai 
ôté  tes  péchés.  {Zach.  m,  4.)  Je  pense  que  tous 
ces  passages  et  d'autres  encore,  qui  prouvent  que 
tout  homme  nait  dans  le  péché  et  la  malédic- 
tion, ne  se  trouvent  pas  dans  les  écrits  ténébreux 
des  Manichéens,  mais  dans  les  livres  lumineux 
de  l'Église  catholique. 

51.  Que  dirai-je  de  ces  illustres  interprètes 
des  divines  Écritures  qui  ont  brillé  dans  l'Église 
catholique?  Il  n'ont  pas  fait  des  efforts  pour  les 
dénaturer  ;  car  ils  étaient  fermes  dans  la  foi 
antique  et  inébranlable,  et  l'esprit  de  nouveauté 
ne  les  travaillait  pas.  Je  pourrais  les  rassembler, 
citer  leurs  témoignages;  mais  d'une  part,  ce  tra- 
vail serait  trop  long,  et  d'autre  part,  je  paraî- 
trais peut-être  m'appuyer  moins  sur  les  auto- 


rités canoniques  qui  doivent  nous  suffire.  Néan- 
moins, sans  parler  du  bienheureux  Ambroise, 
que  Pelage  lui-même  ne  peut  pas  s'empêcher 
de  louer  pour  l'intégrité  de  sa  foi,  comme  je 
l'ai  déjà  rappelé  ;  (1)  d'Ambroise  qui  ne  voit  pas 
autre  chose  dans  les  enfants  pour  avoir  besoin 
de  Jésus-Christ  comme  médecin ,  que  le  péché 
originel  ;  (2)  dira-t-on  que  le  glorieux  Cyprien 
a  été,  a  pu  être  Manichéen,  lui  qui  a  souffert 
le  martyre,  avant  que  celte  hérésie  pestilentielle 
n'ait  paru  dans  le  monde  Romain  ?  (3)  Cyprien 
néanmoins,  dans  son  livre  sur  le  baptême  des 
enfants,  croit  tellement  au  péché  originel,  qu'il 
recommande  de  baptiser  un  enfant,  avant  le 
huitième  jour,  s'il  est  nécessaire,  afin  que  son 
àme  ne  périsse  pas.  Dans  sa  pensée,  le  baptême 
doit  être  accordé  avec  une  facilité  d'autant  plus 
grande,  qu'il  s'agit  plutôt  de  laver  un  péché 
transmis,  et  non  des  fautes  personnelles.  Notre 
adversaire  osera-t-il  les  appeler  Manichéens,  et 
calomnier  l'antique  tradition  de  l'Église,  où  nous 
voyons  en  usage  les  exorcismes  et  les  insuffla- 
tions sur  les  enfants,  comme  je  l'ai  dit,  pour 
qu'ils  soient  transférés  dans  le  royaume  de 
Jésus-Christ,  après  avoir  été  arrachés  à  la  puis- 
sance des  ténèbres,  c'est-à-dire  du  démon  et  de 
ses  anges.  {Col.  i,  13.)  Quant  à  nous,  nous 
sommes  plus  disposés  que  jamais  à  rester  avec 


(1)  Voyez  plus  haut,  livr.  I,  dernier  cliap.  —  (2)  Voir  plus  haut  le  passage  de  saint  Ambroise  sur  Isaïe,  livr.  I, 
chap.  XXXV.  —  (3)  Voyez  l'épître  LXIV  de  saint  Cyprien  à  Fidus. 


«  nonne  et  hujus  curam  fecisti,  el  hune  fecisli 
«  intrare  in  conspectu  luo  in  judicium?  Quis  eniin 
(.  erit  mundus  a  sordibus  ?  ne  unus  quidem,  cliam  si 
«  unius  diei  fueril  vila  ejus  super  lerrani  ?  »  {Job.  xiv, 
^,  i^ec.  LXX.)  Quas  enim  dixeril  sordes,  quia  peccata 
iiilellifii  voluil,  ipsa  lectio  indical,  ubi  prorsus  unde 
loquatur  apparel  :  unde  est  el  illud  apud  prophelam 
Zachariarn,  uhi  auferlur  a  sacerdole  veslis  sordida, 
el  dicitur  ei,  Kcee  ahstuli  peccata  tua.  {Zachar.  ni, 
^.  )  Pulo  quod  isia  ornnia,  el  cetera  hujusniodi,  qu;e 
indicanl  oinneni  honiinein  sub  peccato  cl  malediclo 
nasci,  non  lejiunlur  in  lenebris  Manichaiorura ,  sed 
in  luce  catbolicorum. 

31.  Quid  aulem  dicam  de  ipsis  divinarum  scriplu- 
raruni  Iractatoribus,  qui  in  calholica  Ecclesia  flo- 
ruerunl,  quomodo  \\dic  non  in  alios  sensus  conati 
sunl  verlere,  quoniam  slabiles  eranl  in  aniiquissirna 
el  robuslissima  lide,  non  aulem  novilio  niovebaiilur 
errore,  Quos  si  colligere  el  eoruin  lestimoniis  uti 
velim,  el  nimis  ionj^um  cril,  et  de  canonicis  aucto- 
rilalibus,  a  quibus  non  debemus  averti,  minus  for- 


tasse  videbor  prœsumsisse  quam  debui.  Verumlamen 
ut  omillam  bealissimum  Ambrosium,  cui  Pelafçius, 
sicul  jam  commemoravi,  lam  magnum  inlegrilalis  in 
(ide  perhibuil  leslimonium  ;  qui  lamen  Ambrosius 
nihil  aliud  défendit  in  parvulis,  uthaberenl  necessa- 
rium  medicum  Chrislum,  nisi  originale  peccalum  : 
numquid  el  gloriosissima^  coronae  Cyprianus  dicelur 
ab  aliquo,  non  soium  fuisse,  sed  vei  esse  poluisse 
Manichu'us,  cum  prius  isie  sil  passus,  quam  illa  in 
orbe  Romano  peslis  apparuit?  El  lamen  in  libro  de 
baptismale  parvulorum,  ila  défendit  originale  pecca- 
lum, ut  propterea  dical,  el  anle  oclavum  dicm,  si 
neccsse  sil,  parvulum  baplizari  oporlere,  ne  perçai 
anima  ejus.  Qucm  lanlo  vult  intelligi  ad  indulgen- 
liam  baplismi  facilius  pervenire,  quanto  magis  oi 
dimillunlur  non  propria,  sed  aliéna  peccata.  Hosiste 
audeal  dicere  Manichœos,  et  anliquissimam  Ecclesiaî 
Iradillonem  islo  nefario  crimine  adspergat,  quaexor- 
cizantur,  ut  dixil,  el  exsufflanlur  parvuli,  ul  in 
regnum  Chrisli  a  poleslale  lenebrarum,  hocesl,dia- 
boli  el  angclorum  ejus  eruli,  transferanlur.  (fioloss. 
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ces  saints  personnages,  et  avecrÉglise  de  Jésus- 
Christ,  bâtie  sur  cette  foi  antique,  aimant  mieux 
supporter  toutes  sortes  d'injures  et  d'outrages, 
que  de  voir  mon  nom  voler  de  bouche  en  bouche 
parmi  les  Pélagiens. 

Chapitre  XXX.  —  32.  «  Vous  répétez,  dit-il, 
et  vous  dites  :  la  concupiscence  n'existerait  pas, 
si  l'homme  n'eût  pas  péché  ;  mais  le  mariage 
existerait,  quand  même  il  n'aurait  pas  pé- 
ché (1).  »  Je  n'ai  pas  dit  :  «  la  concupiscence 
n'existerait  pas.  »  Car  il  y  a  une  concupiscence 
glorieuse,  celle  de  l'esprit  qui  convoite  la  sa- 
gesse. Mais  j'ai  dit  :«  la  concupiscence  honteuse 
n'existerait  pas.  »  Qu'on  relise  mes  paroles, 
telles  qu'il  les  rapporte  lui-même,  et  on  verra 
combien  il  est  peu  fidèle  dans  sa  citation.  Qu'il 
l'appelle,  du  reste,  comme  il  le  voudra.  Mais  en 
disant  qu'elle  n'aurait  pas  existé,  sans  le  péché 
du  premier  homme,  j'ai  voulu  parler  de  cette 
concupiscence  qui  fit  rougir  nos  premiers  pa- 
rents dans  le  Paradis,  qui  les  obligea  à  couvrir 
leur  nudité  {Gen.  m,  7.),  et  qui  n'aurait  point 
existé,  tout  le  monde  en  convient,  s'ils  n'avaient 
d'abord  péché  par  désobéissance.  On  peut  se 
faire  une  idée  du  sentiment  qu'ils  éprouvèrent, 
quand  on  considère  ce  qu'ils  ont  couvert  en 
eux  (2).  Ils  se  firent,  avec  des  feuilles  de  fi- 
guier, non  des  vêtements,  mais  des  ceintures 


(1)  Voir  plus  haut,  liv.  I,  chap.  i.  —  (2)  Voyez  le  liv.  I  contre  deux  lettres  des  Pélagiens 
contre  Julien,  chap.  vi,  et  le  liv.  V,  chap.  ii. 


{succinctoria)  que  les  Grecs  nomment  TtepiÇw'iaT*. 
Or  tout  le  monde  sait  bien  la  destination  de  ces 
ceintures.  Quelques  latins  les  appellent  aussi 
Campestria.  Ne  sait  on  pas  que  ceux  qui  font  les 
courses  dans  le  Champ-de-Mars,  s'en  servent 
pour  couvrir  certaines  parties  du  corps?  c'est 
ainsi  <jue  faisaient  les  jeunes  Romains,  quand 
ils  s'exerçaient  tout  nus,  et  la  ceinture  qu'ils 
avaient  prenait  le  nom  du  champ  des  cour- 
ses. 

CuAPiTRE  XXXI.  —  33.  ((  Le  mariage  qui 
eut  été  possible,  dit  notre  adversaire,  sans  la 
concupiscence,  sans  le  mouvement  des  sens, 
sans  la  nécessité  des  sexes,  voilà,  selon  vous, 
le  mariage  vraiment  honorable.  Quant  au  ma- 
riage, tel  qu'il  se  pratique  maintenant,  c'est 
une  invention  du  démon.  Celui  que  vous  rêvez, 
comme  possible,  vous  le  déclarez  bon  ;  mais 
le  mariage  dont  la  Sainte-Écriture  nous  dit  : 
l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère  et  s'atta- 
chera à  son  épouse,  et  ils  seront  deux  dans  une 
même  chair  [Gen.  ii,  24),  vous  le  condamnez 
comme  un  mal  qui  vient  du  démon  ;  pour  vous, 
c'est  une  maladie,  et  non  un  mariage.  »  Je  ne 
suis  pas  étonné  que  les  Pélagiens  donnent  à 
nos  paroles  le  sens  qui  leur  plaît,  quand  ils 
traitent  ainsi  la  Sainte-Écriture,  non  dans  les 
passages  qui  seraient  obscurs,  mais  dans  ceux 
chap.  XVI,  le  liv.  II, 


I,  t3.)  Nos  aulem  paraliores  sumus  cum  istis  viris, 
et  cum  Eeclesia  Chrisli  in  hujus  fidei  antiquilale  lir- 
mala,  quaeiibel  maledicta  et  contumelias  perpeti, 
quam  cum  {d)  Pelagianis  cujuslibet  eloquii  prœdica- 
lione  laudari. 

Capit  XXX.  —  .52.  «  Ais  iterum,  inquit,  et  dicis, 
Nulla  esset  concupiscentia,  nisi  homo  anle  peccas- 
set;  nupliae  vero  essent,  etiam  si  nemo  peccassel. 
Non  dixl,  Nulla  esset  concupiscentia;  »  quia  est  et 
glorlanda  concupiscentia  spiritalis,  qua  concupisci- 
lursapientia  :  {Sap.  vi,  21.)  sed  dixi,  «  Nulla  esset 
pudenda  concupiscentia.  »  Relegantur  verba  mea, 
quae  eliam  ipse  posuit,  ut  quanta  ab  illo  fraude  com- 
memorenlur  appareat.  Sed  que  voluerit  eam  nomine 
appellet.  Illa  dixi  quod  non  esset,  nisi  homo  ante 
peccasset,  de  qua  erubuerunt  in  paradiso,  qui  pu- 
denda texerunt,  quam  nemo  negal,  quoniam  pecca- 
tum  inobedienliae  praîcesserat,  (Ge«.  m,  7.)  ideo  sub- 
sccutam.  Qui  autem  vuU  inteliigere  quid  senserint, 
débet  considerare  quid  texerint.  Succinctoria  quippe 


sibi  de  foliis  ficulneis,  non  vestimentafecerunl;  qufe 
succinctoria  Grœce  TrepiÇw[xaTa  nuncupantur.  Quid 
autem  cooperianl  perizomata,  omnibus  notum  est  : 
quae  nonnulli  Lalini  campestria  sunl  interpretati. 
Quis  autem  ignorât  qui  campestrantur,  quas  partes 
corporis  contegant?  Has  enim  tegebant  Romani 
juvenes,  quando  nudi  exercebantur  in  campo,  unde 
hoc  genus  tegminis  taie  nomen  accepit. 

Caput  XXXI.  —  53.  «  Illae  ergo  nupliœ,  inquit, 
quae  sine  concupiscentia,  sine  motu  corporum,  sine 
necessitate  sexuum,  ul  dicis,  esse  potuerunt,  a  le 
pronuntiantur  laudabiles  :  ista  vero  conjugia  qua? 
nunc  aguntur,  a  diabolo  inventa  définis.  Ilia  ilaque, 
inquit,  quae  institui  potuisse  somnias,  bona  délibé- 
ras :  ista  vero  de  quibus  dicit  scriptura  divina,  He- 
linquel  homo  palrem  et  matrem,  et  adhaerebit  uxori 
suae,  et  erunt  duo  in  carne  una;  {Gen.  ii,  24)  proti- 
teris  mala  diabolica,  morbum  postremo  debere,  non 
conjugium  nuncupari.  »  Non  est  mirum,  si  Pela- 
giani  dicta  nostra  in  sensus  quos  volunt  delorquere 


[a)  Am.  et  Er.  quam  Pelagiani  cujuslibet  çloquii. 
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qui  sout  clairs  et  éviilents;  du  reste,  c'est  ainsi 
que  font  tous  les  hérétiques.  Qui  aurait  l'idée 
de  dire  que  «  le  mariage  puisse  exister  sans  le 
mouvement  des  sens ,  sans  la  nécessité  des 
sexes?  »  C'est  Dieu  quia  fait  les  sexes,  puisqu'il 
a  créé  l'homme  et  la  femme,  suivant  la  Sainle- 
Écriture.  [Gen.  i,  27.)  Comment  eut-il  été  pos- 
sible que  ceux  qui  devaient  être  unis  et  (jui  de- 
vaient engendrer  par  un  effet  de  cette  union, 
ne  fissent  aucun  mouvement  corporel;  puisqu'un 
homme  ne  peut  pas  s'approcher  d'un  autre 
homme,  sans  se  mouvoir.  Il  n'est  donc  pas  ici 
question  du  mouvement  des  sens,  nécessaire 
pour  que  les  sexes  s'unissent;  nous  voulons 
parler  du  mouvement  honteux  des  parties  gé- 
nitales, qui  n'aurait  pas  existé,  et  sans  lequel 
se  serait  accomplie  néanmoins  l'union  conju- 
gale, les  sexes  n'étant  pas  esclaves  de  la  pas- 
sion, mais  obéissant  à  la  volonté  de  l'homme, 
comme  les  autres  membres.  Est-ce  que  l'homme, 
même  actuellement,  avec  ce  corps  de  mort,  ne 
commande  pas  à  son  pied,  à  son  bras,  à  son 
doigt,  à  ses  lèvres,  à  sa  langue  ;  et  tout  obéit  à 
sa  volonté?  Chose  plus  merveilleuse  encore!  Le 
liquide  renfermé  dans  la  vessie,  tant  que  sa 
trop  grande  abondance  ne  devient  pas  une  né- 
cessité, attend  le  bon  plaisir  de  l'homme  pour 
s'échapper,  et  il  obéit;  je  dis  plus;  les  intestins 
eux-mêmes  qui  renferment  ce  liquide,  attendent 

conantur  ;  quando  et  de  scripturis  sanctis,  non  ubi 
obscure  aliquid  dictum  est,  sed  ubi  clara  et  aperta 
sunt  tesliinonia,  id  facere  consueverunt,  more  qui- 
dein  hairelicorurn  eliaiu  celororum.  Quis  enim  dice- 
rel,  «  sine  motu  corporum,  sine  nccessilale  scxuum 
nuplias  esse  poluisse?  »  bous  enim  fecil  sexus,  quia 
masculum  cl  feminam  fecil  eos,  {Gen.  i,  27)  sicul 
scriplum  est.  Undc;  autem  fieri  possel,  ul  qui  fuc- 
ranl  conjungendi,  et  ipsa  conjunclione  generaluri, 
sua  corpora  nun  moverenl  ;  quando  quideni  nullus 
lit  boiniuis  ad  bominein  corporalis  accessus,  si  de- 
sil  corporis  motus?  Non  ergo  lue  (jua'stio  est  de 
molu  corporum,  sine  quo  non  possent  omnino  mis- 
ceri;  sed  de  pudendo  motu  genitalium  ;  qui  piofecto 
non  essel,  et  tamen  seniinalrix  commixlio  non  dces- 
sel,  si  genilalia  non  libidini,  sed  voluntati  sicul  ce- 
tera membra  servirent.  An  non  eliam  nunc  in  cor- 
pore  mortis  hujus  imperatur  pedi,  brachio,  digilo, 
labro,  lingua-,  et  ad  nulum  nostrum  continuo  por- 
rif-'untur?  Humori  denicjue,  (\\iod  est  mirabilius,  in 
vesica  intus  posito,  cum  iibel,  el  quando  ejus  copia 
non  urgemur,  imperalur  ut  proflual,  et  obtempérai  : 
immo  ipsis  additis  visceribus  el  nervis,  quibus  idem 
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des  ordres  pour  le  pousser,  l'expulser  et  le  met- 


tre dehors,  et  quand  le  corps  est  dans  son  état 
normal,  ils  obéissent.  Combien  il  eut  été  plus 
facile  à  l'homme  de  gouverner  tranquillement 
ses  mouvements  corporels  pour  la  génération, 
si  sa  désobéissance  à  Dieu  n'eut  amené  comme 
chiitimenl  la  révolte  de  ses  sens?  Les  personnes 
chastes  sentent  cette  peine  que  l'homme  a  mé- 
ritée, et  elles  aimeraient  mieux,  s'il  était  pos- 
sible, devoir  les  fruits  du  mariage  à  leur  libre 
volonté,  plutôt  qu'à  la  tyrannie  de  la  volupté. 
Ceux  que  travaille  cette  maladie  impure,  el 
qui  se  passionnent  pour  les  femmes  perdues 
comme  pour  leurs  épouses,  sont  encore  plus 
tourmentés  dans  leur  esprit  que  dans  leur 
corps. 

CuAPiTRE  XXXII.  —  54.  Nous  sommes  loin 
de  dire,  comme  le  suppose  notre  adversaire, 
«  que  le  mariage,  tel  qu'il  se  pratique  mainte- 
nant, est  une  invention  du  démon.  »  Le  ma- 
riage actuel  est  toujours  le  mariage  institué 
par  Dieu  dès  le  commencement.  Dieu,  en  con- 
damnant l'homme,  n'a  point  ùlé  au  mariage 
son  principe  de  bonté  naturelle  pour  la  repro- 
duction du  genre  humain,  comme  il  n'a  point 
privé  l'homme  de  ses  sens  et  de  ses  membres, 
qui  sont  aussi  ses  dons,  quoique  justement  ré- 
prouvés. Le  mariage  actuel,  je  le  répète,  outre 
qu'il  figure  le   grand  sacrement  qui   unit  le 

bumor  conlinetur,  imperatur  ul  eum  propellanl,  ex- 
primant, ejiciant,  el  si  sanitas  adest,  sine  dilTicul- 
tale  serviunl  voluntati.  Quanlo  crgo  facilius  alque 
Iranquillius  oltcdienlibus  genitalibus  corporis  parli- 
bus  el  ipsum  membrum  porrigerelur,  et  homo  se- 
minaretur,  nisi  hominibus  illis  inobedienlibus  mcm- 
brorum  islorum  inobedienlia  juslo  supplicio  redde- 
retur?  Quod  supplicium  casti  sentiunt,  qui  procul 
dubio  mallent,  si  possent,  jubenle  volunlate  quam 
prurienle  voiuplate  lilios  seminare.  Immundi  autem 
qui  propler  islum  morbum,  non  solum  merolrices, 
verum  eliam  conjuges  amant,  de  hoc  supplicio  Gar- 
nis graviore  supplicio  mentis  exsultanl. 

Caj'it  XXXII.  —  5'».  Absil  ergo  ul  dicamus,  quod 
nos  dicere  iste  conlingil,  «  ista  conjugia  quai  nunc 
aguntur,a  diabolo  inventa.  »  Prorsus  ipsa;  sunl  nup- 
liai,  quas  ab  initio  Deus  insliluil.  lloc  enim  bonura 
suum  ad  hominum  generationem  institutum  eliam 
damnalis  hominibus  non  detraxil,  quibus  non  de- 
Iraxil  eliam  sensus  carnis  el  membra,  procul  dubio 
munera  sua,  quamvis  jam  débita  damnalione  rnori- 
lura.  Istai,  inquam,  sunl  nuplia;,  de  quibus  diclum 
est,   (exceplo  quod  hic  figurai  uni   est  magno   iUo 


LIVH1-:  II.  -  cil 
Christ  el  son  Église,  le  mariage  actuel  est  tou- 
jours celui  dont  il  a  été  dit  :  «  L'homme  quii- 
«  tera  sou  père  et  sa  mère  et  s'attachera  à  son 
((  épouse,  et  ils  seront  deux  dans  une  môme 
((  chair.  »  {Gen.  ii,  24.)  Ces  paroles  ont  été  pro- 
noncées avant  le  péché  ;  et  si  l'homme  n'eut  pas 
pfclié,  elles  se  seraient  réalisées  sans  aucune 
passion  honteuse.  Et  maintenant  quoique  cette 
passion  domine  dans  ce  corps  de  mort,  le  ma- 
riage n'en  continue  pas  moins  son  action,  en 
ce  que  l'homme  s'attache  à  son  épouse  et  qu'ils 
sont  deux  dans  une  même  chair.  Aussi  quand 
on  dit  que  le  mariage  actuel  est  autre  qu'il 
n'eut  été  sans  le  péché,  on  ne  veut  point  parler 
de  sa  nature,  mais  des  modifications  qui  ont 
altéré  ses  rapports.  C'est  ainsi  qu'on  dit  d'un 
homme  qu'il  est  tout  autre,  quoique  ce  soit  le 
même  homme,  parce  que  sa  conduite  est  deve- 
nue pire  ou  meilleure.  Autre  chose  est  un  juste, 
autre  chose  est  un  pécheur,  et  c'est  toujours  la 
même  personne.  Ainsi  le  mariage  est  tout  autre 
sans  la  passion  honteuse,  et  tout  autre  avec  la 
passion  honteuse.  Et  cependant,  eu  égard  à  sa 
constitution ,  qui  exige  lunion  régulière  de 
l'homme  et  de  la  femme,  l'observation  de  la  foi 
conjugale  contre  tout  péché  d'adultère,  et  la 
naissance  légitime  des  enfants,  le  mariage  actuel 
est  toujours  le  mariage  que  Dieu  a  établi.  Le 
démon  sans  doute  n'a  pu  altérer  cette  institu- 

Chrisli  et  Ecclosiai  sacramento,)  «  Proplerea  reliii- 
«  quel  hoino  palrem  et  niatrcm,  el  adhaerebit  u\ori 
«  suae,  el  eruul  duo  in  carne  una.  »  (Gen.  u,  2î.) 
Hoc  enim  anle  peccalum  dictum  est  :  cl  si  nemo 
peccassct,  sine  pudenda  libidine  possel  (ieri  («).  El 
nunc  quamvis  sine  illa  non  liai  in  corpore  morlis 
hujus,  ipsum  esl  lamen  quod  non  cessai  fieri,  ul  ad- 
luTreat  home  uxori  suoe,  el  sinl  duo  in  carne  una. 
Quamobrem  etsi  dicitur,  nunc  alias  esse  nuptias, 
alias  vero  si  nemo  peccassel  esse  poluisse,  non  se- 
cundiim  earuin  nalurain,  sed  secunduin  quamdam 
in  clelerius  mulalam  dicitur  qualilalem.  Sicul  alius 
(iicilur,  quamvis  idem  ipse  sit  homo,  qui  mulaveril 
vitam  sive  in  melius,  sive  in  delerius  :  aliud  est 
enim  juslus,  aliud  peccalor;  quamvis  idem  ipse  sit 
liomo.  Sic  alia?  nupliœ  sine  pudenda  libidine,  alia? 
cum  pudenda  libidine  :  cum  lamen  secuadum  cons- 
tilutionem  suam,  qua  légitime  conjungilur  mulier 
viro,el  lides  carnalis  debili  ab  (6)  aduileriorum  pec- 
calo  servatur  immunis,  el  hoc  more  legilimo  lilii  se- 
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lion,  mais  il  a  détérioié  les  fruits  qui  en  pro- 
viennent, par  son  souftle  empoisonné,  en  por- 
tant l'homme  à  la  désobéissance,  l'homme  mé-» 
ritant  ainsi,  par  un  juste  jugement  de  Dieu, 
que  ses  sens  se  révoltent  contre  lui.  Les  époux, 
dans  cette  situation  où  ils  rougissent  de  leur 
nudité  ,  conservent  nécessairement  quelque 
chose  de  cette  bonté  que  Dieu  a  attachée  au 
mariage. 

CiiAPiTRC  XXXIII.  —  35.  Notre  adversaire, 
après  avoir  parlé  des  époux,  passe  aux  enfants 
qui  sont  l'objet  important  de  notre  discussion 
contre  les  nouveaux  hérétiques.  On  dirait  que 
Dieu  l'a  poussé  à  parler,  et  les  aveux  qu'il  fait 
tranchent  le  nœud  de  la  question.  Car  tout  en 
voulant  nous  rendre  plus  odieux,  parce  que 
nous  disons  que  les  enfants  même  légitimes 
naissent  avec  le  péché,  voici  comme  il  s'expri- 
me :  <(.  Vous  enseignez,  dit  il,  que  les  enfants 
qui  ne  sont  jamais  nés  auraient  pu  être  bons; 
mais  que  ceux  qui  remplissent  le  monde  et  pour 
lesquels  le  Christ  est  mort,  sont  l'œuvre  du  dé- 
mon, nés  du  mal  et  coupables  dès  le  premier 
instant  de  leur  origine.  J'ai  donc  prouvé,  dit-il, 
que  tous  vos  efforts  ne  tendent  qu'à  ce  but, 
c'est  de  dire  que  Dieu  n'est  pas  le  créateur  des 
hommes  qui  existent.  »  Quant  à  moi,  je  ne  dis 
point  que  Dieu  n'est  pas  le  créateur  de  tous  les 
hommes,  quoique  tous  naissent  dans  le  péché, 

minantur,  eœdem  ipsaî  sunl  nuplia?,  quas  Deus  ins- 
tiluil;  quamvis  diabolus  non  ipsas,  sed  homines  ex 
quibus  nupliaî  tiunl,  anliqua  peccali  persuasione 
sauciaveril,  inobedientia?  persuadendo  peccalum,  cui 
per  divinum  judicium  inobcdientia  membrorum  re- 
ciproca  redderelur-,  in  qua  conjugati,  quamvis  cru- 
buerinl  nuditatem  suam,  nupliarum  lamen  a  Deo 
instilutam  non  omni  modo  poluerunl  amillere  bo- 
nilatem. 

Cai'it  XXXIII.  —  55.  Hinc  isle  pergit  ab  eis  qui 
conjunguntur,  ad  eos  qui  gignuntur,  propler  quos 
in  bac  qua^stione  lanlis  adversus  novos  ba:'reticos 
dispulalionibus  laboramus  :  el  occulto  Dei  compul- 
sus  inslinclu  dicil  aliquid,  ubi  lotum  istum  nodum 
sua  confesslonc  dissolvil.  Volens  enim  nobis  majo- 
rem  invidiam  commovere,  quiadicimus  eliam  de  le- 
gitimis  nupliis  sub  peccato  parvulos  nasci  :  «  lllos 
ergo,  inquit,  qui  numquam  nali  sunl,  bonos  po- 
luisse esse  dicis  :  islos  vero  qui  mundum  impleve- 
runl  pro  quibus  Chrislus  mortuus  esl,  diaboli  opus 


*'       •'   (a)  Hic  post  fieri,  duo  Mss.  et  nonuullae  editiones  addunt,  in  corpore  vitx  illius.  —  fb)  Am.  et  Er.  ab  adultero- 
i       rum  peccato  Remensis  M  s.  peccatis. 
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desliués  à  périr,  s'ils  ne  reiuiisseut.  Le  vice  vient 
de  la  malice  du  démou  ;  c'est  pour  cela  que  les 
liommes  naissent  pécheurs;  il  ne  vient  pas  de 
la  nature  puisque  Dieu  les  a  fait  pour  être 
liommes.  Que  la  passiou  honteuse  n'excite  au- 
cun mouvement  des  sens  contre  notre  volonté, 
et  le  mal  n'existe  plus.  Que  les  époux,  dans 
leurs  rapports  légitimes  et  honnêtes,  ne  rou- 
gissent pas,  en  évitant  tout  regard  et  en  cher- 
chant la  solitude,  et  le  mal  n'existe  plus.  Que 
l'Apôtre  n'ait  plus  à  défendre  à  l'époux  de  pos- 
séder son  épouse  avec  cette  passion  déréglée,  et 
le  mal  n'existe  plus.  Il  y  a  dans  le  grec  : 
£v  xaÔEi  £-'.9u|i'.a;,  et  dans  la  traduction  latine, 
tantôt,  avec  la  maladie  du  désir  ou  de  la  concu- 
piscence, tantôt,  avec  la  passion  de  la  concu- 
piscence, ou  d'une  autre  manière  encore  selon 
les  divers  exemplaires.  Mais  dans  la  langue  la- 
tine, et  surtout  dans  l'usage  de  l'Église,  le  mot 
passion  se  prend  ordinairement  en  mauvaise 
part. 

oG.  Quelle  que  soit  l'opinion  de  notre  adver- 
saire sur  cette  honteuse  concupiscence,  écoutez 
ce  qu'il  dit  des  enfants,  en  faveur  desquels  nous 
plaidons,  pour  montrer  qu'ils  ont  hesoin  d'un 
Sauveur  pour  arriver  au  salut.  Je  cite  encore  ses 
paroles  :  «  Vous  enseignez,  dit-il,  que  ceux  qui 
ne  sont  jamais  nés  auraient  pu  être  bons  ;  mais 


que  ceux  qui  peuplent  la  terre  et  pour  lesquels 
le  Christ  est  mort,  sont  l'ouvrage  du  démon, 
nés  du  mal,  et  coupables  dès  leur  origine.  » 
Puisse  cette  parole  mettre  un  terme  à  son  obsti- 
nation, comme  elle  met  un  terme  à  notre  dis- 
cussion I  Viendra-t-il  nous  dire  qu'en  parlant 
ainsi,  il  veut  désigner  seulement  les  adultes? 
Ici,  il  s'agit  des  enfants,  il  s'agit  de  ceux  qui 
viennent  de  nailre  ;  c'est  parce  que  nous  ensei- 
gnons qu'ils  sont  coupables,  puisque  le  Christ 
est  mort  pour  eux.  Pourquoi  le  Christ  est-il 
mort  pour  eux,  s'ils  ne  sont  pas  coupables?  La 
question  qui  se  débat  entre  nous  est  la  mienne 
comme  la  sienne.  Il  dit  lui-même  :  «  Comment 
les  enfants  sont-ils  coupables,  puisque  le  Christ 
est  mort  pour  eux?  »  Nous  répondons  :  com- 
ment, au  contraire,  ne  sont-ils  pas  coupables, 
puisque  le  Christ  est  mort  pour  eux?  Dans  cette 
controverse  il  faut  un  juge.  Que  le  Christ  soit 
donc  juge,  et  qu'il  dise  lui-même  à  quoi  sa  mort 
a  profité.  «  Ceci,  dit-il,  est  mon  sang  qui  sera 
((  répandu  pour  plusieurs,  en  rémission  des  pé- 
chés. »  {Matth.  XXVI,  28.)  Que  l'Apôtre  soit  ju- 
ge aussi;  car  le  Christ  parle  lui-même  par  la 
bouche  de  son  apôtre.  Il  s'écrie,  en  parlant  de 
Dieu  le  père  :  il  n'a  point  épargné  son  propre 
fils,  et  il  l'a  livré  pour  nous  tous.  {Rom.  viii, 
32.)  Je  pense   qu'en   montrant  le  Christ  livré 


cl  de  morbo  nalos,  et  ab  oxordio  reos  définis.  Pro- 
bavi  itaque,  inquit,  nihil  le  aliud  af,'erc,  quam  ul 
Douin  ncfîcs  horuni,  qui  suni,  hominiim  condito- 
ifiii.  ))  Ego  quideiu  coiidilorcni  boiiiinuiii  (umiiuin, 
(luainvis  omncs  sub  pcccalo  nascanlur,  et  peifaiil 
nisi  renascanlur,  non  diconisi  Deurn.  Viliuin  qiiippe 
inseminalum  est  persuasione  diaboli,  pcr  quod  sub 
peccalo  nati  sunl,  non  nalura  condita  qua  bonii- 
ncs  sunl.  Libido  auteni  pudcnda  non  moveal  iiiom- 
bra,  nisi  quaiido  voluinus,  cl  non  est  morbus.  Non 
de  iMa  eiubescat  eliain  iicilus  et  honestus  conjuga- 
lorum  concubilus,  vilando  conspectuin  et  appelendo 
secrelum,  et  non  est  mori)Us.  Non  prohibeat  Apos- 
lolus  in  hoc  morbo  possideri  uxores,  (I.  Thess.  iv, 
."))  et  non  est  morbus.  Quod  enim  (Iraicus  habel, 
cv -aOc:  cT:'.0-.;j.:a;,  alii  LaliiH'  iriterpretati  sunt ,  in 
morbo  desiderii  vel  concupiscenti;e,  alii  vero  in  pas- 
sione  concupiscenliic,  vel  si  quo  alio  modo  in  aliis 
alquc  aliis  codicibus  invcnilur  :  sed  passio  in  lin- 
gua  Lalina,  maxime  usu  loquendi  ecclesiaslico,  non 
(a)  nisi  ad  viluperalionem  consuevil  inlelligi. 


56.  Quodlibet  autem  de  pudenda  concupisceiilia 
carnis  isle  sential,  de  parvulis,  pro  quibus  labora- 
mus,  ut  salvalore  indigere  credaniur,  ne  sine  salute 
niorianlur,  adlende  quid  dixerit  :  verba  ejus  repelo  : 
«  lllos  ergo,  inquit,  qui  numquam  nati  sunt,  bonos 
poluisse  esse  dicis  :  islos  vero  qui  mundum  imple- 
verunt,  pro  quibus  Chrislus  morluus  est,  diaboli 
opus,  cl  de  morbo  natos,  cl  ab  exordio  reos  diîli- 
nis.  ^O  (b)  si  nodum  solval  eliam  contentionis,  quo- 
modo  nodum  solvil  istius  quîpslionis!  Numquid  eriini 
se  modo  d(!  majoribus  ista  loculum  esse  diclurus 
est?  De  parvulis  agilur,  de  nascenlibus  agitur,  d(î 
bis  nobis,  quia  rei  ab  exordio  deliniunlur  a  nobis, 
ab  illo  invidia  commovelur,  quia  cos  dicimus  reos, 
pro  ([uibus  Christus  morluus  esl.  Cur  ergo  pro  illis 
(Ihristus  morluus  esl,  si  non  sunl  rei  ?  Inde  prorsus, 
inde  oblinebimus  caussam,  unde  excilandan»  pulavil 
invidiam.  Ipsedicil  :  «  Quomodo  rei  sunl  parvuli,  pro 
quibus  Chrislus  morluus  est  ?  Nos  respondemus,  Itn- 
mo  parvuli  quomodoreinon  sunl,  pro  quibus  Chrislus 
morluus  esl?  Ista  conlroversiajudicenj  (c)qua'ril.  Ju- 


(«)  Am.  et  omnes  Mss.  non  ad  vitupcrationem  :  omisse,  7im  :   quod  Lovanienses  ab   Erasmo  adjectum  pulaiit. 
-  {/j]  Pkirea  .Mss.  0  sic  no'.hon  solvat.  —  (c)  Omnes  Mss.  quxrat. 


LIVRE  II.  -  CHAPITRE  XXXIV. 

pour  nous  tous,  il  n'a  point  fait  exclusion  des     pour  la  rémission  des  péchés; 


enfants.  Mais  pourquoi  tant  insister  sur  ce  point 
que  ne  conteste  pas  notre  adversaire,  puisque 
non-seulement  il  reconnaît  que  le  Christ  est 
mort  pour  les  enfants,  mais  il  nous  reproche 
de  dire  que  ces  mêmes  enfants  sont  coupables, 
pour  lesquels  le  Christ  est  mort?  Il  faut  donc 
que  l'Apôtre,  après  avoir  montré  que  le  Christ 
a  été  livré  pour  nous  tous,  nous  dise  encore 
pourquoi  il  a  été  livré.  «  Il  a  été  livré,  dit-il,  à 
(i  cause  de  nos  péchés,  et  il  est  ressuscité  pour 
«  notre  justification,  »  {Rom.  iv,  25.)  Si  donc, 
comme  il  en  convient  lui-même,  par  la  déclara- 
tion de  ses  principes  et  de  ses  objections,  les 
enfants  sont  mis  au  nombre  de  ceux  pour  les- 
quels le  Christ  a  été  livré,  et  s'il  a  été  livré  pour 
nos  péchés,  il  est  certain  que  les  enfants  ont 
quelques  fautes  originelles  pour  lesquelles  Jé- 
sus-Christ a  été  livré  ;  le  Christ  doit  trouver  en 
eux  quelque  chose  à  guérir,  lui  qui  a  dit  :  Ce 
ne  sont  pas  les  bien  portants,  mais  les  malades 
qui  ont  besoin  du  médecin;  {Matth.  \\,  {^.)  il 
doit  trouver  qu'il  y  a  lieu  de  les  sauver,  lui  qui 
est  venu  dans  le  monde,  comme  dit  l'apôtre 
saint  Paul,  pour  sauver  les  pécheurs;  (I.  Tim. 
I,  15.)  il  doit  trouver  qu'ils  ont  besoin  de  par- 
don, lui  qui  déclare  avoir  répandu   son  sang 


il  doit  trouver 
qu'il  y  a  lieu  de  les  chercher,  lui  qui  est  venu, 
comme  il  le  dit,  pour  chercher  et  sauver  ce  qui 
était  perdu;  (Luc.  xix,  10)  le  fils  de  Dieu  doit 
trouver  quelque  chose  à  détruire  en  eux,  lui 
qui  est  venu,  selon  la  parole  de  l'apôtre  saint 
Jean,  pour  détruire  les  œuvres  du  démon.  (I. 
Jean,  m,  8.)  Notre  adversaire  est  donc  l'ennemi 
du  salut  des  enfants,  en  s'obstinant  à  dire  qu'ils 
sont  innocents,  pour  les  priver  du  remède  qui 
guérirait  nécessairement  leurs  blessures  et  leurs 
plaies. 

CnAPiTRE  XXXIV.  —  57.  Ecoutez  ce  qu'il  dit 
encore  :  «  S'il  faut  attribuer  à  Dieu,  dit-il,  la 
création  de  la  substance  d'où  naissent  les  hom- 
mes, et  au  démon  les  mouvements  devconcupis- 
cence  qui  rapprochent  les  parents,  il  s'ensuit 
(jue  les  enfants  qui  naissent  sont  saints,  et  que 
les  parents  qui  engendrent  sont  coupables.  Une 
pareille  doctrine  étant  la  condamnation  mani- 
feste du  mariage,  faites-là  disparaître,  je  vous 
en  conjure,  du  milieu  des  églises,  et  croyez 
réellement  que  par  Jésus-Christ  tout  a  été  fait, 
et  que  sans  lui  rien  n'a  été  fait.  »  {Jean,  i,  3.) 
II  suppose  que  nous  attribuons  quelque  chose 
au  démon  dans  la  création  des  hommes.  Le  dé- 
mon a  inspiré  le  mal  qui  est  le  péché,  mais  il 


dicel  ergo  Christus,el  cui  rei  mors  ejus  profeccrit.ipse 
(licat.K  Hic  est,  inquil,  sanguis  meus,  qui  pro  mullis 
.1  effundelur  in  remissionem  peccalorum.  »  {Matth. 
xwi,  28.)  Judicel  cum  illo  el  Aposloius,  quia  et  in 
Aposlolo  ipse  loquilur  Clirislus.  Clamât  et  dicit  de 
Deo  Pâtre  :«  Qui  proprio  Tilio  non  pepercit,  sed  pro 
«  nobis  omnibus  tradidit  eum.  »  (/fom  viu,  32.)  Puto 
quod  ila  dicat  Christum  traditum  pro  omnibus  no- 
bis, ut  in  hac  caussa  parvuli  non  separentur  a  nobis. 
Sed  quid  opus  est  hinc  satagere,  unde  jam  nec  isle 
contenait  :  quando  quidem  non  solum  confiletur 
mortuum  fuisse  etiam  pro  parvulis  Christum  ;  ve- 
rura  etiam  inde  nos  arguit,  quod  eosdem  parvulos 
reos  dicimus,  pro  quibus  mortuu»  est  Christus  ?  Jam 
itaque  Apostolus  qui  dixit,  pro  nobis  omnibus  tra- 
ditum Christum,  dicat  etiam  quare  sit  pro  nobis 
traditus  Christus.  «  Traditus  est,  inquit,  proplor  de- 
«  hcta  noslra,  el  rcsurrexit  propter  juslilicationem 
«  nostram.  »  {Uoyn.  iv,  23.)  Si  igilur,  sicut  iste  et 
confitelur,  et  profitetur,  et  dicit,  cl  objicit,  in  eis 
sunl  et  parvuli  pro  quibus  traditus  est  Christus,  et 
propter  delicla  nostra  traditus  est  Chrislus  ;  habent 
profeclo  et  parvuli  delicta  originalia  ,  pro   quibus 


traditus  est  Chrislus  :  habet  quod  in  eis  sanet,  qui, 
sicul  ipse  ait,  non  est  opus  sanis  medicus,  sed  maie 
babenlibus  :  {Matth.  ix,  12)  habet  cur  eos  salvos 
laciat,  qui  venit  in  munduni,  s'cul  dicit  apostolus 
Paulus,  peccatores  salvos  facere  :  (I.  Tim.  i,  ^5)  ha- 
bet quod  in  eis  remitlal,  qui  sanguinem  se  fudisse 
lestalur  in  remissionem  peccalorum  :  habet  propter 
quod  eos  quaîrat,  qui  venit,  ut  dicit,  quserere  et  sal- 
vum  facere  quod  perieral  :  {Luc.  xix,  10)  habet  quod 
in  eis  solvat  Filius  Dei,  qui  proplerea  venit,  sicut 
dicit  apostolus  Joanncs,  ut  solvat  opéra  diaboli.  (I. 
Joan.  ni,  8.)  Huic  ergo  parvulorum  saluti  inimicus 
est,  qui  eorum  sic  asseril  innocenliam,  ut  sauciatis 
et  vulneratis  neget  necessariam  medicinam. 

Caput  XXXIV.  —  57.  Jam  quod  sequilur  el  adjun- 
git,  adtende.  «  Si  (a)  ante  peccatum,  inquit,  per 
Deum  creatum  est  unde  homines  nascerenlur,  per 
diabolum  autem  unde  parentes  commoverentur,  ad- 
scribetur  sine  dubio  sanclilas  nasccnlibus  et  culpa 
generantibus.  Quod  quia  manifestissime  nuptias 
damnai,  amoveto  hune  sensum  precor  de  Ecclesia- 
rum  medio,el  vere  crédite  quia  per  Jesum  Christum 
facla  sunl   omnia,  et   sine  ipso  faclum  esl  nihil.  » 


(fl)  Am.  Er.  et  plures  Mss.  Si  aidem. 


noo 


SECOND  LIVRE  SUR  LE  MARIAGE  ET  LA  CONCUPISCENCE. 


n'a  rien  créé.  Il  a  influencé  la  nature,  puisque 
l'homme  est  une  nature,  et  par  son  influence  il 
l'a  viciée.  Quand  on  blesse,  on  ne  crée  pas  les 
membres,  mais  on  les  fait  souflVir.  Les  blessu- 
res dont  souftrc  le  corps  le  gênent  dans  sa  mar- 
che ou  dans  ses  mouvements,  sans  ôter  à  l'hom- 
me la  force  de  faire  le  bien.  Mais  .cette  blessure 
qu'on  appelle  le  péché,  atteint  la  vie  elle-même 
dans  son  principe  de  droiture.  Or,  la  blessure 
faite  au  premier  homme  par  le  démon  n'est  pas 
comparable  aux  autres  péchés  qui  se  commet- 
tent. Par  son  énormité,  la  nature  humaine  où 
nous  étions  tous  en  Adam,  fût  changée  et  dé- 
gradée ;  non-seulement  elle  devint  mauvaise  et 
coupable,  mais  elle  engendre  des  coupables.  Et 
pourtant  cette  infirmité  qui  ôte  à  l'homme  la 
force  de  faire  le  bien,  ce  n'est  pas  une  nature, 
c'est  une  maladie  ;  il  en  est  ainsi  pour  le  corps, 
lorsqu'il  est  soufirant;  cette  souffrance  n'est 
pas  une  substance  ou  une  nature,  c'est  une 
maladie;  et  presque  toujours  nous  voyons 
que  la  maladie  des  parents  se  communique 
d'une  certaine  façon,  et  reparait  dans  les  en- 
fants. 

58.  Or  ce  péché  qui  a  détérioré  l'homme  lui- 
même  dans  le  Paradis,  parce  qu'il  esl  beaucoup 


plus  grand  que  nous  ne  pouvons  l'imaginer,  est 
contracté  par  tout  enfant  qui  vient  au  monde, 
et  il  ne  peut  être  remis  qu'autant  que  l'enfant 
renaîtra  ;  de  sorte  que  les  parents  même  régé- 
nérés, et  en  qui  il  a  été  remis  et  effacé,  le  com- 
muniquent à  leurs  enfants,  et  ceux-ci  naissent 
coupables  de  ce  péché,  à  moins  que,  par  une 
seconde  naissance  selon  l'esprit,  ils  ne  soient 
affranchis  de  ce  lien  dont  les  a  enchaînés  leur 
première  naissance  selon  la  chair.  Il  y  a  là  un 
mystère  ;  mais  le  Créateur  nous  en  donne  une 
explication  merveilleuse  dans  la  figure  de  l'oli- 
livier  sauvage,  où  nous  voyons  que  la  semence, 
non-seulement  de  l'olivier  sauvage,  mais  encore 
de  l'olivier  franc,  ne  produit  qu'un  olivier  sau- 
vage. De  même  aussi,  quoique  les  hommes  en- 
gendrés par  la  nature  et  régénérés  par  la  grâce, 
portent  encore  en  eux  cette  concupiscence  char- 
nelle qui  s'élève  contre  la  loi  de  l'esprit,  néan- 
moins, comme  ils  ont  obtenu  la  rémission  de 
leurs  péchés,  elle  ne  leur  est  plus  imputée 
comme  un  péché  ni  comme  un  préjudice,  à 
moins  qu'ils  ne  s'y  laissent  aller  pour  les  choses 
illicites.  Mais  l'enfant  qu'ils  mettent  au  monde 
étant  un  produit,  non  de  la  concupiscence  spi- 
rituelle, mais  de  la  concupiscence  charnelle, 


(Joan.  1,  3.)  lia  hoc  dicit,  quasi  nos  dicamus,  per 
diabolum  aliquid  subslantite  crealum  iu  houiinibus. 
Persuasil  malum  diabohis  tainquam  peccalum,  non 
creavit  latnquam  naturani.  Sed  plane  naturœ  per- 
suasil, quia  hoiiio  naluia  esl,  el  ideo  eam  persua- 
dendo  viliavU.  Qui  eniiu  vuhierat,  non  créai  mem- 
bia,  sed  (a)  vexai.  Sed  vuhiera  qua;  corporibus  (b) 
indigunlur,  inembra  faciunl  claudicare,  ve!  a'gre 
moveri,  non  eam  viilulem  qua(r)  juslus  est  houio  : 
vulnus  aulcm,  quod  peccatuin  vocalur,  ipsam  vilam 
vulneral,  qua  recle  vivebalur.  Hoc  aulem  (d)  valde 
lune  inajus  alque  allius  diabolus  inflixit,  quain  sunl 
ista  hoininibus  nota  peecala.  Untle  illo  magiio  primi 
bominis  peccalo,  iialura  dd  noslja  iii  deterius  com- 
mulala,  non  soium  fada  esl  peccalrix,  verum  etiam 
(e)  gênerai  peccatorcs  :  cl  lamen  ipse  ianguor  quo 
bene  vivcndi  virlus  periit,  non  esl  ulique  nalura, 
sed  vitiuni  :  sicul  cerle  mala  in  corporc  valetudo, 
non  esl  ulla  subslanlia  vel  nalura,  sed  vilium  :  el 
licel  non  seuiper,  lamen  pleiumijue  mala*  valelu- 
diiies  parenlum  ingeneranlur  quodam  modo,  el  ap- 
pareal  in  corporibus  liliorum. 


,')8.  Hoc  aulem  peccalum,  quod  ipsum  homiuem 
in  paradiso  in  pejus  mulavil,  quia  mullo  est  gran- 
dius  quam  judicare  nos  possumus,  ab  omni  nascenle 
trahilui';  nec  nisi  in  renascente  remiltitur,  ila  ul 
eliam  de  parcnlibus  jam  renalis,  in  quibus  remis- 
suin  alque  rectum  esl,  Irabalur  in  reatum  nasccn- 
tium  liHorum,  nisi  el  ipsos,  quos  prima  carnalis  na- 
livilas  obligavit,  secunda  spiritaiis  absolval.  Cujus 
rei  mirabilis,  mirabile  Creator  in  oliva  et  oleastro 
produxil  exemplum,  ubi  non  solum  ex  oleaslri,  ve- 
rum eliam  ex  o!iv;e  semine  non  nisi  oleasler  exori- 
lur.  Quopropter  quamvis  el  in  bominibus  nalura 
gcncralis,  gralia  regeneralis,  sil  isia  carnalis  concu- 
pisccntia  ropugnans  legi  mentis  :  lamen  quia  re- 
nnssa  esl  in  remissione  pcccatorum,  non  jam  illis 
in  peccalum  reputalur,  nec  nocel  aliquid,  nisi  ejus 
motibus  ad  illicita  consentiatur.  Proies  vero  eorum, 
quia  non  per  spirilalem,  sed  per  carnalem  concu- 
pisccntiam  seminalur,  velul  ex  illa  oliva  quidam 
nostri  generis  oleasler,  sic  inde  reatum  nasccndo 
traldl,  ul  nisi  renascendo  liberari  ab  illa  peste  non 
possit.  Quomodo  ergo  affirmai  isle  nos  adscribcre 


(aj  Quidam  Ms.  sed  vidât.  —  (f/J  Nonuulli  Mss.  infiguntur  :  et  paulo  post,  altius  diabolus  infixit.  Habetur  iufixit 
ja  libro  eliam  VI.  Operis  imperf.  cap.  vu.  —  (c)  Uuus  e  Vatieauis   Mss.   qiia  recttis  est  homo,  —  (c)  Hic   additur 

(e)  In  editis  genuit. 


Operis  imperf.  cap.  vu.  —  (c)  luus  e  vaueauis   ftlss.   qtta 
valde  ex  .Mss.  cujus  loco  apiid  Am.  et  Er.  legitnr  vu/nus.  V.  lib.  VI.  Operis  imperf. 


LIVRE  II 

comme  l'olivier  sauvage  qui  provient  de  l'oli- 
vier franc;  ainsi,  par  sa  naissance,  il  contracte 
un  péché  dont  il  ne  peut  être  délivré  que  par 
une  seconde  naissance.  Comment  notre  adver- 
saire ose-t-il  donc  nous  faire  dire  que  ceux  qui 
naissent  sont  saints,  et  que  ceux  qui  engen- 
drent sont  coupables?  La  vérité  nous  montrant 
plutôt  que ,  même  lorsque  les  parents  sont 
saints,  leurs  enfants  naissent  coupables  du  pé- 
ché originel,  et  qu'ils  ont  besoin  de  renaître, 
pour  s'en  délivrer. 

Chapitre  XXXV.  —  59.  D'après  cela,  notre 
adversaire  peut  penser  ce  qu'il  voudra  de  cette 
concupiscence  de  la  chair,  et  de  celte  passion 
dont  sont  esclaves  les  impudiques,  et  que  doi- 
vent combattre  les  âmes  chastes  ;  mais  qui  n'en 
est  pas  moins  honteuse  pour  les  uns  comme 
pour  les  autres.  Je  vois  que  si  cette  passion  lui 
plait  ;  qu'il  la  loue  donc,  tout  en  rougissant  de 
la  nommer;  qu'il  l'appelle,  comme  il  l'a  déjà 
fait,  vigueur  des  organes,  sans  craindre  de 
blesser  les  oreilles  chastes;  qu'il  l'appelle  puis- 
sance des  membres,  sans  craindre  d'être  impu- 
dent, Qu'il.dise,  s'il  n'a  pas  de  honte,  que,  sans 
le  péché  commis  dans  le  Paradis,  celte  vigueur 
corporelle  se  serait  produite  comme  une  fleur 
dans  ce  lieu  de  déhces  ;  qu'elle  se  serait  épanouie 
librement,  sans  avoir  honte  de  ses  mouvements 


CHAPITRE  XXXV.  501 

et  sans  avoir  besoin  de  les  cacher  ;  que  l'homme 
aurait  toujours  trouvé  son  épouse  disposée  au 
plaisir,  que  rien  n'aurait  gêné  sa  liberté,  ni 
interrompu  les  joies  dune  si  grande  félicite. 
Mais  pour  cela,  il  eut  fallu  que  l'homme  dans  ce 
lieu  ne  fût  jamais  privé  de  ce  qu'il  aurait  désiré, 
et  n'éprouvnt  ni  dans  son  corps,  ni  dans  son 
âme  aucun  sentiment  de  contrariété  ;  le  moindre 
mouvement  des  sens  aurait  dû  rencontrer  le 
consentement  de  la  volonté,  et  la  femme  qui, 
pour  cette  raison,  n'aurait  jamais  pu  s'absenter, 
aurait  dû  se  prêter  aux  désirs  de  l'homme,  soit 
pour  concevoir,  soit  qu'elle  eut  déjà  conclu;  dans 
le  premier  cas,  comme  dans  le  second,  la  pas- 
sion trouvait  à  se  satisfaire  dans  son  aspiration 
louable  et  naturelle.  Il  y  avait  pourtant  une 
condition  à  observer  ;  c'est  que  les  époux  n'au- 
raient point  adopté  l'usage  qui  est  contre  nature, 
et  qu'en  se  livrant  au  plaisir,  ils  auraient  accom- 
pli la  loi  qui  concerne  le  rapprochement  des  sexes. 
Supposons  néanmoins  que  le  plaisir  les  eut 
portés  à  agir  contre  nature,  et  que  cette  noble 
passion  eut  voulu  se  satisfaire  de  cette  manière; 
qu'auraient-ils  fait  ?  auraient-ils  obéi?  mais  où 
est  l'honnêteté?  auraient-ils  résisté  ?  mais  que  de- 
vient le  bonheur?  Notre  adversaire,  par  un  sen- 
timent de  honte,  dira  peut-être  que  rien  n'aurait 
troublé  la  paix,  le  bonheur  et  la  tranquillité  de 


sanctilatem  nasccntibus,  et  culpam  generanlibus  ? 
cum  potius  Veritas  monstret,  etsi  fuerit  sanclitas  in 
generanlibus,  originalern  culpam  inesse  nasccntibus, 
quae  non  abolcalur  nisi  in  renascentibus. 

Capl't  XXXV.  —  59.  QuflP  cum  ita  sint,  de  isla  Gar- 
nis concupisccntia  et  de  libidine  imperiosa  impudi- 
cis,  demanda  pudicis,  pudenda  tamen  et  pudicis  et 
impudicis,  senlial  iste  quod  libet;  quia  ei  sicut  vi- 
deo raultum  placel  :  non  eam  laudare  cunctetur, 
quam  nominare  confundilur;  appellet  eam,  sicut  ap- 
peliavil,  membrorum  vigorem,  nec  castarum  aurium 
reverealur  horrorem  ;  appellet  membrorum  poten- 
tenliam,  nec  caveal  impudentiam.  Dicat,  si  non 
erubescit,  in  paradiso  si  nemo  peccasset,  hune  ibi 
vigorem  velul  florem  (a)  virere  potuisse;  nec  opus 
fuisse  ut  legerelur,  quod  lia  movcrelur,  ut  inde  nemo 
confunderetur;  sed  parala  conjuge  semper  exerce- 
retur,  numquam  reprimerelur,  ne  aliquando  (6)  vo- 
luplas  tanta  lantae  felicilali  negaretur.  Absit  enim 
ut  illa  béatitude  possel  aul  in  loco  illo  non  haberc 


quod  vellel,  aut  in  suo  corpore  vel  animo  senlirc 
quod  noUet  :  ac  per  hoc  si  motus  libidinis  volunla- 
tem  hominum  praeveniret,  volunlas  continua  seque- 
relur  (c)  ;  uxor,  quaî  propler  hoc  numquam  absens 
esse  debebat,  sive  couccplura,  sivc  jam  gravida,  il- 
lico admoveretur  ;  et  aut  proies  seminarelur,  aut  vo- 
luplas  naturalis  et  laudabilis  expleretur;  et  periret 
semen  hominis,  ne  appétit  us  tam  bonae  concupis- 
centiae  fraudaretur  :  tantum  non  se  converlcrent 
conjuges  in  eum  Uium,  qui  est  conira  naturam,  scd 
quotiens  delectaret,  membris  ad  hoc  crealis  et  ge- 
nitalibus  uterenlur.  Vcrumtamcn  quid  si  et  ille  usus 
contra  naluram  forsitan  delectaret,  quid  si  et  in  hanc 
voluptateiu  laudabilis  illa  libido  adbinniret,  uuum 
sequerenlur  eam,  quoniam  suavis  esset;  an  repu- 
gnarent,  quoniam  turpis  esset?  Si  sequerentur,  ubi 
est  cogilatio  qualiscumque  honestatis  ?  Si  répugna- 
ient, ubi  est  pax  tantie  felicilatis?  Hic  si  forte  eru- 
buerit,  et  dixerit  tantarn  pacem  felicitatis  illius, 
tantumque  ordinem  in   bis  rébus  esse  potuisse,  ul 


(fl)  Plures  Mss.  vigere.  NonnuUi,  vivere.  —  (b)  Sic   Aliquot  JMss,   At  cditi,   volunias  tanta. 
propt  )'  hoc  numquam  absens  esse  fJehebut,  sed  sive  conceptura.  Castigautur  ad  Mss. 


(c)  Editi,  uxor(jue 
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SECOND  LIVRE  SUR  LE  MARIAGE  ET  LA  CONCUPISCENCE. 


celle  vie,  parce  que  la  concupiscence  de  la  chair 
n'aurait  jamais  prévenu  la  volonté  de  l'homme  ; 
qu'elle  aurait  attendu  ses  ordres,  pour  se  mon- 
trer ohéissante;  que  l'homme  n'aurait  com- 
mandé que  pour  le  besoin  de  se  reproduire,  de 
sorte  que  l'acte  conjugal  et  l'union  des  sexes 
aurait  eu  pour  conséquence  nécessaire  la  con- 
ception et  l'enfantement,  la  chair  se  montrant 
soumise,  et  la  passion  n'étant  plus  que  l'humble 
servante  de  l'homme.  S'il  parle  ainsi,  il  voudra 
bien  considérer  que,  dans  l'état  actuel  de  l'hu- 
manité, les  choses  ne  se  passent  pas  de  cette 
manière.  S'il  ne  veut  pas  accorder  que  la  con- 
cupiscence soit  un  vice,  il  conviendra  du  moins 
qu'elle  a  été  viciée  par  la  désobéissance  de  nos 
premiers  parents;  et  que  ses  mouvements  qui 
étaient  soumis  et  réguliers  sont  devenus  rebelles 
et  désordonnés,  de  sorte  qu'elle  se  mutine,  même 
dans  le  mariage  où  préside  la  chasteté  ;  elle  se 
soulève  sans  nécessité;  et  quand  l'homme 
réclame  son  obéissance,  elle  a  l'air  de  se  rendre, 
tantôt  de  suite,  tantôt  plus  tard;  mais  ce  n'est 
pas  pour  obéir,  c'est  pour  suivre  ses  caprices. 
Or  nos  premiers  parents  ont  éprouvé  ces  révoltes 
par  suite  de  leur  désobéissance,  et  nous  en  avons 
hérité  par  notre  naissance.  La  chair  n'était  déjà 
plus  soumise,  mais  elle  était  révoltée,  lorsque 
nos  premiers  parents  se  trouvèrent  dépouillés 


de  leur   gloire,    et    obligés    de    couvrir  leur 
nudité. 

60.  Mais,  comme  je  l'ai  dit,  notre  adversaire 
peut  penser  tout  ce  qu'il  voudra  de  cette  pas- 
sion, la  louer,  la  vanter,  suivant  la  grande  pré- 
dilection qu'il  a  si  souvent  témoignée  en  sa 
laveur,  alin  que  les  Pélagiens,  ceux  du  moins 
qui  gardent  la  continence,  puissent,  tout  en  se 
privant  des  jouissances  qu'elle  procure,  se  com- 
plaire dans  l'éloge  qu'il  en  fait.  Je  le  supplie 
seulement  d'avoir  pitié  des  enfants,  de  ne  pas 
les  louer  inutilement,  en  prenant  cruellement 
leur  défense;  qu'il  cesse  de  les  dire  innocents, 
et  de  les  envoyer  à  Pelage  pour  les  louer  ;  mais 
qu'il  les  laisse  venir  à  Jésus-Christ  pour  les 
sauver.  Et  pour  terminer  ce  livre  comme  il  a 
terminé  le  mémoire  que  vous  m'avez  envoyé,  et 
où  il  dit  «  Croyez  réellement  que  par  Jésus - 
Christ  tout  a  été  fait,  et  que  rien  n'a  été  fait 
sans  lui  ;  »  {Jean  i,  3.)  je  dirai  :  qu'il  laisse  Jésus 
être  Jésus  pour  les  petits  enfants  ;  et  comme  il 
rcconnait  que  tout  a  été  fait  par  lui,  en  tant 
qu'il  est  le  Verbe  de  Dieu,  qu'il  confesse  aussi 
que  les  petits  enfants  sont  sauvés  par  lui,  en 
tant  qu'il  est  Jésus,  s'il  veut  être  un  chrétien 
catholique.  11  est  écrit,  en  effet,  dans  l'Évangile  : 
et  on  l'appellera  du  nom  de  Jésus  ;  car  il  déli- 
vrera son  peuple  du  péché.   {Math,   i,  21.)  On 


nuinquam  carnis  concupiscenlia  voluulalcm  illorum 
hoininum  prœvenircl;  sed  cum  ipsi  vellenl,  lune 
illa  coiisurgeret  :  tune  aulem  vellent,  quando  ad  se- 
niinandos  lilios  opus  esscl  ;  ila  ul  nullus  scminis 
cssel  irrilus  jaclus,  nullus  lierel  concubilus,  (jueni 
non  scquerelur  conceplus  el  parlus,  ad  nulum  ser- 
viciile  carne,  ad  nutum  scrviente  libidine.  Hoc  si 
(licit,  sallcm  considercl  nunc  iu  liominibus  non  esse 
quod  dicit.  El  si  non  vuM  concedore  viliuni  esse  li- 
iiidinem  :  dical  sallern  per  illorum  hominum  ino- 
bedienliani  etiam  ipsam  vilialain  esse  carnis  concu- 
piscenliani;  ul  illa  (|Uie  obedienler  cl  ordinale  nio- 
verelur,  nunc  inobcdienler  inordinateque  niovealur  : 
ila  ul  ipsis  quoque  pudicis  ad  nutum  non  oblempe- 
rel  conjugalis,  sed  el  quando  non  esl  necessaria  nio- 
vealur, el  quando  necessaria  est,  aliquando  citius, 
aliquando  lardius  (a),  non  eorum  sequalur  nutus, 
sed  suos  exserat  motus,  liane  ergo  ejus  inobedlen- 
li;ini  inobedientes  illi  lune  homines  receperunt,  et 
iii  nos  propagine  transludeiunl.  \eque  etiirn  ad  eo- 
niiii  nutum.  sed  utique  iiiurdinatc  movebalur,  quan- 


do mcmbra  prius  glorianda,  lune  jara  pudenda  te- 
\erunl. 

(>0.  Sed  ul  dixit,  senlial  de  isla  libidine  isle  quod 
libet,  praidicel  ul  libel,  laudel  quantum  libct,  (sicul 
enim  multis  locis  signilical,  multum  libet,)  ut  ejus 
si  non  usibus,  sallem  laudibus  Pelagiani  oblecten- 
lur  quicumque  eorum  proposilo  conlinentiœ  (b)  car- 
nali  conjugio  non  fruuntur:  lanlura  parvulis  parcat, 
ut  non  eos  laudel  inutiliter,  defendatque  crudeliter; 
salvos  esse  non  dical;  non  ad  laudalorem  Pelagium, 
sed  ad  salvatorem  Chrislum  \enire  pcrmiltal.  Nam 
ul  jam  liber  iste  claudalur,  quoniam  ila  sermo  illius 
leruunalus  est,  qui  in  chartula  quam  misisti,  scrip- 
lus  est,  ul  diceiel  :  «  Vere  credilo,  quia  per  Jesum 
fada  sunl  omnia,  el  sine  ipso  l'aclum  esl  nihil  :  » 
(Jocm.  I,  3)  concédai  Jesum  eliam  parvulis  esse  Je- 
sum :  el  ut  per  eum  i'acla  omnia  lalelur  per  id  quod 
est  Verbum  Dcus;  ila  eliam  parvulos  ab  eo  salvos 
fieri  faleatur  per  id  quod  esl  Jésus,  si  vull  catholicus 
esse  Chiislianus.  Sic  enim  scriplurn  esl  in  Evangelio, 
El  vocabunt  nomen  ejus  Jesum  ;  ipsc  enim  salvum 


V  Oimif'i;  prope  Mss.  liic  nmitliml  non.  —  {//)  lu  iMss.  cnriic  con/uf/uin  /lo/i  /rinnitn); 
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l'appellera  donc  Jésus,  ce  qui  veut  dire  on  latin  aussi  dans  les  enfants  des  fautes  originelles,  à 

Sa/oator,    Sauveur.    II   sauvera  son   peuple,  et  cause  desquelles  il  puisse  être  leur  Jésus,  c'est- 

quand  on    dit    peuple    on    veut  dire  aussi  les  à-dire  leur  sauveur, 
enfants.  11  le  sauvera  de  ses  péchés;  il  y  a  donc 

facii't   populum  siuim  a  peccalis  ooriim.  {Malth.  i,  a  poccalis  coriiin  :  smil   or;j;()  cl  in   parvulis   poccahi 

21.)  Ideo  ergo  Jcsuni,  (luoniam  .lesiis  Laline  Salvator  orijiiiialia,  proplcr  iiu;»-  Jcsus,  id  est,  Salvalor  possil 

esl.  Ipse  enim  salvuiii  laciot  populum  suuin,  in  ([uo  cssc  cl  ipsoruui. 
populo  sunl  uliquc  cl  parvuli.  Salvuiu  aulcm  lacict 
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AVERTISSEMENT 

AU      SUJET     DES     LIVRES     QUI     SUIVENT 
SUR  L  AME  ET  SON  ORIGIi^E 


Viiioeiit  Victor  fournit  la  matière  et  l'occasion  de  ces  quatre  livres,  c'était  un  jeune 
homme  de  la  Mauritanie  Césaréenne  qni  s'était  converti  à  l'église  catholique,  après  avoir 
suivi  le  parti  des  Kogatistes  (secte  qui  s'était  séparée  des  Donatistes  et  répandue  dans  une; 
partie  de  la  Mauritanie,  aux  environs  de  la  ville  de  Cartenne).  On  dit  que  ce  Victor  avait  une 
si  grande  estime  pour  Vincent  qui,  après  Rogat,  fut  le  chef  des  Rogatistes,  qu'il  en  prit  le 
nom  (1).  Ayant  pris  connaissance  d'un  ouvrage  de  saint  Augustin  dans  lequel,  tout  en  affir- 
mant que  l'àmo  est  spirituelle  et  non  corporelle,  ce  saint  docteur  avouait  ignorer  si  toutes 
les  âmes  descendaient  de  celle  d'Adam,  ou  si  elles  étaient  créées  immédiatement  par  Dieu 
et  données  à  chaque  homme,  comme  il  l'avait  fait  pour  Adam,  Victor  fut  également  cho- 
qué de  voir,  qu'un  si  grand  docteur  enseignât,  non  sans  hésitation,  ce  qu'il  fallait  penser 
de  l'origine  de  l'àme,  regardant  comme  vraisemblable  la  propagation  des  âmes,  et  qu'il 
affirmât  hautement  que  l'âme  était  de  sa  nature  incorporelle.  11  voulut  donc  réfuter  saint 
Augustin  et  il  écrivit  sur  ce  sujet  deux  livres  qu'il  dédia  à  un  prêtre  espagnol,  nommé 
Pierre.  Ces  livres  renfermaient  quelques-unes  des  erreurs  des  Pélagiens  et  même  de  plus 
grandes  encore  (2). 

il)  Voyez  livre  III,  cluiii.  ii.  —  .2;  Voyez  livre  II,  cliap.  xiii  et  xv,  et  l'épilre  CXG  de  saiul  Aiiguàtiu,  ii.  1. 


ADMONITIO 

IN  SUBSEQUEiNTES  LIBROS  DE  AMMA  ET  EJUS  ORIGINE. 

His  quatuor  lihris  materiam  suhministravit  Vinceiitius  Victor,  juvenis  in  Mauritania  Caisarccn- 
si  natus,  et  ex  Uogalistarum  faclione  ((^ua'  Donatistarum  scissura  crat  parlem  quamdam  Maurita- 
nia' circa  urbem  Cartennam  oceupaus)  ad  catliolicam  Ecclesiam  conversus  :  (juem  Victorem  fere- 
bant,  Vincentii  illius,  qui  post  Ilogatum  factioni  ei(b;m  pra^fuerat,  magnam  existimationem  hac- 
lenus  animo  tenere,  ut  eam  ob  caussam  «  ipsius  nomen,  suum  voiuerit  esse  cognomen.  »  Hic 
igitur  Victor  cura  in  quamdam  Augustin!  scriptionem  incidisset,  qua  ille  se  quidem  ignorare  fa- 
lebatur,  an  omnes  animœ  ex  una  Adami  anima  propagentur,  an  singulis  quibusque  hominil)US 
singulae  a  Deo,  sicut  ipsi  Adamo,  sine  propagatione  dentur;  sed  tamen  scire.dicebat,  animam 
natura  spiritum  esse,  non  corpus  :  utrum(|ue  displicuit  ex  aMjuo  Victori,  et  quod  Augustinus  vir 
tantus  (le  anima?  origine  quid  tenondum  sit  non  sine  cunctatione  doceret,  pra'sertim  propagatio- 
ncm  animarum  veri  similem  esse  duccns,  et  quod  anima;  naturam  asseveranLer  pronunliaret  in  • 
corpoream.  Ergo  adversus  Augustinum  bac  de  re  cunscriptosduoslibros  Petro  Hispano  presbyloro 
nun«Mipavit.  placila  luereticorum  Pelagianonim  noiinulbi,  et  aha  lis  pejora  continentes. 


oOo 
Il  y  avait  alors  à  Césaréc,  un  moine  du  nom  de.  [{éiié,  le  mémo,  croit-on,  qui  avait  donné 
à  saint  Augustin,  présent  dans  cette  ville,  en  l'automne  de  l'année  418,  une  lettre  do 
l'évéque  Optât  qui  consultait  le  saint  docteur  sur  l'origine  de  l'âme  ;  il  était  laïque,  mais 
très-attaché  à  la  foi  catholique,  et  ce  fut  lui  qui  fit  passer  à  Ilippone  les  livres  de  Victor. 
On  était  alors  dans  l'été  (1),  mais  saint  Augustin  ne  les  reçut  qu'à  l'automne  suivant;  on 
croit  que  c'était  en  l'année  419.  Le  saint  docteur  ne  les  eût  pas  plutôt  1ns  qu'il  envoya  le 
premier  des  quatre  livres  (2)  qui  suivent  au  moine  René,  et  le  second,  sous  forme  de  lettre, 
au  prêtre  Pierre.  Quant  aux  deux  autres,  ils  furent  adressés  à  Victor,  mais  un  peu  plus 
tard,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  :  (livre  II,  chap.  iv)  «  Mais  si  Dieu  permet  que  j'é- 
crive à  ce  jeune  homme  lui-même,  comme  je  le  désire.  »  Au  livre  de  ses  Rétractations, 
saint  Augustin  fait  mention  de  ces  ouvrages  après  ses  opuscules  do  l'année  4 1 9  ;  ils  vien- 
nent en  cinquième  lieu  après  les  actes  avec  Émérite  terminés  à  Césarée  en  418,  et  appar- 
tiennent par  conséquent  à  la  fm  de  l'année  419,  ou  au  commencement  de  l'an  420,  car  on  y 
lit  que  «  tout  dernièrement  (3)  les  Pélagiens  ont  été  condamnés  par  l'autorité  du  saint  Siég-e 
et  dos  conciles  catholiques  (4)  ;  »  or  ceci  avait  eu  lieu  en  418. 

Dans  le  premier  livre  qui  est  adressé  à  René,  saint  Augustin  montre  que  c'est  à  tort  que 
Victor  blâme  son  opinion  sur  la  nature  de  l'àme  et  son  hésitation  sur  son  origine  ;  il  réprime 
l'arrogance  de  ce  jeune  homme,  démontre  les  erreurs  graves  et  d'un  nouveau  genre  dans 
lesquelles  il  est  tombé,  en  voulant  résoudre  des  questions  qui  dépassent  ses  forces;  et  il  lui 
fait  remarquer  que  les  textes  de  la  Sainte-Ecriture  qu'il  cite  pour  démontrer  que  les  âmes 
ne  viennent  pas  par  transmission,  mais  qu'elles  sont  créées  par  Dieu  à  la  naissance  de  cha- 
que homme,  sont  trop  équivoques  et  ne  prouvent  pas  ce  qui  on  est  question. 

Dans  le  second  de  ces  livres,  saint  Augustin  avertit  Pierre  qu'il  se  garde  bien  d'approu- 

(1)  Voyez  livre  I,  chap.  i.  —  (2)  Voyez  livre  I,  chap.  xx.  —  (3)  Voyez  livre  I,  chap,  n.  34.  —  (4)  Voyez  livre  II, 
chap.  XII.  u.  17. 


Benatus  monachus,  qui  Cœsare»  tune  erat,  idem  il  le,  ut  videtur,  qui  Augusthio  in  eadem  urbe 
autumno  anni  418,  exsistenti,  Optati  episcopi  de  animœ  origine  consulentis  epistolam  exhibuerat  : 
hic  itaque  ex  ordine  quidem  laicorum,  sed  fide  admodum  orthodoxa,  descriptos  diligenter  eosdem 
libros  Victoris  Csesarea  Hipponem  transmisit  œstiva  tempestate  :  quos  tamen  exeunte  tantum 
autumno  accepit  Augustinus,  anno  ut  putant  419.  Mox  ut  illos  legit  sanctus  Doctor,  primum  ex 
quatuor  subsequenlibus  librisa  sine  ulla  dilatione  conscripsit  nad  Renatum  monachum  :  secundum 
deinde,  epislolœ  forma,  ad  Petrum  presbyterum  :  duos  vero  postremos  ad  ipsum  Victorem,  sed 
aliquanto  post  tempore,  ut  ex  iUis  intelligitur  verbis  lib.  II,  cap.  iv.  «  Si  autem  Dominus  voluerit, 
ut  ad  illum  ipsum  juvenem  scribam,  sicut  ttesidero.  »  In  Retraotationibus  hœc  Augustini  lucubra- 
lio  proxime  sub  opusculis  anni  419,  recensetur,  quinto  videlicet  loco  post  Gesta  cum  Emerito, 
qua;  apud  Caisaream  anno  418,  meuse  Septembri  confecta  sunt  :  pertinet  itaque  ad  finem  anni 
419,  seu  ad  initium  420,  scripta  post  «  Pelagianos  conciliorum  catliolicorum  et  sedis  Apostolicai 
auctoritate  »  jam  quidem  «damuatos,  sed  nuperrime  ;  »  quod  anno  Christi  418,  féliciter  conti- 
gerat. 

In  I  libro  ad  Renatum  scripto,  demonstrat  suam  de  animœ  nalura  sententiam,  et  de  ejusdem 
origine  cunctationem  injuria  reprehendi  a  Victore.  Juvenilem  coercet  bominis  arrogantiam,  quorn 
in  eiTores  graves  ac  inauditos,  dum  qua;stionem  solvendam  suas  vires  excedeutem  suscipere  au- 
det,  prolapsum  ostendit  ;  atque  ipsum,  ut  statuât  animas  non  ex  propagine  fîeri,  sed  uDvas  singulis 
nascentibus  a  Deo  insuftlari,  Scripturarum  testimonia  confcrre  ambigua,  née  ad  eam  rem  satis 
idonea. 


vor  on  les  louant,  les  livres  sur  rorigine  de  1  ame  que  Victor  lui  a  adressés,  et  de  regarder 
comme  dogmes  catholiques  ce  que  ce  jeune  homme,  plein  de  témérité,  a  écrit  de  con- 
traire à  la  foi  chrétienne.  Il  lui  montre  les  différentes  erreurs  de  Victor,  lui  signale  les 
plus  graves  et  les  réfute  en  (Quelques  mots.  Entin  il  engage  Pierre  à  amener  Victor  à  se 
rétracter. 

Dans  le  troisième  li\Te,  qui  est  adressé  à  Victor,  saint  Augustin  lui  montre  ce  qu'il  doit 
retrancher  de  ses  écrits,  s'il  veut  rester  dans  la  foi  catholique;  il  comhat  vivement,  quoi- 
que en  peu  de  mots,  les  paradoxes  déjà  réfutés  dans  ses  livres  à  René  et  à  Pierre,  et  les  ré- 
duit à  onze  points  principaux. 

Le  quatrième  livre  est  également  adressé  à  Victor.  Le  saint  docteur  lui  montre  d'ahord 
que  c'est  à  tort  qu'il  lui  fait  un  crime  de  son  hésitation  sur  l'origine  de  l'àme  et  il  fait  res- 
sortir l'injustice  qu'il  y  a  eu  à  le  comparer  aux  animaux  pour  n'avoir  rien  voulu  défmir  sur 
ce  sujet.  Il  fait  voir  ensuite  à  Victor  que  c'est  à  tort  qu'il  a  été  blâmé  par  lui  pour  avoir 
affu-mé  sans  hésitation  que  l'àme  est  un  esprit  et  non  un  corps,  afui  d'établir  que  l'àme, 
de  sa  nature,  est  corporelle,  et  que  l'esprit  dans  l'homme  est  distinct  de  l'àme  elle- 
même. 

ON  LIT  DANS  LES  RÉTRACTATIONS,   LIVRE  H  ^Cuap.   LVI) 

AU  SUJET  DES  LIVRES  SUIVANTS 

Vers  la  mémo  époque,  un  certain  Vincent  Victor  de  la  Mauritanie  Césaréennc  trouva  chez 
un  prêtre  espagnol,  nommé  Pierre,  un  de  mes  ouvrages  dans  lesquels  j'avouais,  au  sujet 
<le  l'origine  de  l'àme,  ignorer  si  toutes  les  âmes  viennent  de  celle  du  premier  homme  et  se 


In  II.  Petrum  admonet,  ne  committat,  ut  libres  de  aniinfe  origine  a  Victore  ad  ipsum  scriptos 
laudando  approbasse,  aut  quœ  teinere  juvenis  ille  prouiuiUavit  fidei  Gbrislianaî  contraria,  pro 
dogmatibus  catliolicis  habere  existimetur.  Errores  Victoris  varies,  eosque  gravissimes  notât, 
cl  verbis  cenfutat  paucis.  Petro  demum  ipsi  suadet,  ut  Victorem  ad  eos  cerrigendos  ad- 
ducat. 

In  m.  ad  ipsum  Victerem  scripte,  monstrat  quaenam  in  suis  Victor  libris  emendare  debeat,  si 
velit  haberi  eatholicus  :  eaiiue  ipsius  placita  et  paradexa,  in  superioribus  ad  Renatum  et  ad  Pe- 
lium  libris  jam  confutata,  hoc  tertio  libre  perstringit  breviter,  et  ad  undecim  errorum  capita  re- 
vocat. 

In  IV.  ad  eumdem  Victerem  libre,  primum  cunctationem  suam  de  animarum  origine  immérité 
fulpari,  se([ue  ab  ipse,  quia  nihil  bine  definire  ausus  sit,  injuria  pecoribus  comparari  demenslral. 
Dcinde  vcre  ([ued  incunctantcr  asscveravit,  animam  spirilum  esse,  non  corpus,  hoc  temerc  eliam 
imprebari  a  Victore,  ut  animam  corpeream  nalura  sua,  et  spiritum  ab  ipsa  anima  in  homiue  dis- 
linctum  esse,  inani  conatu  prepugnet. 

LIBRI  II.  RETRACTATIONUM  CAPUT  LVI. 

Eodem  tempère  quidam  Vincenlius  Victor  in  Mauritania  Cœsareensi  invcnit  apud  Hispanum 
<|uemdam  presbyterum  Petrum, 'nonnuUum  opusculum  meum,  ubi  quodam  lece  de  origine  ani- 
ma' liominum  singulerum,  utrum  ex  illa  una  primi  liominis,  ac  dcinde  ex  parentibus  propagen- 
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transmettent  par  les  parents,  ou  si,  en  dehors  de  toute  propagation,  Dieu  donne  à  chaque 
homme  lame  qui  l'anime,  comme  il  le  fit  pour  Adam.  Toutefois  j'affirmais  que  l'âme  est 
un  esprit  et  non  un  corps.  Il  voulut  me  réfuter  et  il  écrivit  à  ce  même  Pierre  deux  livres 
que  le  moine  René  me  fit  parvenir  de  Césarée.  Je  les  lus  et  pour  y  répondre  j'écrivis  quatre 
livres  que  j'adressai,  le  premier  au  moine  René,  le  second  au  prêtre  Pierre  et  les  deux 
autres  à  ce  même  Victor.  Celui  que  j'écrivis  à  Pierre  n'est  cependant  qu'une  lettre,  hien 
qu'il  ait  l'étendue  d'un  livre,  mais  je  n'ai  pas  voulu  le  séparer  des  trois  autres.  Dans  ces  li- 
vres, tout  en  traitant  de  choses  importantes,  j'ai  défendu  mon  hésitation  au  sujet  de  l'ori- 
gine de  l'àme,  et  j'ai  démontré  les  erreurs  et  les  absurdités  dans  lesquelles  Victor  avait  été 
entraîné  par  sa  présomption.  Cependant  j'ai  traité  avec  toute  la  douceur  possible  ce  jeune 
homme,  pensant  qu'il  fallait  plutôt  l'instruire  que  le  haïr,  et  j'ai  reçu  sa  rétractation.  Le  li- 
vre à  René  commence  ainsi  :  Sincentatem  tuam  erg  a  nos.  Celui  que  j'ai  adressé  à  Piene 
commence  par  ces  paroles  :  Domino  dilectissimo  fratri  et  compresbytero  Petro,  et  le  pre- 
mier des  deux  que  j 'ai  écrits  à  Vincent  Victor  débute  par  ces  mots  :  Quod  mihi  ad  le  sert- 
bendu7n  putavi. 


tur;  an  sicut  illi  uni,  sine  uUa  propagatione  singulae  singulis  dentur,  me  nescire  confessus  sum  : 
verumtamen  seire  animam  non  corpus  esse,  sed  spiritum.  Et  contra  ista  mea  ad  eumdem  Petrum 
scripsit  ille  duos  libros,  quos  mihi  de  Gaîsarea  Renatus  monachus  misit  :  quibus  ego  lectis,  res- 
ponsione  mea  quatuor  reddidi,  unum  ad  Renatum  monaehum,  alterum  ad  presbyterum  Petrum,  et 
duos  ad  eumdem  Victorem.  Sed  ad  Petrum,  quamvis  habeat  libri  prolixilatem,  tamen  epistola  est, 
quam  nolui  a  tribus  céleris  separari.  In  iis  autem  omnibus  in  quibus  multa  necessaria  disserun- 
tur,  defendi  de  origine  animarum,  quœ  singulis  hominibus  dantur,  cunctationem  meam;  et  mul- 
tos  errores  atque  pravitates  praesumtionis  ejus  ostendi.  Quem  tamen  juvenem  non  prœpropere 
detestandum,  sed  adhuc  docendum,  quanta  potui  lenitate  tractavi,  et  ab  eo  rescripta  correctionis 
ejus  accepi,  Hujus  operis  liber  ad  Renatum  sic  incipit  :  «  Sinceritatem  tuam  erga  nos.  »  Ad 
Petrum  autem  sic  ((  Domino  dilectissimo  fratri  et  compresbytero  Petro.  »  Duorum  vero  novissi- 
morum  ad  Vincentium  Victorem  primus  sic  incipit  :  «  Quod  mihi  ad  te  scribendum  pu- 
tavi. » 


QUATRE  LIVRES 


(1) 


DE  L'AME  ET  DE  SON  ORIGINE 


LIVRE    PREMIER 

AU    MOINE     RENÉ 


Ayanl  reçu  du  moine  René  deux  livres  de  Vincent  Victor  qui  condamnait  son  opinion  sur  la  nature,  cl  ses 
hésitations  sur  l'orij^inc  de  l'âme,  saint  Augustin  montre  que  le  jeune  auteur  a  l'ail  preuve  d'une  bien 
léraérairc  sulTisance,  en  décidant  une  question  si  obscure,  et  qu'il  est  tombé  dans  des  erreurs  qu'il  n'est 
pas  possible  de  tolérer.  Il  prouve  ensuite  que  les  témoignages  de  l'Kcriture  cités  par  Victor  pour  établir 
que  les  Ames  ne  descendent  point  des  ancêtres,  mais  sont  créées  à  nouveau  par  Dieu  pour  chacun  de 
ceux  qui  viennent  au  monde,  sont  obscurs,  et  ne  peuvent  en  aucune  façon  appuyer  une  semblable 
doctrine. 


CiiAPiïRii:  PREMIER.  —  Béné  lui  a  fait  plaisir 
en  lui  envoyant  les  livres  écrits  contre  lui.  — 
1.  Nous  avions  éprouvé  déjà  et  nous  connais- 
sions, bien  cher  frère  lléné,  la  sincérité  de  votre 
amitié  pour  nous,  votre  fraternelle  bienveil- 
lance et  les  sentiments  de  mutuelle  affection 
qui  vous  unissent  à  nous,  vous  nous  en  fournis- 
sez une  preuve  plus  grande  encore,  par  l'envoi 
de  ces  deux  livres  écrits  par  un  homme  que  je 
ne  connaissais  nullement,  et  que  cependant  je  ne 
dois  pas  dédaigner,  Vincent  Victor  ;  (car  c'est 
là   le   nom  que  j'ai  lu),   ces  livres  que   vous 

(i)  Écrits  sur  la  fin  de  l'auuée  il9. 

DE  ANIMA  ET  EJUS  ORIGII 

LIBRI  01 ATIOR 


LIIJER    PRIMUS 

.%D   RE\ATUM   MO:\.%CHL'i>l 

Acceplis  a  Renato  duobus  libris  Viucenlii  Victoris,  qui 
Augustini  senlentiam  de  anima;  natura,  et  ejusdem 
de  ipsius  origine  cnnctatloneui  improbabat,  ostendit 
Augustinus,  juvenem  arroganter  de  se  ipso  sentien- 
tem,  ut  de  re  tara  abdita  decideret,  in  errores  iuto- 
lerandos  incurrisse.  Tum  deinde  Scripturarum  testi- 
iiiouia,  quibus  probare  se  Victor  existiiiiabat,  animas 
a  Dec,  non  ex  propagiue  fieri,  sed  novas  singulis 
uascentibus  insufflari ,  demonstrat  ambigua  esse, 
atfpie  ad  banc  ipsius  opinioncm  confirmandam  mi- 
nime idouea, 


m'avez  adressés  l'été  dernier,  ne  m'ont  été  re- 
mis, à  cause  d'une  absence,  qu'à  la  fin  de  l'au- 
tomne. Je  comprends,  bien  cher  frère,  que 
votre  amitié  ne  pouvait  ni  ne  devait  manquer 
de  me  faire  connaître,  quand  il  était  venu  en 
vos  mains,  un  écrit  quelconque  et  de  quelque 
auteur  que  ce  pût  être,  quand  même  il  ne  me 
serait  point  adressé  personnellement,  si  mon 
nom  s'y  trouvait  cité,  et  les  opinions  formulées 
en  quelques-uns  de  mes  écrits,  contredites. 
Vous  avez  donc  fait  en  cela  ce  que  doit  faire 
toujours  l'ami  le  plus  fidèle  et  le  plus  dévoué. 


Caput  primum.  —  Renatum  rem  sibi  gratain  fe- 
cisse,  mittendo  libros  in  cum  script  os.  —  \.  Sin- 
ceritatem  tuam  erga  nos,  Renate  frater  carissime,  «t 
fraternam  benevolentiam,  ac  mutuae  dilectionis  af- 
feclum  prol)alum  quidem  et  anlea  lenebamus  :  ve- 
rum  nunc  probaliorem  nobis  arnica  diligcntia  de- 
monslrasti,  quod  mihi  duos  libros,  ejus  quidem  ho- 
niinis  quem  penitus  ignorabam,  nec  tamen  ideo 
conlemnendi,  Vincentii  Victoris,  (sic  enim  prœnota- 
tum  ibi  nomcn  ejus  inveni),  proxime  pra>terita 
œstatc  misisli  :  quamvis  mihi,  eo  quod  absous  fuis- 
sem,  in  autumni  fine  sint  reddili.  Quomodo  enim 
tu  carissimus  meus  posses  vel  debercs  in  meam  non 
perferre  nolitiam,  cum  in  manus  tuas  venissenl  cu- 
juslibet  hominis  qualescumque  litterae,  liceladalium 
scribenlis,  ubi  tamen  nomen  commemoraretur  et  le- 
geretur  meum,  ila  ut  contradiceretur  verbis  meis, 
qua3  in  quibusdam  opusculi.>>  edidissem?  Hoc  itaque 
fecisti,  quod  sincerissimus  et  dileclissimus  amicns 
ineus  facere  debuisli, 


LIVHE  1.  —  CllAPlTHI-:  III. 


Chapitre  II.  —  //  accueille  avec  patience  et 
bonté  les  livres  d'un  jeune  auteur  qui  écrit  contre 
lui  sans  aucun  ménagement.  —  2.  J'ai  pourtant 
quelque  peine  à  voir  que  vous  ne  me  connaissez 
pas  encore  comme  je  le  voudrais,  puisque  vous 
avez  pu  croire  que  peut-être  je  me  tiendrais  of- 
fensé de  ce  que  vous  portez  à  ma  connaissance 
ce  qu'a  fait  une  tierce  personne,  vous  me  ver- 
rez si  éloigné  d'un  pareil  sentiment  que  je  ne 
me  plaindrai  pas  même  de  l'auteur  en  question 
comme  m'ayant  fait  injure  :  en  effet,  puisque 
ses  opinions  différaient  des  miennes  eu  certains 
points,  pourquoi  aurait-il  été  obligé  au  silence? 
Il  me  doit  être  agréable  qu'il  ait  élevé  la  voix, 
puisqu'ainsi  je  puis  l'entendre  :  sans  doute,  il  eût 
mieux  fait  de  s'adresser  à  moi,  que  de  parler  de 
moi  à  un  autre;  mais,  comme  il  m'est  inconnu, 
il  n'aura  pas  osé  me  prendre  à  partie  pour  me 
réfuter  ;  il  n'a  pas  cru  non  plus  devoir  me  con- 
sulter parce  que  son  esprit  n'est  point  dans  le 
doute,  il  est  persuadé  que  son  opinion  est  bien 
vraie  et  bien  certaine  :  il  a  cédé  aux  vœux  d'un 
ami  qui  a,  dit-il,  exigé  de  lui  cet  écrit,  et  si 
dans  la  discussion  il  lui  a  échappé  quelque 
chose  de  blessant  pour  moi,  je  dois  croire  que 
c'est  le  résultat,  non  d'une  volonté  formelle  de 
m'outrager,  mais  de  la  nécessité  même  de  sa 
controverse.  En  effet,  quand  les  sentiments 
qu'on  a  pour  moi  au  fond  du  cœur  me  sont  in- 


connu?, quand  il  y  a  doute,  j'aime  mieux  pen- 
ser le  bien  que  de  condamner  un  mal  qui  n'est 
point  reconnu  :  peut  être  a-t-il  agi  par  charité 
pour  moi,  sachant  que  son  écrit  viendrait  à  ma 
connaissance,  et  pourrait  me  tirer  de  l'erreur 
sur  des  sujets  en  lesquels  il  croit  pleinement 
posséder  la  vérité.  Ainsi  je  dois  être  reconnais- 
sant de  sabonne  volonté,  alors  même  que  je  crois 
devoir  désapprouver  son  opinion  ;  et  par  suite 
dans  les  choses  où  il  s'égare,  il  faut  le  redres- 
ser avec  douceur,  non  point  le  poursuivre  avec 
dureté,  pour  ce  motif  surtout,  qu'il  s'est  tout 
récemment,  à  ce  qu'on  me  dit,  converti  au  ca- 
tholicisme, ce  dont  je  dois  le  féliciter.  Il  vient 
de  quitter  le  schisme  et  l'hérésie  des  Donatistes 
ou  plutôt  des  Rogatistes,  puisse-t-il  comprendre 
dans  son  vrai  sens  la  doctrine  catholique  pour 
qu'il  nous  soit  permis  de  concevoir  une  véri- 
table joie  de  sa  conversion. 

CuAPiTRE  III.  —  3.  Il  possède  l'habileté  de  la 
parole,  pour  expliquer  ses  pensées,  c'est  pour- 
quoi il  faut  lui  souhaiter  et  tacher  de  lui  procu- 
rer ce  bonheur  de  penser  juste,  de  ne  pas  don- 
ner du  charme  à  l'erreur,  en  lui  procurant  par 
son  éloquence  les  apparences  de  la  vérité.  Il  a 
bien,  il  est  vrai,  dans  son  éloque.ice  même, 
beaucoup  de  choses  à  amender,  il  devra  répri- 
mer son  excessive  prolixité  ;  vous  même,  écri- 
vain grave  et  sérieux,  vous  avez  été  choqué  de 


Caput  II.  —  Imper-if i  jtivenis  contra  se  arrogan- 
ter  scribentis  libros  benigno  et  lequo  animo  susci- 
pi(.  —  2.  Sed  hinc  angor  paululum,  quod  adhuc  tuai 
sancUlati  minus  quam  vellem  cognitus  sum  :  quan- 
do  quidem  putasii  me  sic  acceplurum,  quasi  lu  mi- 
hi  injuriam  feceris,  noluni  faciendo  quod  alius  fecit. 
Quantum  autem  hoc  absit  ab  animo  meo,  vide,  ut 
ne  ab  illo  quidem  me  passum  injuriam  conquerar. 
Cum  enini  aliter  qua^dam  quam  ego  sapcret,  num- 
quidnam  debuit  rolicerc.^  Unde  mihi  gratum  esse 
débet,  quod  lia  non  tacuit,  ut  id  eliam  légère  possi- 
mus.  (a)  Deberct  quidem  lanlum  seriberc  poilus  ad 
me,  quam  ad  alterum  de  me  :  sed  quod  mihi  essct 
ignotus,  non  est  ausus  se  mihi  ingerere  in  meorum 
refutalione  diclorum.  Nec  consulendum  me  putavit, 
ubi  sibi  videlur  minime  dubitandum,  sed  plane  co- 
gnitara  et  certam  lenere  senlentiam.  Obtemperavit 
autem  amico  suc,  a  quo  se,  ut  scriberct,  dicit  esse 
compulsum.  Et  quid  inter  disputandum,  quod  in 
meam  contumeliam  redundaret,  expressit;  non  eum 
convicianlis  voluntatecrediderim,seddiversasentien- 


lis  necessitate  fecisse.  Ubienim  mihianimuserga  me 
hominis  ignotus  est  et  Incertus,  melius  arbitrer  me- 
liora  scnfirc,  quam  Inexplorata  culpare.  Fortassis 
cnim  amore  moi  fecit,  sciens  ad  me  per.venire  possc 
quod  scripsil;  dum  in  eis  rébus  errarc  me  non  vu!t, 
in  quibus  se  potius  errare  non  putat.  Et  ideo  debeo 
eliam  ejus  habere  gralam  bcnevolentiam,  cujus  me 
necesse  est  improbare  senlentiam  :  ac  per  hoc  in  eis 
quœ  non  recfe  sapil,  adhuc  leniler  corrigendus  milii 
videlur,  non  aspere  detcsiandus;  prœsertim  quia, 
sicul  audio,  nuper  calholicus  faclus  est,  quod  ci  gra- 
tulandum  est.  Caruit  enim  Donalistarum  vel  poilus 
Rogalistarum  divislone  et  errore,  quo  antea  leneba- 
tur  :  si  tamen  catholicam  veritalem  sicul  oporlel  In- 
teliigat,  ut  vere  de  illius  convcrsione  gaudea- 
mus. 

Caput  III.  —  3.  Habet  enim  cloquium,  quo  possit 
expllcare  quœ  sentit.  Unde  cum  illo  agendum  est, 
eique  oplandum  ut  recta  sential,  ne  facial  esse  de- 
lectabilia  qua»  sunt  inulilia,  et  qua^  diserla  dixeril, 
vera  dixisse  videalur.  Quamvis  et  in  ipso  eloquio  ha- 


[a]  Plerisque  Mss.  Deberes  quidem  tantum. 


ces  défauts 


DE  L'AME  ET  DE  SON  OIUGINE. 


comme  je  le  vois  par  ce  que  vous 
avez  écrit  :  mais  cela  se  corrige  facilement,  en 
tout  cas  la  foi  n'a  point  à  souflVir  du  plaisir  qu'y 
peuvent  trouver  les  esprits  superficiels,  ni  de  la 
tolérance  dont  les  plus  sérieux  consentiront  à 
le  couvrir.  En  eftet,  nous  connaissons  déjà  de 
ces  auteurs  dont  le  style  est  forlrepréhensible, 
mais  dont  la  foi  est  pure,  il  ne  faut  donc  pas 
désespérer  que  celui-ci,  qu'on  peut  tolérer,  quand 
même  il  resterait  ce  qu'il  est,  se  corrigera,  se 
tempérera  peut-être,  et  reviendra  ou  se  laissera 
ramener  à  une  manière  d'écrire  sage  et  solide, 
d'autant  plus  que  jeune  encore,  il  pourra  sup- 
pléer par  un  eftbrt  diligent  à  ce  qui  lui  manque 
d'expérience,  et  mûrir  avec  l'âge  la  verve  de  sa 
verbeuse  éloquence.  Ce  serait  une  chose  triste, 
dangereuse,  pernicieuse,  si  les  éloges  accordés 
au  talent  faisaient  passer  l'erreur,  si  un  vase 
précieux  servait  à  présenter  un  breuvage  em- 
poisonné. 

Chapitre  IV.  —  Erreurs  contenues  dans  le  livre 
de  Vincent  Victor.  Il  dit  que  l'âme  a  été  faite  par 
Dieu,  non  du  néant,  ni  d'aucune  chose  créée.  —  4. 
Commençons  à  faire  voir  ce  qu'il  y  a  surtout  à  re- 
prendre dans  son  écrit.  Il  dit  que  «  l'âme  a  été 
faite  »  par  Dieu,  qu'elle  n'est  point  sa  substance 
ou  une  i)artie  de  lui-même,  ce  qui  est  très-vrai  ; 
mais    comme    il    ne    veut    point  reconnaître 


«  qu'elle  a  été  tirée  du  néant,  ni  indiquer  au- 
cune chose  créée  dont  elle  a  été  faite,  et  qu'il  lui 
donne  Dieu  pour  auteur  »  en  ce  sens  qu'il  ne 
l'a  tirée  ni  de  ce  qui  n'existait  pas,  c'est-à-dire  du 
néant,  ni  de  ce  qui  existait  sans  être  Dieu,  mais 
qu'il  l'a  faite  de  lui-même,  ne  voit  il  pas  qu'il  en 
revient  à  cet  abîme  qu'il  a  voulu  éviter,  c'est-à- 
dire  que  l'âme  ne  serait  autre  chose  que  la  sub- 
stance de  Dieu,  et  qu'ainsi  il  faudrait  dire,  que 
c'est  de  sa  propre  nature  que  Dieu  fait  quelque 
chose,  et  qu'en  créant  il  est  lui-même  la  ma- 
tière soumise  à  sou  action;  dès  lors,  la  nature 
de  Dieu  est  changeante,  et  cette  même  nature 
de  Dieu  changée  et  abaissée  est  susceptible 
d'être  condamnée  à  la  damnation  par  Dieu  lui- 
même.  Qu'on  ne  doive  pas  penser  ainsi,  et  qu'un 
cœur  catholique  doive  avoir  une  souveraine 
horreur  pour  une  semblable  doctrine,  c'est  ce 
que  votre  intelligence  si  sûre  vous  fait  aperce- 
voir aussitôt.  En  effet,  l'âme  a  été  faite  du 
souffle  de  Dieu,  ou  elle  est  le  souffle  même  de 
Dieu,  en  ce  sens,  non  pas  qu'elle  est  de  lui,  mais 
qu'elle  a  été  par  lui  créée  de  rien.  L'homme  il 
est  vrai,  ne  peut  pas  produire  de  rien  un  souffle, 
il  le  pro  luit  en  rejetant  ce  même  air  qu'il  a  au- 
paravant aspiré,  mais  il  ne  faut  pas  croire  qu'il 
en  soit  ainsi  de  Dieu,  on  ne  peut  croire  à  une 
atmosphère  répandue  autour  de  lui,  et  dont  il 


hoal  mulla  cmendanda,  cl  a  niniia  exundanlia  re- 
primenda.  (juod  in  illo  libi  quoque,  ut  viro  gravi, 
sicut  tua  indicant  scripla  displicuit.  Sed  hoc  vcl  fa- 
cile corrigilur,  vol  sine  detrirncnto  (idei  a  Icvibus 
menlilms  arnatur,  tolcratur  a  gravibus.  Haljciuus 
cnim  jam  quosdam  spumoos  in  serinono,  sed  in  lide 
sanos.  Non  ilaquc  dcsperandum  est,  eliani  lioc  in 
islOj  (quanivis  sit  lolenibilc,  si  permanserll),  posse 
taincn  expurgari  el  lemperari,  atquc  ad  intcgrum  et 
solidum  vel  pcrduci,  vcl  nîvocari  niodurn  :  pra'ser- 
titn  riiiia  juvenis  esse  pcrhibctur,  ut  quod  minus 
liabel  peiilia,  suppléai  diligenlia;  el  quod  crudilas 
loquacilalis  éructai,  œlatis  inalurilas  decoqiial.  Illud 
est  niolesluni  et  pcriculosum  vel  perniciosuni,  si 
cuin  laudatur  eloquentia,  pcrsuadeatur  insipien- 
lia,  cl  in  pretioso  poculo  bibalur  peslifera  po- 
lio. 

Caplt  IV.  —  Errores  in  FincentiiFictoris  libris 
contenti.  Animam  dicit  a  Deo,  neque  e.c  nihilo, 
neque  ex  2illa  re  creata  factam  esse.  —  4.  Ut  enim 
jam  incipiam  dcmonsirare,  qu.e  pra^cipue  sinl  in 
ejus  dispulalionc  vilanda  :  «  Animam  «  dicit  a  Deo 
(luidem  faclam,  nec  Dei  esse  parlem  sive  naturam  ; 
quod  omnino  verum  est  :  si-d  eu  m  eara  >   non  vu  II 


ex  nihilo  faclam  faleri,  et  aliam  nullam  crealuraui 
unde  sit  facla  commémorai,  alque  ita  illi  dal  auclo- 
rem  Oeum,  «  ut  neque  ex  nullis  cxstantibus,  id  est, 
ex  nitiilo,  neque  ex  aliqua  re,  qua>  non  est  quod 
Deus  est,  sed  «  de  se  ipso  eam  fccisse  credalur;  »  nes- 
cit  eo  se  revolvi,  quod  déclinasse  se  pulat,  ut  scili- 
cel  nihil  aliud  anima  quam  Dei  natura  sit  ;  ac  sic 
consequenter  el  de  Dei  natura  (ial  aliquid  ab  codem 
Deo,  cui  laciendo  materia  de  ([ua  facil,  sit  ipse  qui 
facit  :  ac  per  hoc  el  Dei  sit  natura  laulabilis,  et  mu- 
tata  in  dclerius  ejusdem  ipsius  Dei  ab  eodem  ipso 
Deo  natura  damnetur.  Quod  pro  tua  lideli  inlelli- 
genlia.  quam  non  sit  opinandum,  et  (juam  sit  a  corde 
calholico  sccludendum,  longeque  fugiendum,  vides. 
Ita  quippe  anima  vel  de  flatu  facla,  vel  Dei  llatus 
faclus  est  ipsa,  ut  non  de  ipso  sit,  sed  ab  ipso  de  ni- 
hilo creata  sit.  Neque  enim  sicut  homo  quando  suf- 
flal,  non  potest  de  nihilo  llalurn  lacère,  sed  quem  de 
islo  aère  ducit,  hune  reddit;  ila  Deo  pulandum  est 
auras  aliiiuas  circumfusas  jam  fuisse,  quarum  exi- 
guam  quamdam  parliculam  spirando  traherel,  et 
respirando  rel'underet,  quando  in  hominis  laciem 
sufflavit,  eique  illo  modo  animam  fecit.  Quod  et  si 
ila  cssel,  nec  sic  de  ipso,  sed  de  subjacenti  re  alifiua 


LIVRE  I.  — 

aurait  aspiré  une  partie  pour  la  répandre  sur 
l'homme,  quand  il  souffla  sur  sa  face  et  lui  créa 
son  àme  ;  et  quand  cela  serait,  ce  ne  serait  pas 
néanmoins  de  son  être  qu'eût  été  ce  souffle, 
mais  bien  de  quelque  substance  employée 
comme  étant  propre  à  cet  acte.  Mais,  à  Dieu  ne 
plaise,  que  nous  refusions  au  Tout  puissant  le 
pouvoir  de  tirer  du  néant  ce  souffle  qui  a  donné 
à  l'homme  une  àme  vivante,  nous  en  serions 
venus  à  cette  extrémité,  ou  de  penser  qu'il  y 
avait  déjà  quelque  chose  en  dehors  de  Dieu, 
pour  être  la  matière  de  son  souffle,  ou  de  croire 
qu'il  a  fait  de  sa  substance  ce  que  nous  savons 
sujet  au  changement.  Ce  qui  est  de  lui  a  néces- 
sairement la  même  nature  que  lui,  et  ainsi  doit 
être  immuable  comme  lui-même;  cependant 
l'àme,  de  l'aveu  de  tous,  est  changeante,  elle 
n'est  donc  pas  de  lui,  puisqu'elle  n'est  pas  im- 
muable comme  lui,  et  si  elle  n'a  pas  été  faite 
d'une  autre  chose,  assurément  elle  a  été  faite  de 
rien,  mais  par  Dieu. 

CaAPiTRE  y.  —  Autre  erreur  de  Vincent  Vic- 
tor, l'âme  serait  un  corps.  —  5.  Quand  il  prétend 
que  l'àme  n'est  pas  esprit  mais  corps,  que  veut- 
il  dire  ?  Sinon  que  nous  ne  sommes  pas  composés 
d'un  corps  et  d'une  âme,  mais  bien  de  deux  ou 
plutôt  trois  corps?  En  effet,  en  disant  que  nous 
sommes  composés  d'un  esprit,  d'une  âme  et 
d'un  corps,  et  en  soutenant  que  ces  trois  choses 
sont  des  corps,  n'est-il  pas  évident  qu'il   nous 
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dit  composés  de  trois  corps?  Quelle  est  l'absur- 
dité d'un  semblable  système,  c'est  à  lui  mais 
non  pas  à  vous  qu'il  le  faut  montrer;  pour- 
tant cette  erreur  s'explique  dans  un  homme  qui 
n'a  pas  encore  remarqué  qu'il  peut  exister 
quelque  chose  qui,  sans  être  un  corps,  pourrait 
cependant  en  avoir  (Quelque  ressemblance. 

Chapitre  VI. —  Autre  erreur  :  l'âme  aurait  mé- 
rité d'être  souillée  par  la  chair.  —  6.  Mais  qui 
pourra  supporter  ce  qu'il  dit  dans  son  second 
livre,  en  tâchant  de  résoudre  cette  question  si 
difficile  du  péché  originel  par  rapport  au  corps 
et  à  l'âme,  s'il  est  vrai  que  l'âme  ne  descend  pas 
des  ancêtres,  mais  est  créée  à  nouveau  par 
Dieu?  Il  cherche  donc  la  solution  de  cette 
grande  et  difficile  question,  et  voici  ce  qu'il  dit; 
«  il  est  juste  que  l'âme  recouvre  par  la  chair 
son  ancien  état  qu'elle  avait  perdu  par  la  chair, 
elle  commence  à  renaître  par  cette  chair  par 
qui  elle  avait  mérité  d'être  souillée  :  »  Vous 
voyez  qu'il  prit  une  tâche  qui  passe  ses  forces, 
aussi  il  en  vient  à  cet  incroyable  excès  de  dire 
que  l'âme  a  mérité  d'être  souillée  par  la  chair, 
sans  pouvoir  expliquer  en  aucune  manière  d'où 
lui  vient  ce  mérite  avant  la  chair;  car  si  c'est 
par  la  chair  qu'elle  a  commencé  à  avoir  le  mé- 
rite du  péché,  qu'il  nous  dise,  s'il  le  peut,  com- 
ment elle  a  pu  avant  son  péché  mériter  d'être 
souillée  par  la  chair.  En  effet,  ce  mérite  même, 
pour  lequel  elle  a  été  envoyée  dans  une  chair 


nal)ili  possel  esse  quod  flavil.  Sed  absit  ut  negemus 
omnipolenlem  de  nihilo  flatum  vitae  facere  potuisse, 
quo  fierel  homo  in  animam  vivam  :  alque  in  eas 
conlrudamur  angustias,  ul  vel  jam  fuisse  aliquid. 
quod  ipse  non  csset,  undc  flatum  faceret,  opinemur, 
vel  quod  mulabile  factum  videmus,  de  se  ipso  fccisse 
credamus.  Quod  enim  de  ipso  est,  necesse  est  ut 
ejusdem  nalurœ  sit  cujus  ipse  est,  ac  per  iioc  eliani 
imrautabile  sit.  Anima  vero,  quod  omnes  falenlur, 
mutabilis  est.  Non  ergo  de  ipso,  quia  non  est  immu- 
tabilis  sicut  ipse.  Si  autem  de  nulla  re  alla  facta 
est,  de  nibilo  facta  est  procul  dubio,  sed  ab  ipso. 

Caplt  V.  —  Àtius  errer  Fictoris,  Ânimam  esse 
corpus.  —  3.  Quod  vero  «  eam  non  spirilum,  sed 
corpus  esse  contendit  :  »  quid  aliud  vull  eflicere, 
quam  nos  non  ex  anima  et  corpore,  sed  ci  duobus 
vel  eliam  tribus  constarc  corporibus.^  Cum  enim 
spiritu,  anima,  et  corpore  conslare  nos  dicil,  et 
omnia  haiC  tria  corpora  esse  asserit,  profecto  ex  tribus 
corporibus  nos  putat  esse  corapactos.  In  qua  opi- 
nione  quanta  cum  sequalur  absurdilas,  ilîi  polius 


quam  tibi  demonsirandum  puto.  Verum  iste  tolera- 
bilis  error  est  bominis,  qui  nondum  cognovit  esse 
aliquid,  quod  cum  corpus  non  sit,  corporis  lamen 
quamdani  similitudincm  gerere  possi!. 

CvpuT  VI.  —  Error  ex  ejusdem  libro  secundo, 
.■inimam  meruisse  tnquinari  per  carnem.  —  6.  II- 
lud  plane  quis  ferai,  quod  in  secundo  libro,  cum 
quseslionem  diflicillimam  solvere  conaretur  de  origi- 
nal! peccalo,  quatenus  ad  corpus  animamque  per- 
tineal,  si  anima  non  de  parentibus  trahilur,  sed  a 
Deo  nova  insufilalur  ;  banc  ergo  tam  molestam  el 
tam  profundam  nitens  enodare  quaestionem  :  «  Mé- 
rite, inquit,  per  carnem,  priscam  réparât  habitudi- 
nem,  quam  visa  fuerat  paulisper  amisisse  per  car- 
nem, ut  per  eam  incipiat  renasci,  per  quam  merue- 
rat  inquinari.  »  Cernis  nempe  hondnem  ausum 
suscipere  quod  vires  ejus  cxcedit,  in  tam  immane 
praîcipitium  decidisse,  ut  diceret  inquinari  animam 
meruisse  per  carnem  :  cum  dicerc  nullo  modo  pos- 
sit,  undc  hoc  meritum  traxerit  ante  carnem.  Si  enim 
a  carne  incipit  mcrilum  habcre  peccali,  dicat  si  po- 
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pécheresse  pour  en  oonlraeter  la  souillure,  as- 
surément elle  Va  eu  (relle-mèmc,  ou  ce  qui  ré- 
puarne  bien  ilavantage,  elle  l'a  reçue  de  Dieu. 
Elle  n'a  pu  avant  la  chair,  recevoir  de  la  chair 
ce  pouri[uoi  elle  serait  justement  envoyée  dans 
la  chair  pour  y  être  souillée;  si  cela  est  venu 
d'elle-même,  comment  a-t-elle  pu  mériter  ce 
malheur,  n'ayant  point  péché  avant  la  chair? 
Si  on  dit  qu'il  vient  de  Dieu,  qui  voudra  l'en- 
tendre? qui  pourra  le  supporter?  (j[ui  le  lais- 
sera prononcer  impunément?  Remarquez  qu'on 
ne  demande  pas  ici,  qui  lui  a  mérité  une  sen- 
tence de  damnation  après  la  chair,  mais  com- 
ment elle  a  mérité  avant  la  chair  d'être  en- 
voyée contracter  les  souillures  de  la  chair. 
Qu'il  explique  cela,  s'il  le  peut,  celui  qui  a  osé 
dire  que  l'àme  a  mérité  d'être  souillée  par  la 
chair. 

CnAPiTRE  YIl.  —  Victor  s  embarrasse  dans  une 
question  difficile.  —  7.  Même  chose  en  un  autre 
endroit  où  il  propose,  comme  pour  la  résoudre, 
une  diffîcullé  en  laquelle  il  s'est  perdu  lui-même, 
il  y  fait  dire  à  ses  adversaires  :  «  Pourquoi  Dieu 
a-t-il  infligé  à  l'àme  un  châtiment  si  injuste 
que  de  la  reléguer  dans  un  corps  de  péché,  afin 
que,  par  son  alliance  avec  la  chair,  elle  com- 
mence à  devenir  pécheresse,  elle  qui  sans  cela 
n'eut  pu  l'être?  »  11  aurait  bien  dû  craindre  le 
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naufrage  en  présence  de  l'écueil  menaçant  de 
cette  grosse  question,  ot  ne  pas  se  hasarder  à 
alTronter  un  abîme  dont  il  ne  se  tirera  pas  en  le 
franchissant,  mais  seulement,  si  c'est  possible,  en 
revenant  sur  ses  pas,  en  regrettant  sa  témérité. 
Il  veut,  mais  inutilement,  se  tirer  d'embarras  par 
la  prescience  divine  ;  Dieu,  par  sa  prescience, 
connaît  les  pécheurs  qu'il  guérira,  mais  il  ne  les 
rend  pas  pécheurs.  Si  Dieu  délivre  du  péché  les 
âmes  qu'il  a  plongées  dans  le  péché,  quand  elles 
étaient  pures  et  innocentes,  il  guérit  la  blessure 
qu'il  nous  a  faite,  et  non  pas  celle  qu'il  a  trou- 
vée en  nous.  Or,  Dieu  nous  garde  à  tout  jamais 
de  dire  que,  quand  il  purifie  les  âmes  des  en- 
fants dans  le  sacrement  de  la  régénération,  il 
ne  fait  que  guérir  en  elles  le  mal  qu'il  y  a  mis 
lui-même,  quand  il  les  a  unies,  elles  innocen- 
tes, à  une  chair  pécheresse,  pour  y  contracter 
la  souillure  originelle;  et  cependant  l'auteur  en 
question  ose  se  faire  leur  accusateur,  et  dire 
qu'elles  ont  mérité  d'être  souillées  par  la  chair, 
sans  pouvoir  expliquer  comment  elles  auraient 
pu,  avant  la  chair,  mériter  un  si  grand  mal- 
heur. 

CiiAriTRE  Vin.  — Erreur  de  Victor  ;  l'unie  au- 
rait mérité  de  devenir  pécheresse.  —  8.  Essayant 
donc  inutilement  de  séparer  cette  question  de 
la  prescience  divine,  il  s'embarrasse  lui-même 


test,  unde  aiitc  peccatum  suum  carne  merueril  in- 
quinari.  Nain  hoc  merilum  que  in  carncni  pecca- 
Iriecm  missa  est,  ui  inquinarelur  ex  illa,  profeclo 
aul  ex  scmelipsa  habuil,  aul,  quod  vcio  niulto  ain- 
plius  abhorrct,  ex  Deo.  E\  carne  quippe  nierituin 
non  potuit  hahen;  anlc  carnem,  quo  nicrito  inqui- 
naiida  miltcrclur  in  carnem.  Si  crgo  a  semetipsa  hoc 
merilum  habuil;  quomodo  habuil,  quœ  anie  carnem 
niliil  mali  fecit?  Si  autem  hoc  merilum  ex  Deo  dici- 
tur  habuissc  ;  quis  hoc  audial,  quis  ferai,  qiiis  diei 
impuac  permillal?  Non  (^nim  hoc  loco  qua-rilur, 
quid  merueril,  ul  judicarelur  daunianda  posl  car- 
nem :  sed  quid  merueril  anle  carnem  iladanmari,ul 
inquinanda  millerelur  in  carnem.  ExpHcel  hoc  si 
polesl,  qui  esl  ausus  diccre,  inquinari  aiuniam  me- 
ruisse  per  carnem. 

Cai'it  VII.  —  Qiuestlone  dlfjicili  se  ipse  Victor 
impUcat.  —  7.  Ilem  alio  loco,  cuin  eaindcm,  qua 
se  ipse  implicuerat,  velul  explicandarn  proponerel 
quœslionem,  lamquam  ex  persona  adversariornin 
ail  :  «  Cur,  inquiunl,  Ueus  animam  lam  injusla  ani- 
madversione  mullavil,  ul  in  corpus  eam  peccali  (a) 


relegare  volucril,  cum  consorlio  carnis  peccatrix 
esse  incipil,  qua>  peccatrix  esse  non  poluil  !  »  In 
hujus  qu.'eslionis  lamquam  scopuloso  gurgile,  debuil 
uliquc  caverc  naufragium,  nec  co  se  coinmillcrc, 
unde  se  non  erueret  transeundo,  sed  forte  redeundo, 
id  est,  pœnitcndo.  Nam  de  pr;escienlia  Dei  se  nili- 
lur  iiberarc,  sed  frustra.  Pnescienlia  quippe  Dei  eos 
quos  sanaturus  esl,  peccatorcs  prœnoscil,  uon  facit. 
Nam  si  eas  animas  libéral  a  peccato,  quas  innocen- 
tes et  mandas  impliciiit  ipse  peccato;  vuinus  sanal 
quod  inluiil  iiol)is,  non  quod  invenit  in  nobis.  Aver- 
lat  autem  Deus,  et  omnino  absit,  ut  dicamus,  ([uan- 
do  lavacro  regcncrationis  Ueus  mundal  animas  par- 
vulorum,  tune  eum  mala  sua  corrigere,  (|ua'  ibis 
ipse  Iccil,  cum  cas  nullum  habenles  peccatum  pec- 
calrici  carni,  cujus  original!  peccato  conlaminaren- 
lur,  admiscuit.  Quas  lamen  isle  accusans  dicil  in- 
([uiiiari  meruisse  per  carnem,  nec  potestdicere  unde 
lantum  mali  meruerint  anlc  carnem. 

Cai>it  VIII.  —  Error  Victoris,  Animam  me- 
ruisse fieri  peccatrlcem.  —  8.  Har.c  ergo  qua's- 
lioaem   frustra  se  putans  de  pra'seienlia  Dei  posse 


(a)  Id  Ms.s.  religare.  Sic  infra  cap.  xn.  religari,  pro  relegari. 
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davaulage  et  eu  vient  à  dire  :  u  L'àmc,  il  est 
vrai,  a  mérité  d'être  pécheresse,  bien  qu'elle 
n'ait  pu  péoiier,  mais  elle  n'est  point  restée  dans 
le  péché,  car  préfigurée  en  Jésus-Christ  elle 
n'a  pas  dû  demeurer  dans  le  péché,  pas 
plus  qu'elle  n'avait  pu  y  tomber.  »  Ou'est-ce  à 
dire,  «  elle  n'a  pu  'pécher,  n  ou  bien,  «  elle  n'a 
pu  tomber  dans  le  péché,  »  à  moins  qu'on  n'a- 
joute avant  la  venue  en  la  chair?  Or,  elle  n'a 
pu  être  coupable  du  péché  originel,  ni  se  trou- 
ver en  aucune  façon  dans  le  péché  originel, 
sinon  par  la  chair,  si  elle  ne  descend  des  ancê- 
tres. Nous  voyons  bien  qu'elle  est  délivrée  du 
péché  par  la  grâce,  mais  nous  ne  voyons  pas  en 
quoi  elle  a  mérité  de  rester  dans  le  péché.  Que 
signifie  donc  ce  qu'il  dit  :  «  Si  elle  a  mérité 
d'être  pécheresse,  toutefois  elle  n'est  pas  restée 
dans  le  péché?  »  Si  je  lui  demande  pourquoi 
elle  n'est  pas  restée  dans  le  péché,  il  me  répon- 
dra très-bien,  parce  que  la  grâce  de  Jésus-Christ 
l'a  délivrée  ;  puisqu'il  peut  nous  dire  comment 
l'âme  d'un  enfant  a  été  délivrée  du  péché,  qu'il 
nous  dise  donc  aussi  comment  elle  a  mérité 
d'être  dans  le  péché. 

9.  Mais  que  dit-il  cet  homme  qui  tombe  jus- 
tement dans  le  cas  qu'il  a  si  bien  exprimé  au- 
paravant? En  efifet,  c'est  lui  qui  a  dit  en  se  po- 
sant cette  question;  «  on  élève  d'autres  difficul- 
tés, on  nous  attaque,  on  crie,  on  murmure,  on 


CHAPITRE  XIII. 


;i3 


nous  emporte  comme  ferait  un  violent  ouragan, 
parfois  on  nous  écrase,  on  nous  brise  sur  d'af- 
freux rochers.  »  Si  je  disais  cela  de  lui,  il  en 
serait  irrité,  mais  ce  sont  ses  propres  paroles, 
et  aussitôt  après  les  avoir  écrites,  il  expose  la 
question  en  laquelle  il  fait  apercevoir  ces  ro- 
chers mêmes,  contre  lesquels  il  a  fait  naufrage; 
il  en  est  venu  à  ce  point,  il  est  tombé,  il  a  été 
jeté,  il  s'est  heurté  à  des  rochers  si  affreux  qu'il 
ne  peut  absolument  se  tirer  qu'en  retirant  ce 
qu'il  a  avancé  :  car  il  ne  pourra  jamais  montrer 
par  quel  mérite  l'âme  est  devenue  pécheresse, 
lui  qui  a  bien  osé  dire  qu'avant  d'avoir  commis 
aucune  faute,  elle  a  mérité  de  devenir  péche- 
resse. Qui  donc,  sans  avoir  péché,  peut  avoir 
mérité  un  si  affreux  châtiment  que,  conçu  dans 
une  iniquité  étrangère,  il  soit  dans  le  péché 
avant  de  sortir  du  sein  de  sa  mère?  Cette  peine, 
les  âmes  des  enfants  baptisés  en  Jésus-Christ, 
en  sont  délivrées  sans  aucun  mérite  précédent 
par  une  grâce  gratuite;  sans  cela  la  grâce  ne  se- 
rait plus  une  grâce.  {Rom.  ii,  6.)  Eh  bien,  qne 
cet  homme  si  habile,  à  qui  déplaît  dans  ce  pro- 
fond mystère,  notre  incertitude  peu  docte  as- 
surément, mais  bien  prudente,  que  cet  homme 
nous  dise  donc,  s'il  le  peut,  par  quel  mérite 
l'âme  s'est  attirée  cette  peine,  dont  la  grâce  la 
délivre  sans  aucun  mérite  de  sa  part.  Qu'il  nous 
le  dise,  afin  de  prouver,  par  quelque  raison,  ce 


dissolvere,  adhuc  se  involvit,  et  dicil  :  «  Anima  si 
peccalrix  esse  meruit,  quae  peccatrix  esse  non  po- 
tuit,  tamen  neque  in  peceato  remansil,  quia  in 
Ohrislo  praîfigurata  in  peceato  esse  non  debuit,  sicut 
esse  non  potull.  »  Quid  est  quod  dicif,  «  peccalrix 
esse  non  potuil,  vel  in  peceato  esse  non  poluil,  » 
nisi,  credo,  si  non  venirel  in  carnem?  Neque  enim 
potuil  originali  peceato  esse  peccatrix,  aut  quoquo 
modo  in  originali  peceato  esse,  nisi  per  carnem,  si 
de  parente  non  trahilur.  Videmus  ergo  eam  per  gra- 
tiam  liberari  a  peceato  :  sed  non  videmus  unde  me- 
ruerit  hœrere  peceato.  Quid  est  ergo  quod  dicil  ; 
V  Si  peccatrix  esse  meruit,  non  tamen  in  peccalo 
remansil?  »  Si  enim  ab  illo  quaeram,  cur  non  in 
peccalo  remanserit,  reclissime  respondebit,  quod 
eam  Chrisli  gralia  Uberaveril.  Sicut  ergo  dicil,  unde 
anima  parvuli  fuerit  liberata  peccalrix,  sic  etiam  di- 
cat  unde  merueril  esse  peccalrix. 

9.  Sed  quid  dicil,  cui  hoc  quod  prteloculus  est, 
conligit  ?  Naraque  ut  istam  quaeslionem  sibi  propo- 
nerel,  ait  :  «  Alia  subslruunlur  opprobria   querulis 

(a)  Er.  et  Lov.  illisus.  Am.  et  Mss.  Hiatus. 
TOM.    XXX. 


niurmurationibus  oblatranlium ,  et  excussi  quasi 
quodam  turbine,  idemtidem  inler  immania  saxa  col- 
lidimur.  »  Hoc  si  ego  de  illo  dlccrem,  forsilan  suc- 
censeret.  Verba  sunl  ejus  :  quibus  prîcmissis  pro- 
posuil  quaeslionem,  in  qua  ipsa  saxa  quibus  collisus 
naufragavit,  oslenderel.  Ad  hoc  enim  perduclus  est, 
et  lam  horrondis  caulibus  (a)  illalus,  impuisus,  in- 
tixus,  u!  eruere  se  nisi  emendando  quod  dixil.  om- 
nino  non  possit;  non  valens  ostendero  quo  merilo 
anima  sit  facta  peccatrix,  quam  dicere  non  timuil 
ante  omne  suum  peccatum  meruisse  fieri  peccatri- 
cem.  Quis  lam  immane  supplicium  meretur  sine 
peccalo,  ul  in  aliéna  iniquilale  conceptus,  ante  quam 
exeal  de  visceribus  malris,  jam  non  sil  sine  peccalo  ? 
De  hac  autem  pœna  parvulorum  animas,  qui  rege- 
nerantur  in  Christo,  nullis  eorum  praecedenlibus  me- 
ritis  graluita  libéral  gralia  :  alioquin  gralia  jam  non 
osl  gralia.  (Rom.  u,  6.)  Proiiide  isle  homo  valde  in- 
telligens,  cui  displicel  in  lanta  profundilale,  et  si  non 
docla,  lamen  cauta  nosira  cunclatio,  dical  si  potesl, 
in  banc  pœnara  quo  pcrveneril  anima  merilo,  de 
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qu'il  a  avancé  ;  je  n'aurais  pas  celle  exigence 
s'il  n'avait  dit  auparavant  que  l'àme  a  mérité 
d'être  pécheresse;  mais  maintenant  je  veux 
qu'il  nous  dise  quel  est  ce  genre  de  mérite; 
est-il  bon,  est-il  mauvais?  S'il  est  bon,  quel  mé- 
rite bon  peut  donc  attirer  le  mal?  s'il  est  mau- 
vais, d'où  vient  ce  mérite  mauvais  avant  tout 
péché?  au  surplus,  si  c'est  un  mérite  bon,  alors 
ce  n'est  plus  gratuitement,  mais  pour  payer  une 
dette  que  vient  la  délivrance  par  la  grâce,  puis- 
tju'elle  a  été  précédée  d'un  mérite  bon,  et  alors 
elle  n'est  plus  grâce  ;  si  c'est  un  mérite  mauvais, 
je  demande  quel  il  est,  est-ce  d'être  venue  en  la 
chair?  mais  elle  n'y  serait  pas  venue  sans  l'or- 
dre de  celui  en  qui  ne  peut  être  aucune  iniquité. 
Ce  n'est  donc  qu'en  se  jetant  en  de  plus  pro- 
fonds abîmes  ou'il  pourra  chercher  à  établir 
cette  opinion  qu'il  a  émise,  que  l'âme  a  mérité 
de  devenir  pécheresse.  11  pourrait  peut  être  in- 
cidenter  encore  en  certaine  manière,  s'il  ne  s'a- 
gissait que  de  ces  enfants  qui  sont  purifiés  par 
le  baptême  de  la  souillure  originelle,  il  dirait 
que,  prédestinés  dans  la  prescience  divine,  ils 
n'ont  pas  éprouvé  grand  dommage  d'un  court 
séjour  dans  le  péché.  On  pourrait  peut  être  ac- 
cueillir cette  parole  avec  quelque  indulgence; 
s'il  n'avait  pas  tout  gâté  en  disant,  que  l'âme  a 
mérité  d'être  pécheresse  ;  de  là,  il  ne  se  tirera 
jamais  que  par  le  regret  d'avoir  prononcé  une 
telle  parole. 


,  SON  ORIGINE. 

Chapitre  IX.  —  Autre  erreur:  les  enfants  morts 
sans  baptême  peuvent  arriver  au  royaume  des 
deux.  —  10.  Quant  aux  enfants  qui,  prévenus 
par  la  mort,  ne  peuvent  recevoir  le  baptême  de 
Jésus-Christ,  il  a  voulu  aussi  donner  réponse,  il 
a  osé  leur  promettre,  non-seulement  le  paradis, 
mais  encore  le  royaume  des  cieux,  ne  trouvant 
aucune  issue  pour  échapper  à  la  nécessité  de 
dire  que  Dieu  condamne  à  la  mort  éternelle  les 
âmes  qu'il  a  unies  â  une  chair  pécheresse,  sans 
qu'aucun  péché  précédent  leur  ait  mérité  ce 
malheur.  Mais  sentant  vaguement  qu'il  avait 
tort  de  dire  que  les  âmes  des  enfants  étaient, 
sans  aucune  grâce  du  Christ,  rachetées  pour  la 
vie  éternelle  et  le  royaume  des  cieux,  et  qu'en 
elles,  le  péché  originel  pouvait  être  effacé  sans 
le  baptême  de  Jésus-Christ,  en  qui  se  fait  la  ré- 
mission des  péchés  :  voyant,  dis-je,  en  quel  af- 
freux précipice  il  était  tombé,  «  sans  doute, 
ajoute-t-ii,  il  faudra  faire  pour  elles  d'incessantes 
oblations,  pour  elles,  devra  être  offert  constam- 
tamment  le  sacrifice  saint  du  sacerdoce.  »  En- 
core une  parole  dont  il  ne  se  tirera  pas,  à  moins 
d'avouer  qu'il  a  regret  de  l'avoir  prononcée. 
Est-ce  qu'on  offre  le  corps  du  Christ  pour  ceux 
qui  ne  sont  pas  membres  du  Christ?  Or,  depuis 
qu'il  a  dit  lui-même  :  Si  quelqu'un  ne  renaît 
de  l'eau  et  de  l'Esprit,  il  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu  {Jean,  m,  5),  et  ailleurs,  celui 
qui  perd  son  âme  pour  moi  la  sauvera  {Matth. 


qua  pœna  libéral  gratia  sine  merito.  Dical,  ut  quod 
dixit,  alifjua,  si  valueiit,  ralionedefendal.  Non  cnim 
hoc  exigereni,  nisi  ipso  dixissel,  quod  anima  me- 
ruerit  esse  poccalrix.  Dicat  mcritum  ejus,  utrum 
honum  fuerit,  anne  malum  ?  Si  horium,  quo  merito 
bono  venit  in  malum  ?  Si  malum,  unde  aliquod  ma- 
lum meritum  antc  omne  peccatum?  Ilein  dico,  Si 
bonum,  non  ergo  eam  gratis,  sed  secundum  debi- 
lum  libérât  gratia,  cujus  praecessil  meritum  bonum  : 
ac  sic  gratia  jam  non  eril  gratia.  Si  autem  malum, 
qua?ro  quod  sit  :  an  (juod  veiiit  in  carnem.  quo  non 
venisset,  nisi  apud  quem  non  est  iniquitas.  ipse  mi- 
sisset  ?  Numquam  igilur  nisi  se  in  pejora  prœcipi- 
tans,  hanc  suam  senlenliam  molietur  adslruere,  qua 
dixit  quod  anima  meruil  esse  peccairix.  El  de  his 
(juidem  parvulis,  quarum  in  baptismo  diiuilur  ori- 
ginale peccatum,  invenil  qualilcrcumque  quod  dice- 
rel,  quoniam  pnescientia  Dei  pPcedestinatis  in  vilam 
îelernam  nibil  obesse  potuissel,  paulisper  alieno  in- 
tiaerere  peccalo.  Quod  tolerabiliter  diceretur,  si  non 
isle  verbis  suis  imj)licaretur,  dicens  quod   merueril 


anima  esse  peccairix  ;  unde  se  omnino  non  libéral, 
nisi  hoc  eum  dixisse  pœnileat. 

Vapit  IX.  —  Jlius  error,  Parculos  sine  bap- 
tismo mortuos  posse  percenire  ad  regnum  cvelo- 
rum.  —  10.  De  illis  aulem  parvulis  qui  morte  pra*- 
veniunlur  prius  quam  baptizentur  in  Christo,  eum 
respondere  voluisset,  ausus  est  eis  promillere,  non  so- 
lum  paradisum,  verum  etiam  regnum  cœlorum  :  non 
inveniens  qua  exiret,  ne  Deum  animas  innocentes 
dicere  cogerelur  alterna  morte  damnare,  quas  nullo 
merito  prtpcedente  peccati,  carni  inscrit  peccalrici. 
Sed  ulcumque  sentiens  quid  mali  dixeril,  sine  ulla 
(",hristi  gralia  animas  redimi  parvulorum  in  ."clernani 
vilam  regnumque  cœlorum,  et  in  eis  posse  soivi  ori- 
ginale peccatum  sine  baptismo  Christi,  in  quo  lit 
romissio  poccatorum  :  videns  ergo,  in  quam  se  pro- 
funditatem  naufragosi  gurgitis  jeceril  :  «  Sane,  in- 
quit,  pro  eis  oblationes  assiduas,  et  olferenda  jugi- 
ter  sanctorum  censeo  sacrificia  sacerdolum.  »  Ecce 
aiiud  unde  numquam  exilurus  est,  nisi  eum  dixisse 
pœnileat.  Quis  enim  olferal  corpus  Chrisli,  nisi  pro 


LIVRE  I.  — 
x,  39),  personne  ne  devient  membre  du  Christ, 
sinon  par  le  baptême  en  Jésus  Christ,  ou  par 
la  mort  soufferte  pour  Jésus-Christ.  {Luc,  xxiii, 
43.) 

H.  Ainsi  le  bon  larron,  qui  n'était  pas  disci- 
ple de  Jésus-Christ  avant  la  croix,  mais  qui  le 
confessa  sur  la  croix,  et  dont  on  fait  ou  dont  on 
tente  quelquefois  de  faire  un  argument  contre 
la  nécessité  du  baptême,  se  trouve  mis,  par 
saint  Cyprien,  au  rang  des  martyrs  qui  sont 
baptisés  dans  leur  sang,  comme  il  arrive  à  plu- 
sieurs qui  ne  sont  pas  encore  baptisés,  pendant 
les  persécutions.  Dieu  qui  sait  apprécier  ces 
choses  en  toute  justice,  a  attribué  autant  de  va- 
leur et  de  mérite  à  la  confession  de  Jésus  Christ 
sur  la  croix,  qu'il  en  eût  accordés  à  la  mort  pour 
Jésus-Christ  sur  la  croix.  De  ce  bois  béni,  sa  foi 
s'était  épanouie  comme  une  fleur  charmante, 
tandis  que  celle  des  disciples  était  en  défail- 
lance, jusqu'à  ce  qu'elle  se  rétablit  par  la  ré- 
surrection de  celui,  dont  la  mort  l'avait  fait  sé- 
cher de  terreur.  Les  disciples  perdirent  confiance 
en  Jésus- Christ  mort,  celui-ci  espéra  au  Sauveur 
mourant  avec  lui;  ils  s'éloignèrent  par  la  fuite  de 
l'auteur  de  la  vie,  il  adressa  sa  prière  au  compa- 
gnon de  son  supplice;  ils  pleurèrent  sa  mort 
comme  celle  d'un  homme,  il  crut  qu'il  régne- 
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rii; 


lait  après  sa  mort;  ils  abandonnèrent  celui 
qui  leur  avait  promis  le  salut,  il  rendit  hom- 
mage à  celui  qui  partageait  son  supplice.  Il  fut 
jugé  à  la  hauteur  des  martyrs,  celui  qui  crut  en 
Jésus-Christ,  quand  faillirent  ceux  qui  devaient 
plus  tard  être  martyrs,  et  ce  jugement  fut  celui 
du  Seigneur  qui  accorda  aussitôt  la  suprême  fé- 
licité à  ce  bon  larron,  qui  n'avait  pas,  il  est 
vrai,  reçu  le  baptême,  mais  qui  avait  été  puri- 
fié dans  le  sang  de  son  martyre.  Et  qui  de  nous 
ne  reconnaîtra  pas  avec  quelle  foi,  quelle  espé- 
rance, quelle  charité  eût  souffert  la  mort  pour 
Jésus-Christ  vivant,  celui  qui  avait  demandé  la 
vie  au  Sauveur  dans  sa  mort  même?  ajoutez 
qu'on  peut  dire,  sans  qu'il  doive  paraître  étrange, 
que  ce  larron  qui  crut  à  côté  de  Jéâus-Christ  en 
croix  fut  purifié,  comme  par  un  baptême  mys- 
térieux, dans  cette  eau  qui  jaillit  du  côté  ouvert 
du  Sauveur  ;  je  pourrais  même  dire  qu'on  ne 
peut  nous  prouver,  car  cela  est  demeuré  in- 
connu, s'il  n'a  point  été  réellement  baptisé 
avant  d'être  condamné  au  supplice.  Que  chacun 
garde  sur  tout  cela  l'opinion  qui  lui  plaira  da- 
vantage, pourvu  qu'on  ne  cherche  point  à  con- 
tredire par  l'exemple  de  ce  larron,  la  parole  du 
Sauveur  sur  la  nécessité  du  baptême,  et  qu'on 
n'aille  point  promettre  aux  enfants  non  bapti- 


eis  qui  membra  sunt  Chrisli?  Ex  quo  aulem  ab  illo 
dictum  est,  Nisi  quis  renatus  fueril  ex  aqua  et  Spi- 
rilu,  non  potesl  inirare  in  regtium  Dei  :  {Joan.  ni, 
5)  et  alio  loco,  Qui  perdideril  aniniam  suam  piopler 
me,  inveniet  eam  :  {Malth.  \,  39)  nemo  fil  meiii- 
brura  Chrisli,  nisi  aul  baptismale  in  Chrislo,  aut 
morte  pro  Chrislo.  {Luc.  xxni,  43.) 

tl.  Unde  et  latro  ille,  non  anle  criicem  Domini 
seclalor,  sed  in  cruce  confessor,  de  quo  nonnum- 
quam  prœjudicium  captatur,  sive  tenlalur,  contra 
baptismalis  sacramenlum,  a  Cypriano  sancto  inler 
martyres  compulalur,  qui  suc  sanguine  baptizantur, 
quod  plerisque  non  baplizalis  fervente  persecutione 
provenit.  Tanio  namque  pondère  appensum  est, 
lantumque  valait  apud  eum  qui  htec  novil  appen- 
dere ,  quod  confessas  est  Dominum  cracifixura, 
quanlam  si  fuissel  pro  Domino  crucifixas.  Tune 
enim  fides  ejus  de  iigno  floruit,  qaando  discipulo- 
rum  marcuil  (a),  nisi  cujus  mortis  lerrore  marcue- 
ral,  ejus  resurreclione  reviresceret.  lili  enim  despe- 
raverunt  de  moriente,  ille  speravil  in  conimoriente  : 
refugerunt  ilii  auctorera  vitae,  rogavil  ille  consortem 
pœnse  :  doluerunt  illi  tamquam  hominis  mortem, 


credidil  ille  regnalurum  esse  post  mortem  :  dese- 
ruerunl  illi  sponsorem  salutis,  honoravil  ille  socium 
cracis.  Inventa  est  in  eo  mensura  martyris,  qui  lune 
in  Christum  credidil,  quando  defecerunt  qui  futuri 
erant  martyres.  El  hoc  quidem  oculis  Domini  c!a- 
rura  fuit,  qui  non  baptizato,  lamquam  martyrii  san- 
guine ablato,  lantam  felicitalem  slatim  contulit. 
Sed  etiam  nostrumquis  non  consideret,  quanta  fide, 
quanta  spe,  quanta  carilale  mortem  pro  Chrislo  vi- 
vente  suscipere  poluil,  qui  vilam  in  moriente  quae- 
sivit.  Fluc  accedit,  quia  non  incredibililer  dicitur, 
latronem  qui  tune  credidil,  juxla  Dominum  cruci- 
lixum,  aqua  illa  qu«  de  vulnere  laterisejus  emicuit, 
tamquam  sacrât issimo  baplismo  fuisse  perfusum.  Ut 
omiltam  qaod  eum,  anle  quam  damnaretur,  bapli- 
zalum  non  fuisse,  quoniam  nemo  noslrum  novit, 
nemo  convincit.  Verum  htec  ul  volet  quisque  acci- 
pial,  dum  lamen  de  baptismo  non  prœscribalur  Sai- 
vatoris  prœcepto,  hujus  lalronis  exemplo;  et  non 
baplizalis  parvulis  nemo  proniillal  inler  damnatlo- 
nem  regnumque  cœlorum,  quielis  vel  felicilatis  cu- 
juslibel  atque  ubilibet  quasi  médium  locum.  Hoc 
enim  eis  eliam  ha^resis  Pelagiana  proraisit  :  quia 


(n)  Vaticanus  Ms.  ut  cnji 


51 U  DE  L'AME  ET  DE 

ses  un  lieu  qui  ne  soil  ni  le  ciel  ni  l'enfer,  mais 
quelque  chose  cl'interméJiaire  placé  n'importe 
où,  et  devant  être  pour  eux  un  séjour  de  repos 
et  d'une  félicité  quelconque.  C'est  ce  qu'avait 
avancé  déjà  l'hérésie  pélagienne;  elle  ne  crai- 
gnait point  l'enfer  pour  ces  enfants  qu'elle  di- 
sait exempts  de  tout  péché  d'origine,  mais  elle 
ne  leur  promettait  pourtant  pas  le  royaume  des 
cieux,  s'ils  n'avaient  pas  rei^u  le  baptême.  Ce- 
lui-ci va  plus  loin  encore,  bien  qu'il  reconnaisse 
que  les  enfants  sont  souillés  du  péché  originel, 
il  ose  leur  assurer  même  le  royaume  des  cieux, 
ce  (jue  n'ont  pas  fait  ceux  qui  les  croient 
exempts  du  péché  originel.  Voilà  en  quels 
liens  l'enlace  sa  présomption,  à  moins  qu'il  ne 
regrette  d'avoir  écrit  des  choses  comme  cel- 
les-là. 

CuAPiTRE  X.  —  Il  est  dit  que  Dinocrate,  frère 
de  sainte  Perpétue,  martyre,  fut  délivre  de  la  dam- 
nation par  les  prières  de  sa  sœur.  —  12.  Quant 
au  fait  de  Dinocrate,  le  frère  de  sainte  Perpé- 
tue, je  puis  dire  que  le  livre  où  il  est  rapporté 
n'est  point  un  livre  canonique  et  que  la  sainte 
en  l'écrivant,  ou  bien  l'auteur,  quel  qu'il  soit, 
n'a  point  dit  que,  mort  à  sept  ans,  il  était  mort 
sans  baptême,  cet  enfant  pour  qui  la  sainte,  sur 
le  point  de  souffrir  le  martyre,  obtint  par  ses 
prières  qu'il  passât  des  tourments  au  repos.  Les 
enfants  de  cet  âge  peuvent  déjà  mentir  ou  dire 
la  vérité,  avouer  ou  nier;  aussi,  quand  on  les 
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baptise,  ils  récitent  le  Symbole  et  répondent 
poîir  eux-mêmes.  Qui  sait  si  cet  enfant  déjà 
baptisé  n'aura  pas  ensuite  été  détourné  de  Jésus- 
Christ,  et  entraîné  à  l'idolâtrie  pendant  la  per- 
sécution, parle  fait  d'un  père  impie?  s'il  n'aura 
pas,  pour  ce  péché,  encouru  la  damnation  dont 
il  a  été  délivré  par  les  prières  d'une  sœur  qui 
donnait  sa  vie  pour  Jésus  -  Christ? 

CuAPiTRE  XI.  —  Le  sacrifice  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  ne  peut  être  offert  pour  ceux 
qui  ne  sont  pas  baptisés.  —  13.  Mais,  quand 
même  on  accorderait  à  mon  adversaire  ce  que 
ni  la  foi  catholique,  ni  les  règles  de  l'Église  ne 
peuvent  admettre,  l'oblation  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus- Christ,  pour  les  non-baptisés,  de 
quelque  âge  que  ce  soit,  afin  de  les  aider  aussi 
par  le  fruit  de  la  piété  de  leurs  parents  à  par- 
venir au  royaume  des  Cieux;  que  répondra-t  il 
à  propos  de  tant  de  milliers  d'autres  enfants  qui 
naissent  de  parents  impies,  et  ne  sont  jamais 
par  aucune  miséricorde  divine  ou  humaine, 
mis  à  la  portée  d'aucune  personne  pieuse,  de 
manière  qu'ils  meurent  en  bas  âge  sans  le  sacre- 
ment de  la  régénération?  Qu'il  nous  dise,  s'il 
le  peut,  comment  ces  âmes  ont  tellement  mérité 
de  devenir  pécheresses,  qu'elles  ne  seraient, 
pas  même  plus  tard,  délivrées  du  péché.  Si  je 
lui  demande  comment  elles  sont  dignes  de 
damnation,  si  elles  n'ont  pas  reçu  le  baptême, 
il  me  répondra  très-bien,  c'est  à  cause  du  péché 


ncc  damnalionem  nicluil  parvulis,  quos  nulluni  pu- 
tal  habere  originale  peccalun.  ;  née  sporal  eis  re- 
gnum  caîlorum,  si  non  pervcniunl  ad  baplisinalis 
sacramenluni.  Iste  autom  cuni  confitealur  parvulos 
original!  obstriclos  esse  peccalo,  eis  etiam  regnum 
cœloruni  non  baplizalis  ausus  est  polliceri  :  quod 
nec  illi  ausi  sunt,  qui  eos  asscruni  sine  ullo  prorsus 
esse  peccato.  Ecce  ([ualibus  se  laqucis  praisumiionis 
inneclat,  nisi  eum  lalia  scripsisse  pœnilcal. 

Capit  X.  —  Marlyris  Perpefu;e  prccibus  frater 
Dinocrates  septennis  murluiis  a  damnatione  lifje- 
ratus  scribitur.  —  t2.  De  fratro  auleni  sanclœ  Por- 
peluic  Dinocrale,  nec  scripluia  ipsa  canonica  est, 
nec  illa  sic  sciipsil,  vcl  (|uicuinqu(',  illud  scripsit,  ut 
illum  puerum  qui  septennis  mortuus  fueral,  sine 
baplismo  dicerel  fuisse  defunctum  :  pro  quo  illa 
iinniinente  marlyrio  creditur  exaudila,  ul  a  pœnis 
transferretur  ad  rcquicrn.  Narri  illius  a'Ialis  pucri,  et 
mentiri,  et  verum  loqui,  et  conlileii,  et  negare  jam 
possunt.  El  idée  cîini  baptizantur,  jam  et  Symbolum 
rodduni,  el  ipsi  pro  se  ad  inlerrogata  respondeul. 


Quis  igitur  soit,  utrîim  puer  illeposl  baptismum  por- 
secutionis  lernpore  a  paire;  impio  per  idoloialriani 
fuerit  alienatus  a  C.hristo,  propter  quod  in  damna- 
lionem morlis  ieril,  nec  inde  nisi  pro  Chrislo  mori- 
lura'  sororis  prccibus  donalus  exieril? 

Capit  XI.  —  Sacrificium  corporis  et  sanguinis 
Cliristi  pro  non  Iniptizatis  offerri  non  pot  est.  — 
t3.  Sed  eliam  si  hoc  isti  concedalur,  quod  salva 
liilo  catholica  el  ecclesiaslica  régula,  nulla  ratione 
conceditur,  ul  pro  non  baptizatis  cujuslibet  a'iatis 
honiinil)Us  ofieralur  sacrilicium  corporis  el  sanguinis 
Cliristi,  tanuiuam  per  hujusmodi  pielatem  suorura 
ad  regnum  ca;!oruni  ijuo  pervenianl  adjuvenlur  . 
(juid  responsurus  est  de  loi  millibus  infantuin,  qui 
nascuntur  ex  inipiis,  nec  in  manus  pioruni  aliqua 
vel  divina  vel  humana  miseratione  perveniunt,  et  de 
ista  vila  in  illa  tenerrima  aelale,  sine  iavacro  rege- 
nerationis  abscedunl?  Dicat,  si  polesl,  unde  islîB 
anima'  sic  peccalrices  fieri  meruerunt,  ul  a  peccalo 
saltem  nec  poslea  liberenlur.  Si  enim  quaeram, 
quare  damnari  mereantur,  si  non  baptizantur;  recle 


LIVRE  1.  — 

originel.  Si  je  lui  demande  ensuite,  où  ont-elles 
pris  ce  péché  originel,  il  me  répondra  bien  sur, 
de  la  chair  pécheresse.  Je  lui  demanderai  alors, 
comment  ont  elles  mérité  d'être  condamnées  à 
l'alliance  avec  cette  chair  pécheresse,  n'ayant 
l'ait  aucun  mal  avant  cette  alliance?  Qu'il  cher- 
che à  cela  une  réponse,  n'oubliant  point  que 
ces  âmes,  ainsi  condamnées  à  la  souillure  des 
péchés  d'autrui,  ne  devront  ni  recevoir  le  baptê- 
me pour  réparer  le  mal  de  leur  naissance,  ni 
bénéticier  du  mérite  d'aucun  sacrifice  expia- 
toire; car  ces  enfants  sont  nés  ou  naîtront  en 
de  telles  conditions  ({u'ils  ne  pourront  jamais 
obtenir  un  pareil  bienfait.  Ici  vient  échouer 
tout  système  d'argumentation,  car  nous  ne  de- 
mandons pas  comment  ces  âmes  ont  mérité 
d'être  condamnées  après  leur  alliance  avec  la 
chair  pécheresse,  nous  demandons  comment 
elles  ont  pu  être  condamnées  à  subir  l'alliance 
de  la  chair  pécheresse,  n'ayant  commis  au 
cun  péché  avant  cette  alliance  «  Il  n'y  a  pas 
lieu  de  dire,  elles  n'ont  rien  souffert  de  la 
contagion  d'un  péché  étranger,  puisque  la 
rédemption  leur  avait  été  réservée  dans  la 
prescience  de  Dieu  »  ;  car  nous  parlons  de  celles 
qui,  séparées  du  corps  avant  le  baptême, 
ne  participent  à  aucune  rédemption.  On  ne 
doit  pas  dire  non  plus  :  «  Celles  que  le  baptême 
n'a  pas  purifiées,  le  seront  par  de  fréquents  sa- 
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crifices;  c'est  dans  cette  prévision  que  Dieu  a 
permis  qu'elles  demeurassent  quelque  temps 
dans  le  péché,  sans  aucun  danger  de  damnation 
et  avec  l'espoir  de  la  félicité  éternelle  »  :  Nous 
parlons  ici  des  enfants  issus  de  parents  impies, 
et  qui  ne  devront  jamais  obtenir  aucun  de  ces 
secours  ;  et,  du  reste,  quand  même  ils  les  obtien- 
draient, n'étant  pas  baptisés,  ils  n'en  pourraient 
retirer  aucun  fruit,  pas  plus  que  ces  défunts 
qu'il  cite  du  livre  des  Machabées  n'auraient  pu 
être  secourus  par  les  sacrifices  offerts  pour  leurs 
péchés,  s'ils  n'avaient  pas  été  circoncis.  (II. 
Mach.  XII,  43.) 

14.  Qu'il  trouve  donc,  s'il  le  peut,  de  quoi 
répondre  quand  on  lui  demande,  comment 
l'àme,  sans  aucun  péché  ni  originel  ni  actuel,  a 
mérité  d'être  condamnée  à  subir  le  péché  origi- 
nel qui  lui  est  étranger,  et  cela  de  manière  à 
n'en  pouvoir  être  délivrée  ;  et  qu'il  choisisse 
lequel  il  préfère,  ou  de  dire  que  les  âmes,  même 
des  enfants  qui  quittent  la  vie  et  qui  meurent 
sans  baptême,  et  pour  lesquelles  n'est  offert 
aucun  sacrifice  expiatoire  du  corps  du  Seigneur, 
peuvent  néanmoins  être  délivrées  du  péché  ori- 
ginel, bien  que  l'Apôtre  enseigne  qu'en  un  seul 
tous  tombent  dans  la  damnation,  si  la  grâce  ne 
leur  est  accordée  en  un  seul  pour  arriver  à  la 
rédemption;  {Rom.  v,  6.)  ou  bien  de  soutenir 
que  des  âmes,  n'ayant  aucun  péché  ni  person- 


mihi  icspondclur,  propler  origiualo  peccalum.  Ilcin 
si  quaerara,  unde  Iraxcrinl  originale  peccalum;  islc 
respondebil,  ex  carne  ulique  pcccalrice.  Si  ergo 
quaeram,  unde  damuari  merucrinl  in  peccalricem 
ciirncm,  quae  nihii  mali  feccrant  anlc  carneni;  (a) 
hic  invenialquid  respondeal;  cl  sic  damnari  ad  alie- 
norura  pcccatorum  subcunda  conlagla,  ul  nec  hap- 
tisraa  regeneret  maie  generalos,  nec  sacrificia  ex- 
piant inqainalos.  Ibi  enim  cl  de  lalibus  hi  parvuli 
nati  sunt,  sivc  adhuc  usque  nascunlur,  ul  eis  nullo 
taii  possil  adjutorio  subveniri.  Hic  ccrle  oinnis  ar- 
gumenlalio  déficit.  Non  enim  quaîdmus,  unde  ani- 
mx  damnari  meruerinl  posl  carnis  consortium  pec- 
catricis  :  scd  quœrimus,  unde  animai  damnari  mc- 
ruerint  ad  subeundum  carnis  consorlium  peccatricis, 
nuUum  peccalum  habenles  ante  carnis  consortium 
peccatricis.  Non  est  utdicalur,  «  Niliil  cisobfuit  alic- 
ni  pcccali  paulisper  communicala  coutagio,  quibus 
in  Dei  pra'scientia  fueral  parala  rcdcmtio.  ^  Do  his 
enim  nunc  loquimur,  quibus  ante  baplismum  do 
corpore  exeuntibus  redemtio   nulla  succurril.   Non 


esl  ul  dicalur,  «  Eas  quas  baplisma  non  abluit,  sa- 
crilicia  pro  ois  crcbra  niundabunl,  quod  prossciens 
Dcus,  paululum  illas  voluil  alicnis  haîrere  peccalis, 
sine  ullo  exilio  damnalionis  a'ierme,  et  cum  spc 
felicilalis  îetern;e.  »  De  his  enim  nunc  loquimur, 
quaruni  nalivilas  apud  impios  et  ex  impiis  nulla  la- 
lia  polueril  invenirc  pr«sidia.  Quaî  quidcm  si  adhi- 
beri  possenl,  procul  dubio  non  baplizalis  prodesse 
non  possenl:  sicut  nec  illa  quae  de  libro  Mâcha-, 
b.eorum  commcmoravil  sacrificia  pro  peccatoribus 
inorluis,  cis  aliquid  profuissent,  si  circumcisi  non 
fuissent.  (II.  Machab.  xn,  43.) 

t  î.  Invenial  crgo,  si  polest,  iste  quid  dical,  cum 
ab  illo  quieritur,  quid  merucril  anima,  sine  ullo  pec- 
calo,  Ycl  original!,  vol  proprio,  sic  ad  subeundum 
alienum  peccalum  originale  damnari,  ut  non  ab  illo 
valeal  liberari  :  el  videal  quid  eligat  e  duobus, 
uirum  dical  eliam  eas  animas  morienlium  parvulo- 
rum,  qua*  hinc  sine  lavacro  rcgeneralionis  absco- 
dunt,  et  pro  quibus  nullum  sacrificium  corporis 
Dominici  ollcrlur,  a  nexu  pcccati  originalis  absolvi , 


'o)  Isthaec  verba,  hic  inveniot  (juùt  respondeal,  aonnuliis  in  Mss.  trausposita  ^unl  post  expient  inquinntos 
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Del  ni  originel,  en  tout  point  innocentes,  sim- 
ples, pures,  sont  punies  de  la  damnation  éter- 
nelle par  un  Dieu  juste  qui  les  a  lui-même 
unies  à  une  chair  pécheresse,  sans  leur  accorder 
aucun  moyen  de  délivrance. 

Cdapitre  XII.  —  15.  Je  prétends  qu'on  ne 
peut  dire  aucune  de  ces  deux  choses,  pas  plus 
que  cette  troisième,  que  les  âmes  auraient 
péché  quelque  part  avant  la  chair,  pour  mériter 
d'être  condamnées  à  l'alliance  de  la  chair. 
L'Apôtre,  en  effet,  a  très-clairement  défini  que 
ceux  qui  ne  sont  pas  nés  en  la  chair,  n'ont 
encore  fait  ni  le  bien  ni  le  mal;  [Rom.  ix,  11.) 
d'où  il  suit  que  les  enfants  n'ont  besoin  de  la 
"rémission  des  péchés,  que  parce  qu'ils  ont  con- 
tracté le  péché  originel.  Je  ne  veux  point  non 
plus  de  cette  quatrième  allégation,  que  les  âmes 
des  enfants  qui  mourront  sans  baptême,  sont  eu 
toute  justice  condamnées  par  Dieu  à  l'alliance 
de  la  chair  et  par  suite  à  la  damnation,  parce 
qu'il  a  prévu,  qu'arrivées  à  l'âge  du  libre  arbi- 
tre, elles  se  seraient  livrées  au  péché  ;  Vincent 
lui-même  n'a  pas  osé  le  dire,  malgré  son  extrê- 
me embarras;  il  a  même  assez  clairement  con- 
damné cette  futilité  en  quelques  mots,  quand  il 
a  dit:  «Dieu  serait  injuste  s'il  voulait  juger 
l'homme  qui  n'est  pas  né,  et  qui  n'a  accom- 
pli aucun  acte  de  propre  volonté.  »  Ce  sont  ses 


paroles  quand  il  répond  à  ceux  qui  demandent, 
pourquoi  Dieu  créait  l'homme  qu'il  savait  à 
l'avance  devoir  être  pervers.  Il  le  jugerait,  en 
effet,  avant  sa  naissance,  s'il  refusait  de  le 
créer  parce  qu'il  a  prévu  qu'il  serait  méchant. 
Je  suis  donc  complètement  du  même  avis,  c'est 
d'après  ses  actes  accomplis  que  l'homme  doit 
être  jugé,  non  par  ceux  aperçus  dans  sa  pres- 
cience, ou  pouvant  être  accomplis  un  jour.  Car 
si  on  condamne  après  la  mort  les  péchés  non 
commis,  mais  qui  l'eussent  été  dans  une  vie 
plus  longue,  il  ne  reste  aucun  avantage  à  celui 
qui  a  été  enlevé  de  la  vie  pour  que  le  mal  ne 
pervertit  pas  son  âme;  (Sag.  iv,  11.)  il  sera 
jugé  selon  la  malice  qui  aurait  été  en  lui,  non 
selon  l'innocence  qui  y  est  actuellement,  et 
nous  ne  pourrons  avoir  aucune  assurance  pour 
ceux  mêmes  qui  meurent  après  le  baptême  ; 
car,  après  le  sacrement,  tous  les  hommes  peu- 
vent non-seulement  commettre  quelques  faute-, 
mais  bien  aller  jusqu'à  l'apostasie.  Si  donc, 
celui  qui  a  été  enlevé  d'ici-bas  avait  du  être  un 
apostat,  supposé  sa  vie  plus  longue,  il  n'aura 
reçu  aucun  bienfait,  quoique  rappelé  à  Dieu 
de  peur  que  la  malice  ne  pervertît  son  cœur;  et 
à  cause  de  la  prescience  divine,  il  nous  faudra 
croire  qu'il  sera  jugé,  non  comme  un  fidèle 
membre  de  Jésus-Christ,  mais  comme  un  apos- 


cmn  Apostolus  doceat,  ex  une  ire  omnes  in  con- 
dcmnalionem,  quibus  utique  non  subvenil  gralia,  ul 
j)('r  ununi  oruantur  in  rcdemplioncm  (Rowk  v,  t6.): 
an  dical  animas  non  habenles  ullun»  vel  propiium, 
vcl  orifiinalo  peccaluni,  et  omni  modo  innocentes, 
simplices,  puras,  a  juslo  Dec,  cum  eas  ipse  non  libe- 
randas  carni  inseril  peccatrici,  îelerna  damnatione 
puniri. 

Capit  Xli.  —  Vi.  Ego  nitiil  istoruni  duoiuin  di- 
cendum  esse  conlirmo;  nec  illud  lerliuni,  alibi  poc- 
casse  animas  anle  carneni,  ut  damnari  mererentur 
in  carnem.  Apostolus  quippe  apertissime  definivit, 
iKjndum  in  carne  nalos  nihil  egisse  boni  seii  mail. 
{Hom.  IX,  H.)  Unde  constat,  parvulos,  ut  remissione 
indigeant  peccalorurn,  non  nisi  originale  contraxisse 
pcccalum.  Nec  illud  qunrlum,  eas  animas  parvulo- 
rum  sine  l)aplismale  morituronnn  a  juslo  Deo  in 
carnem  peccalricem  relegari  atque  damnari,  quas 
pr-escivil,  si  ad  aplalem  pervenissenl,  in  qua  libero 
nlercnliir  arbitrio.  maie  fuisse  vicluras.  Hoc  namque 
nec  istc  ausus  est  dicere,  in  tanlis  angusiiis  consli- 
tnltis  :  immoeliam  conira  islam  vanilalem  jam  satis 
roanif»'s|p  an  brevifcr  o'i»  jonulus,  ubi  ail.  "  Injus- 
tiju)  l>euuj  futurum  fui.v>c,  si  non  perfccli:.  propricR 


volunlalis  operibus,  vellet  hominem  judicare  non 
natum.  "  Hoc  enim  respondil,  cum  tractaret  quies- 
tionem  adversus  eos  qui  dicunt,  Cur  Deus  hominem 
facicbat,  quem,  ul  pote  pra^scius,  sciebat  futurum 
non  bonumPNon  natum  enim  judicaret,  si  propter- 
ea  creare  noluisset,  quia  non  bonum  futurum  esse 
priescisset.  El  utique  sicul  et  huic  visum  est,  de 
periectis  ejus  operii)Us  debuissel  hominem  judicare, 
non  de  pnecognitis,  nec  lieri  aliquando  permissis. 
Nam  si  peccala,  qu;e  si  homo  viveret  commissurus 
esset,  eliam  non  commissa  damnanlur  in  morluo, 
nullum  bencficium  collatum  est  illi,  qui  raptus  est 
no  malitia  mularet  intelleclum  ejus  :  {Sap.  iv,  \\.) 
quando  quidem  judicabilur  secundum  eam,  quaî  in 
iiio  fueral  futura,  maliliam;  non  secundum  eam, 
quaî  in  illo  inventa  est,  innocentiam  :  cl  de  nuUo 
morluo  ba|)lizalo  polerit  esse  sccurilas;  quia  et  post 
baplismum,  non  qualilercumque  peccare,  verum 
eliam  apostalare  homin(îs  pnssunl.  Quid  si  ergo  qui 
baplizalus  hinc  raptus  est,  apostala  eral  futurus,  si 
Tiverel  ;  nullum-ne  illi  benelieium  putabimus  esse 
roliatum,  quod  raptus  est  ne  malilia  mularel  inlc'- 
leclum  ejus;  et  propter  Dei  prapscientiam,  non  sicm 
fidèle  mçmbrum  Chrisii,  sed  oicul  dpo.idt.im  jn  h- 
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tat.  Si  les  péchés  non  encore  commis,  non 
encore  offerts  à  la  pensée,  mais  seulement  fu- 
turs et  prévus  à  l'avance,  doivent  être  punis, 
combien  n'eut-il  pas  mieux  valu  chasser  du 
paradis  avant  le  péché  nos  premiers  parents,  et 
ne  pas  leur  permettre  de  souiller,  de  profaner 
un  lieu  si  saint  et  si  sacré.  Bien  plus,  la  pres- 
cience disparait,  si  ce  qu'elle  a  aperçu  ne  s'ac- 
complit pas,  car,  peut-on  bien  dire  qu'elle  a  vu 
ce  qui  devait  être,  si  cela  ne  devait  pas  être? 
■  Gomment  donc  peut  on  punir  des  péchés  qui  ne 
sont  pas,  c'est-à-dire  qui  n'ont  pas  été  commis 
avant  la  chair,  cette  vie  n'étant  pas  encore  com- 
mencée, ni  après  la  chair,  empêchés  qu'ils  ont 
été  par  la  mort? 

Chapitre  XIII.  —  Difficulté  à  résoudre  pour 
ceux  qui  affirment  que  l'âme  ne  vient  pas  de  pro- 
pagation. —  16.  Dans  cet  intervalle  entre  le 
moment  où  elle  a  été  envoyée  dans  la  chair,  et 
celui  où  elle  a  été  délivrée  de  la  chair,  l'âme 
d'un  enfant  n'ayant  point  eu  l'usage  de  la  rai- 
son, ne  peut  manifestement  porter  en  elle  au- 
cune cause  de  damnation,  sinon  le  péché  origi- 
'  nel,  dans  le  cas  où  le  baptême  n'aurait  pas  eu 
lieu.  Nous  ne  pouvons  nier  que  pour  ce  seul  pé- 
ché on  mérite  la  damnation  ;  la  loi  a  été  juste 
en  décernant  une  peine  au  péché,  mais  nous 
demandons  pourquoi  l'àme  a  été  condamnée  à 
être  soumise  à  ce  péché,  si  elle  ne  descend  pas 
de  cette  âme  qui  a  péché  dans  le  premier  père 


du  genre  humain.  Ainsi  donc,  si  Dieu  ne  con" 
damne  pas  les  innocents,  s'il  ne  rend  pas  cou- 
pables ceux  qui  sont  innocents,  si  l'on  ne  peut 
être  délivré  soit  du  péché  originel,  soit  des  pé- 
chés personnels,  sans  le  baptême  du  Christ  en 
son  Église,  si  les  âmes  n'ont  absolument  aucun 
péché  avant  la  chair,  si  les  péchés  avant  d'être 
commis  et  à  plus  forte  raison,  les  péchés  qui  ne 
sont  jamais  commis  ne  peuvent  justement  être 
punis,  qu'il  ne  dise  donc  aucune  de  ces  choses, 
et  qu'il  explique,  s'il  le  peut,  comment  les  âmes 
des  entants  morts  sans  baptême  qui  sont  con- 
damnées à  l'enfer,  ont  pu  mériter,  sans  avoir 
péché,  d'être  envoyées  dans  une  chair  péche- 
resse pour  y  trouver  un  péché  qui  les  ferait 
justement  damner.  Si  voulant  éviter  ces  quatre 
idées  que  la  saine  doctrine  ne  comporte  pas,  si 
n'osant  dire  que  des  âmes  innocentes  sont  faites 
pécheresses  par  Dieu  lui-même,  ou  que  le  pé- 
ché originel  est  effacé  autrement  que  par  le 
baptême,  ou  bieu  qu'elles  ont  péché  quelque 
part  avant  d'être  envoyées  en  la  chair,  ou  bien 
qu'on  condamne  en  elles  des  péchés  qui  n'y 
ont  jamais  été  ;  si  n'osant  avancer  ces  choses 
qu'on  ne  peut  effectivement  pas  dire,  il  soutient 
que  les  enfants  n'ont  pas  apporté  en  naissant 
le  péché  originel,  et  qu'ils  ne  peuvent  être 
damnés  s'ils  quittent  ce  monde  sans  la  régéné- 
ration baptismale,  il  tombe  manifestement  dans 
le  pélagianisme,  et  doit  être  condamné  comme 


candum  esse  censebimus?  Quanto  enim  me'ius,  si 
peccala  nondum  fada,  uondum  cogitata,  sed  prae- 
cognita  et  futura  puniuntur,  projicerentur  illi  duo 
de  paradisu  aule  peccatum,  ne  in  loco  tam  sancloel 
beatilico  peccaretur?  Quid  quod  ipsa  exinanitur 
omnino  praescientia,  si  quod  pra^scitur  non  erit? 
Quomodo  enim  recle  dicilur  praesciri  fulurum,  quod 
non  est  futurum?  Quomodo  ergo  puniuntur  peccata 
quie  nulla  sunt,  id  est,  qua?  nec  vila  isla  nondum 
incipiente  commissa  sunt  ante  carnem,  nec  morte 
praevenienle  posl  carnem. 

Caput  XIII.  —  Difjicultas  in  ea  sententia  (jux 
tenet  animas  non  esse  ex  propagine.  —  ^6.  Hoc 
ilaque  médium,  ex  quo  anima  raissa  est  in  carnem, 
quo  usque  solverelur  a  carne,  quoniam  parvuli  ani- 
ma est,  nec  liberi  arbilrii  gessit  œtatem,  non  invenil 
unde  damnaretur  non  perceplo  baptismo,  nisi  ori- 
ginale peccatum.  Ex  hoc  peccato  juste  datnnari  ani- 
mam  non  negamus  :  quia  peccato  suppliciura  lex 
justa  constituit.  Sed  ad  hoc  peccatum  subeundum 
cur  damnala  sit,  quaerimus,  si  non  ex  illa  una  tia- 


hitur,  qua?  in  generis  humani  primo  paire  peccavit. 
Quamobrem  si  Deus  non  damnai  innocentes,  nec 
facit  nocenles  quos  perspicil  innocentes  ;  et  si  ani- 
mas non  libéral  sive  ab  originalibus,  sive  a  propriis 
peccatis,  nisi  in  Ecclesia  Christi  baptismus  Chrisli  ; 
el  si  animae  ante  carnem  nullum  habuerunl  omnino 
peccatum:  et  si  peccala  ante  quam  committanlur,  et 
multo  magis  qua;  numquam  commissa  sunt,  dam- 
nari  justa  lege  non  possunl  ;  nihil  horum  quatuor 
iste  dical  :  et,  si  polesl,  explicet,  parvulorum  ani- 
mai, quie  siue  baplismo  excunles  in  damnalionem 
mittuntur,  quo  merilo  in  carnem  peccatricem  quae 
nihil  peccaverunt,  missœ  sunt,  ul  iilic  invenirenl 
peccatum,  propler  quod  merilo  damnarentur.  Porro 
si  quatuor  isla  devitans,  qufe  sana  doclrina  condem- 
nal,  id  est,  si  non  audens  dicere,  vel  sine  ullo  pec- 
cato exsistentes,  a  Deo  lieri  animas  peccatrices,  aul 
sine  Chrisli  sacramento  in  eis  solvi  originale  pecca- 
luin,  aul  cas  alicubi  peccasse,  anlc  quam  milleren- 
lur  in  carnem,  aul  ea  quaî  numquam  habuerunl  in 
eis  peccala  damnari  :  si  hsec  nobis  non  audens  di- 


hérétique.  Pour  éviter  ce 
beaucoup  mieux  de  s'en  tenir  à  mon  incertitude 
sur  l'origine  de  l'àme,  sans  aller  affirmer  des 
choses  qu'il  ne  pénclre  point  par  la  simple  rai- 
sou,  et  que  la  révélation  n'a  point  enseignée; 
autrement  il  lui  faudra  étaler  sa  folie  pour 
avoir  rougi  d'avouer  son  ignorance. 

Cu.\PiTRE  XIV.  —  Les  passages  de  l'Ecriture 
cités  par  Victor  ne  prouvent  point  que  les  âmes  ne 
viennent  pas  de  propagation.  —  17.  Il  dira  peut- 
être  que  sa  doctrine  est  appuyée  sur  la  révéla- 
tion divine,  puisqu'il  prétend  prouver  par  les 
témoignages  de  la  Sainte-Écriture  que  les  âmes 
ne  descendent  point  des  ancêtres,  mais  sont 
créées  à  nouveau  pour  chacun  de  nous.  Qu'il  le 
prouve,  si  c'est  possible,  et  je  reconnaîtrai  avoir 
appris  de  lui  une  chose  que  je  cherchais  avec 
grand  effort;  seulement  qu'il  cherche  d'autres 
passages,  s'il  y  en  a,  car  ceux  qu'il  a  cités  ne 
prouvent  point  sa  proposition  ;  ils  se  rappor- 
tent à  quelque  doctrine  d'une  manière  claire, 
mais  il  est  facile  de  prouver  qu'il  n'en  est  point 
ainsi  pour  ce  que  l'on  veut  affirmer  de  l'ori- 
gine de  l'àme.  11  est  certain,  en  effet,  que  Dieu 
a  donné  à  l'homme  le  souffle  et  l'esprit,  selon 
le  témoignage  du  prophète  :  «  Ainsi  dit  le  Sei- 
gneur qui  a  créé  le  ciel  et  établi  la  terre,  et 
tout  ce  qui  s'y  trouve,  qui  donne  le  souffle  au 

cerc,  quoniam  non  sunl  ulique  diceuda,  dixeril  par- 
vulos  non  trahere  ori;.'inalt;  pcccaluin,  ncc  liabor.; 
undc  damnent ur,  si  non  acceplo  sacrainenlo  regc- 
ralionis  lune  excani  ;  in  luwrcsim  Pelagianam  sine 
dubilatione  damiial)ilfni  dainnandus  nicurrel.  yuod 
ci  ne  conlingat,  quanlo  melius  toiict  dtî  animai  ori- 
gine cunclalioneni  meam,  ne  audoal  afTirmare,  quod 
nec  liumana  ralione  comprehendit,  ncc  divina  auc- 
loritate  defendil,  ne  cogalur  insipienliaiu  prolileri, 
dum  verctur  ignoranliaiii  eonlileri. 

Caput  XIV.  —  Ostt'iidif  Scri/jtur:i'  lestimoiiia  a 
Fictore  prolata  non  ecincere,  animas  sic  a  Djo 
fieri,  ut  non  e.o  propayine.  —  J7.  Hic  forle  dical, 
senlentiam  suam  diviiia  aucloritalc  det'cndi  :  (}uo- 
niam  sanclarum  scriplurarum  leslimoiiiis  probare 
se  cxislimal,  animas  a  Doo,  ni)n  ex  propagiiie  lieri, 
sed  novas  singulis  insulïl  ui.  Probi^l,  si  polesl,  et  fa- 
tebor  me  didicisse  ab  illo,  quod  magna  inlenlione 
quaMX'bam.  Sed  quaeral  alia,  ne  forlassis  iiivenial  : 
nam  hoc  islis  leslimoiiiis,  qu.e  jam  posuil,  non  pro- 
bavil.  Omnia  quippe  qu.n  hic  adhibuil,  ad  aliqnid 
cerla  sunl  :  ad  hoc  vcro,  quod  de  anima'  origine 
quarrilur,  demonsirjîiiur  am'.tigua.  Cerlum  e.>l  enim 
Poum  djfi.ic  houuaib  (..  (Idium  d    piriium,  dicontc 
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malheur,    il   ferait      peuple  qui  l'habile,  et  l'esprit  à  ceux  qui  la  fou- 


lent aux  pieds.  »  (/s.  xlii,  5.)  Mon  conlradi«- 
teur  veut  qu'on  prenne  ce  passage  dans  le  sens 
de  sa  doctrine,  que  les  paroles  «  donnent  le 
souffle  »  signiheut  que  le  Seigneur  n'a  pas  fait 
descendre  nos  âmes  des  ancêtres,  mais  les  crée  à 
nouveau  pour  chacun  ;  qu'il  ose  donc  dire  aussi 
que  ce  n'est  pas  Dieu  qui  nous  donne  notre 
corps  puisqu'il  vient  de  nos  parents  :  et  quand 
l'Apôlre  dit  du  grain  de  blé  :  Dieu  lui  donne  un 
corps  en  la  manière  qui  lui  plaît  :  (I.  Cor.  xv, 
38.)  qu'il  nie,  s'il  l'ose,  que  le  blé  vient  du  blé, 
et  que  son  herbe  sort  d'une  semence  de  l'espèce; 
s'il  n'ose  le  nier,  je  lui  demanderai  qui  lui  a 
appris  en  quel  sens  a  été  écrit  ce  mot  :  «  il 
donne  le  souffle  au  peuple;  est-ce  un  souffle 
provenant  des  parents  ou  créé  à  nouveau? 

18.  Qui  aussi  lui  a  expliqué,  si  «  donne  le 
souffle  au  peuple  qui  l'habite,  et  l'esprit  à  ceux 
qui  la  foulent  aux  pieds,  »  n'est  point  une  ré- 
pétition de  la  même  idée,  si  ces  deux  paroles 
n'ont  pas  un  même  objet,  si  au  lieu  de  signifier 
l'esprit  et  l'àme  qui  nous  animent,  elles  n'ex- 
priment pas  plutôt  l'Esprit-Saint!  Si  par  souf- 
fle, on  ne  pouvait  entendre  le  Saint-Esprit,  le 
Sauveur,  après  la  résurrection,  n'aurait  pas 
soufflé  sur  les  apôtres  en  leur  disant,  recevez  le 
Saint-Esprit  :  {Joan.  xx,  22.)  on  ne  lirait  pas  au 

Propheta  :  «  Sic  dicil  Dominas  qui  fecil  ccelum,  et 
fundavil  terram,  et  quaî  sunl  in  ea,  qui  dal  statum 
populo  super  eam,  et  spiritum  calcanlibus  eam.  » 
(Av.  xi.ii,  o.)  Iloe  testimonium  iste  in  eam  senlentiam 
vull  accipi,  quam  deieiidil,  ut  quod  ail,  <  dal  statum 
populo,  »  non  ex  ptopagine  lacère  animas  populo, 
sed  novas  insufllare  credatur.  Audeat  ergo  dicere 
non  ipsum  nobis  dédisse  carnem,  quia  de  parentibus 
origo  Garnis  adi racla  est.  El  ubi  ail  Aposlolus  de 
frumenli  grano,  Deus  ilii  dat  corpus  quomodo  vo- 
lueril  :  (I.  Cor.  xv,  3S)  neget,  si  audet,  de  Irilico 
Irilicum  nasci,  el  herbam  ejus  ex  semine  seoundum 
genus.  Quod  si  uegare  non  audet;  unde  igitur  scit, 
quomodo  diclum  sii,  «  dal  Ilaium  populo  :  »  utrum 
eum  Irahens  di",  parentibus,  an  insufdans  novum  ? 

18.  Unde  eliam  scit,  utrum  repelilio  sentenli.x'  sit, 
"  Qui  dat  llatum  popu  o  super  eam,  el  spirilum  cal- 
canlibus eam  :  »  ut  de  una  re  ulrumque  diclum  iii- 
telligatur,  et  non  aiiimam  vel  spiritum  quo  nalura 
vivil  humana,  sed  Spiritum  Sanctum  signilicare  vo- 
lueril.^Si  eniin  flalu  non  possel  significari  Spirilus 
Sanclus,  non  Domiiius  posl  rcsurrcctionem  insu!- 
Ilasset  discipulis,  et  dixisscl,  Accipilc  Spiritum  Sim- 
tum.  (Joan.  xx,  22. )■  Ne^ue  scriptuni  essct  iai^.»/!- 
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livre  des  Actes,  il  se  fit  tout  à  coup  dans  le  ciel 
un  grand  bruit  comme  le  souffle  d'un  vent  im- 
pétueux, et  ils  aperçurent  comme  des  langues 
de  feu,  séparées  les  unes  des  autres,  qui  se  re- 
posèrent sur  chacun  d'eux,  et  ils  furent  tous 
remplis  du  Saint-Esprit.  {Act.  ii,  2.)  Nest-ce 
pas  cela  qu'a  peut-être  annoncé  le  prophète  en 
disant  «  qui  donne  le  souffle  au  peuple  qui 
l'habite,  »  ajoutant  aussitôt,  comme  pour  expli- 
quer le  mot  souffle,  «  et  l'esprit  à  ceux  qui  la 
foulent  aux  pieds.  »  C'est  ce  qu'il  produisit 
très-clairement  quand  ils  furent  tous  remplis 
du  Saint-Esprit.  Si  vous  ne  permettez  pas  qu'on 
appelle  peuple  les  cent  vingt  alors  rassemblés 
en  un  même  lieu,  à  coup  sûr,  quand  quatre  ou 
cinq  mille  crurent  et  reçurent  ensemble  le 
Saint-Esprit  {Act.  iv,  31)  vous  admettrez  que 
c'était  bien  un  peuple,  une  multitude  marchant 
sur  la  terre,  les  hommes  qu'elle  supporte.  Cet 
esprit  qui  fait  partie  de  la  nature  humaine,  soit 
({u'il  vienne  des  ancêtres,  soit  qu'il  soit  créé  à 
nouveau,  (je  m'abstiens  de  décider  jusqu'à  ce 
que  l'un  ou  l'autre  soit  clairement  établi)  il 
n'est  pas  donné  à  ceux  qui  s'appuient  sur  la 
terre,  mais  bien  à  ceux  qui  sont  enfermés  dans 
le  sein  maternel.  C'est  donc  quand  de  nombreux 
croyants  ont  reçu  ensemble  le  Saint-Esprit, 
(|ue  Dieu  a  donné  le  souffle  au  peuple  qui  lia- 
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bite  la  terre,  et  l'esprit  à  ceux  qui  la  foulent  aux 
pieds;  il  le  donne  à  son  peuple,  non  pas  à  tous 
ensemble,  mais  à  chacun  en  son  temps,  jusqu'à 
ce  que,  par  la  sortie  de  ce  monde  et  la  succes- 
sion de  l'entrée  en  ce  monde,  le  nombre  com- 
plet de  tout  ce  peuple  soit  rempli  ;  et  ainsi, 
dans  ce  passage  de  l'Écriture,  souffle  et  esprit 
ne  seraient  pas  deux  choses,  mais  la  répétition 
d'une  même  chose;  de  même  que  celui  qui  ha- 
bite dans  les  cieux  et  le  Seigneur  ne  sont  pas 
deux  personnes  diflférentes,  ni  se  rire  et  se  mo- 
quer, deux  actions  diverses,  mais  bien  une  répé- 
tition de  la  même  idée  dans  le  passage  où  il  est 
dit  :  Celui  qui  habite  dans  les  cieux  se  moquera 
d'eux,  et  le  Seigneur  se  rira  d'eux.  {Ps.  ii,  4) 
De  même  quand  il  est  dit  :  je  te  donnerai  les 
nations  en  héritage  et  les  extrémités  du  monde 
en  possession  {Ibid.  8),  assurément  possession 
et  héritage,  nations  et  extrémités  du  monde  ne 
sont  pas  des  choses  difl"érentes,  mais  bien  la  ré- 
pétition d'une  môme  idée  ;  il  trouvera  une  mul- 
titude de  semblables  locutions  dans  les  divines 
Écritures,  s'il  veut  prendre  garde  à  ce  qu'il 
lit. 

19.  Le  mot  grec  ^rvor,  a  été  traduit  diverse- 
ment daus  les  exemplaires  latins  ;  quelquefois 
on  trouve  flatus.  souffle,  quelquefois  spiritus, 
esprit  ;    d'autres   fois   impiratio  .    inspiration  ; 


«  bus  Aposlolorum,  Factuscst  subilo  de  cœlo  sonus, 
«  quasi  ferrelur  (lalus  vcticinens,  et  visfe  sunt  il  Us 
«  iinguœ  divisae  sicut  ignis,  qui  et  insedit  super 
n  unumqucniquc  eorum,  el  iiiipleli  sunl  oinnes  Spi- 
"  ritu  Sanclo.  «  {Acl.  ii,  2.)  Quid  si  lioc  Propheta 
praenuntiavit,  dicens,  <  Qui  dal  flatuui  populo  su- 
per cam?  »  el  lamquam  exponens  quid  diveril  fla- 
lum,  repetivif  alque  ait,  «  et  spiritum  calcantibus 
earn  ?  "  Tune  enim  evidentissirae  faclum  est,  quando 
impleli  sunl  oinnes  Spiritu  Sanclo.  Aut  si  nondura 
dicendus  est  populus,  cenlum  viginli  homines,  qui 
liinc  in  loco  uno  adorant;  certe  quando  simul  qua- 
tuor vel  quinque  rnillia  crediderunl  ;  el  baplizali 
acceperunt  Spiritum  Sanctum,  {Act.  iv,  31)  quis  du- 
bilaverit  sirnul  populum  accepisse  Spirilum  Sanc- 
tum, el  mulliludinem  quae  ambulabal  in  leira,  id 
est,  homines  calcantes  lerram?  Nam  ille  qui  datur 
ud  naluram  hominis  pertinens,  sive  ex  propagine 
dotur,  sive  novus  insutïletur,  (quorum  nihil  atTir- 
mandum  esse  dico,  donoc  allerutrum  sine  ulla  du- 
bilalione  clarescal,)  non  datur  calcantibus  tciram, 
sed  adhuc  matorno  utero  inclusis.  Dédit  ergo  flalum 
populo  s  '.pcr  lerram,  et  spiritum  calcantibus  earn, 
quaado  multi  simul  credentes,  simul  repleti  sunt 


Spiritu  Sanclo.  Et  ipse  dal  eum  populo  suo,  elsi  non 
simul  omnibus,  sed  suo  cuique  lempore,  donec  dis- 
cedendo  de  hac  vila,  el  succedendo  in  banc  vilam, 
universus  ejusdem  populi  numerus  compleatur  : 
ul  hoc  sanclïe  scriplurae  loco  non  aliud  sil  flatus, 
aliud  spiritus;  sed  eju.sdem  senlentiœ  repetilio.  Si- 
cul  non  est  alius  qui  habitai  in  cœlis,  el  alius  Do- 
rainus;  nec  aliud  est  irridere,  el  aliud  subsannarc  . 
sed  eadem  sentenlia  repelita  est,  ubi  legilur,  Qui 
habitai  in  cœlis,  irridebit  eos,  et  Dominus  subsan- 
nabii  eos.  {Ps.  ii,  ^.)  Vel  eum  dictum  est  :  Dabo  tibi 
génies  heredilatem  tuam,  el  possessionem  tuam  (i- 
ncs  iaxxx.  {Ibid.  8.)  Non  ulique  aliud  dixil  heredi- 
latem, aliud  possessionem;  nec  aliud  gentes,  aliud 
fines  terraî  :  sed  ejusdem  sententiae  repetilio  est.  Et 
innumerabiles  inveniel  hujusmodi  loculiones  divi- 
norum  eloquiorum,  si  advertal  quod  legit. 

19.  Quoi  aulem  Graecus  dicit  itvoV,  hoc  Lalini 
varie  inlerpretati  sunt,  aliquando  flalunr,  aliquando 
spirilum,  aliquando  inspirationem.  Nam  hoc  ver- 
bum  habent  coilices  Graeci  in  islo  prophelico  lesti- 
monio,  de  quo  nunc  agimus,  ubi  dictum  est.  «  Qtii 
dal  rialuni  populo  supt-r  earn  :  »  lioc  est,  t:vo+,v.  ip, 
sum  vevbmn  est  cl  ubi  bc^'i^»  animatus  est  :  Et  tft<- 
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OT,  que  portent  les  textes  grecs      en  un  autre  passage  du  même  livre,  il  est  dit 
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c'est  ce  mot 

dans  le  passage  qui  nous  occupe 


il  donne 

le  souffle  au  peuple  qui  habite  la  terre.  »  C'est 
le  même  qui  se  trouve  pour  signifier  l'anima- 
tion de  l'homme  :  Dieu  répandit  sur  sa  face  un 
souffle  de  vie  {Gen.  ii,  7);  on  le  lit  encore  dans 
le  psaume  où  il  est  dit,  que  tout  esprit  loue  le 
Seigneur  {Ps.  cl,  6),  de  même  encore  au  livre 
de  Job  où  il  est  écrit  :  c'est  l'inspiration  du 
Tout-Puissant  qui  nous  enseigne  {Job.  xxxii,  8, 
selon  les  Septante),  le  traducteur  n'a  pas  mis 
flatiis,  souffle,  mais  aspiratio,  inspiration  là  où 
le  grec  porte  ^vot.,  aussi  bien  que  dans  les  pa- 
roles du  prophète  qui  nous  occupent.  Et  vrai- 
ment en  C3  passage  je  ne  sais  s'il  est  permis  de 
douter  qu'il  s'agisse  du  Saint-Esprit  véritable- 
ment :  en  effet,  il  était  parlé  de  la  sagesse  et  de 
la  source  d'où  elle  se  répand  sur  les  hommes  : 
elle  ne  vient  pas,  est-il  dit,  du  nombre  des 
années,  mais  l'esprit  est  dans  les  hommes  et 
c'est  l'inspiration  du  Tout-puissant  qui  instruit, 
répétition  qui  doit  nous  faire  comprendre  qu'il 
n'est  pas  question  de  l'esprit  de  l'homme  quand 
il  est  dit,  l'esprit  est  dans  les  hommes.  Il  s'a- 
gissait de  nous  montrer  où  ils  puisent  la  sagesse, 
de  faire  voir  qu'elle  ne  vient  point  d'eux,  et 
c'est  ce  que  déclare  la  répétition,  c'est  l'inspi- 
ration du  Tout-Puissant  qui  instruit.  De  même, 


l'intelligence  comprend  la  pureté  de  mes  pa- 
roles, l'esprit  divin  qui  m'a  créé,  l'inspiration 
du  Tout-Puissant  qui  m'instruit  ;  ("700.  xxxiii, 
3,  selon  les  Septante.)  et  ce  qui  est  appelé  ici 
aspiration  ou  inspiration  est  exprimé  en  grec 
par  le  mot  itvor,,  le  même  qui,  dans  le  passage 
du  prophète ,  est  traduit  par  flatus,  souffle. 
Aussi,  bien  qu'on  ne  puisse  sans  témérité  affir- 
mer qu'il  ne  s'agit  ni  de  l'àme,  ni  de  l'esprit  de 
l'homme  dans  le  passage  :  «  qui  donne  le  souf- 
fle au  peuple  qui  l'habite,  et  l'esprit,  à  ceux  qui 
la  foulent  aux  pieds,  »  malgré  les  raisons  beau- 
coup plus  fortes  qui  nous  portent  à  l'entendre 
de  l'Esprit-Saint  lui-même,  j'attends  toujours 
l'argument  invincible  qui  nous  prouve  que  le 
prophète  a  voulu  parler  de  l'àme  et  de  l'esprit 
qui  anime  notre  nature  (1).  Et  s'il  avait  dit 
expressément  qui  donne  l'âme  au  peuple  qui 
l'habite,  il  aurait  encore  fallu  savoir  si  Dieu  la 
donne  de  l'origine  de  notre  race,  de  même  qu'il 
donne  de  l'origine  la  substance  matérielle, 
non-seulement  à  l'homme  et  aux  animaux, 
mais  au  grain  de  blé  et  à  tous  autres,  comme  il 
lui  plaît,  ou  bien  s'il  la  produit  à  nouveau 
comme  il  a  fait  pour  notre  premier  père. 

20.  Il  y  en  a  même  qui  interprètent  comme 
il  suit,  les  paroles  du  prophète  :  «  donne  le 


(1)  Peut  être  faudrait-il  suppléer  ici  :  pour  dire  qu'il  ne  vient  point  des  ancêtres. 


sulllavit  Deus  in  facieni  ejus  flalum  vilae.  (Gen.  n, 
7.)  Sed  ipsum  verbutn  est  et  in  Psaimo  ubi  canilur  : 
Oinnis  spiritus  laudel  Dominum.  (Ps.  (x,  6.)  Ipsum 
est  cl  in  libre  Job,  ubi  seriptum  est  :  Adspiratio  au- 
tein  omnipolentis  est  qu;e  doc^ît.  (Job.  xxxii,  8,  sec. 
i,x\.)  Noluil  dicere  flalus,  sed  adspiratio,  cuin  in 
(.ir;eco  sit  -'ot,  :  quod  cliam  in  illis  verbis  Propholae, 
de  quibus  nunc  dispulamus.  Kl  cerle  hoc  loco,  nes- 
cio  uirum  debeat  dubitari  Spirllum  Sanclum  esse 
si^nilicatum.  Afïcbatur  cnini  de  sapienlia,  unde  sil 
iu  homiiiibus  :  Quia  non  ex  numéro  annorum,  sed 
Spiiilus,  inquit,  est  ia  bominibus:  adspiratio  autcm 
oinnipolentis  est  qu.T  docet  :  ut  intellij^crelur  ista 
repetitione,  non  se  de  spirilu  honiiiiis  dixisse,  quod 
ail,  Spiritus  est  in  hominibus.  Volebat  enim  osten- 
dere  unde  habeant  sapientiam,  quia  non  a  se  ipsis  ; 
cl  rppelendo  id  exposait  dicons,  Adspiratio  omni- 
poienlis  est  quin  docet.  Item  alio  loco  in  codcm  li- 
bru,  Intellcctus,  inquit,  laborum  meorum  pura  in- 
Iclligil  :  Spiritus  divinus  qui  fccit    me,  adspir.ttio 

■  (''tj  Deest  fortr,  a  Deo  non  ex  propagiué  dari. 


autem  omnipolentis,  quae  docet  me.  Et  hic  quod  ait. 
adspiratio  vel  inspiralio,  in  Graeco  est  -revo-^,,  qui  lu 
illis  Prophelae  verbis  interpretatus  est  flalus.  Quamo- 
brem  cum  temere  negetur  de  anima  hominis  vel 
de  spiritu  hominis  esse  doctum,  «  Qui  dat  flalum 
populo  super  eam,  et  spirilum  calcantibus  eam;  » 
(Is.  XLii,  5)  quamvis  ibi  et  Spirilus  Sanclus  mullo 
credibilius  possil  intelligi  :  qua  taudcmi  ralione  au- 
debit  aliquis  definire,  animam  vel  spirilum,  quo 
nalura  noslra  vivit  (a),  loco  illo  voluisse  signilicare 
prophetam  ?  Cum  profecto  si  apertissime  diceret, 
Qui  dat  animam  populo  super  terrain,  adhuc  quai- 
rendum  esset,  utruni  eam  Deus  ex  origine  praL'ce- 
denlis  generis  ipse  det,  sicut  ex  origine  praecedenlis 
gcneris,  ipse  tamen  ddl  corpus,  non  solum  bomini 
aut  pocori,  sed  etiam  semini  trilici,  aut  alicujus  ce- 
lerorum  quomodo  voluerit  :  an  vero  novam,  sicut 
homo  primus  acccpit,  insufllel. 

20.  Sunt  etiam  qui  h;ec  verba  prophelica  sic   in- 
leiligaut,  ut  (|uod  ail,  «  Dcdit  flalum  populo  super 


souffle  au  peuple  iiui  l'habite,  »  le  souffle  no 
pourrait  s'entendre  que  de  l'àme,  mais  «  l'esprit 
à  ceux  qui  la  foulent  aux  pieds  »  devrait  néces- 
sairement s'interpréter  de  l'Esprit-Saint  dans 
le  même  ordre  qu'indique  l'Apôtre  quand  il 
dit,  ce  qui  précède  n'est  pas  le  spirituel,  mais 
le  terrestre  (I.  Corinth.w,  46),  le  spirituel  vient 
après.  Et  de  cette  parole  du  prophète  on  pour- 
rait tirer  ce  sens,  très-beau  assurément,  qui 
nous  ferait  entendre  par  calcantibus  eam,  «  qui 
la  foulent  aux  pieds,  »  ceux  qui  méprisent  les 
choses  de  la  terre.  En  efi"et,  ceux  qui  reçoivent 
le  Saint-Esprit  n'ont  d'amour  que  pour  lo  Ciel 
et  méprisent  les  choses  d'ici-bas.  Toutes  ces 
interprétations  se  concilient  avec  la  foi,  soit 
qu'on  rapporte  souffle  et  esprit  à  la  nature  hu- 
maine, soit  qu'on  entende  par  chacun  de  ces 
mots  l'Esprit-Saint,  ou  bien  qu'on  prétende  que 
son  souffle  exprime  l'àme  humaine  et  esprit  le 
Saint-Esprit.  Supposons  qu'on  s'attache  exclu- 
sivement au  premier  sens  :  l'âme,  l'esprit  de 
l'homme  ;  comme  il  est  hors  de  doute  que  c'est 
Dieu  qui  donne  cette  âme,  il  faudra  toujours 
nous  dire  comment  il  la  donne  ;  est-ce  par  pro- 
pagation, comme  il  le  fait  quand  il  donne  les 
membres  du  corps,  ou  bien  sans  propagation 
aucune,  crée-t-il  une  âme  nouvelle  pour  la  don- 
ner à  chacun  de  nous  ;  et  la  réponse,  il  la  fau- 
dra appuyer  non    par  des    passages  obscurs 
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comme  on  le  fait,  mais  bien  par  un  témoignage 
certain  et  irréfragable  emprunté  aux  Saintes- 
Écritures. 

21.  De  même,  quand  Dieu  dit  «  l'esprit  sor- 
tira de  moi,  c'est  moi  qui  ai  créé  tout  souffle,  » 
[Is.  Lvii,  46.)  il  faut  entendre  du  Saint-Esprit 
la  première  partie  :  «  l'Esprit  sortira  de  moi,  » 
le  Sauveur,  lui-même,  ayant  dit  que  l'Esprit- 
Saint  procède  du  Père;  {Jean,  xv,  26.)  mais  on 
ne  peut  nier  que  la  seconde,  «  j'ai  créé  tout 
souffle  »  ne  s'entende  d'un  esprit  quelconque. 
C'est  aussi  Dieu  qui  crée  tout  corps,  et  personne 
n'hésite  à  dire  qu'il  crée  le  corps  humain  par 
propagation;  et  aussi,  bien  qu'il  soit  certain 
que  Dieu  crée  l'âme,  il  faudra  toujours  deman- 
der comment  il  le  fait,  est-ce  par  propagation 
comme  le  corps,  ou  bien  en  la  créant  à  nou- 
veau comme  l'âme  d'Adam. 

22.  Il  apporte  encore  un  troisième  témoigna- 
gne,  celui  qui  dit  que  «  Dieu  forme  l'esprit 
de  l'homme  en  lui.  »  {Zach.  xii,  1.)  On  ne  le 
nie  point,  mais  comment  le  forme-t-il?  c'est  ce 
qu'on  demande.  Qui  forme  l'œil  corporel  de 
l'homme  sinon  Dieu,  et  je  crois  que  ce  n'est  pas 
au  dehors,  mais  bien  en  lui,  et  cependant  il  est 
certain  que  c'est  par  propagation  ;  quand  donc 
il  forme  l'esprit  de  l'homme  en  lui,  on  doit  tou- 
jours demander  si  c'est  par  une  création  nou- 
velle, ou  bien  par  propagation. 


pHiu,  V  id  est,  super  lerram,  non  nisi  aniniam  ve- 
linl  accipi  flalum  :  quod  vero  adjunxil,  «  et  spiri- 
Itim  calcantibus  eam.  »  Spirilum  Sanclum  significa- 
lum  arbilrentur  :  illo  scilicel  ordine,  que  et  Aposto- 
lus  dicit,  Non  primum  quod  spirilale  est,  sed  quod 
animale,  poslea  spiritalc.  (I.  Cor.  xv,  46.)  Nam  ex 
hac  prophelica  stînlenlia  etiam  elegans  ille  sensus 
exsculpilur,  quod  ita  dixerit,  «  calcantibus  eam,  » 
ut  vellet  inlelligi,  conlemnentibus  eam.  Qui  enim 
aCcipiunt  Spiritum  Sanctum,  amore  cœlestium  ter- 
rena  contemnunt.  Hoe  omnes  sentenliae  non  sunl 
contra  fidem,  sivc  ulrumque,  id  'est,  et  flatum  et 
spiritum  qui  pertinet  ad  huraanam  naturam,  quis- 
qiie  intelligat,  sive  ulrumque  dictum  accipiat  de 
Spiritu  Sancto.  sive  flatum  ad  animara,  spirilum 
vero  ad  Spiritum  Sanclum  referai.  Sed  si  anima  et 
spirilus  horainis  et  hic  intelligendus  est,  sicut  non 
dubilandum  est  quod  euni  Deus  det  ;  ita  qua?rendura 
est  adhuc  unde  del,  ulrum  ex  propagine,  sicut  ipse 
qtiidem  dat,  sed  tamen  ex  propagine  dat  corporis 
menibra;  an  vero  novum,  neque  propagatum  sin- 
gulij  msufflando  di^iribuat  :  quud  non  ambigua,  bi- 


cut  iste  facit,  sed  aliqua  certissima  volumus  divino- 
rum  eloquiorum  aucloritate  defendi. 

21.  Eadem  rations  eliam  quod  dicit  Deus,  «  Spi- 
rilus  enim  a  me  exiet,  et  omnem  flalum  ego  feci  :  » 
(Is.  Lvii,  16)  de  Spiritu  quidem  sanclo  accipiendum 
est  quod  ait,  «  Spiritus  a  me  exiet;  »  de  quo  et  Sal- 
valor  ait,  A  Paire  procedit?  (Joan.  xv,  26.)  sed  quod 
dictum  est,  «  Omnem  flatum  ego  feci,  »  de  omni 
anima  dictum  negari  non  polest.  Sed  orane  eliam 
corpus  ipse  facit  :  quod  autem  ex  propagine  corpus 
huraanum  facial,  nullus  ambigit.  Ac  per  hoc  de 
anima,  cum  eam  constet  ab  illo  fieri,  unde  eam  fa- 
cial, ulrum  ex  propagine  sicul  corpus,  an  insufHan- 
do  sicut  primam  fecit,  adhuc  ulique  requirendum 
est. 

22.  Adjecil  eliam  lerlium  lestimonium,  quia  scrip- 
tum  esl,  «  Qui  (ingil  spirilum  homiois  in  ipso.  » 
(Zach.  xn,  t.)  Quasi  hoc  negetur  :  sed  unde  oum 
iingat,  hoc  quœritur.  Nam  cl  corporalem  homiuis 
oculum  quis  nisi  Deus  tingil.'  Et  pulo  quod  non 
extra,  (Subaudi,  lingal),  sed  in  ipso;  et  tamcn,  ut 
cciium  cb!,  ox  prop:!gine.  Cum  ergo  et  spiritum  ho- 
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23.  Nous  savons  aussi  que  la  mèrp  des  Macha- 
bces,  plus  riche  en  vertus  dans  le  martyre  de  ses 
fils  qu'elle  ne  l'avait  été  en  fécondité  dans  leur 
naissance,  les  exhortait  par  ces  paroles  :  «  Mes 
enfants,  je  ne  siis  comment  vous  avez  été  for- 
més dans  mes  entrailles;  ce  n'est  pas  moi  qui 
vous  ai  donné  l'esprit  et  l'àme,  ni  qui  ai  façonné 
vos  membres  ou  votre  figure;  mais  Dieu  qui  a 
fait  le  monde  et  tout  ce  qu'il  renferme,  qui  a 
créé  le  genre  humain  et  scrute  les  actions  de 
chacun,  vous  rendra  lui-même  l'âme  et  l'esprit 
dans  sa  miséricorde  infinie.  »  (II.  Mach.  vu, 
22.)  Nous  savons  cela,  mais  nous  ne  voyons 
point  comment  cela  peut  appuyer  la  proposition 
avancée  :  Quel  chrétien  pourrait  nier,  en  eftet, 
que  Dieu  donne  aux  hommes  l'àme  et  l'esprit? 
mais  aussi  pas  un  ne  peut  nier  que  Dieu  donne 
aux  hommes  la  langue,  les  oreilles,  les  mains, 
les  pieds  et  tous  les  organes  des  sens,  aussi  bien 
que  la  substance  et  la  forme  de  tous  les  mem- 
bres; comment,  en  effet,  nierail-on  ces  choses 
sans  cesser  d'être  chrétien  ?  Mais  comme  il 
est  constant  que  tout  cela  est  formé  et  donné 
par  propagation,  il  faut  savoir  comment  sont 
formés  l'esprit  et  l'àme  que  Dieu  crée  et  donne 
à  l'homme;  est-ce  du  néant?  est-ce  par  descen- 
dance des  parents?  ou  bien  selon  l'opinion 
avancée,  mais  dont  je  veux  qu'on  se  donne  bien 


garde,  sont-ils  crées  de  Dieu  même  et  non  du 
néant,  par  un  souffle  substantiel  de  la  bouche 
de  Dieu? 

CuAPiTRE  XV.  —  Lca  témoignages  cités  ne 
prouvent  point  que  tnme  ne  vient  pas  de  trans- 
77iissioti.  —  24.  Puis  donc  que  les  témoignages 
des  Écritures  ne  disent  point  du  tout  ce  qu'il 
veut  prouver  (et,  en  effet,  il  en  est  ainsi  dans  la 
question  présente),  que  signifie  donc  ce  qu'il 
ajoute  :  «  Nous  affirmons  avec  confiance  que 
l'âme  vient  du  souffle  de  Dieu,  et  non  d'une 
transmission  parce  qu'elle  est  donnée  de  Dieu?  » 
Comme  si  le  corps  était  donné  d'un  autre 
que  de  celui  par  qui  il  est  créé,  de  qui,  par 
qui  et  en  qui  sont  toutes  choses  {Rom.  xi, 
36),  non  toutefois  de  sa  nature,  mais  de  son  ou- 
vrage :  a  ni  du  néant  non  plus,  ajoute-til, 
parce  qu'elle  vient  de  Dieu,  n  Nous  avertirons 
encore  une  fois  qu'il  ne  s'agit  pas  de  savoir  s'il 
en  est  ainsi,  mais  nous  affirmerons  sans  hésita- 
tion qu'il  est  absolument  faux  de  dire,  comme 
il  le  fait,  que  l'âme  n'est  ni  de  transmission,  ni 
du  néant;  oui,  cela  est  absolument  faux,  nous 
le  prouvons.  En  effet,  c'est  l'un  ou  l'autre  ;  si 
elle  n'est  pas  de  transmission,  elle  est  du  néant, 
autrement  elle  serait  de  Dieu,  en  telle  sorte 
qu'elle  serait  de  sa  nature,  ce  qu'on  ne  peut 
penser  sans  sacrilège.  Mais  encore,  (ju'clle  ne 


niinis  lu  ipso  lingal.   qu.ercndum   est.   utruin   nova 
insufrialione,  an  IraclUTii  ex  propagiiie. 

23.  Novimus  eliam  Alachabjeoruni  juveuuni  nia- 
tr.Mri,  l'ccuniiiorom  virlutibus  quando  lilii  passi  suni, 
i^uain  felibus  quando  nali  sunI,  cos  sic  fuisse  ad- 
liorlatam,  ul  dict;rel,"  Kilii,  ncscio  quoinodo  paruis- 
lis  in  venlrcm  meum.  Nt;que  eiiim  ego  spiriluin  cl 
animam  donavi  vobis,  uee  singulis  vohis  vullus  et 
in'mibra  loimavi  :  sed  Deus  qui  t'ecil  munduin  cl 
omnia  qu;e  in  oo  sunt,  fecitquo  hominum  genus,  cl 
omnium  iriquiril  (d)  aclum,  ipsc;  vof)is  spiriturn  et 
animam  reddel  cum  magna  misericordia.  <>  (II. 
Mach.  vil,  22.)  Novimus  ha;c  quidcra,  scd  huic 
quomoflo  sulTiagoiitur  ad  id  quod  asseril,  non  vide- 
iiius.  Quis  enim  Chrislianorum  neg(îl  Deum  donarc 
liominibus  animam  cl  spirilumPSeJ  eodem  modo 
oxistimo  islum  negait;  non  posse ,  Deum  donare 
hominibus  linguam,  aurem,  manuin,  pediun,  om- 
nosquc  corporis  sensus  et  omnium  formam  naluram- 
«|ue  membrorum.  Quoraodo  enim  haec  Dci  dona 
e^^c  negalurus  esl,  nisi  se  obliviscalur  esse  Ghristia- 
num?  Sed  sicul  conslul  ex  propaginc  ab  illo  haec 

"/  Lçgcudijm  videtur.  ortum.  Graeais  habel  vîvôt'.v. 


Jieri  alque  donari  :  ila  quflerendum  esl  eliam,  spi- 
rilus  el  anima  hoininis  unde  ab  illo  efficialur,  a  quo 
efficienle  donalur;  utrum  ex  parcnlibus,  un  ex  ni- 
hilo;  an  quod  isle  affirmai,  scd  omni  modo  caven- 
dum  es,  e\  a'.iqua  fl-ilus  ejus  exsislenlc  nalura,  non 
de  nihilo  crcala,  sed  de  ipso? 

Caplt  XV.  —  i/triim  anima-  non  sit  e.c  fraduce, 
testimonla  citata  non  devionslrant.  —  2\.  Cum 
igilur  Script urarum  Icstimouia  qua?  commémorai, 
nequaquam  doceanl  id  quod  pcrsuadere  conalur, 
(quod  enim  ad  banc  (jUieslionem  adtinel,  omnino 
non  exprimunl  :)  quid  esl  quod  dicil,  «  Animam  ev 
llalu  Dei  conslanler  asserimus,  non  ex  traducc,  quia 
ex  Deo  dalur?  »  Quasi  corpus  ex  alio  d(!tur,  quam 
ex  illo  a  quo  crealur,  ex  quo  omnia,  per  quem  om- 
nia, in  quo  onuiia  :  {Rom.  xi,  3(5),  quamvis  non  ex 
ejus  nalura,  sed  ex  ejus  opilicio.  «  Neque  ex  nihilo, 
inquil,  quia  ex  Deo  proliciscilur.  »  Hoc  plane  non 
adhuc  quœrendum  monemus,  ulrum  ila  sil  :  sed 
prursus  vcrum  non  esse  quod  dicil,  id  esl,  quod 
anima  ncc  ex  traduce  sil,  nec  ex  nihilo,  hoc,  in- 
quam,  vcrum  non  esse  sine  dubilalione   lirmamiis. 


soit  pas  de  transmission,  c'est  ce  dont  il  nous 
faut  des  témoignages  certains,  et  tout  difl'érents 
de  ceux  qu'il  a  cités  et  qui  ne  résolvent  pas  no- 
tre question. 

25.  Plût  à  Dieu  que,  dans  une  question  d'une 
telle  profondeur,  ignorant  encore  ce  qu'il  devait 
dire,  il  eût  imité  la  mère  des  Machabées  qui, 
sachant  bien  quelle  avait  conçu  de  son  mari,  et 
que  ses  enfants  lui  avaient  été  donnés  par  le 
créateur  de  toutes  choses,  et  quant  a  leur  corps 
et  quant  a  leur  ùme  et  leur  esprit,  n'en  dit  pas 
moins  :  je  ne  sais  comment  vous  avez  été  formés 
eu  mon  sein  !  Je  voudrais  bien  qu'il  me  dit 
quelle  était  cette  chose  qu'elle  ignorait  :  elle 
savait  bien  ce  que  nous  venons  d'exposer,  elle 
savait  comment  ils  avaient  été  formés  dans  son 
sein  quant  à  leur  corps;  elle  n'ignorait  pas  com- 
ment elle  les  avait  conçus;  elle  déclarait  aussi 
ce  qu'elle  savait  bien,  que  Dieu  leur  avait  donné 
lame  et  l'esprit,  qu'il  avait  formé  leurs  membres 
et  leui  visage,  qu'ignorait-elle  donc?  Ne  serait- 
ce  point  ce  que  nous  ignorons  nous-mème,  si 
l'esprit,  l'àme  que  Dieu  leur  avait  donnée  sans 
aucun  doute,  il  l'avait  fait  descendre  des 
ancêtres  ou  l'avait  créée  à  nouveau  comme  celle 
du  premier  homme.  Mais  quelle  ignorât  ceci  ou 
cela  des  origines  de  la  nature  humaine  ;  ce  quelle 
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ignorait,  elle  avouait  ne  le  pas  connaître  et  ne  se 
hasardait  pas  à  l'affirmer  témérairement.  Osera- 
l-on  pour  cela  lui  dire  ce  qu'on  n'a  pas  craint 
de  nous  dire  à  nous  :  «  L'homme  établi  en  hon- 
neur n'a  pas  compris,  il  a  été  comparé  aux 
animaux  sans  raison  et  il  est  devenu  semblable  à 
eux.  »  {Ps.  XLVJii,  13.)  Cette  femme  dit  de  ses 
fils  :  je  ne  sais  comment  vous  avez  été  formés 
dans  mon  sein,  et  cependant  on  ne  peut  la  com- 
parer aux  animaux  sans  raison  :  «  je  ne  sais,  » 
dit-elle,  et  comme  si  on  lui  demandait  pourquoi 
elle  ne  savait  pas,  elle  ajoute  :  «  Ce  n'est  pas 
moi  qui  vous  ai  donné  l'esprit  et  la  vie;  »  celui 
qui  l'a  donné,  sait  bien  d'où  est  ce  qu'il  a  donné, 
s'il  l'a  fait  descendre  par  transmission  ou  créé 
à  nouveau,  mais  moi  je  l'ignore.  «  Ce  n'est  pas 
moi  qui  ai  formé  vos  membres  et  votre  visage;  » 
celui  qui  les  a  formés  sait  s'il  les  a  formés 
en  même  temps  que  l'âme,  ou  bien  si, 
après  les  avoir  formés,  il  les  a  unis  à  l'âme. 
De  quelle  manière  donc,  celle-ci  ou  celle- 
là,  ses  enfants  avaient  été  formés  dans  son  sein, 
elle  l'ignorait,  mais  elle  savait  parfaitement  que 
celui  qui  les  avait  créés  leur  rendrait  tout  ce 
qu'il  leur  avait  donné.  Qu'il  cherche  donc  quelle 
chose  ignorait  cette  femme  dans  ce  mystère  si 
profond  et  si  caché  de  la  nature  humaine,  seu- 


Unum  est  enini  c  duobus,  si  ex  Iraduce  non  est,  ex 
nihilo  est  ;  ne  ita  sit  ex  Deo,  ut  natursf  sit  Dei,  quod 
omnino  sacrilegum  est  credere.  Sed  adhuc  utrum 
non  sit  ex  traduce,  certa  lestimonia  flagitamus  aut 
quserimus  :  non  qualia  iste  posuif,  quibus  hoc  quod 
quaerimus  non  oslenditur. 

23.  Qui  utinaMi  in  lanla  profunditale  quœslionis, 
quamdiu  quid  dicat  ignorât,  imifarelur  MachabaîO- 
runi  matrem  :  quaecum  scirct  de  vire  se  tilios  con- 
cepisse,  et  a  creatore  omnium,  sive  secundum  corpus, 
sive  secundum  animam  et  spirilum  sibi  créâtes  esse, 
ait  lamen,  «  Nescio  quomodo  paruistis  in  ventrem 
meum.  s  (II.  Mcich.  vu,  22.)  Vellem  iste  diceret, 
quid  istanesciebat.  Hsec  enim  quae  dixi,  utiquescie- 
bat,  quomodo  secundum  corpus  in  ejus  uterum 
venerint;  quia  de  viro  eos  se  concepisse  dubitare 
non  poterat.  Confiteljatur  etiam,  quia  et  hoc  utique 
sciel)al,  quod  Deus  illis  animam  el  spirilum  dederif, 
quod  ipse  illis  vultus  et  membra  formaverit.  Quid 
ergo  nesciebal  ?  An  forte  quod  nescimus  et  nos, 
utrum  animam  el  spirilum,  qucm  Deus  illis  sine 
dubio  dédit,  de  parentibus  traxerit,  an  novum  sicut 
homini  primo  insufflaveril?  Sed  sive  hoc,  sive  aliud 


aliquid  de  nalurae  humanae  instilutione  nesciebal, 
nescire  se  dicebat;  non  quod  nesciebal,  temero 
defendebal.  Nec  lamen  iste  huic  diceret,  quod  (a) 
nobis  dicere  non  erubuil  :  «  Homo  in  honore  posi- 
tus  non  inlellexit;  comparatus  est  pecoribus  insen- 
satis,  el  similis  factus  est  illis  :  «  {Psal.  xlww,  ^3.) 
Ecce  isia  mulier  dixil  de  liliis  suis,  «  Nescio  quo- 
modo paruistis  in  ventrem  meum  :  w  nec  lamen 
comparalur  pecoribus  insensatis.  «  Nescio,  »  dixil  : 
el  quasi  qua?rerenl  ab  ea,  cur  nescirel,  adjunxil, 
a  Neque  enim  ego  spirilum  el  animam  donavi  vobis.  » 
Ille  ergo  qui  donavil,  scit  unde  feceril  quod  donavil, 
utrum  ex  propagine  adlraxerit,  an  novum  insuffla- 
veril :  quod  ego,  inquil,  nescio.  «  Necsingulis  vobis 
vultus  et  membra  formavi  :  «  ille  scil  qui  formavil, 
utrum  simul  cum  anima  formaveril,  an  vero  jam 
formatis  animam  dederil.  Quo  ergo  modo,  utrum  illo 
an  isio  in  ejus  ventrem  venerint  filii,  nesciebal;  cl 
illud  lamen  sciebal,  lolum  quod  dédit  redditurum 
esse  qui  dédit.  Sed  cligat  iste  in  natura?  humanae  tam 
profundo  abditoque  secreto,  quid  mnlier  isIa  nescie- 
rit  :  lantum  non  judicel  menlienlem,  nec  pecoribus 
insensatis  comparet  nescienlem.  Quidquid  erat  quod 


(a)  Quatuor  Mss.  quod  de  nobis. 


526  DE 

lement  qu'il  n'aille  pas  l'acoiiser  de  mensonge, 
ni  la  comparer  aux  animaux  sans  raison  pour 
ce  qu'elle  ignore.  Ce  qu'elle  ne  connaissait  pas, 
quel  qu'il  fût  d'ailleurs,  appartenait  assurément 
à  la  nature  humaine,  et  cependant  une  personne 
humaine  le  pouvait  ignorer  sans  péché.  C'est 
pourquoi  je  dis  aussi  de  mon  âme,  j'ignore  com- 
ment elle  est  venue  dans  mon  corps;  ce  n'est 
pas  moi  qui  me  la  suis  donnée,  celui  qui  me  l'a 
donnée  sait  bien  s'il  l'a  fait  descendre  de  mes 
pèies,  où  s'il  l'a  créée  à  nouveau  comme  pour 
le  premier  homme;  je  le  saurai  aussi  s'il  veut 
bien  me  l'apprendre,  quand  il  lui  plaira.  Main- 
tenant je  l'ignore  et  je  ne  rougis  pas,  comme 
cet  homme,  d'avouer  mon  ignorance. 

Chapitre  XVI.  —  Cinquième  témoignage  de 
l'Ecriture  allégué  par  Victor.  —  26.  «Apprenez- 
le,  dit-il,  entendez  l'Apôtre  qui  l'enseigne.  » 
Je  l'apprendrai  à  coup  sûr  si  l'Apôtre  l'enseigne, 
car  c'est  Dieu  lui-même  qui  enseigne  par  la 
bouche  de  l'Apôtre.  Mais  qu'enseigne  donc  l'A- 
pôtre? «  Voici,  répond-il,  qu'il  a  clairement 
expliqué  cette  chose  dans  son  discours  aux  Athé- 
niens en  disant  :  puisqu'il  donne  à  tous  la  vie  et 
l'esprit.  »(Ac/.  xvii,  15.)  Cela,  qui  le  nie?  «  Mais 
comprenez,  ajoute-t-il,  ce  que  dit  l'Apôtre  :  il 
donne,  non  pas  il  a  donné,  c'est  un  temps  non 
limité,  permanent,  non  point  passé  ou  écoulé, 
et  ce  qu'il  donne  sans  cesse  il  le  donne  toujours, 
de  même  qu'il  est  toujours,  lui  qui  donne;  »  je 


/AME  ET  DE  SON  OlUGINE. 


transcris  les  paroles  mêmes  de  l'auteur,  telles 
que  je  les  ai  trouvées  dans  le  second  livre  de  son 
ouvrage  que  vous  m'avez  envoyé.  Voyez  d'abord 
ou  il  en  est  venu,  en  voulant  affirmer  ce  qu'il 
ignore  :  il  a  osé  dire  que  Dieu,  non-seulement 
en  ce  siècle,  mais  pendant  un  temps  infini,  sans 
cesse  et  absolument  toujours,  donne  des  âmes 
à  ceux  qui  viennent  au  monde  :  «  toujours,  dit- 
il,  toujours  il  donne,  de  même  qu'il  est  tou- 
jours, lui  qui  donne.  »  Assurément,  je  ne  puis 
dire  que  je  ne  comprends  pas  ce  que  dit  l'Apôtre, 
son  sens  est  assez  clair,  mais  ce  qu'il  dit  lui,  je 
crois  qu'il  doit  comprendre  lui-même  que  cela 
est  contraire  à  la  foi  chrétienne,  et  ainsi  doit- 
il  bien  prendre  garde  de  le  répéter.  En  effet, 
après  la  résurrection  des  morts,  il  ne  naîtra  plus 
personne,  aussi  Dieunedonnera-t-il  plus  d'âmes 
à  ceux  qui  naissent,  mais  il  jugera  avec  les 
corps  celles  qu'il  aura  données  en  ce  siècle.  11 
ne  donne  donc  pas  toujours,  bien  qu'il  soit  tou- 
jours ;  et  si  le  saint  Apôtre  n'a  pas  dit,  a  donné 
mais  donne,  il  n'en  sort  point  la  conclusion 
qu'on  en  veut  tirer,  à  savoir  qu'il  donne  les 
âmes  en  dehors  de  toute  transmission;  car  il 
donne  véritablement  lors  même  qu'il  donne  par 
transmission  ;  aussi  donne-t-il  très  véritable- 
ment aux  hommes,  les  membres  de  leur 
corps,  les  organes  des  sens,  la  forme  du  corps  et 
toute  la  substance  même  du  corps,  bien  qu'il 
donne  tout  cela  par  transmission.  De  même 


lia  nesciebal,  profeclo  ad  natuiani  homiuis  pcrli- 
nebal,  quod  lamen  sine  culpa  hoino  nesciebat.  yua- 
propler  dico  eliain  ego  de  anima  niea,  nescio  quo- 
rnodo  venerit  in  corpus  meum,  nequeeiiim  epo  illam 
Hiihi  donavi  :  scil  ille  qui  donavil,  ulrum  illain  de 
paire  ineo  traxeril,  an  sicul  primo  homini  novam 
creaveril.  Sciam  eliam  ego  si  ipse  docuerit,  (juando- 
cumque  volueril.  Nunc  aulera  nescio,  nec  me  pudel, 
ul  islum,  fateri  nescire  quod  nescio. 

i.KVXT  WI.  —  Quintum  Scripturui  tesliitionium 
j.rolatum  a  yictore.  —  26.  «  Disce,  inquit,  ecce 
Aposlolus  docel.  »  Discam  plane,  si  Aposlolusdocet  : 
non  enim  nisi  Deus  per  Aposlolum  docel.  Sed  quid 
esl  laiidem,  quod  docet  Aposlolus .' «  Ecce,  inquit, 
cuin  Allieniensihus  loquerelur,  hoc  conslanter 
exposuil,  dicens,  Cuni  ipse  det  omnibus  vilam  et 
spiritum.  »  {.lot.  xvii,  2-').)  Quis  enim  hoc  negal? 
«  .Sed  iiitellige,  inquil,  quod  ait  Aposlolus  ;  det, 
inquit,  non  dedil  ;  ad  iufinitum  et  Juge  lempus  revo- 
cans,  non  de  praeterito  et  perfeclo  pronuntians.  Kt 
quod  sine  ccssalione  dal,  semper  dal  :  sicul  semper 


est  ipse  qui  dal.  »  Verba  ejus  posui,  sicul  in  eorum 
quos  misisti,  secundo  libro  ejus  inveni.  Ubi  primum 
vide  quo  progressus  fuerit,  dum  nititur  aflirmare 
quod  nescil.  Ausus  esl  enim  dicere,  Deum  non  nunc 
solum  atque  in  islo  tanlummodo  sœculo,  sed  per 
inlinitum  lempus  sine  cessatione,  atque  omnino 
semper  animas  nascenlibus  dare.  «  Semper,  inquil, 
dal,  sicul  semper  esl  ipse  qui  dal.  »  Quid  Aposlolus 
dixeril,  quia  salis  aperlum  est,  me  intelligere,  absit 
ut  negem  :  quod  autem  iste  dieit,  débet  etiara  ijjse 
intelligere  conlra  fidem  esse  Chrislianam,  atque 
ullerius  cavere  ne  dical.  Cum  enim  morlui  resur- 
rexeriut,  jam  nemo  nascelur  :  alque  ideo  lune  non 
dabil  nascenlibus,  animas,  sed  eas  (juas  dat  in  islo 
sœeulo  cum  corporibus  judicabit.  Non  ergo  semper 
dal,  quamvis  ipse  semper  sit  qui  nunc  dal.  Nec 
tamen  quoniam  bcalus  Aposlolus  non  dixil,  «  dedil, 
sed  det;  »  inde  conlieilur  quod  vult  iste  conlicere, 
non  eum  ex  propagine  animas  dare.  Ipse (juippe  dat, 
etiam  si  de  propagine  dal.  Qu  ael  corporis  membra, 
et  corporis  sensus,  et  corporis   formam,   el  corporis 


quand  le  Sauveur  a  dit, 
l'herbe  des  champs  qui  est  aujourd'hui,  et 
demain  sera  jetée  au  four  (Matth.  yj,  30),  non 
pas  a  revêtu,  comme  quand  il  a  créé  la  première, 
mais  revêt,  ce  qu'il  fait  encore  aujourd'hui, 
devrons  nous  pour  cela  prétendre  que  les  lis  ne 
naissent  pas  par  propagation  de  leur  espèce  ?  Ne 
peut-on  pas  dire  de  même  que  l'âme  et  l'esprit 
de  l'homme  sont  donnés  par  Dieu,  bien  qu'il  les 
donne  par  transmission?  Mais  enfin,  je  ne  le 
veux  ni  attaquer  ni  soutenir,  seulement  je 
déclare  que  si  on  veut  l'attaquer  ou  le  défendre, 
il  faudra  le  faire  par  des  témoignages  certains  ; 
et  parce  que  je  dis  que  je  l'ignore,  je  ne  devrai 
pas  être  comparé  aux  animaux  sans  raison,  mais 
bien  aux  hommes  prudents,  n'osant  enseigner 
ce  que  j'ignore.  De  mon  côté,  je  mabstiendrai 
de  rendre  injure  pour  injure,  en  comparant 
mon  adversaire  aux  animaux  sans  raison  ;  j'aime 
mieux  l'avertir  comme  un  fils,  d'avouer  son 
ignorance  quand  il  ignore,  sans  chercher  à 
enseigner  ce  qu'il  n'a  pu  découvrir  encore,  de 
peur  d'être  comparé  non  pas  aux  animaux,  mais 
à  ces  hommes  dont  parle  l'Apôtre,  qui  veulent 
être  docteurs  de  la  loi,  ne  comprenant  ni  les 
paroles  qu'ils  prononcent,  ni  les  doctrines  qu'ils 
avancent.  (I.  Tim.  i,  7.) 
Chapitre  XVII.  —  27.  Car  d'où  vient  qu'il 

omnino  substanliam  ipse  hominibus  dat,  quamvis 
ex  propagine  det.  Neque  enim  quia  Dominus  ait,  Si 
fœnum  agri,  quod  hodie  est,  et  cras  in  clibanum 
mittilur,  Deus  sic  veslil;  (Mafth.  \i,  30.)  nec  ait, 
vestivit,  sicut  primum  quandoinstituit;  sed  ait,  ves- 
fit,  quod  et  nunc  facil  ;  idée  negabimus  Hlia  de  ori- 
gine sui  generis  procreari.  Quid  si  ergo  sic  eliam 
anima  et  spiritus  hominis  et  a  Dec  datur,  quamdiu 
datur;  el  lamen  ex  propagine  sui  generis  datur? 
Quod  ego  nec  (iefendo,  nec  refello.  Sed  si  defenden- 
dum  est,  vel  refellendum,  perspicuis,  non  ambiguis 
leslimoniis  id  agendum  esse  commoneo.  Nec  prop- 
lerea  pecoribus  insensatis  sum  comparandus,  quia 
hoc  me  nondum  scire  pronunlio;  sed  potius  caulis 
hominibus,  quia  non  audeo  docere  quod  nescio. 
Istum  autem  non  ego  vicissim,  quasi  rependens 
malediclum  pro  malcdicto,  pecoribus  comparo  ;  sed 
lamquam  filium  moneo,  ut  quod  nescit,  se  nescire 
fatealur,  neque  id  quod  nondum  didicit,  docere 
moliatur  :  ne  comparetur,  non  pecoribus,  sed  illis 
hominibus  quos  dicil  Apostolus,  volentes  esse  legis 
doctores,  non  intelligentes,  neque  quae  loquunlur, 
neque  de  quibus  afTirmant.  (I.  Tim.  i,  7.) 
Caput  XVII.  —  27.  Namundeest,  quod  ila  Scrip- 
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si  Dieu  revêt  ainsi      prend  assez  peu   garde  aux  écritures  dont  il 

jue 


parle,  pour  soutenir  après  avoir  lu  que  les 
hommes  sont  de  Dieu,  qu'ils  en  sont  seulement 
pour  l'âme  et  l'esprit  et  non  pas  aussi  pour  le 
corps?  Ce  qu'a  dit  l'Apôtre  ;  «  Nous  sommes  de 
lui,  {Act.  XVII,  28.)  il  ne  veut  pas  le  rapporter 
au  corps,  mais  seulement  à  l'âme  et  à  l'esprit  :  » 
Si  donc  les  corps  ne  sont  pas  de  Dieu,  elle  sera 
fau.sse  cette  parole  :  de  qui,  par  qui  et  en  qui 
sont  toutes  choses.  (Bom.  xi,  36.)  Ensuite  dans 
ce  passage  où  le  même  Apôtre  dit  :  de  même  que 
la  femme  est  de  l'homme,  aussi  l'homme  est 
par  la  femme  (I.  Cor.  xi,  12),  qu'il  veuille  bien 
nous  expliquer  quelle  propagation  entend  l'É- 
criture, celle  de  l'âme,  celle  du  corps  ou  celle  de 
l'un  et  l'autre?  mais  il  ne  veut  pas  de  propaga- 
tion pour  les  âmes.  Il  reste  donc  selon  lui  et 
tous  ceux  qui  nient  la  propagation  pour  ks 
âmes,  que  l'Apôtre  n'a  eu  en  vue  que  le  corps 
masculin  ou  féminin  quand  il  dit:  de  même  que 
la  femme  est  de  l'homme  ainsi  l'homme  est  par 
la  femme,  la  femme  ayant  été  faite  de  l'homme 
et  l'homme  devant  ensuite  naître  de  la  femme. 
Si  l'Apôtre  en  disant  cela  ne  voulait  pas  indi- 
quer l'âme  et  l'esprit,  mais  seulement  le  corps 
de  chaque  sexe,  pourquoi  a-t-il  ajouté  aussitôt, 
mais  toutes  choses  sont  de  Dieu,  sinon  parce  que 
les  corps  aussi  sont  de  Dieu?  Car  voici  ses  paroles  : 

taras,  de  quibus  loquilur,  non  curât  advertere,  ut 
cum  legerit  homines  esse  ex  Deo,  non  eos  etiam 
secundum  corpus,  sed  tantum  secundum  animam  et 
.spirilum  ex  Deo  esse  contendat?  Quod  enim  ait  Apos- 
tolus, «  Ex  ipso  sumus  :  (Jet.  xvij,  28.)  non  vult 
iste  ad  corpus,  sed  tantum  ad  animam  et  spiritum 
esse  référendum.  «  Si  ergo  ex  Deo  non  sunt  corpora, 
falsum  est  quod  scriplum  est.  Ex  quo  omnia,  per 
quem  omnia,  in  quo  omnia.  (Rom.  xi,  36.)  Deinde 
ubi  dicit  idem  Apostolus,  Sicut  enim  mulier  ex  viro, 
ita  et  vir  per  mulierem  :  (I.  Cor.  \i,  12.)  exponat 
nobis  iste  quam  pnpaglnem  significare  voluerit, 
animae,  an  corporis,  an  utriusque.'  Sed  non  vult  esse 
animas  ex  propagine.  Restât  ergo,  ut  secundum 
ipsum  alque  omnes  qui  animarum  pro])aginem  des- 
truunt,  corpus  tantum  masculinum  el  femininum 
signiticaverit  Apostolus,  dicens,  Sicut  enim  mulier 
ex  viro,  ita  et  vir  per  mulierem  :  quia  mulier  ex  viro 
facta  est,  ut  etiam  vir  per  mulierem  postea  nascere- 
tur.  Si  ergo  haec  Apostolus  dicens,  non  etiam  animas 
et  spiritus,  sed  tantum  corpora  ulriusque  sexus  vole- 
bat  intelligi,  cur  continuo  subjunxit,  Omnia  autem 
ex  Deo  ?  nisi  quia  et  corpora  ex  Deo  ?  Ita 
quippe    ait,  Sicut    enim  mulier    e\    viro,    ita    el 
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«le  même  que  la  leuiiue  est  de  riiomme,  aiusi 
l'homme  est  par  la  femme,  mais  tout  est  de 
Dieu.  Oii'il  fa^sc  donc  son  choix;  de  quoi  cela 
est-il  dit?  Si  c'est  du  coii)S,  donc  les  corps  aussi 
sont  de  Dieu  ;  pourquoi  alors  toutes  les  fois 
qu'il  voit  dans  l'Écriture,  «  est  de  Dieu  »  en 
parlant  de  l'homme,  pourquoi  s'obstiner  à 
entendre  non  les  corps,  mais  seulement  lésâmes 
et  les  esprits?  Mais  si  la  parole,  tout  est  de  Dieu, 
s'applique  au  corps  selon  les  sexes,  aussi  bien 
qu'à  l'àme  et  à  l'esprit,  il  s'ensuit  que  la  femme 
est  de  l'homme  pour  tout  ;  car  la  femme  est  de 
l'homme,  l'homme  par  la  femme  et  tout  est  de 
Dieu;  et  tout  cela  à  qui  s'applique-t-il  sinon  à 
ceux  dont  il  parlait^  savoir  cet  homme  de  qui 
est  la  femme,  cette  femme  qui  est  de  l'homme, 
et  cet  homme  qui  fut  par  la  femme?  Car 
l'homme  qui  fut  par  la  femme,  n'est  pas  le 
même  dont  est  la  femme,  mais  celui  qui  naquit 
plus  tard  de  l'homme  par  la  femme,  selon  la 
manière  commune  à  tous.  Par  suite,  si  quand 
l'Apôtre  disait  ces  choses,  il  parlait  des  corps,  à 
coup  sûr  les  corps  de  chaque  sexe  sont  de  Dieu. 
Mais  s'il  veut  que  l'homme  ne  soit  de  Dieu  que 
par  son  esprit  et  son  âme,  assurément  la  femme 
est  de  l'homme  aussi  par  son  âme  ;  et  il  ne  reste 
aucune  réplique  à  ceux  qui  combattent  la  pro- 


pagation des  âmes.  S'il  prétend  faire  une  dis- 
tinction et  dire  que  la  femme  est  de  l'homme 
par  son  corps,  et  de  Dieu  par  son  âme  et  son 
esprit,  comment  sera  vrai  ce  que  dit  l'Apotre, 
tout  est  de  Dieu,  (I.  Cor.  xv,  12.)  la  femme, 
quant  à  son  corps,  étant  tellement  de  l'homme 
qu'elle  ne  soit  pas  aussi  de  Dieu?  Aussi,  comme 
il  vaut  mieux  croire  vraie  la  parole  de  l'Apôtre 
que  de  luipréfcrerVincenl,  disons  que  la  femme 
est  de  l'homme,  soit  selon  son  corps  seulement, 
soit  selon  tout  ce  qui  constitue  la  nature  hu- 
maine ;  (car  je  ne  veux  rien  affirmer  là-dessus, 
j'en  suis  encore  à  chercher  ce  qui  est  la  vérité) 
que  l'homme  est  par  la  femme,  soit  que  la 
nature  humaine  vienne  toute  entière  du  père 
en  naissant  par  la  femme,  soit  la  chair  seulement 
puisque  c'est  encore  une  question;  mais  tout 
vient  de  Dieu,  sur  quoi  il  n'y  a  point  de  doute  ; 
tout,  disons  nous,  c'est-à-dire,  le  corps,  l'âme, 
l'esprit  et  de  l'homme  et  de  la  femme.  Et  bien 
que  tout  cela  ne  soit  pas  né,  tiré  ou  issu  de  Dieu 
de  manière  a  être  de  sa  nature,  cependant  il  est 
de  Dieu,  car  il  a  l'existence  de  celui  par  qui  il  a 
été  fait,  constitué,  créé. 

28.  «  Mais  objecte-i-il  quand  l'Apôtre  dit  que 
Dieu  donne  à  tous  la  vie  et  l'esprit,  {Ad. 
XYii,  25.)  quand  il    ajoute   qu'il   a  fait  d'un 


vir  per  mulierem,  omnia  autem  ex  Dec.  EHgal 
ergo  iste  unde  sit  dictiim.  Si  do  corporibus,  profeclo 
et  corpora  ex  Deo  surit.  Quid  est  crgo,  quod  ubicum- 
(jue  iste  in  Scripluris  legit,  "  «^x  Deo,  "  quando  de 
liominibus  agilur,  non  et  corpora,  sed  lanlum  ani- 
mas et  spirilus  vull  intolligi?  Si  vero  quoi!  diclum 
est,  Omnia  aulom  ex  Doo;  et  de  corpore  ulriusque 
scxus,  et  de  anima  ac  spirilu  diclum  est  :  ergo 
secundum  omnia  est  mulier  ex  viro.  Mulier  enim 
ex  viro,  vir  per  mulierem,  omnia  autem  ex  Deo. 
Qua^  omnia,  nisi  de  quibus  lo(iuebalur,  id  est,  et  ille 
Tir  ex  quo  mulier,  et  illa  muher  qua>  ex  viro,  el  ille 
vir  qui  per  mulierem  ?  Neque  enim  ille  vir  per  mulie- 
rem, ex  quo  vero  mulier  :  sed  vir  qui  nalus  est  pos- 
teaex  viro  per  mulierem,  quemadmodum  tiodieque 
nascuntur.  .\c  per  iioc  si  cum  isla  dicerel  Apos- 
lolus,  d(^  corporibus  loquebatur,  procul  dubio 
corpora  ulriusqui;  sexus  ex  Deo.  Porro  si  non  vull 
esse  e\  Deo  bominum  nisi  animas  et  spirilus,  pro- 
feclo etiam  secundum  aiiimam  el  spirilum  mulier  ex 
viro,  el  nihil  jam  itdinquelur  eis,  qui  contra  anima- 
rum  propaginem  disputant.  Si  autem  ila  dividil,  ut 
dicat  mulierem  ex  viro   esse  secundum   corpus,  ex 


Deo  autem  secundum  aniraam  et  spirilum  ;  quomodo 
eril  verum  quod  ait  Apostolus,  Omnia  autem  ex  Deo, 
si  mulieris  corpus  ila  est  ex  viro,  ul  non  sil  ex  Deo? 
(I.  Cor.  XV,  ^2.)  Quapropler  ul  Apostolus  potius 
verum  loquatur,  quam  isle  Apostolo  pra3  eralur,  mu- 
lier ex  viro  est,  sive  secundum  solum  corpus,  sive 
secundum  lolum,  quo  constat  humana  natura  : 
(nihil  enim  horum  lamquam  cerlum  alTirmamus,  sed 
quid  horum  verum  sil  adhuc  quaerimus  :)  el  vir  per 
mulierem,  sive  ex  (a)  paire  Iota  horninis  nalura 
ducalur,  qu«  per  mulierem  nascilur,  sive  sola  ciro, 
unde  adhuc  quœslio  est  :  omnia  tamen  ex  Deo,  unde 
nulla  quœslio  est,  id  est,  et  corpus  el  anima  et  spi- 
rilus, el  viri  el  mulieris.  Et  si  enim  non  ex  Deo  nala 
vel  traclasuni,  vel  manarunt,  ita  ut  ejus  nalurie  sini  : 
tamen  ex  Deo  sunl.  A  i\\\o  enim  creala,  condila, 
fada  sunl,  ab  illo  babenl  ul  sint. 

28.  <;  Sed  dicendo,  inquit,  Apostolus,  Kl  ipse  det 
omnibus  vilam  el  spirilum  ;  (.-/c/.  xvii,  2.^.)  deinde 
addendo,  t'ecilque  ex  uno  sanguine  omne  genus  bo- 
minum :  animam  et  spirilum  originalilèr  relulil  ad 
auclorern,  corpus  ad  Iraducem.  »  Immo  vero  qui 
non  vull  temere  animarum  negare  propaginem,  anie 


fa)  Editi,  fj-  ftorte.  Plerique  M  s*,  rx  pâtre  :  inelius.  quomodo  supra  cap.  xv,  de  pâtre  meo  iraxerit. 
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même  sang  toute  lu  race  humaine,  il  lapporle 
l'origine  de  l'àme  et  de  l'esprit  à  leur  auteur, 
celle  du  corps  au  principe  de  transmission.  »  Il 
me  semble  que  celui  qui  ne  veut  pas  téméraire- 
ment nier  la  propagation  des  âmes,  avant  qu'il  ne 
soit  bien  certain  si  la  chose  est  ou  n'est  pas, 
aurait  bien  quelque  raison  pour  expliquer 
ces  paroles  de  l'Apôtre,  «  un  même  sang,  » 
comme  s'il  y  avait  un  même  homme,  la  partie 
signifiant  le  tout  par  figure  du  langage.  En 
effet,  s'il  est  permis  à  quelqu'un  de  prendre  la 
partie  pour  le  tout  dans  ce  passage,  et  l'homme 
fût  fait  en  àme  vivante,  {Gen.  ii,  7.)  compre- 
nant aussi  l'esprit  dont  l'Écriture  ne  parle  pas, 
pourquoi  ne  serait-il  pas  permis  aux  autres  de 
prendre  les  mots,  u  d'un  même  sang,  »  comme 
signifiant  aussi  l'àme  et  l'esprit,  puisque 
l'homme  désigné  par  le  mot  sang  n'a  pas  seule- 
ment un  corps,  mais  aussi  un  esprit  et  une  àme? 
Car  de  même  que  celui  qui  soutient  la  propa- 
gation des  âmes  ne  doit  point  triompher,  parce 
qu'il  est  dit  du  premier  homme,  en  qui  tous 
ont  péché,  {Rom.  v,  12.)  il  n'est  pas  dit  en  qui 
la  chair  de  tous  a  péché,  mais  en  qui  tous  ont 
péché;  c'est-à-dire  tous  les  hommes,  l'homme  n'é- 
tant pas  chair  seulement  :  de  même  donc  qu'on 
ne  peut  triompher  contre  l'adversaire ,  parce 
que  le  texte  qui  porte  ainsi  «  tous  les  hommes  » 
pourrait  signifier  la  chair  seulement  ;  de  même 
celui-ci  ne  doit  point  presser  les  défenseurs  de 
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la  propagation,  parce  qu'il  est  dit  «  il  a  fait 
d'un  même  sang  tout  le  genre  humain  »  comme 
si  assurément  cela  signifiait  que  la  chair  seule 
a  part  à  la  transmission.  En  cflet,  s'il  est  vrai, 
comme  il  l'assure,  que  l'àme  n'est  pas  de  l'àme, 
mais  seulement  la  chair  de  la  chair,  le  mot, 
«d'un  môme  sang,  »  n'est  pas  employé  pour 
exprimer  tout  l'homme  par  sa  partie,  mais  seu- 
lement la  chair  d'un  seul  homme,  et  ce  qui  est 
écrit,  «  en  qui  tous  ont  péché,  »  signifie  seule- 
ment la  chair  de  tous  les  hommes  qui  a  pris  là 
son  origine,  l'Écriture  exprimant  la  partie  par  le 
tout.  Mais  s'il  est  vrai  que  tout  l'homme  se  pro- 
page de  l'homme,  corps,  âme,  esprit  ;  là  il  est  dit 
au  sens  propre  «  en  qui  tous  ont  péché,  »  et  ici 
au  sens  figuré;  par  le  mot  «  un  même  sang  »  il 
faut  entendre  le  tout  par  sa  partie,  c'est-à-dire 
l'homme  tout  entier  composé  d'âme  et  de  corps, 
ou  plutôt  selon  la  forme  qu'il  préfère,  d'âme, 
d'esprit  et  de  corps  ;  car  les  Saintes-Écritures 
emploient  souvent  le  tout  pour  la  partie  ou  la 
partie  pour  le  tout.  En  effet,  le  tout  est  signifié 
par  la  partie  quand  il  est  dit  :  toute  chair  vien- 
dra à  vous,  [Ps.  Lxiv,  3.)  par  chair  on  entend 
tout  l'homme;  mais  la  partie  est  signifiée  par  le 
tout  quand  il  est  dit  que  le  Christ  a  été  enseveli, 
ce  qui  ne  convient  qu'à  son  corps.  Ce  qui  est  cité 
de  l'Apôtre  :  «  il  donne  à  tous  l'esprit  et  la  vie,  » 
ne  devra  plus  après  cette  explication  faire  de 
difficulté  pour  personne  :  c'est  Dieu  qui  donne, 


quam  liquido  clareat,  uirum  ila,  an  non  ila  sit,  ha- 
bet  quod  in  islis  verbis  Aposloli  inlelligal,  «  ex  uno  » 
euin  «  sanguine  »  dixisse,  ex  uno  homine,  a  parte 
tolum  signilicante  locutionis  modo.  Si  euim  ipsi  li- 
cet  inlelligere  a  parte  tolum  quod  scriplum  est,  Et 
faclus  est  homo  in  animam  vivam;  (Gen.  ii,  7.)  ut 
illic  intelligalur  et  spiritus,  de  que  Scriplura  ibi  ta- 
cuil  :  cur  aliis  non  liceat  sic  accipere  quod  diclum 
est,  «  ex  uno  sanguine-,  »  ut  illic  et  anima  et  spiri- 
tus possit  intelligi,  quoniam  homo  significatus  no- 
raine  sanguinis,  non  solum  constat  ex  corpore,  ve- 
rum  etiam  ex  anima  et  spirilu?  Sicut  enim  qui 
propaginem  défendit  aniniarum,  non  bine  istum  de- 
bel  opprimere,  quia  de  primo  bomine  scriplum  est, 
In  quo  omnes  peccaverunl  :  (Rom.  v,  ^2.)  non  enim 
diclum  est,  In  quo  omnium  caro  peccavit;  sed  om- 
nes dictum  est,  id  est,  omnes  bomines;  cum  homo 
non  sola  sit  caro  :  sicut  ergo  bine  iste  non  debel 
opprimi,  quia  forte  ila  dictum  est,  omnes  bomines, 
ul  secundum  solam  carnem  inteiligerentur  :  sic  iste 
non  hinc  debel  premere  defensores  propaginis  ani- 
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marum,  quia  diclum  est,  «  omne  genus  bominum 
ex  uno  sanguine,  »  lamquam  propterea  sola  caro 
perlineal  ad  propaginem.  Si  enim  hoc  est  veruni, 
quod  (f.  iste  asserit.)  isli  asserunt,  ul  non  sit  anima 
ex  anima,  sed  caro  ex  carne  sit  tantum  :  ila  diclum 
est,  «  ex  uno  sanguine,  »  ul  non  lotus  homo  signifi- 
caretur  a  parte,  sed  lanlum  unius  bominis  caro  : 
illud  vcro  quod  diclum  est.  In  quo  omnes  peccave- 
runl, sola  omnium  bominum  caro  intelligenda  est, 
quic  indc  transfusa  est,  a  loto  parlem  signilicante 
Scriplura.  Si  aulem  iilud  est  verum,  quod  lotus  ho- 
mo ex  loto  homine  propagalur,  id  est  corpus,  anima 
et  spiritus  :  ibi  propiie  dictum  est,  In  quo  omnes 
bomines  peccaverunl;  hic  aulem  Iropice,  «  ex  uno 
sanguine,  »  tolum  signiticatur  a  parle,  id  est,  lotus 
homo,  qui  ex  anima  conslal  cl  carne,  vel  polius,  ul 
iste  amal  loqui,  e\  anima  et  spirilu  et  carne.  Nam 
et  ex  parle  tolum,  et  ex  loto  parlem  divina  eloquia 
signiticare  consueverunt.  Ex  parle  enim  tolum  si- 
gnificatum  est,  ubi  legilur,  Ad  te  omnis  caro  véniel  : 
{Psal.  LXiv,  3.)  quia  ex  carne  inlelligilur  lotus  bo- 
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mais  commenl  donne  l-il?  est-ce  par  nouvelle 

création,  est-ce   par  propagation?  Car  on  dit 

très-bien  qu'il  donne  la  substance  corporelle, 

bien  qu'on  ne  puisse   nier  qu'il  la  donne  par 

propagation. 

CuAPiTRE  XYIII.  —  Sixième  témoignage  de 
de  r Ecriture  allégué  par  Victor.  —  29.  Voyons 
maintenant  ce  passage  de  la  Genèse  où  la 
femme  formée  d'une  côte  d'Adam,  fut  amenée 
en  sa  présence,  et  où  il  dit  :  «  Voici  maintenant 
l'os  de  mes  os  et  la  chair  de  ma  chair.  »  Notre 
adversaire  pense  qu'Adam  aurait  dû  dire 
«  l'âme  de  mon  ùme  ou  l'esprit  de  mon  esprit, 
si  cela  aussi  avait  été  tiré  de  lui.  »  Ceux  qui  af- 
firment la  propagation  des  âmes  croient  trouver 
un  argument  invincible  en  ce  qu'après  avoir 
dit  que  Dieu  a  tiré  une  côte  du  corps  de 
l'homme  pour  en  former  la  femme,  l'Écriture 
n'ajoute  point  qu'il  répandit  sur  sa  face  un 
souffle  de  vie,  attendu,  disent-ils,  qu'elle  était 
déjà  vivante  ;  car  si  elle  ne  l'eût  pas  été,  l'Écri- 
ture n'eût  pas  manqué  de  le  dire.  Si  on  leur 
objecte  qu'Adam  a  dit  :  voici  l'os  de  mes  os  et 
la  chair  de  ma  chair,  non  pas  l'esprit  de  mon 
esprit  ou  l'àme  de  mon  ùme,  ils  peuvent  ré- 
pondre comme  nous  l'avons  montré  plus  haut, 

(1)  Le  texte  de  l'édition  porte  vocabitur  mulier,  ce  qui  n'est  pas  conforme 


L'AME  ET  UE  SUN  UHIGLNE. 

que  le  tout  a  été  signifié  par  la  partie  dans  ces 
paroles,  mes  os,  ma  chair  :  os  et  chair  tirés  vi- 
vants et  non  morts  du  corps  de  l'homme.  En 
effet,  si  l'homme  ne  peut  tirer  du  corps  une 
partie  unie  à  l'âme,  ce  n'estpas  une  raison  pour 
affirmer  que  cela  soit  impossible  au  Tout-Puis- 
sant. Et  quand  Adam  ajoute  :  elle  sera  appelée 
Virago  (1)  parce  qu'elle  a  été  tirée  de  son  mari, 
{de  Yiro)  pourquoi  n'a-t-il  pas  dit  plutôt  en  fa- 
veur de  leur  opinion,  parce  que  sa  chair  a  été 
prise  de  l'homme  ?  Ici  les  adversaires  peuvent 
dire,  il  n'est  pas  écrit  que  la  chair  de  la  femme, 
mais  que  la  femme  a  été  formée  de  l'homme, 
parce  qu'elle  en  a  été  formée  toute  entière  avec 
son  esprit  et  son  âme.  En  effet,  bien  que  le  sexe 
n'existe  pas  dans  les  âmes,  cependant  quand  on 
parle  des  femmes,  on  ne  parle  pas  d'elles  sans 
leurs  âmes.  Autrement  on  ne  leur  donnerait  pas 
sur  leur  parure  l'avis  de  ne  pas  chercher  leur 
ornement,  dans  les  tresses  des  cheveux,  l'or, 
les  pierreries  ,  les  vêtements  précieux ,  mais 
dans  ce  qui  convient  aux  femmes,  montrant 
la  piélé  dans  leur  maintien  et  leur  exté- 
rieur. (1.  Tim.  II ,  9.)  Assurément  la  piété 
est  au  -  dedans,  en  l'âme  et  l'esprit,  ce  qui 
n'empêche  pas  d'appeler  femmes  celles  qu'on 

Vulgate. 


rao.  Ex  tolo  autem  pars,  cum  dicitur  Christus  sepul- 
tus,  cum  sola  ejus  caro  sepulla  sit.  Jam  illud  quod 
in  hoc  Apostoll  leslimonio  posilum  est,  quia  «  ipse 
dat  omnibus  vitam  et  spirilurn,  "  secundum  superio- 
reni  dispulalionempulo  quod  neminom  movcal.  Ipse 
enim  dat  :  sed  adhuc  quœrimus  undo  dot,  utrum  ex 
nova  insufflalione,  an  ex  piopagine.  Ipse  quippe 
dare  eliam  carnis  subslanliam  rectissirne  dici- 
tur, quam  tainen  dare  ex  propaginc  non  nega- 
lur. 

Caplt  XVIII.  —  Sexium  Scripturx  testimonium, 
—  29.  Nunc  videamus  illud  de  Genosi  testimonium, 
uhi  facla  mulier  de  lateie  viri,  adducla  est  ad  eum, 
et  dixit  :  u  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  mcis,  et  caro  de 
carne  mea.  »  (Gen.  ii,  23.)  Hoc  quippe  pulat  iste, 
■'  quod  dicere  debueril  Adam  ,  anima  ex  anima 
mea,  vel  spiritus  de  spiritu  meo,  si  etiam  hocdeillo 
traclum  esset.  »  Sed  illi  qui  propaginem  asserunt 
animarum,  bine  se  pulanl  inviclius  suam  niunire 
senleiiliam,  quia  cum  scriptum  sil,  delraxisse  Deum 
coslam  de  latere  viri,  eamque  aîdilicasse  in  mulie- 
rem,  non  est  addilum,  quod  in  ejus  l'aciem  sufila- 
Tcril  Jlatum  vila;  :  ideo,  inquiuni,  quia  jam  de  viro 
lufial  aiiimala.  Nam  si  non  fuisset,  nequaquam  nos, 
Lnquiuut,  saucla  scriplura  hujus  rei  cognilione  frau- 


dasset.  Ad  illud  vero  quod  ait  Adam  :  "  Hoc  nunc 
os  ex  ossibus  meis,  et  caro  de  carne  mea  ;  <>  (Gen. 
II,  23.)  nec  ait,  spirilus  vel  anima,  de  spiritu  meo 
vel  de  anima  mea  :  sic  ab  eis  responderi  polest, 
quemadmodum  superius  demonslralum  est,  ut  a 
parle  tolum  inlelligatur  hoc  dictum,  «  os  et  caro 
mea;  »  sed  quœ  animata  fuerint  delracta,  non  mor- 
tua.  Neque  enim,  hoc  omnipotentem  facere  potuiss»', 
ideo  negandum  est,  quia  nullus  hominum  potest  ali- 
quid  cum  anima  de  humana  carne  prfecidere.  Nam 
quod  Adam  seculus  adjunxit,  Uxc  vocabitur  mulier, 
quia  de  viro  suo  sumla  est  :  {Ibid.)  cur  non  ail  po- 
tius,  unde  opiiiio  contirmarelur  istorum,  quoniam 
de  viro  suo  caro  ejus  sumla  est?  Hic  itaque  illi 
qui  contra  sentiunt ,  possunt  dicere  ,  quia  non 
scriptum  est  carnem  muiieris,  sed  mulierem  de  viro 
suo  sumiam ,  totam  debere  accipi  cum  anima  el 
spiritu.  Nam  etsi  anima  sexu  caret ,  non  lamen 
quando  appellanlur  mulieres,  excepta  anima  eas 
necesse  est  intelligi.  Alioquin  non  ita  se  admone- 
renlur  ornare  :  (1.  Tim.  n,  9.)  Non  in  tortis  crini- 
bus,  aut  auro,  vel  margarilis,  aul  veste  preliosa, 
sed  quod  decel,  inquit,  mulieres,  promillentes  pie- 
talem  per  bonam  conversationem.  Ulique  pictas 
inlus  est  in  anima  vel  in  spirilu,  el  taraen  muliere^ 
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invite  à  cette  parure  quoique  l'ùmc  n'ait  point 
de  sexe. 

30.  Les  partisans  des  deux  opinions  peuvent 
ainsi  tour  i\  tour  se  donner  la  répli(iue,  entre 
eux  je  prononce  qu'ils  ne  doivent  pas  plus  les 
uns  que  les  autres  s'attacher  à  des  choses 
incertaines ,  ni  affirmer  ce  qu'ils  ignorent 
également.  En  efïet ,  quand  même  il  serait 
écrit  :  il  répandit  un  souffle  de  vie  sur  la  face 
de  la  femme ,  et  elle  fût  faite  en  âme  vi- 
vante, il  ne  s'en  suivrait  pas  que  l'amené  vient 
pas  des  parents,  si  on  ne  trouvait  pas  la  même 
affirmation  pour  leurs  enfants;  car,  il  se  pour- 
rait qu'un  membre  inanimé  tiré  du  corps  de 
l'homme  ait  eu  besoin  de  recevoir  la  vie,  sans 
empêcher  les  enfants  de  tenir  leur  âme  de  leur 
père  par  l'intermédiaire  de  leur  mère,  par 
transmission  et  propagation  ;  puisqu'il  n'en  est 
point  parlé  la  chose  reste  incertaine,  elle  n'est 
pas  niée,  mais  elle  n'est  pas  affirmée  :  dès  lors 
si  l'on  veut  qu'elle  soit  dite  quelque  part,  il  le 
faut  faire  voir  d'une  manière  plus  claire.  Ainsi 
donc  ceux  qui  affirment  la  propagation  des 
âmes,  ne  peuvent  s'autoriser  de  ce  que  Dieu  ne 
souffla  pas  sur  la  face  de  la  femme,  et  ceux  qui 
la  nient  ne  peuvent  trouver  une  raison  décisive 
en  ce  qu'Adam  n'a  pas  dit  :  a  l'âme  de  mon 
âme.  »  En  effet,  de  même  que  l'Écriture  a  bien 


pu  sans  résoudre  la  (lucslioii,  mais  la  laissant 
dans  son  incertitude,  ne  pas  dire  que  la  femme 
a  reçu  l'âme  d'un  souffle  de  Dieu  aussi  bien  que 
l'homme;  de  même  aussi,  sans  la  résoudre  et  en 
là  laissant  de  côté,  elle  a  pu  ne  pas  mentionner 
qu'Adam  ait  dit  ou  non  :  «  l'âme  de  mon 
âme.  »  Dès  lors,  si  l'âme  de  la  première  femme 
vient  de  l'homme,  le  tout  a  été  désigné  par  sa 
partie  dans  le  passage,  «  voici  l'os  de  mes  os  et 
la  chair  de  ma  chair,  »  puisque  la  femme  toute 
entière  et  non  sa  chair  seulement  venait  de 
l'homme.  Si  au  contraire,  elle  n'en  vient  pas, 
mais  a  été  produite  par  un  souffle  do  Dieu 
comme  en  l'homme,  la  partie  a  été  désignée  par 
le  tout  dans  le  passage,  elle  a  été  prise  de 
l'homme,  puisqu'elle  en  a  été  prise,  non  pas 
toute  entière,  mais  seulement  quant  à  la 
chair. 

31.  C'est  pourquoi  les  témoignages  incertains 
apportés  ici  ne  pouvant  résoudre  la  question 
qui  nous  occupe,  il  n'en  est  pas  moins  certain 
pour  moi  que  ceux  qui  veulent  établir  que 
l'âme  de  la  femme  ne  vient  point  de  celle 
de  l'homme,  en  s'appuyant  de  ce  qu'il  n'a  pas 
été  dit  :  «  l'âme  de  mon  âme,  mais,  la  chair  de 
ma  chair,  »  raisonnent  absolument  comme  les 
Apollinaristes  ou  tous  autres,  à  propos  de  l'âme 
du  Seigneur,  qu'ils  nient  sous  prétexte  qu'il  est 


appellalae  sunt,  etiani  ut  se  inlus  ornaient,  ubi  nul- 
lus  est  sexus. 

30.  Cum  ilaque  isti  sic  intcr  se  alternante  sernione 
certaverint  ;  ego  inter  eos  sic  judico,  ut  ne  incogni- 
tis  fidant,  et  temere  audeanl  aftirmare  quod  nes- 
ciunl,  utrosque  commoneam.  Si  enim  scriplum  es- 
sel,  Insufflavit  flatum  vilaî  in  facieni  mulieris,  et 
facta  est  in  animam  vivam  :  nec  sic  essel  jam  con- 
spquens,  ut  non  propagaretur  ex  parenlibus  anima, 
nisi  etiam  de  lilio  eorum  tioc  scriplum  similiter  le- 
gerelur.  Fieri  enim  potuit,  ut  membrum  non  ani- 
matum  de  corpore  extractum  indigerel  animari,  tilii 
vero  anima  ex  pâtre  per  matrem  propaginis  transfu- 
sione  traheretur.  Cum  vero  tacitum  est,  occultatum 
est,  non  negatum;  sed  neque  aftirmatum.  Ac  per 
hoc  sicubi  forte  non  tacitum  est,  clarioribus  docu- 
raentis  est  adstruendum.  Unde  nec  illi  qui  delen- 
dunt  animarum  propaginem,  ex  eo  quod  non  suflla- 
vit  Deus  in  faciem  mulieris,  aliquid  adjuvanlur;  nec 
illi  qui  eam  negant,  ideo  quia  non  dixil  Adam, 
<'  anima  de  anima  mca,  "  debenl  sibi  persuadere 
quod  nesciunl.  Sicut  enim  cadem  non  soluta,  sed 
manenle  quaestione,  potuit  lacère  Scriptura,  quod 
mulicr  Deo  sutllante  sicut   vir  ejus  acceperil  ani- 


mam :  sic  eadem  non  soluta,  sed  manente  quaj- 
stione,  potuit  tacere  Scriptura,  ut  Adam  non  diccret, 
«  anima  de  anima  mea.  «  Ac  per  hoc  si  prima?  mu- 
lieris anima  ex  viro  est,  a  parle  totum  significatum 
est,  ubi  legitur  :  «  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  et 
caro  de  carne  mea;  »  cum  lola  ex  viro,  non  caro 
sola  sil  sumta.  Si  aulem  non  est  ex  viro,  sed  eam 
Deus  insufflavil  sicut  viro;  a  tolo  pars  signifîcatii 
est,  ubi  legitur,  De  viro  suo  sumta  est  :  cum  caro 
ejus  non  tota  sit  sumta. 

31.  Quapropler  cum  his  teslimoniis,quod  ad  hanc 
rem  pertinct,  utique  ambiguis,  non  solvatur  hfec 
quivstio  ;  iilud  tamen  scio,  sicargumentari  homines, 
qui  ex  hoc  putanl  animam  mulieris  non  esse  de 
anima  viri,  quia  non  est  dictum,  «  anima  de  anima 
mea;  sed,  caro  de  carne  mea  :  >■>  quemadmodum  ar- 
gumentantur  Apollinarista*,  vol  qulcumquc  sunt  alii, 
adveisus  animam  Domini;  quam  proplerea  neganl, 
quia  scriplum  iegunt,  Verbum  caro  factum  est, 
(Joan.  I,  I  i.)  Si  enim  et  anima,  inquiunl,  ibi  esset, 
debuit  dici,  Verbum  honio  factum  est.  Sed  istis 
proplerea  dicitur,  carnis  noraine  solere  Scripluram 
totum  hominem  nuncupare,  sicut  ibi,  El  videbit 
omnis  caro  salularo   Dei  ;  (Ism.  xi.,  'i.  Luc.  lu,  6.) 
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écrit  :  le  Verbe  s'est  fait  chair  ;  car  disent-ils, 
s'ils  avait  pris  aussi  une  âme,  il  aurait  fallu 
dire  :  le  Verbe  s'est  fait  homme.  On  leur  ré- 
pond que  l'Écriture  a  coutume  de  désigner 
l'homme  tout  entier  sous  le  nom  de  chair, 
comme  dans  le  passage,  «  toute  chair  verra  le 
salut  de  Dieu,  »  la  chair  cependant  ne  pouvant 
rien  voir  sans  l'àme;  attendu  qu'un  très-grand 
nombre  de  textes  de  la  Sainte-Écriture  montrent 
avec  évidence  qu'il  y  avait  dans  le  Christ  en 
tant  qu'homme  une  Ame  humaine,  douée  de 
raison.  C'est  pourquoi  ceux  qui  soutiennent  la 
propagation  des  âmes,  pourraient  expliquer  du 
tout  ce  qui  est  de  la  partie,  «  os  de  mes  os, 
chair  de  ma  chair  »  pour  y  comprendre  l'âme 
aussi,  de  même  que  nous  n'avons  garde  d'exclure 
l'àme  quand  nous  disons  que  le  Verbe  s'est  fait 
chair,  s'ils  pouvaient  par  des  témoignages  clairs 
et  positifs  établir  la  propagation  des  âmes,  de 
même  que  nous  citons  des  passages  non  dou- 
teux pour  prouver  l'âme  humaine  en  Jésus- 
Christ.  Mais  en  retour  nous  avertissons  ceux 
qui  combattent  cette  opinion,  qu'ils  ont  à  éta- 
])lir  par  des  documents  sérieux  que  les  âmes 
viennent  directement  chacune  du  souffle  divin, 
pour  être  admis  à  affirmer  que  dans  le  passage 
«  os  mes  os  et  chair  de  ma  chair,  »  on  ne  peut 
accepter  cette  figure  de  la  partie  pour  le  tout 
qui  nous  y  ferait  entendre  l'âme  elle-même. 
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mais  qu'il  faut  l'expliquer  à  la  lettre  de  la  chair 
toute  seule. 

Chapitre  XIX.  —  32.  Les  choses  arrivées  à 
ce  point,  il  me  semble  que  je  puis  terminer  ici 
ce  livre  :  je  crois  en  effet  avoir  dit  tout  ce  qui 
me  paraît  le  plus  nécessaire  :  ceux  qui  me  li- 
ront seront  avertis  qu'ils  ne  peuvent  accepter 
l'opinion  de  l'auteur  dont  vous  m'avez  envoyé 
les  deux  livres,  ni  dire  avec  lui,  que  les  âmes 
sont  tellement  du  souffle  de  Dieu  qu'elles  ne 
sortent  pas  du  néant.  En  effet,  celui  qui  admet 
cette  opinion  affirme  en  réalité,  bien  qu'il 
veuille  s'en  défendre,  que  les  âmes  ont  la  sub- 
stance de  Dieu,  qu'elles  sont  de  sa  lignée,  non 
par  grâce  mais  par  nature.  Car  dés  qu'on  admet 
le  principe  d'où  vient  pour  chacun  l'origine  de 
sa  nature,  il  n'est  plus  raisonnable  de  nier  la 
race  ni  la  communauté  de  nature.  L'auteur  en 
question  se  contredit  manifestement,  lorsqu'il 
dit  d'une  part,  que  les  âmes  sont  la  lignée  de 
Dieu,  non  par  nature  mais  par  grâce,  et  d'autre 
part  qu'elles  tirent  leur  origine,  non  du  néant 
mais  de  Dieu,  et  qu'ainsi  il  les  identifie  à  la  na- 
ture divine,  ce  qu'il  avait  repoussé  tout  d'a- 
bord. 

33.  Du  reste,  nous  n'entendons  empêcher 
personne  de  soutenir  la  formation  des  âmes  en 
dehors  de  la  propagation,  par  un  nouveau 
souffle  de  Dieu,  à  condition  pourtant  de  trou- 


non  enim  caro  sine  anima  aliquid  videre  potcst  : 
(juia  plurimis  aliis  sanclarum  scriplurarum  locis, 
non  solum  carnera,  veruin  oliam  animam  huma- 
iiam,  id  est,  rationalem  inesso  homini  Christo,  sine 
ulla  ambifîuilale  monslralur.  Uudo  et  isti,  a  quibus 
atiimarum  propage  défendit ur,  possont  accipere  a 
parte  totura  esse  dictuin  :  «  Os  de  ossibus  nieisj  et 
caro  de  carne  mea;  (Gen.  i\,  23.)  ul  iUic  intelligere- 
tur  et  anima,  queiiiadmodum  Verbum  carnem  fac- 
tuin  non  sine  anima  accipimus  :  si  quemadmodum 
alla  teslimonia  docenl  haberc  bumanam  animam 
Christum,  ita  et  isli  aliquibus  non  amt)ij,'uis  lesti- 
moniis  propaginem  adslruerent  animarum.  Pari  vice 
igilur  admonemus  etiam  hos,  qui  animarum  propa- 
ginem  destruunt,  ut  novas  a  Dec  sufflari  animas 
cerlis  documentis  asserant;  et  tune  illud  quod  dic- 
tum  est  :  «  Os  ex  ossibus  meis,  et  caro  (h;  carne 
mea,  »  non  Iropice  a  parte  lotum,  ut  simul  intelli- 
gatur  et  anima,  sed  proprie  de  sola  carne  diclum 
esse  défendant. 

Caplt  XIX.  —  32.  Quai  cum  ila  sini,  video  librum 
islum  jani  esse  claudendum.  Omnia  quippe,  quœ 


mihi  maxime  necessaria  videbantur,  continet  ;  qui- 
bus hi  qui  legerint,  sciant  se  cavere  debere,  ne 
huic  homini,  cujus  duos  libros  mihi  misisli,  in  hoc 
consenliant,  ut  crcdant  animas  sic  ex  flatu  Dei  esse, 
ul  non  sint  ex  nihilo.  Hoc  enim  qui  crédit,  eisi  ver- 
bis  ncget,  re  ipsa  clamai  animas  Dei  habere  sub- 
stanliam,  et  ipsius  genus  esse,  non  munerc,sed  na- 
lura.  Nam  de  quo  quisque  natura?  sua;  origincm  du- 
cit,  de  illo  natura;  sua;  genus  ducere  negari  sobrie 
nullo  pacto  potest.  Iste  aulem  ila  sibi  est  ipse  con- 
irarius,  ut  «  genus  Dei  esse  animas  dicat,  non  na- 
tura,  sed  munere;  et  tamen  non  factas  ex  nihilo, 
sed  ex  illo  dicat  originem  ducere  :  »  ac  sic  cas, 
quod  prius  negaveral,  ad  Dei  naluram  revocare  non 
dubilat. 

33.  Animarum  aulem  novarum  sine  propagine  in- 
sufflationem,  defendi  (luidem  minime  prohibemus, 
sed  ab  eis  qui  poluerinl  aliquid  invenire,  vel  in  ca- 
nonicis  libris,  quod  non  sil  ambiguum  dissolvenda; 
huic  obligalissimae  qua^stioni  ;  vel  in  ratiocinationibus 
suis,  quod  non  sil  conlrarium  catholicse  verilati  : 
non  a  lalibus  qualis  isie  apparuit,  qui  non  inveni- 


LIVRE  I.  — 

ver,  ou  dans  les  écritures  canoniques  quelque 
témoignage  positif  sur  cette  question  si  ardue, 
ou  dans  la  raison  quelque  argument  décisif  ([ui 
ne  soit  point  contraire  à  la  doctrine  catho. 
liquc,  et  de  ne  pas  faire  comme  cet  homme 
qui,  ne  trouvant  pas  de  solide  raison  et  ne  vou" 
lant  cependant  pas  suspendre  sa  décision,  a  mé- 
connu la  mesure  de  ses  forces,  et  au  lieu  de 
garder  un  sage  silence,  a  osé  dire,  que  «  l'àme 
a  mérité  d'être  souillée  par  la  chair,  qu'elle  a 
mérité  de  devenir  pécheresse,  »  alors  qu'on  ne 
peut  trouver  en  elle  aucun  mérite,  oi  bon,  ni 
mauvais  avant  la  chair  ;  «  Que  les  enfants  mou- 
rant sans  baptême  peuvent-être  délivrés  du  péché 
originel;  qu'on  doit  offrir  pour  eux  le  sacrifice 
du  corps  de  Jésus  Christ,  »  bien  qu'ils  n'aient 
point  été  incorporés  à  Jésus-Christ  par  les  sacre- 
ments de  son  Église  ;  «  que  sortant  de  ce  monde 
sans  la  régénération  baptismale,  ils  sont  grati- 
fiés néanmoins  du  repos  éternel,  bien  plus 
qu'ils  peuvent  même  arriver  au  royaume  des 
cieux  :  »  et  mille  autres  absurdités  qu'il  m'eût 
paru  trop  long  de  réunir  en  ce  livre.  Qu'on  se 
garde  donc  bien,  si  on  croit  fausse  la  propaga- 
tion des  âmes,  de  la  combattre  par  de  pareils 
arguments,  et  de  soutenir  leur  création  à 
nouveau,  par  de  pareilles  propositions. 

34.  Ainsi  donc,  ceux  qui  veulent  soutenir  que 
les  âmes  ne  descendent  pas  des  ancêtres,  mais 
procèdent  d'un  nouveau  souffle  du  Créateur,  de- 
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vront  à  tout  prix  s'éloigner  des  quatre  erreurs 
que  j'ai  signalées,  et  ne  jamais  dire,  que  Dieu 
fait  les  âmes  pécheresses  par  un  péché  originel 
étranger  ;  que  les  enfants  morts  sans  baptême 
peuvent  parvenir  au  repos  éternel  et  au  royaume 
des  cieux,  le  péché  originel  étant  effacé  chez 
eux  par  quelque  autre  moyen  ;  que  les  âmes  ont 
péché  quelque  part  avant  la  chair,  et  ont  ainsi 
mérité  d'être  envoyées  dans  la  chair  pécheresse; 
(jue  les  péchés  qui  n'ont  point  existé  en  elles,  ont 
été  justement  punis  par  suite  de  la  prescience, 
alors  qu'elles  ne  sont  point  arrivées  à  cette  vie 
où  elles  les  eussent  commis.  S'abstenant  avec 
grand  soin  de  ces  propositions,  dont  chacune  est 
absurde  et  impie,  qu'ils  trouvent  sur  la  ques- 
tion des  témoignages  précis  dans  les  Saintes- 
Écritures,  ils  s'en  serviront  pour  établir  leur 
opinion,  sans  que  j'y  trouve  à  reprendre,  je  leur 
serai  même  favorable  et  je  leur  en  saurai  gré. 
Mais  s'ils  ne  trouvent  pas  dans  les  livres  inspi- 
rés quelque  passage  bien  évident  pour  appuyer 
leur  doctrine,  s'ils  se  croient  obligés,  à  défaut 
d'autre  chose,  d'affirmer  une  des  quatre  propo- 
sitions ci-dessus,  qu'ils  prennent  bien  garde  de 
ne  pas  être  amenés  de  même  à  soutenir  aussi  que 
les  enfants  n'ont  pas  le  péché  originel,  comme 
le  prétend  l'hérésie  Pélagienne,  qui  vient  enfin 
d'être  frappée  de  la  condamnation  depuis  si 
longtemps  méritée.  Il  vaut  mieux  avouer  son 
ignorance  que  de  tomber  dans  une  hérésie  con- 


endo  quid  diceret,  et  deliberationem  suam  nolendo 
suspendere,  vires  suas  omnino  non  raeliens,  ne  la- 
cerel,  ausus  est  dicere,  «  inquinari  animam  me- 
ruisse  per  carnera,  et  esse  meruisse  animam  pecca- 
tricera  ;  »  cujus  nullum  meritum,  seu  bonum  seu 
malum,  ante  carnem  potuit  invenire.  Et  "  parvulis 
sine  baptismo  de  corpore  exeunlibus  solvi  posse  ori- 
ginale peccatum,  et  otTerendum  pro  eis  sacriticiiim 
corporis  Christi,  «  qui  Christo  non  sunt  incorpora li 
per  ejus  sacramenla  in  ejus  Ecclesia  :  «  Eosque  sine 
lavacro  regeneralionis  de  hac  vita  emigrantes,  non 
ad  requiem  lanlum  ire,  sed  ad  regnum  cœlorum 
posse  etiam  pervenire.  «  El  alia  multa  absurda,  quaî 
omnia  colligere ,  atque  in  islo  libro  digerere , 
longum  visum  est.  Absil  ergo  ul  animarum  propago, 
si  falsa  est,  a  talibus  refellalur;  el  animarum  no- 
varum  insufflalio;  si  vera  est,  a  talibus  defenda- 
tur. 

3^.  Quamobrem  quicumque  volunl  defenderc 
quod  dicuntur  animœ  nov.-e  nascenlibus  insufflari, 
j^on  (le  parentibus  trahi,  aliquid  illoruni  quatuor 


quœ  supra  commemoravi,  caveant  omni  modo  :  hoc 
est,  ne  dicanî,  a  Deo  lieri  animas  pcccatrices  per 
alienum  originale  peccalum  :  ne  dicant,  parvulos, 
qui  sine  baptismo  exierinl,  pervenire  posse  ad  vitam 
ieternam  regnumque  caîlorum,  originali  peccalo  per 
quodlibet  aliud  resolulo  :  ne  dicant,  animas  pec- 
casse  alicubi  ante  carnem,  et  hoc  merito  in  carnem 
peccalricem  fuisse  detrusas  :  ne  dicant,  peccala,  quae 
in  eis  inventa  non  sunt,  quia  pr^escita  suni,  merilo 
fuisse  punita,  cum  ad  eam  vitam,  ubi  ea  commitle- 
rent,  permissa?  non  fuerinl  pervenire.  Nihil  ergo 
istorum  quatuor  dicenles,  quoniam  quodlibet  eorum 
falsum  atque  impium  csl;  inveniant  etiam  Scriplu- 
rarum  de  hac  re  certissima  teslimonia,  et  banc  sen- 
tentiam  suam,  non  solum  me  non  votante,  verura 
etiam  favenle  et  gratias  agente,  défendant.  Si  aulem 
non  inveniunt  cerlissimam  de  hac  re  auctoritatem 
divinorum  cloquiorum,  et  aliquid  illorum  quatuor 
per  inopiam  dicere  compclluntur;  cohibent  se,  ne 
per  ipsam  inopiam  etiam  parvulorum  animas  non 
habere  originale  peccatum,  secundum  Pelagianani 
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damuée,  ou  bien  den  formuler  une  nouvelle 
en  voulant  témérairement  soutenir  une  chose 
quon  ne  connaît  pas.  Quant  aux  autres  idées 
fausses  ou  absurdes  qu'a  émises  l'auteur,  mais 
qui  renferment  moins  de  péril,  bien  qu'elles 
soient  en  dehors  de  la  vérité,  comme  elles  sont 
nombreuses  et  que  j'ai  l'intention,  si  Dieu  le 
permet,  de  lui  en  écrire  quelque  chose  à  lui- 
même,  je  les  signalerai  alors,  toutes  peut-être, 
ou  si  je  ne  le  puis,  au  moins  la  plus  grande  par- 
tie. 

Chapitre  XX.  —  35.  Ce  livre  que  j'ai  cru  de- 
voir vous  adresser  préférablement  à  tout  autre, 
à  vous  qui,  mù  par  la  religion  et  l'amitié,  vous 
êtes  empressé  pour  les  intérêts  de  notre  foi  et 
de  ma  réputation,  comme  il  convenait  à  un 
bon  catholique  et  à  un  sincère  ami,  vous  le  don- 
nerez lire  et  copier  à  qui  vous  pourrez,  ou  à  qui 
vous  jugerez  à  propos.  J'ai  tâché  d'y  reprendre 
et  corriger  la  présomption  du  jeune  auteur, 
mais  en  lui  gardant  une  véritable  affection, 
désireux,  non  de  le  condamner,  mais  de  le 
redresser,  afin  qu'il  puisse  prospérer  dans  la 
grande  famille  qui  est  l'Église  catholique,  ou 
il  vient  d'être  amené  par  la  miséricorde  divine  : 


puisse-t-il  y  être  un  vase  d'honneur  et  de  sain- 
teté, utile  à  Dieu,  préparé  toujours  à  tout  ce 
qui  est  bien,  et  par  la  régularité  de  sa  vie,  et 
la  vérité  de  sa  doctrine.  Mais  si  je  dois  l'aimer 
comme  je  le  fais,  combien  plus,  vous  mon  frère, 
dont  je  connais  la  bienveillance  à  mon  égard, 
et  le  zèle  si  pur  et  si  vigilant  pour  la  foi  ca- 
tholique. Ce  sont  là,  en  effet,  les  sentiments  qui 
vous  inspiraient  quand,  ayant  rencontré  des 
livres  qui  vous  semblaient  répréhensibles,  et 
dans  lesquels  mon  nom  se  trouvait  engagé  d'une 
manière  toute  contraire  à  vos  vœux,  vous  prîtes 
soin  d'en  tirer  copie  pour  me  l'envoyer;  atten- 
tion délicate  et  digne  d'une  amitié  sincère  et 
vraiment  fraternelle.  11  s'en  faut  donc  bien  que 
j'en  sache  mauvais  gré  à  votre  charité,  je  croi- 
rais au  contraire  avoir  quelque  droit  à  me  fâ- 
cher, si  vous  eussiez  agi  autrement.  Hecevez 
donc  mes  amples  remerciements.  La  meilleure 
preuve  de  ma  manière  de  juger  votre  démarche 
vous  est  donnée,  du  reste,  par  cet  empresse- 
ment que  je  mets  à  vous  adresser  le  présent 
livre,  aussitôt  que  j'ai  eu  pris  connaissance  de 
ceux  que  vous  m'avez  envoyés. 


hieresini  oliui  daniiiHbik'm,  nuperrimeque  damua- 
tam,  dicere  compellanlur.  Mclius  est  enim  homini 
faleri  se  nescire  quod  nescil,  quam  ia  haeresiin  vel 
daranalam  incurrere,  vel  novani  condere,  duin  le- 
merc  audoL  defens.ire  quod  nescit.  Alla  hujus  homi- 
nis  falsa  et  ahsurda,  in  ([uibus  non  lam  pcriculose, 
verumtamen  a  tramile  v(>rilalis  exorhilaf,  quoniain 
inulla  sunl,  et  ad  ipsum  etiam,  si  Dominas  volueril, 
aliquid  de  librls  ejus  volo  scriberc,  ibi  forsitau  om- 
nia,  vel  si  omnia  non  poluero,  plurima  osleu- 
dam. 

Capit  \X.  —  35.  Islum  auteni  librum,  quem  ad 
te  polius,  qui  curam  et  lidei  noslnc  el  exislimalio- 
nis  inea%  ul  verus  calholicus  et  bonus  amicus,  lide- 
liler  bcnifraeque  fri-ssisti,  quani  ad  alium  queinquam 
scribenduin  pulavi,  lu  legendum  dabis  vel  des- 
cribendum  quibus  polucris,  vel  quibus  danduin  esse 
judieaveris.  In  quo  isllus  juvcnis  pra;suinlionetn  ila 
repriniendain  el  redarguendain  pulavi,  ul  lamen 
eum  diligam;  nec  damnari,  sed  eraendari  velim   : 


alque  ila  proticere  iu  doiuo  magua,  quae  csl  Eccle- 
siacalholica,  ([uo  eum  misericordia  divinaperduxit, 
ut  sit  in  illa  vas  in  honore  sancllficalum,  utile  Do- 
mino, ad  omne  opus  bonum  semper  paratura,  et 
bene  vivendo,  et  sana  docendo.  (1.  Tim.  ii,  20.) 
Porro  aulcm  si  ipsum  oporlel  ut  diligam,  sicut  facio  ; 
quanlo  magis  te,  fraler,  cujus  erga  me  benevolen- 
tiam,etcujuscatholicam  fidem  cautam  et  sobriam  op 
lime  novi.  Unde  factum  est,  ut  eos  libros  qui  libi 
displicuerunt,  e(  in  quibus  nomcn  meum  aliter  quam 
voiles  posilum  comperisti,  describendos  raihique 
iniltendos  vere  fraterna  planeque  sincera  dilectione 
curares.  Tanlum  ergo  abest,  ut  bine  tua?  caritati 
succjnseam,  quia  fecisti  ;  ul  potius,  nisi  fecisses,  in- 
tegro  jure  amieiliie  succensere  deberem.  Ago  itaque 
uberes  gratias.  Quemadmodum  autcra  acceperim 
faclum  luum,  bine  manit'eslius  {a)  indicavi,  quod 
hune  ad  te  librum,  mo\  ul  illos  legi,  sincaliqua  di 
lalionc  conscripsi. 


(n)  Vaticauus  Ms.  jurficobù 
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LIVRE  DEUXIÈME 

LETTRE   AU   PRÊTRE  PIERRE 

Sniiit  Augusiin  avertit  le  prêtre  Pierre  de  prendre  garde  qu'on  ne  puisse  lui  reprocher  d'avoir  approuvé  ou 
loué  les  livres  que  lui  a  adresso's  Vincent  Victor  sur  l'origine  de  l'Ame,  ou  accepté,  comme  dogme  de  foi, 
ce  que  cet  auteur  a  eu  la  témérité  d'écrire  en  opposition  avec  la  doctrine  chrétienne  :  il  marque  les  er- 
reurs Irès-graves  en  lesquelles  est  tombé  Victor,  et  les  réfute  brièvement;  enfin  il  engage  Pierre  lui-même 
à  essayer  d'amener  Victor  à  les  corriger. 


Augustin,  évêque,  à  Pierre,  son  très-cher  frère   eu   la 
foi  et  le  sacerdoce,  salut  dans  le  Seigneur. 

Chapitre  premier.  —  I.  J'ai  reçu  communi- 
cation de  deux  livres  écrits  à  Voire  Sainteté 
par  Vincent  Victor  ;  ils  m'avaient  été  envoyés 
par  notre  frère  René,  simple  laïque,  il  est  vrai, 
mais  animé  d'un  zèle  aussi  prudent  que  reli- 
gieux pour  sa  foi  et  celle  de  ceux  qu'il  aime. 
En  les  lisant,  j'ai  reconnu  à  l'auteur  une  ri- 
chesse de  langage,  non-seulement  suffisante, 
mais  surabondante,  malheureusement  il  n'est 
pas  assez  instruit  des  choses  dont  il  traite  :  que 
le  Seigneur  daigne  lui  donner  ce  qui  lui  man- 
que sous  ce  rapport,  et  il  pourra  être  utile  à 
plusieurs  :  il  a  de  la  facilité  pour  développer 
ses  pensées  et  leur  donner  les  grâces  du  style  ; 
mais  il  doit  travailler  d'abord  à  régler  ses  idées, 
car  ce  qui  est  mauvais  devient  extrêmement 
pernicieux,  s'il  est  soutenu  par  l'éloquence,  les 
gens  peu  instruits  étant  facilement  enlra?nés 


par  cela  seul,  à  l'accepter  comme  bon  et  vrai. 
Je  ne  sais  pas  quel  accueil  vous  avez  réellement 
fait  à  ces  livres,  mais,  si  j'en  crois  ce  qu'on  ose 
en  rapporter,  vous  auriez,  à  leur  lecture, 
éprouvé  une  telle  ivresse,  un  tel  ravissement, 
que  vous  auriez  voulu,  vous  vieillard  et  prêtre, 
baiser  la  tête  de  ce  laïque  jeune  encore,  le  re- 
merciant de  vous  avoir  appris  ce  que  vous  igno- 
riez ;  humilité  que  je  n'entends  point  blâmer, 
que  je  louerai  même  :  en  honorant  celui  qui 
vous  instruit,  ce  n'est  point  l'homme  que  vous 
entendez  honorer,  mais  bien  la  vérité  qui  vous 
a  parlé  par  sa  bouche.  Mais  pourriez-vous  bien 
dire  quelle  vérité  il  vous  a  apprise?  Apprenez- 
moi  de  grâce,  par  votre  réponse,  ce  que  vous 
avez  appris  de  lui  ;  je  ne  rougirai  pas  plus  d'ê- 
tre instruit  par  un  prêtre,  que  vous  par  un 
laïque.  Je  déclare  votre  humilité  digne  d'éloge 
et  d'imitation,  si  réellement  vous  avez  appris 
quelque  vérité. 


LIBER  SECUNDUS 

AD   PETRUM    PBE8BYTERU1M 

EPISTOLA 

Petnim  admonet  Augustiaus,  ne  committat,  ut  libres  de 
auimae  origine  a  Vincentio  Victore  ad  eum  scriptes 
laudando  approbasse,  aut  quse  temere  ille  scripsit 
fidei  Cbristianae  contraria,  pro  doguiatibus  catholicis 
habere  existimetur.  Errores  Victoris  varios,  eosque 
gravissimos  notât,  et  verbis  confutat  paucis.  Petro 
demum  ipsi  suadet,  ut  Victorem  ad  eos  corrigendos 
adducat. 

Domino    dilectissimo    fratri    et   couipresbytero    Petro, 
Augustinus  episcopus  in  Domino  sahitem. 

Capit  primum.  —  ^.  Devenerunt  ad  me  duo  libri 
Vincentii  Victoris,  quos  ad  sanctilatem  tuam  scrip- 
sit, mittente  mihi  eos  fratre  noslro  Renato,  homine 
quidcm  laico,  sed  pro  sua  tide  ef  eonimquos  diligit. 


prudenter  religioseque  sollicito.  Quibus  lectis,  vidi 
hominem  in  sermone  quidem,  non  solum  usque  ad 
sufflcientiam,  verum  etiam  usque  ad  redundanliam, 
profluentem;  sed  in  rébus,  de  quibus  loqui  voluit, 
nondum  sicut  oportel  instruclum  :  quod  si  ei  fuerit 
Domino  douante  collatum,  poteril  esse  utilis  pluri- 
bus.  Habet  enim  non  minimum  facultatis,  qua  pos- 
sil  explicare  afquc  ornare  qu«  sentit,  si  prius  det 
operam  recta  sentire.  Valde  quippe  sunl  noxia  prava 
diserla  ;  quia  hominibus  minus  eruditis,  eo  quod 
diserta  sunt,  videntur  et  vera.  Quomodo  autem  eos- 
dem  libros  ipse  acceperis,  nescio  :  verumfamen  si 
verum  est  quod  audivi,  diceris  eis  recitalis  ita  exsi- 
luisse  laelitia,  ut  caput  juvenis  illius  senex,  et  laici 
presijyler  osculatus,  didicisse  te  quod  ignorabas,  gra- 
tias  egeris.  Ubi  quidem  non  improbo  humilitatem 
tuam,  immo  vero  etiam  laudo,  quod  honorasti  doc- 
torem  tuum  :  nec  hominem,  sed  ipsam  quaî  tibi  per 
illum  loqui  dignata  est  veritatem  :  si  tamen  potueris 
demonstrare,  quid  per  illum  veritalis acceperis.  Vel- 
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Chapitre  II.  —  2.  Ainsi  donc,  bien  clier 
frère,  je  désire  savoir  ce  que  vous  avez  appris 
de  lui,  si  c'est  une  chose  qui  m'était  déjà  con- 
nue, je  me  féliciterai  de  vous  voir  instruit,  si- 
non j'aurai  l'avantage  d'apprendre  par  votre 
intermédiaire.  Ignoriez-vous  par  hasard  que 
l'esprit  et  l'àme  sont  deux  choses  différentes, 
selon  qu'il  est  écrit  :  Vous  avez  perfectionné 
mon  àme  en  lui  donnant  l'esprit?  {Job.  vu, 
d'aprh  les  Septante.)  l'un  et  l'autre  appartien- 
nent à  la  nature  de  l'homme  qui  comprend  en- 
semble l'àme,  l'esprit  et  le  corpSj  mais  quelque- 
fois ces  deux  choses  sont  exprimées  ensemble 
par  le  seul  mot  àme,  comme  dans  le  passage, 
((  et  l'homme  fut  fait  en  àme  vivante.  »  {Gen, 
II,  7.)  Évidemment  ici  l'esprit  lui-même  est 
désigné;  quelquefois  les  deux  sont  exprimés 
par  le  mot  esprit,  ainsi  «  ayant  baissé  la  tète, 
il  rendit  l'esprit,  »  {Jean,  xix,  30)  nécessaire- 
ment il  faut  entendre  l'àme  aussi,  et  l'un  et 
l'autre  sont  de  la  même  substance.  Tout  cela, 
vous  le  saviez,  je  pense,  ou  si  vous  l'ignoriez, 
croyez  bien  que  ce  que  vous  avez  appris,  on  le 
pouvait  ignorer  sans  grand  danger.  Si  après 
cela  il  faut  s'aventurer  plus  loin  dans  de  subti- 
les discussions,  il  nous  sera  avantageux  d'avoir 
affaire  à  un  adversaire  dont  le  langage  nous 
est  connu  :  On  pourra  demander  si,  alors  que 
le  mot  âme  est  mis  pour  signifier  aussi  l'esprit, 

lem  ilaque  rescriplis  luis,  quidle  docuerit,  medoce- 
res.  Absit  enirn  ul  eruhescam  a  presbytère  discere, 
si  a  laico  lu  non  erubuisli,  prœdicanda  el  imilanda 
humililale,  si  (a)  vera  didicisli. 

Capit  II.  —  2.  Proinde,  fralcr  dileclissime,  quid 
ab  eo  didiceris,  nosse  cupio,  ul  si  jam  id  sciebam, 
graluler  pro  le;  si  auleni  nesciebani,  discam  per  le. 
liane  lu  ignorabas  duo  quœdain  esse,  animam  et 
spiritum,  secundum  id  quod  scriplum  est,  Absol- 
\isti  ab  spirilu  nieo  aniniarn  meam  ?(Jofj.  \n,  secun- 
dum Lxx.)  Et  utrunique  ad  naturain  hominis  perli- 
nere,  ul  lotus  homo  sil  spiritus  el  anima  el  corpus. 
Sed  aliquando  duo  isla  simul  nomine  anim.c  nuncu- 
pari,  qualo  est  illufJ,  Kl  faclus  est  hoino  in  animam 
vivam.  (Gen.  n,  7.)  Ibi  quippo  et  spiritus  inlelligilur. 
Itemque  aliquando  ulrumque  nomine  spiritus  dici, 
siculi  est.  Kl  inc  inato  capite  tradidit  spirilum  : 
(Joan.  XIX,  30.)  ubi  et  anima  nccessi;  est  inlelligalur. 
Et  ulrumque  uuius  esse  subslanlia.'.  Pulo  quod  ista 
jam  sciebas.  Si  aulem  nesclel)as,  non  Icaliquid  quod 
magno  pericuio  nescitur,    didicisse  scias.  El  si  (|uid 
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l'àme  est  à  la  fois  l'un  et  l'autre,  l'esprit  étant 
une  partie  de  l'àme,  ou  bien  s'il  faut  entendre 
que  la  partie  est  prise  pour  le  tout,  comme  le 
veut  Victor  ;  et  quand  on  dit  esprit  pour  signi- 
fier l'àme  en  même  temps,  l'esprit  est-il  l'un  et 
l'autre,  et  faut-il  regarder  comme  partie  de  l'es- 
prit ce  qui  s'appelle  l'àme  dans  un  sens  spécial  ; 
ou  bien  le  tout  est-il  désigné  par  sa  partie, 
comme  le  veut  cet  auteur?  Mais,  comme  je  l'ai 
dit,  si  tout  cela  peut  être  l'objet  de  [discussions 
subtiles,  tout  cela  aussi  se  peut  ignorer  sans 
danger,  au  moins  sans  grand  péril. 

3.  Je  serais  bien  étonné  aussi  que  vous  eus- 
siez eu  à  apprendre  de  lui  qu'autres  sont  les 
sens  du  corps,  autres  sont  ceux  de  l'àme  ;  qu'à 
l'âge  où  vous  êtes  et  au  degré  d'honneur  que 
vous  possédez,  vous  eussiez  pu,  jusqu'au  mo- 
ment où  vous  l'avez  entendu,  croire  que  ce  qui 
nous  fait  distinguer  le  noir  et  le  blanc,  et  qui 
nous  est  commun  avec  les  oiseaux  du  ciel,  doit 
être  confondu  avec  ce  qui  nous  fait  distinguer 
le  juste  et  l'injuste,  comme  le  faisait  encore 
Tobie,  alors  même  qu'il  eut  perdu  l'usage  des 
yeux  du  corps.  {Tob.  iv.)  S'il  en  était  ainsi, 
il  faudra  donc  dire  que  chaque  fois  que  vous 
lisiez  ou  entendiez  lire  «  éclairez  mes  yeux 
pour  que  je  ne  m'endorme  point  dans  la  mort  » 
[Ps.  XII,  4.)  vous  ne  l'appliquiez  qu'aux  yeux 
du  corps.  Si  cela  est  obscur,  je  vous  dirai,  quand 

bine  sublilius  dispulandum  est,  melius  cum  ipso 
agilur,  cujus  jam  novimus  el  eloquium  :  uirumcum 
dicilur  anima,  ila  ul  simul  inlelligatur  el  spirilus, 
ulrumque  anima  sil,  spirilus  aulem  aliquid  ani- 
niîe  sit  ;  an,  sicut  ci  visum  est,  a  parle  toluni 
appel letur  hoc  nomine  :  sive  eliam  ulrumque 
spirilus  sil,  pars  vero  ejus  sil  quie  proprie  dicilur 
anima  ;  an  el  hoc  a  parle  tolum  vocetur,  quaudo  ila 
dicilur  spirilus,  ul  simul  inlelligatur  el  anima  :  sic 
enim  huic  placet.  Verum  ista,  ul  dixi,  el  sublililer 
disserunlur,  et  sine  ullo  vei  certe  sine  raagno  peri- 
cuio nesciuntur. 

3.  Itemque  alios  esse  corporis,  alios  aulem  animai 
sensus,  mirer  si  iste  le  docuil  ;  el  tu  homo  id  aîlalis 
el  honoris,  anle  quam  islum  audires,  unum  atque 
idem  pulabas  esse,  quo  album  nigrumque  discerni- 
lur,  quod  nobiscum  videril  eliam  passeres;  el  quo 
jii>«luin  atque  injuslutn  dijudicalur,  quod  videbal  (b) 
Tobias,  eliam  carnis  luminibus  perditis.  (Tobia  iv.) 
Hoc  si  ila  esl,  profeclo  quando  audiebas  vel  legebas, 
Illumina   oculos    meos,    ne     umquam    obdorraiam 


(f)  Sic  Am.  cl  .Màs.  At  Kr.  d  l>,v.  ff  ,,nitn„'la  lunmlifntr  ilidicme.  —  (I)]  In  Mss.  constauter  est.  7o6?'.v. 
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vous  citiez  le  passage  où  l'Apôtre  parle  de  la 
lumière  donnée  aux  yeux  du  cœur,  est-ce  que 
vous  pensiez  que  notre  cœur  était  placé  entre 
notre  front  et  notre  bouche?  Dieu  me  garde 
de  penser  ainsi  de  vous.  Ce  n'est  donc  pas  cela 
non  plus  qu'il  vous  a  appris. 

4.  Si,  par  hasard,  avant  cet  enseignement 
que  vous  vous  félicitez  d'avoir  récemment  trou- 
vé, vous  demeuriez  persuadé  que  la  nature  de 
l'àme  est  une  portion  de  la  divinité,  vous  igno- 
riez, au  grand  danger  de  votre  àme,  la  fausseté 
de  cette  opinion.  Si  c'est  de  lui  que  vous  avez 
appris  que  l'àme  n'est  pas  une  portion  de  la 
Divinité,  rendez  à  Dieu  des  grâces  infinies  de 
ce  que  vous  n'avez  pas  quitté  la  vie  avant  d'a- 
voir connu  cette  vérité  ;  en  effet,  vous  seriez 
mort  hérétique  insigne  et  blasphémateur  af- 
freux. Jamais  je  ne  croirai  de  vous,  excellent  ca- 
tholique et  prêtre  recommandable,que  vous  aviez 
l'idée  que  l'âme  est  une  portion  de  la  divinité; 
aussi  je  l'avoue  à  votre  charité,  je  crains  bien 
qu'il  ne  vous  ait  plutôt  appris  quelque  nouveau- 
té contraire  à  la  vraie  foi  que  vous  professiez. 

5.  En  effet,  si  je  ne  puis  croire  qu'au  sein  de 
l'Église  catholique,  vous  ayez  jamais  pensé 
que  l'âme  est  une  portion  de  la  divinité,  ou  que 
la  nature  de  l'àme  est  de  quelque  manière  la 
même  que  celle  de  Dieu,  je  crains  bien  que  vous 
n'ayez  accepté  les  propositions  de  cet  homme, 
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quand  il  affirme  que  «  Dieu  n'a  pas  fait  l'âme 
en  la  tirant  du  néant,  mais  ({u'clle  vient  de  lui 
par  émanation.  »  Cette  parole  se  trouve,  en 
effet,  avec  plusieurs  autres,  qui  prouvent  éga- 
lement combien  il  s'est  écarté,  et  dans  quel 
aftreiix  abime  il  est  tombé.  Si  c'est  la  doctrine 
que  vous  tenez  de  lui,  je  n'accepte  pas  que  vous 
me  la  communiquiez  ;  bien  plus,  je  veux  que 
vous  renonciez  à  cette  funeste  erreur.  Il  ne 
suffit  pas  de  ne  pas  dire  ou  de  ne  pas  croire 
que  l'àme  est  une  portion  de  la  divinité  ;  en 
effet,  nous  ne  disons  pas  non  plus  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  qu'ils  sont  une  partie  de  Dieu,  et 
cependant  nous  disons  que  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  sont  d'une  seule  et  même  nature. 
Il  ne  suffit  donc  pas  de  ne  pas  dire  que  l'âme 
est  une  portion  de  la  divinité,  il  est  encore  né- 
cessaire de  dire  que  l'âme  et  Dieu  ne  sont 
pas  d'une  seule  et  même  nature.  Vincent  a 
très-bien  dit  que  «  les  âmes  sont  de  la  fa- 
mille de  Dieu  par  grâce  et  non  par  nature,  » 
ce  qui  s'entend  des  âmes  des  fidèles,  et  non  de 
celles  de  tous  les  hommes  ;  mais  après  cela  il 
est  retombé  dans  ce  qu'il  voulait  éviter,  et  il  a 
dit  que  Dieu  et  l'âme  étaient  d'une  même  na- 
ture, il  l'a  dit  non  pas  en  propres  termes,  mais 
d'une  manière  très-claire  et  très-évidente.  En 
effet,  quand  il  dit  que  l'âme  est  de  Dieu  en  ce 
qu'il  l'a  créée,  en  la  tirant  non  d'une  autre 


in  (a)  morleni  :  (Psal.  \u,  4.)  non  nisi  carnis  ocu'os 
cogitabas.  Aut  si  hoc  obscurum  esl,  cerle  quando 
illud  Apostoli  recolebas,  liluminalos  oculos  cordis 
vesiri  :  Kphes.  i,  18.)  nos  sub  fronte  cl  supra  buccas 
cor  habere  ciedebas.  Absil  ut  de  le  hoc  senliain. 
Neque  hoc  le  igilur  isle  docuit.  ^ 

'i.  Al  si  forte  anle  hujus  doclrinam,  quam  modo 
te  invenisse  laetaris,  aniniîe  naluram  Dei  pulabas 
esse  portionem  :  hoc  plane  cum  horrcndo  periculo 
falsum  esse  nesciebas.  El  si  ab  isto  didicisli,  quod 
anima  portio  Dei  non  sil  ;  âge  Deo  gralias  quanlas 
potes,  quod  non  anle  quam  hoc  didicisli,  de  corpore 
existi.  Exisses  enim  magnus  haereticus,  et  blasphe- 
mator  horrendus.  Nullo  modo  lamen  etiam  id  de  te 
e\istimaverim,  quod  homo  calholicus,  neque  con- 
temlibilis  presbyter,  animas  naluram  portionem  Dei 
senliebas  esse.  Undc  lateor  dileotioni  luee,  timeo  ne 
forte  hoc  le  isle  docueril,  quod  potiussit  conlrarium 
oi  lidei  quam  tenebas. 

(Japl't  III.  —  5.  Sicut  enim  non  arbitrer,  le 
umquam  in  Catholica  animam  credidisse  Dei  esse 

{o)  Editi,  iin  morte,  Ai  Mss.  in  mortem  :  juxta  Graec. 


portionem,  vel  ullo  modo  animœ  et  Dei  eamdem  esse 
naturam  :  ita  metuo  ne  forte  consenseris  huic 
homini,  «  quod  animam  Deus  non  de  nihilo  l'ecerit, 
sed  ita  ex  ipso  sil,  ut  ab  ipso  emanaveril.  »  Hoc 
enim  etiam  verbum  iste  posait  inter  cetera,  quibus 
in  hac  quœslione  ad  immane  praecipitium  exorbitavil. 
At  vero  hoc  si  te  docuit,  noio  me  doceas  :  immo 
etiam  volo,  ut  quod  didiceras,  ipse  dediscas.  Parum 
esl  enim  non  credere  neque  dicere,  quod  pars  Dei 
sil  anima.  Neque  enim  et  Filium  vel  Spiritum-sanc- 
lum  parlem  Dei  esse  dicimus  :  et  taraen  dicimus 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum-sanctum  unius  ejus- 
demque  esse  naturae.  Parum  est  ergo  ut  non  dicamus 
auiraam  esse  parlem  Dei  :  sed  hoc  etiam  opus  est  ut 
dicamus,  non  eam  et  Deum  unius  ejusdemque  esse 
naluraî.  Unde  illerecte  quidemait,  «  genus  Dei  esse 
animas,  muuere,  non  natura,  »  ac  per  hoc  non 
omnium,  sed  fidelium  :  sed  rursus  ad  id  quod  decli- 
naverat  devolutus  est,  et  Deum  alque  animam  ejus- 
dem  dixil  esse  natune;  non  quidem  hisverbis,  sed 
aperta  manifestaque  senlentia.  Cum   enim  animam 
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créature  ou  du  néaut 
veut- il  pas  faire  entendre  cela  même  qu'il  nie 
ailleurs,  c'est-à-dire  que  l'àme  est  de  la  même 
nature  que  Dieu?  Tout  ce  qui  existe,  ou  est 
Dieu  qui  n'a  tiré  son  origine  de  personne,  ou 
est  de  Dieu,  de  qui  vient  son  origine;  ce  qui 
tire  son  origine  de  Dieu  a  été  créé  ou  n'a  pas 
été  créé  :  ce  qui  n'a  pas  été  créé,  et  cependant 
est  de  Dieu,  a  été  engendré  de  Dieu,  ou  pro- 
cède de  lui  ;  celui  qui  a  été  engendré  de  Dieu, 
c'est  son  Fils  unique;  celui  qui  procède  de  Dieu 
c'est  le  Saint-Esprit,  et  cette  Trinité  sainte  est 
d'une  seule  et  même  nature.  Ces  trois  sont  un, 
chacun  est  Dieu  et  tous  trois  sont  un  seul  Dieu 
immuable,  éternel,  sans  commencement  et  sans 
lin.  Ce  qui  a  été  fait  s'appelle  créature,  et  Dieu 
le  créateur,  c'est-à-dire  cette  Sainte-Trinité. 
La  créature  est  de  Dieu  en  ce  sens  qu'elle  a  été 
faite  par  lui,  mais  non  de  sa  nature.  On  dit 
ainsi  qu'elle  est  de  Dieu,  parce  qu'elle  a  Dieu 
pour  auteur  de  son  existence,  non  pas  qu'elle 
soit  née  de  lui  ou  qu'elle  procède  de  lui,  mais 
elle  a  été  créée  par  lui,  formée,  faite  par  lui, 
soit  sans  matière  étrangère ,  tout-à-fait  du 
néant,  comme  le  ciel  et  la  terre  ou  plutôt  la 
matière  complète  de  tout  l'univers,  créée  en 
même  temps  que  l'univers  lui-même,  soit  d'une 
substance  créée  déjà  existante,  comme  l'homme 


DE  L'AME  ET  DE  SON  ORIGINE, 
mais  de   lui   même,  ne      de  la  terre,  la  femme  de  l'homme,  l'enfant  de 


ses  parents  :  toute  créature  est  ainsi  de  Dieu, 
qui  la  tire  du  néant  ou  d'une  autre  créature  sans 
l'engendrer,  ou  la  produire  de  sa  propre  nature. 
6.  Si  je  dis  ces  choses  à  un  catholique,  c'est 
pour  les  lui  rappeler,  non  pour  les  lui  appren- 
dre; je  ne  suppose  pas  que  vous  n'ayez  jamais 
entendu  cette  doctrine,  ou  que  vous  l'ayez  cou- 
nue  sans  y  croire  ;  évidemment  en  lisant  cette 
lettre,  vous  y  reconnaissez  l'expression  de  cette 
foi  qui,  par  la  grâce  de  Dieu,  nous  est  commu- 
ne si  donc,  comme  je  l'ai  dit,  c'est  à  un  catho- 
lique que  je  parle,  je  ferai  cette  question  : 
d'où  vient  l'àme,  je  ne  dis  pas  celle  de  chacun 
de  nous,  mais  ce^te  première  qui  fut  donnée  au 
premier  homme?  Si  vous  dites  qu'elle  a  été  ti- 
rée du  néant,  mais  qu'elle  n'en  a  pas  moins  été 
faite  et  produite  par  le  souffle  de  Dieu,  vous 
croyez  comme  moi  ;  si  vous  prétendez  qu'elle  a 
été  formée  de  quelque  créature  qui  était  entre 
les  mains  de  Dieu,  comme  la  matière  de  son 
œuvre,  de  même  que  le  fut  la  poussière  pour 
le  corps  d'Adam,  la  côte  du  premier  père  pour 
Eve,  l'eau  pour  les  poissons  et  les  oiseaux,  ia 
terre  pour  tous  les  animaux  et  tous  les  objets 
terrestres,  cette  prétention  n'est  pas  catholique, 
elle  est  fausse.  Si,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  vous 
entendez  que  les  âmes  sont  tirées  par  le  Créa- 


ila  esse  dicit  ex  Dco,  ul  eam  nec  ex  alla  nalura,  ncc 
ex  nihilo,  sed  ex  semclipso  creaverit  ;  quid  persua- 
dere  conalur,  nisi  id  quod  aliis  verbis  negat,  animam 
scilicel  ejusdcmcujus  iJcus  est,  esse  nalune?  Omnis 
quippc  nalur.-R  vel  Oeus  est,  qui  nullum  liabet 
auclorem;  vel  ex  Dec  est,  quia  Ipsum  habel  auclo- 
rem.  Sed  quae  habel  auctorem  Deurn  ex  que  est,  al i- 
qua  facla  non  esl,  aliqua  facta  esl.  Porro  quae  lacla 
non  esl,  el  lainen  ex  ipso  esl,  aul  yenita  esl  ab  lllo, 
aut  procedil  ex  illo  :  quae  genlla  esl,  l'^ilius  esl  unl- 
cus;  quîe  procedil,  Spiritus-sanclus  :  el  b;ecTriiiilas 
unius  est  ejusdemque  nalurae.  Nam  haec  Iria  unum 
sunl,  el  singulum  quodque  Oeus.  el  simul  oninia 
unus  Deus,  immulabllis,  senipilernus,  sine  lemporls 
ullo  iuillo  sive  tcrmino.  Al  vero  illa  nalura  qua; 
facta  esl,  crealura  nuncupalur  :  Creator  aulem  Deus, 
illa  scilicel  Trinilas.  Crealura  ergo  lia  esse  dicitur 
c\  Deo,  ul  non  ex  ejus  nalura  lacla  sil.  Kx  illo  cnim 
propterea  dicitur,  quia  ipsum  auclorem  liabel  ut  sil: 
non  ila,  ul  ab  illo  nata  sil,  vel  processeril  ;  sed  ab 
illo  crciila,  condila,  facla  sil,  parlim  ex  nulla  alia, 
id  est,  oranino  ex  nihilo,  sicul  cœlum  el  terra,  vel 
potius  univers;c  inundaniL'  inolis  universa  curn 
inundo  concreala  inaleria  :  parlim  vero  ex  alia  jam 


croala  alque  exsislcnlc  nalura,  sicut  vir  e\  limo, 
mulier  ex  viro,cx  parenlibus  homo  :  crealura  tamen 
omnis  ex  Deo,  sed  créante  vel  ex  nihilo  vel  ex  ali- 
quo,  non  aulem  gignenle  vel  producente  de  se 
ipso. 

0.  Si  haec  cuni  catholico  loquor,  magis  commo- 
nens  (lyam  docens.  Neque  enim  esse  libi  arbitrer 
nova,  vel  audita  quidem  el  autea,  non  laraen  crédita  : 
sed,  ul  exislimo,  sic  logis  epistolam  mcam,  ut  hic 
agnoscas  eliam  fidem  luam,  quae  nobis  in  calholica 
Ecclesia,  Domino  donanle,  commuais  est.  Si  ergo 
haec,  ut  dicere  cœperam,  cum  calholico  loquor;  un- 
de  obsecro  credis  esse  animam,  non  uniuscujusque 
noslrum  dico,  sed  primam  primo  illi  homini  dalam  ? 
Si  ex  nihilo,  el  faclam  tamen  insufflataniquc  a  Deo  : 
id  credis  quod  ego.  Si  aulem  ex  aliqua  alla  crealura, 
quai  unde  anima  (ierel,  lamquam  maleries  subjace- 
bal  arliOci  Deo,  sicul  pulvis  unde  (ierel  Adam,  vel 
Costa  ejus  unde  Eva,  vel  sicul  aquœ  unde  pisccs  el 
voiucres,  vel  sicul  terra  unde  animalia  quaequc  ler- 
restria  :  non  esl  calholicum,  non  est  verum.  Quod 
si  neque  ex  nihilo,  neque  ex  alia  quacumque  crea- 
lura, sed  ex  semelipso  Deum,  hoc  est,  ex  nalura  sua 
iecisse,  vel   facere  animas,  qno<l  absit,  exislimas 


LIVRE  H.  — 

leur  non  du  néant,  non  d'une  autre  créature, 
mais  de  lui-même,  c'est-à-dire  de  sa  nature, 
vous  avez  appris  de  l'auteur  en  question  une 
pareille  doctrine,  mais  je  ne  puis  vous  eu  féli- 
citer, je  ne  puis  vous  en  louer;  vous  l'avez  suivi 
dans  son  immense  éloignement  de  la  foi  catho- 
lique. On  supporterait  plus  facilement,  malgré 
sa  fausseté  ci-dessus  exposée,  on  supporterait 
plus  facilement  la  doctrine  enseignant  que 
l'àme  a  été  faite,  non  du  néant,  mais  de  quel- 
que substance  déjà  créée  par  Dieu,  que  celle 
qui  la  fait  sortir  de  la  nature  même  de  Dieu  ; 
au  moins  si  l'àme  est  changeante,  pécheresse, 
impie,  endurcie  dans  son  impiété  jusqu'à  la 
mort,  et  par  suite  damnée  pour  l'éternité,  on 
n'aurait  pas,  par  un  blasphème  horrible,  attri- 
bué tout  cela  à  la  nature  divine.  Rejetez  donc, 
cher  frère,  je  vous  en  conjure,  je  ne  dirai  pas 
cette  foi,  mais  cette  erreur  impie  et  exécrable, 
pour  ne  pas  vous  voir,  vous  homme  grave  et 
prêtre,  après  vous  être  laissé  tromper  par  un 
jeune  homme,  par  un  laïque,  et  persuader  que 
c'était  là  la  foi  catholique,  pour  ne  pas  vous 
voir  retrancher,  Dieu  vous  en  préserve  I  de  la 
communion  des  lidêles.  On  ne  saurait  en  agir 
avec  vous  comme  avec  lui,  et  cette  erreur  abo- 
minable, si  elle  était  vôtre,  ne  pourrait  pas  être 
traitée  en  vous  avec  la  même  indulgence  qu'en 
(1)  Voyez  plus  bas,  chap.  x. 
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ce  jeune  homme,  bien  que  vous  l'ayez  prise  de 
lui.  Il  est  arrivé  tout  récemment  (1)  au  bercail 
catholique  pour  y  trouver  guérison,  au  lieu  que 
vous  avez  rang  parmi  les  pasteurs  catholiques. 
Nous  ne  pouvons  admettre  que  la  brebis  ulcérée 
qui  vient  au  troupeau  du  Seigneur,  ne  soit 
guérie  qu'après  avoir  communiqué  sa  contagion 
au  pasteur. 

7.  Que  si  vous  pouvez  dire,  il  ne  m'a  point 
entrainé,  je  n'ai  aucunement  accepté  de  lui 
cette  doctrine,  quel  que  soit  le  charme  de  son 
éloquence  et  le  brillant  de  sa  parole,  j'en  rends 
à  Dieu  d'amples  actions  de  grâces.  Mais  je  vous 
demanderai  comment  il  se  fait  que  vous  lui 
ayez  baisé  le  front,  comme  on  le  dit,  en  le  re- 
merciant de  vous  avoir  appris  ce  que  vous  aviez 
ignoré  jusqu'au  moment  où  vous  avez  entendu 
sa  dissertation;  que  si  vous  ne  l'avez  point  fait, 
mandez-le  moi,  je  vous  prie,  afin  que  le  faux 
bruit  qui  s'en  est  répandu,  soit  détruit  par  le 
témoignage  de  votre  lettre.  S'il  est  vrai  néan- 
moins que  vous  lui  avez  témoigné  de  la  recon- 
naissance, avec  une  humilité  si  profonde,  je  me 
réjouis  en  tout  cas  qu'il  ne  vous  ait  point  in- 
culqué cette  erreur,  dont  je  vous  ai  fait  voir  le 
péril  et  l'horreur. 

CuAPiTRE  IV.  —  Je  ne  blâme  point  ces  té- 
moignages d'humble  gratitude  pour  le  savant 


hoc  quideni  ab  isto  didicisli  ;  sed  non  tibi  gralub)r, 
neque  blandior,  longe  (a)  cum  illo  a  lide  calholica 
exorbitasti.  Tolerabilius  enim,  quod  quideiu  falsum 
est,  tamen,  ut  dix!,  tolerabilius,  ex  aliquaaliacrea- 
tura,  quam  quideni  jam  fecerat  Deus,  quanti  ex  Dci 
natura  animam  conditam  crederes,  ulquod  est  muta- 
bilis,  quod  peccat,  quod  lit  impia,  quod  eliam  si 
iiiipia  perduraveril  in  line,  sine  tine  damnabitur, 
non  ad  Dei  naluram  cum  horrenda  blaspbcmia 
referretur.  Abjice  frater,  abjice  obsecro  istani,  non 
plane  iideni,  sed  exsecrandae  impictatis  errorern,  ne 
homo  gravis  seductus  a  juvene,  et  a  laico  presbyter, 
cum  istani  oatholicani  lidera  esse  arbitraris,  de  nu- 
méro lideliuni,  quod  a  le  averlal  Dominus,  eximaris. 
Non  enim  sic  tecum  agendum  est,  ut  cum  illo;  aul 
ea  vcnia  tuus  isle  lam  horrcndus,  qua  juvenis  illius. 
lieet  ab  illo  ad  te  transieril,  error  est  dignus.  Ille 
ovili  catholico  sanandus  nuper  (a)  accessit,  tu  in 
calholicis  pastoribus  deputaris.  Noiumus  ita  curetur 
quae  venit  ab  errore  ad  dorainlcum  gregem,  ui  prius 


peslifora  contagione  disperdat  ovis  ulcerosa  paslo- 
rem. 

7.  Quod  si  dicis,  Hoc  me  ille  non  docuit,  nec  huic 
errori  ejus  ullo  modo,  quamiibet  diserti  et  ornati 
sermonis  illectus  suavitale  consensi  :  ago  ingentes 
Deo  gralias.  Sed  qu;ero,  unde  illi  caput  exosculalus, 
ut  dicilur,  gratiasegeris,  le  didicisse,  quod  usque  ad 
audilain  dispulationeni  illius  ignorabas  :  aul  si  fal- 
sum est,  hoc  le  fecisse  (6)  atque  dixisse,  hoc  ipsuni 
pelo  nobis  inlimare  digneris,  ut  inanis  rumor  luis 
litteris  refeliatur.  Si  autem  verum  est,  illa  humili- 
lalc  horaini  cgisse  te  gralias  :  gaudeo  quidem  si  le 
illud  non  docuit,  quod  superius  quam  sit  deteslan- 
dum  cavendumque  monstravi. 

Caput  IV.  —  El  non  reprehendo  quodgralus  fueris 
tantahumilitale  doctori,  si  aliquid  aliud,  disputante 
illo,  verum  atque  utile  didicisli  :  sed  hoc  quid  sil 
inquiro;  an  forte  animam  non  spiritum  esse,  sed 
corpus  ?  Non  quidem  magnum  doclrinœ  Chrislianae 
arbitrer  esse  delrimenlum  isla  nescire  :  et  si  de  cor- 


l'a)  Editi,  lonr/e  quippe.  Abest  qiiippe  a  Mss.  —  (bj  V.  iofra.  cap.  x. 
liuiiis  et  autiquissimus  flcmigiauus,  aid  si  /'nlsum  est,  hoc  te  fecisse,  i 


—  (:)  NonauUi  codices,  atque  didicisse.  Vali 

•e'iin  i'innis  nminr  tim  litteris  refeliatur. 
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qui  vous  a  instruit,  si  vraimeul  vous  avez,  dans 
ses  lei^ons,  puisé  quelque  doctrine  vraie  et  utile; 
mais  je  demande  ce  que  cela  peut  être.  Avez- 
vous  appris,  par  hasard,  que  l'àme  n'est  point 
esprit  mais  corps?  ignorer  cela  n'est  pas,  selon 
moi,  une  chose  qui  importe  beaucoup  à  la  doc- 
trine chrétienne  ;  et  si  l'on  veut  établir  une  dis- 
cussion subtile  sur  les  différentes  espèces  de 
corps,  on  trouve  dans  ces  études  plus  de  diffi- 
culté que  d'utilité.  Si  Dieu  permet  que  j'écrive 
à  ce  jeune  docteur,  comme  j'en  ai  le  désir,  vo- 
tre charité  y  verra  peut-être,  combien  il  s'en 
faut  qu'il  vous  ait  appris  cela,  en  supposant 
toutefois  que  vous  vous  flattiez  d'avoir  acquis 
cette  science.  Si  c'était  autre  chose  qui  fut  vrai- 
ment utile  et  important  à  la  foi  que  nous  de- 
vons tenir,  je  vous  en  prie,  ne  manquez  pas  de 
me  l'écrire. 

8.  Ce  qu'il  dit  de  très-juste  et  de  très-salu- 
taire, à  savoir,  que  les  ùmes  subissent  le  juge- 
ment au  sortir  de  la  vie,  avant  ce  grand  juge- 
ment où  elles  doivent  se  présenter  avec  les 
corps  qui  leur  auront  été  rendus,  pour  subir 
ensuite  les  châtiments  éternels  dans  cette  même 
chair  avec  laquelle  elles  ont  péché,  est-ce  que 
jusqu'à  ce  jour  vous  l'aviez  ignoré?  Qui  donc  a 
fermé  ses  oreilles  aux  paroles  évangéliques  avec 
une  obstination  si  opiniâtre,  qu'il  n'ait   point 


qui,  après  la  mort,  fut  emporté  dans  le  sein 
d'Abraham,  et  de  ce  riche  dont  le  texte  sacré 
décrit  les  tortures  dans  l'enfer;  ou  bien,  qui  a 
pu  les  entendre  sans  les  croire?  Mais  votre  doc- 
teur vous  a-t-il  appris  comment  l'àme  séparée 
du  corps  a  pu  désirer  une  goutte  d'eau  apportée 
par  le  doigt  du  pauvre,  lui  qui  déclare  expres- 
sément que  l'àme  ne  demande  les  aliments  cor- 
porels, que  pour  réparer  les  ruines  de  son  corps 
corruptible?  Voici  ses  paroles  :  «  Si  l'àme  de- 
mande nourriture  et  breuvage,  devons-nous 
croire,  par  suite,  que  c'est  pour  elle-même  que 
sont  ces  choses, «  et  un  peu  plus  loin,  »ce  qui  fait 
entendre,  ce  qui  prouve  que  la  sustentation  par 
les  aliments  se  rapporte  non  à  l'àme,  mais  au 
corps,  qui,  outre  la  nourriture,  reçoit  aussi  le 
vêtement,  c'est  à  lui  que  la  nourriture  est  né- 
cessaire, comme  c'est  à  lui  qu'on  donne  les 
habits.  »  Et  pour  ajouter  encore  quelque  com- 
paraison à  la  claire  expression  de  sa  pensée,  il 
continue  :  a  Pourquoi  chacun  a-t-il  tant  de 
souci  de  veiller  à  la  conservation  de  sa  maison? 
s'il  remarque  quelque  dommage  dans  la  toiture, 
quelque  ébranlement  dans  la  muraille,  quelque 
faiblesse  dans  la  fondation,  il  répare  la  trouée, 
il  prépare  des  étais,  il  rétablit  tout  ce  qui  péri- 
clite, il  met  le  plus  grand  soin  à  prévenir  les 
ruines,  il  sait  bien  que  le  danger  qui  menace  la 


entendu  ces  vérités  dans  l'histoire  de  ce  pauvre      demeure  est  le  danger  de  l'hôte  qui  l'habite  : 


porum  generibus  sublilitcr  dispulelur,  hoc  majore 
difTicultate  quaiu  ulililale  perdiscitur.  Si  aulem 
Dominus  volucrit,  ul  ad  illuin  ipsuiii  juvcneui  scri- 
bam,  siciit  desidero,  ibi  sciel  forlasse  dileclio  lua, 
eliam  lioc  quam  non  te  docuerit  :  si  lamen  id  te  al) 
ilio  didicisse  Iretaris.  Scd  ne  qiiid  forte  a'iiid  sil, 
quod  constat  esse  utile,  et  ad  tidem  (a)  necessariam 
perlinere,  peto  rescribere  non  graveris. 

8.  Nam  iliud  quod  rectissime  et  valde  salubriler 
crédit,  judicari  animos  cum  de  corporil)Us  cxierint, 
antc  quam  veniant  ad  illud  judicium,  que  eas  opor- 
leljam  reddilis  corporibus  judicari,  atque  in  ipsa  in 
qua  hic  vixerunt,  carne  torqueri,  sivc  gloriari  ;  hoc 
itane  tandem  ipse  nescieljas  ?  Quisadversus  Evange- 
lium  tanta  obstinalione  mentis  obsurduit,  ul  in  illo 
paupcre  qui  posl  mortem  ablalus  est  in  sinum  Abra- 
lia-,  el  in  illo  divitc  cujus  {b)  in  inferno  crucialus 
exponitur,  {Luc.  xvi,  22.)  isla  non  audiat,  vel  audita 
non  credat?  Sed  numquid  ledocuit,  quomodu  anima 
sine  corpore  de  digilo  pauperis  aqua-  slillam  deside- 


rare  potuil;  cum  ipse  confessus  sit,  alimenta  corpo- 
rea  non  nisi  propter  fulciendas  ruinas  corruplibilis 
corporis  sui  animam  quaercre?  Verba  ejus  ista  sunt: 
«  Numquid  quia  anima,  »  inquit,  «  aul  cibum  quœ- 
ril  aut  polum,  ad  ipsam  transire  credimuspaslum?  » 
El  paulo  posl  :  <<  Unde  inlelligilur,  »  inquil,  «  el 
probalur,  non  ad  animam  pertinere  ciborum  susten- 
lacula,  sed  ad  corpus;  cui  eliam  praeter  cibum  pro- 
curalur  simili  ratione  veslitus,  ut  illi  necessarius  vi- 
doalur  pastur*  suggestus,  cui  compelil  et  ipsos  ha- 
bere  veslitus.  »  Hanc  ille  sententiam  suam  salis 
evidenler  expositam,  nonnulla  eliam  sirailitudinc 
illuslrans,  adjecit,  atque  ail  :  «  Quid  aulem  pulamus 
incjuilinum  queinquam  sua3  habitationi  prospicere  ? 
Nonne  si  eam  senseril  aul  tecto  tremere,  aul  nulare 
pariele,  aul  labarc  fundamine,  destinas  qua;ril,  slrues 
congerit,  quibus  imminenlem  possil  ruinam  sedulo 
diligenlerquc  fulcire,  ne  sub  periculo  mansionisdis- 
crimen  videalur  {c)  pendere  mansori  ?  Ha  crgo  el 
animam  recognosce,  »  inquil,   «  carni  sua^  deside- 


(a)  Sic  Ms3.  At  editi,  neccssarium. 
penflere  mansorio. 


(h)  lia  Sigir.  ol  duo  Belgici  iMss.  Al  editi,  infernus  cruciatus.—'   (c)  In  Mss. 
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de  morne,  vous  devez  comprendre  l'acte  de 
l'àme  qui  procure  la  nourriture  à  son  corps,  car 
c'est  de  lui  et  pour  lui  qu'elle  en  a  senti  le 
besoin.  »  Ces  mêmes  pensées,  le  jeune  auteur 
les  a  exprimées  d'une  manière  très-large  et 
très-complète,  quand  il  a  dit  que  les  aliments 
sont  un  besoin  pour  le  corps  et  non  pour  l'âme; 
c'est  bien  l'àme  qui  a  le  souci  de  les  procurer, 
mais  c'est  le  souci  de  l'hôte  pour  sa  demeure  ; 
elle  veut  par  une  réfection  assidue  réparer  les 
ruines  de  sa  chair  mortelle.  Qu'il  nous  explique 
donc  quelles  ruines  voulait  conjurer  l'âme  de 
ce  riche,  qui  n'était  déjà  plus  avec  le  corps,  et 
qui  cependant,  souffrait  de  la  soif,  et  soupirait 
après  une  goutte  d'eau  apportée  par  le  doigt  du 
pauvre  ;  il  aura  de  quoi  exercer  sa  sagacité,  ce 
docteur  des  vieillards  ;  qu'il  cherche  bien,  qu'il 
trouve,  s'il  le  peut,  quel  était  donc  cet  objet  en 
faveur  duquel  cette  âme  dans  les  enfers  sollici- 
tait un  rafraîchissement  si  léger  qu'il  pût  être, 
alors  qu'elle  n'avait  plus  à  pourvoir  aux  ruines 
d'un  corps  qu'elle  n'habitait  plus. 

Chapitre  V.  —  9.  Il  croit  Dieu  incorporel,  et 
je  le  félicite  d'échapper  ainsi  aux  égarements  de 
TertuUien,  (1)  car  on  sait  que  cet  auteur  pré- 
tend que,  non-seulement  l'àme,  mais  Dieu  lui- 
même  est  corporel  ;  en  cela,  il  se  sépare  de  Ter- 
tuUien, il  est  vrai,  mais  pour  chercher  à  établir 
une  doctrine  plus  prodigieuse  encore,  à  savoir 

(1)  TertuU.  livre  de  l'Ame.  —  Voyez  saint  Augustin, 


que  Dieu  incorporel  lire,  non  du  néant,  mais  de 
son  propre  sein  un  souffle  corporel.  0  doctrine 
étonnante,  à  laquelle  devront  ouvrir  l'oreille 
tous  les  âges  de  la  vie,  qui  méritera  de  ranger 
à  son  enseignement,  les  vieillards  et  les  prêtres 
mêmes!  Qu'il  lise,  qu'il  lise  en  pleine  assemblée 
ce  qu'il  a  composé,  qu'il  invite  à  venir  l'enten- 
dre les  savants  et  les  ignorants,  ceux  qu'il  con- 
naît et  ceux  qu'il  ne  connaît  pas  :  Rassemblez- 
vous  jeunes  et  vieux,  vous  allez  apprendre  ce 
que  vous  ignoriez,  et  entendre  ce  que  vous 
n'aviez  jamais  entendu.  Il  enseigne  donc  que 
Dieu  produit  le  souffle,  non  pas  de  rien,  non 
pas  de  quelque  chose  d'extérieur  et  déjà  exis- 
tant, mais  de  lui-môme,  et,  bien  qu'immatériel, 
il  produit  ainsi  de  sa  propre  substance  un  souffle 
matériel;  ainsi,  eu  attendant  que  sa  substance 
soit  atteinte  dans  un  corps  de  péché,  il  la  chan- 
ge d'abord  elle-même  en  corps.  Mais,  peut-être 
veut-il  qu'il  ne  change  rien  de  sa  nature  quand 
il  produit  le  souffle?  En  ce  cas,  ce  n'est  plus  de 
lui-même  qu'il  le  tire,  car  on  ne  peut  dire  que 
autre  chose  est  lui-même,  autre  chose  est  sa 
nature  ;  qui,  en  eiïet,  serait  assez  insensé  pour 
aller  jusqu'à  cette  proposition  ?  Si  l'on  dit  que 
Dieu  tire  le  souffle  de  lui-même,  en  telle  ma- 
nière qu'il  reste  lui-même  au-dessus  de  tout 
changement,  on  déplace  la  question  ;  il  s'agit 
seulement  de  savoir  si  ce  qui  n'est  pas  tiré  du 

Hérésie  LXXXVI,  et  Épître  CXC. 


rare  cibum,  ex  qua  ipsum  concipil  sine  dubio  desi- 
derium.  "  ILtc  nempe  ille  juvenis  sua  sensa  verbis 
luculenlissimis  et  sufficientissimis  explicavit,  asse- 
rens  non  animoe  requiri  alimenta,  sed  corpori  ;  cura 
quidem  illius,  sed  lamquam  habilantis  in  donio,  et 
moribundaî  carnis  imminentes  ruinas  provida  refec- 
lione  fulcientis.  Et  illud  ergo  explicet  tibi,  quid  ani- 
ma iila  divitis  ruilurum  destinare  cupiebat,  quae 
morlale  corpus  jam  ulique  non  habebat,  et  tamen 
sitiebat,  et  aquae  slillam  de  digilo  pauperis  require- 
bat.  Ilabet  ubi  se  exerceat  iste  doclor  senum  :  qua;- 
rat,  et  inveniat.  si  potuerit,  qui  rei  anima  iila  apud 
infères  humidum  aiimentum,  vel  tam  exiguum  men- 
dicaret,  cum  ruinoso  habitaculo  jam  careret. 

Capit  V.  —  9.  Incorporeum  sane  Deum  essequod 
crédit,  gratulor  cura  bine  sallem  a  Terlulliani  deli- 
raraenlis  esse  discretum.  Ille  quippe  sicut  animam, 
ita  eliam  Deum  corporcum  esse  contendil.  A  quo 
iste  in  hoc  dissentiens,  mirabiliora  persuadere  moli- 
tur,  Deum  incorporeum,  non  de  nibilo  facere,  sed 
de  semelipso  flatum  cxbalare  corporeum.  0  doctri- 


nam  cui  omnis  aetas  aures  subrigat,  quoe  homines 
annosos,  quse  denique  presbytères  merealur  habere 
discipulos!  Legaf,  legaf  in  concione  quod  scripsit, 
noios  alque  ignolos,  dodos  atque  indoclos  recilalurus 
invitet.  Seniores  cum  junioribus  convenite,  quod 
nesciebalis  discite,  quod  numquam  audieralisaudile. 
Ecce  isto  docente,  non  aliunde  quod  aliquo  modo 
est,  nec  ex  eo  quod  omnino  non  esl,  Deus  llatum 
créât;  sed  ex  eo  quod  ipse  est,  cum  sil  incorporeus, 
corpus  sufflat.  Naturam  ergo  suam,  ante  quam  mu- 
tetur  in  peccati  corpore,  ipse  mutai  in  corpus.  An 
dicit,  quod  ex  sua  nalura  non  mutai  aliquid,  cum 
flalum  facil?  Non  ergo  eum  de  se  ipso  facil  :  non 
enim  aliud  esl  ipse,  aliud  natura  ejus.  Quis  hoc  in- 
sanissimus  opinelur?  Quod  si  dicil,  ila  Deum  de 
sua  nalura  facere  flalum,  ul  ipso  inleger  maneat  : 
non  inde  quaeslio  esl,  sed  ulrum  quod  non  aliunde, 
nec  de  nihiio,  sed  de  illo  est,  non  hoc  sil  quod  ille, 
id  esl,  ejusdem  nalur»  el  essenlia^  Nam  el  Filio 
genito  inleger  manel  ;  sed  quia  eum  genuit  de  se 
ipso,  non  aliud  genuit  quam  id  quod  ipse  esl.  Ex- 
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lure  préexislante,  mais  du 


sein  même  de  Dieu,  n'est  pas  ce  qu'est  Dieu, 
s'il  n'est  pas  de  même  nature,  de  même  essence. 
Dieu  engendre  son  fds  sans  sul>ir  de  change- 
ment, mais  comme  il  l'engendre  de  lui  même, 
il  n'engendre  pas  autre  chose  que  ce  qu'il  est 
lui-même  ;  en  effet,  à  part  son  Incarnation  et 
son  union  avec  l'humanité,  le  Verbe,  fils  de 
Dieu  est  bien  autre  que  le  Père,  mais  il  n'est 
pas  une  autre  chose,  c'est-à-dire  une  personne 
distincte,  mais  non  pas  une  nature  diverse.  Et 
pourquoi  cela?  Sinon  parce  qu'il  n'a  pas  été 
créé  du  néant,  ni  fait  d'une  créature  quelcon- 
que, mais  qu'il  est  né  du  Père,  non  pour  être 
meilleur  qu'il  était,  mais  pour  être  simplement 
et  être  ce  qu'est  celui  dont  il  est  né,  c'est  à-dire 
de  même  nature,  égal,  coéternel,  en  tout  sem- 
blable, également  immuable,  également  invisi- 
ble, égalempnt  incorporel,  également  Dieu,  la 
même  chose  absolument  que  le  Père,  si  ce  n'est 
qu'il  est  Fils  et  non  Père?  Mais  que  Dieu,  de- 
meurant sans  atteinte,  tire,  non  du  néant  ni  de 
quelque  créature,  mais  de  lui-même,  quoi  que 
ce  soit  de  différent  et  d'inférieur  ;  qu'un  corps 
puisse  émaner  de  Dieu  incorporel,  c'est  ce  que 
n'acceptera  jamais  une  àme  catholique  :  pareille 
doctrine  n'est  pas  le  breuvage  pris  à  la  source 
divine,  mais  bien  l'invention  du  cœur  de 
l'homme. 
CuAPiTRE  VI.  —  10.  Maintenant,  il  me  sem- 


ble que  ce  n'est  pas  à  vous,  mais  à  lui,  que  je 
devrais  faire  voir  combien  sont  insensés  les 
efforts  qu'il  tente  avec  sa  doctrine  de  l'àme  cor- 
porelle, pour  l'isoler  des  passions  du  corps; 
insensés,  dis-je,  tous  les  raisonnements  qu'il 
fait  sur  l'enfance  de  l'àme,  sur  les  sens  de 
l'àme,  éteints  ou  paralysés,  sur  les  membres  du 
corps,  composés  sans  déchirure  de  l'àme.  C'est 
à  lui  qu'incombe  le  fardeau  de  rendre  raison  de 
ses  discours,  et  nous  ne  pouvons  accepter  de 
paraître  vouloir  fatiguer  la  gravité  d'un  vieil- 
lard avec  le  travail  d'un  jeune  homme.  Quant 
aux  ressemblances  des  moeurs  paternelles  qui 
se  trouvent  dans  les  enfants,  il  ne  veut  point 
que  cela  vienne  comme  d'un  germe  transmis 
par  l'àme,  et  en  cela,  il  est  conséquent  à  sa  doc- 
trine de  la  non  propagation  des  âmes,  mais 
ceux  qui  sont  d'avis  contraire,  ne  cherchent 
pas  non  plus  en  cela,  un  appui  à  leur  manière 
de  voir  :  ils  savent  bien  qu'on  voit  des  enfants 
ne  pas  reproduire  les  mœurs  de  leurs  parents, 
ils  remarquent  que  le  même  homme  n'est  pas 
immuable  dans  les  siennes,  non  pas,  sans  dou- 
te, qu'il  prenne  une  autre  âme,  mais  parce 
qu'il  change  en  mieux  ou  en  pis  sa  vie  et  sa 
conduite;  de  même,  disent- ils,  il  n'est  pas  im- 
possible qu'une  àme  ait  d'autres  mœurs  que 
celle  dont  elle  tire  son  origine,  puisqu'elle  peut 
elle-même  modifier  et  changer  les  siennes. 
C'est  pourquoi,  si  vous  pensez  avoir  appris  de 


cppto  enira  quod  homineni  assuiiisit,  et  VcM'bum 
caro  faclum  est,  alius  est  quidem  Verbum  Dei  Filius, 
sed  non  est  aliud  :  hoc  est,  alla  persona  est,  scd  non 
diversa  nalura.  Et  unde  hoc,  nisi  quia  non  crealus 
ex  alio,  vel  ex  nihilo,  sed  nalus  ex  ipso  est,  non  ut 
melior  quam  oral  cssel,  sed  oinnino  ul  essel.  et 
quod  est  ille,  unde  nalus  est,  osset,  hoc  est,  unius 
ejusdcinque  nalura*,  .-equaiis,  coa?ternus,  omni  modo 
similis,  pariter  imniutabilis,  pariter  invisii)ilis,  pari- 
ter  incorporcus,  pariter  Deus;  hoc  omnino  quod 
Palcr,  nisi  quod  Filius  est  ipsc,non  Pater?  Si  aulem 
manet  quidem  ipse  inleger  Deus,  nec  tamen  de  nul- 
le, vel  de  alio,  sed  de  se  ipso  diversum  aliquid  in 
deterius  créât,  et  d(^  incorporco  Deo  corpus  émanai; 
ahsit  ut  hoc  calholicus  animus  bihat  :  non  eniiii  est 
fluentura  l'ontis  divini.  sed  (igmentum  cordis  hu- 
mani. 

Caput  VI.  —  10.  Jam  vero  quam  inepte  laborel, 
animam,  quam  putat  esse  corporcam,  vindicare  a 


passionibus  corporis,  disputans  de  anima;  infant ia, 
de  paralyticis  et  oppressis  animae  sensibus.  de  am- 
putalis  membris  corporis  absque  animai  sectione, 
non  tecum,  sed  cum  illo  potius  agere  debeo  :  illi 
quippe  insudandum  est,  ut  rationem  reddat  dictorum 
suoruni;  ne  de  opère  juvenis  velle  fatitrare  videamur 
gravilatem  senis.  Quod  autem  similitudines  morum 
qui  reperiuntur  in  liliis,  non  ex  anima^semine  veni- 
re  disputai  :  consequens  est  quidem,  ut  hoc  sentianl 
quicumque  anim;e  propaginem  destruunt;  sed  nec 
illi  qui  hanc  adstruunt,  ibi  conslituunt  pondus  asser- 
tionis  su.ne.  Vident  enim  et  liiios  parentum  dissimiles 
moribus  :  quod  ideo  lieri  putant,  quia  et  ipse  unus 
homo  plerum(|ue  suis  moribus  alios  luores  dissimi- 
les liabel,  non  utique  anima  altéra  accepta,  sed  vita 
in  melius  vel  in  deterius  commulata.  Ita  dicunt,  non 
esse  impossibile,  ut  anima  non  habeat  eos  mores, 
quos  habet  (a)  ille  a  quo  propagata  est;  quando qui- 
dem ipsa  una  nunc  alios,  alias  alios  habere  mores 


(a)  Aliquol  Ms3.  >7/o  cj-  qnn 


LIVRE  II.  —  C 
lui  que  l'àme  ne  vient  point  de  propagation,  je 
souhaite  que  votre  prétention  se  justifie  com- 
plètement, je  me  ferais  très-volontiers  votre 
disciple.  Mais  autre  chose  est  d'avoir  appris  et 
de  s'imaginer  avoir  appris;  si  donc,  vous  vous 
croyez  instruit  de  ce  que  vous  ignoriez  encore, 
vous  n'avez  pas  été  véritablement  instruit, 
mais  vous  avez  accordé  une  croyance  téméraire 
à  une  doctrine  que  vous  avez  entendue  avec 
plaisir;  le  charme  du  discours  en  a  fait  passer 
l'erreur.  Je  ne  dis  pas  cela,  comme  si  je  pré- 
tendais être  certain  maintenant  que  les  âmes 
sont  plutôt  créées  à  nouveau  que  formées 
par  propagation  des  parents,  je  suis  persuadé 
que  les  docteurs  ont  encore  à  nous  l'apprendre; 
je  veux  seulement  établir  que,  non-seulement 
il  n'a  pas  résolu  la  question,  qui  reste  à  discu- 
ter, mais  que  dans  ses  raisonnements  il  a  affir- 
mé des  choses  manifestement  controuvées  :  en 
voulant  éclaircir  fine  question  douteuse,  il  a  osé 
dire  des  choses  qu'il  faut  sans  doute  aucun  con- 
damner. 

Chapitre  VII.  —  2.  Hésiterez-vous,  en  efïet, 
à  réprouver  ce  qu'il  dit  en  parlant  de  l'âme  : 
a  Vous  ne  voulez  donc  pas  que  l'âme  contracte 
souillure  par  une  chair  de  péché,  elle  qui  ce- 
pendant retrouve  par  la  chair  la  sanctification, 
recouvrant  ainsi  son  premier  état  par  ce  même 
intermédiaire  qui  lui  avait  fait  perdre  le  mérite  ? 
Ou  bien  prétendez -vous  que  le  corps,  recevant 
l'absolution  baptismale,  ce  n'est  pas  à  l'âme  ou 
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à  l'esprit  que  va  la  grâce  attribuée  au  sacre - 
mont?  Nous  devons  trouver  juste  que  l'âme  re- 
couvre par  la  chair  ce  qu'elle  semblait  avoir 
perdu  par  elle,  et  commence  à  renaîtie  par 
celle  dont  elle  avait  mérité  de  contracter  la 
souillure.  »  Voyez  dans  ces  paroles,  combien 
s'est  égaré  votre  docteur  :  il  dit  que  «  l'âme  re- 
couvre son  premier  état  par  la  chair,  qui  lui 
avait  fait  perdre  le  mérite.  )>  L'âme  a  donc  eu 
avant  la  chair  un  certain  état  et  un  certain 
mérite,  qu'elle  recouvre,  dit-il,  par  la  chair, 
(juand  celle-ci  est  touchée  par  l'eau  du  baptême. 
Elle  avait  donc,  avant  la  chair,  vécu  dans  un 
certain  état  et  acquis  un  certain  mérite,  état  et 
mérite  qu'elle  a  perdus  en  venant  dans  la  chair. 
11  dit  «  qu'elle  a  recouvré  par  la  chair  son  an- 
cien état  qu'elle  semblait  avoir  perdu  par  elle.  » 
Elle  a  donc  eu  avant  la  chair  un  état  ancien, 
car  le  mot  y  est,  priscam,  et  cet  état  quel  pou- 
vait-il être,  sinon  heureux  et  innocent?  Cet  état, 
il  le  dit  rendu  par  le  baptême,  bien  qu'il  n'ad- 
mette pas  que  les  âmes  descendent  par  propa- 
gation de  cette  première,  qu'on  sait  avoir  été 
quelque  temps  heureuse  dans  le  paradis.  Com- 
ment se  fait-il  que  dans  un  autre  passage  il  dit 
avoir  affirmé  toujours,  «  que  l'âme  ne  vient  point 
de  transmission  ni  du  néant,  ni  d'elle-même,  et 
qu'elle  n'a  point  existé  avant  le  corps?  »  Le 
voilà  maintenant  qui  veut  que  les  âmes  aient 
eu  quelque  part,  avant  le  corps,  un  état  heu- 
reux, qui  leur  est  rendu  par  le  baptême;  et 


polest.  Quare  si  hoc  te  credis  ab  islo  didicisse,  quod 
anima  non  sil  ex  Iraduce  :  ulinam  id  vere  didicisses; 
me  libi  docendum  iibentissime  traderem.  Sed  aliud 
esl  discere,  aliud  videri  sibi  didicisse.  Si  ergo  te  di- 
dicisse arbitraris  quod  adhuc  nescis  ;  non  plane  di- 
dicisti,  sed  temere  credidisli  quod  libcnter  audisli, 
et  subrepsit  tibi  falsiloquium  per  suaviloquium. 
Quod  non  ideo  dico,  quia  falsum  esse  jam  cerlus 
sim,  animas  potius  insufflari  novas,  quam  de  origine 
parentum  trahi  ;  hoc  enim  adhuc  ab  eis  qui  docere 
id  possunt,  existimo  roquirendum  :  sed  quia  iste  de 
hac  r(  ita  disseruil,  ut  non  solum  eam,  qua?  adhuc 
discutienda  esl,  non  solveret  quœstionem  ;  verum 
eliamtalia  dicerot,  quae  falsilatis  non  haheanl  dubi- 
tationem.  Cum  enim  Tcllet  probare  dubia,  ausus  est 
dicere  sine  dubio  reprobanda. 

Caplt  vil  —  il  An  vero  lu  rcprobare  dubitabis, 
quod  cum  de  anima  loquerelur,  «  Non  vis,  »  inquit, 
«  aniraam  ex  carne  peccali  conlrahere  valeludinem , 
ad  quam  vicissim  sancliticrtlioncm  vidcas  transirc 


per  cainem,  ut  per  ipsam  reparet  slatum,  per  quam 
perdideral  meiilum  ?  Aut  numquid  quia  baptismo 
corpus  abluilur,  non  Iransll  ad  animam  vel  spiri- 
tum,  quod  credilur  confeni  per  baptismum?  Merilo 
ergo  per  carnem,  priscam  réparai  habitudinem, 
quam  visa  fucral  paulisper  amisisse  per  carnem  ;  ut 
per  eam  incipiat  renasci,  per  quam  merueral  inqui- 
nari.  »  Vide  in  his  vcrbis.  quantum  iste  tuus  errave- 
ril  doctor.  Dixit,  «  animam  per  carnem  reparare 
stalum,  per  quam  perdideral  nieritum.  »  Habuil  er- 
go anima  aliquem  stalum  el  aliquod  merilum  i  o- 
num  anle  carnem,  quod  vull  eam  reparare  per 
carnem,  quando  caro  lavacro  regenerationis  ablui- 
lur. Vixeral  ilaque  alicubi  anle  carnem  in  statu  el 
raerito  bono  ;  quem  slalum  el  quod  merilum  perdi- 
dil,  cum  vcnissel  in  carnem.  Dixil,  «  eam  per  car- 
nem reparare  habiludinem  pri-scam,  quam  visa  fue- 
rat  paulisper  amisisse  per  carnem.  "  Habuil  ergo 
anle  carnem  habiludinem  aniiquam  ;  hoc  est  enim 
«  priscam  :  »   et  isla  qualis  esse  potuil,  nisi  bcala 
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comme  s'il  oubliait  aussitôt  ce  qu'il  vient  de 
dire,  il  ajoute  :  «  et  commence  à  renaître  par 
celle  (la  chair)  dont  elle  avait  mérité  de  con- 
tracter la  souillure.  bPIus  haut,  il  avait  dit  bon, 
ce  mérite  perdu  par  la  chair,  maintenant  il 
l'appelle  mauvais,  et  lui  attribue  l'envoi  dans  la 
chair  en  titre  de  punition,  eu  disant  :  «parcelle 
dont  elle  avait  mérité  de  contracter  la  souil- 
lure. »  Si  elle  a  mérité  de  contracter  une  souil- 
lure, son  mérite  était  nécessairement  mauvais. 
Qu'il  dise  donc  quelle  faute  elle  a  commise  avant 
la  chair,  pour  mériter  de  contracter  la  souillure 
de  la  chair;  qu'il  essaie  de  dire  ce  qu'il  ne 
pourra  jamais  dire,  car  il  lui  est  impossible  de 
trouver  ici  quelque  raison  acceptable. 

Chapitre  VIII.  —  12.  De  même,  il  dit  un  peu 
plus  loin  :  «  Si  dDnc  l'àme  a  mérité  d'être  pé- 
cheresse, elle  qui  n'a  pu  pécher,  au  moins  elle 
n'est  pas  restée  dans  le  péché,  car,  préfigurée 
dans  le  Christ,  elle  n'a  pas  dû  être  dans  le  péché, 
de  même  qu'elle  ne  l'a  pu.  »  Dites,  je  vous  prie, 
cher  frère,  franchement,  avez-vous  relu  et  exa- 
miné ces  paroles,  avez-vous  cherché  après  coup 
à  vous  rendre  compte  des  éloges  que  vous  avez 
accordés  à  l'auteur,  lisant  son  ouvrage,  ou  des 
remerciements  que  vous  lui  avez  adressés?  Que 
signifie  donc  ceci  :  «  Si  donc  l'âme  a  mérité 

alquo  laiidahilis  habitude  ?  Quam  rcparari  per  sacra- 
mcnlum  baptismalisasseverat;  cuni  eam  nolit  ex  illa 
originoin  trahere  (a)  pcr  propagincm,  quain  constat 
in  paradiso  aliquando  fuisse  felicem.  Quomodo  igi- 
lur  alio  loco  «  aniniam  »  se  dicit  «  constanter  asse- 
rere,  non  ex  Iraduce,  nequc  ex  nihilo,  neque  por 
senietipsam,  neque  anle  corpus?»  Ecce  isto  loco 
vult  animas  ante  corpus  alicuhi  viverc  tam  beale,  ut 
eadem  illis  per  baptismum  bealitudo  roddatur.  Et 
lam(juam  sui  rursus  oblllus  adjungit  et  dicit  :  «  Ut 
per  eam,"  id  est,  per  carnem,  «  incipial  renasci, 
pcr  quam  merueral  inquinari.  "  Superius  mcritum 
signilicaverat  bonum  perdilum  fuisse  per  carnem  : 
nunc  autem  significat  irialum  merilum,  quo  faclutn 
est  ut  venirel  vul  milteretur  in  carnem,  dicetulo, 
"  per  quam  merueral  inijuinari.  «  Si  enim  meretur 
in(iuinari,  non  est  utique  nu^ritum  bonum.  Dicat, 
quid  peccavit  anle  quam  per  carnem  inquinaretur, 
ut  per  carnem  inquinari  mererelur.  Dicat,  si  polest, 
quod  nullo  modo  potest;  quia  invenire  hic  qui  ve- 
ruiii  dicat,  omiiino  non  potest. 

Capit  VIII.  —  -12.  Iiem  aliquanto  post  ail  :  "  Ani- 
ma itaque  si  peccatrix  esse  meruil,  quai  peccalrix 
esse  non  potuit,  tamen  neque   in   peccato  remansit, 

(")  Sic  tics  Ma?.  Ceteri  cuui  excusi?,  prr  oiigi/iPiu. 
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d'être  pécheresse,  elle  qui  n'a  pu  pécher?  »  Gom- 
ment «  elle  a  mérité,  »  et  «  elle  n'a  pu?  »  Mais 
elle  n'aurait  pu  mériter  cela,  si  elle  n'avait  été 
pécheresse,  et  elle  ne  l'eut  été,  si  elle  n'avait  pu 
pécher;  il  a  fallu  un  péché  antérieur  à  tout  dé- 
mérite pour  mériter  de  tomber  en  ce  malheu- 
reux état,  où  abandonnée  de  Dieu,  elle  tombe- 
rait dans  d'autres  péchés.  Mais  peut-être  en 
disant  «  elle  n'a  pu  pécher,  »  a-t-il  entendu 
qu'elle  ne  pourrait  pécher  si  elle  ne  venait  en 
la  chair?  En  ce  cas,  comment  a-t-elle  mérité 
d'être  envoyée  dans  cette  chair  où  elle  pourrait 
pécher,  tandis  que,  sans  cela,  elle  n'aurait  pu 
pécher  ailleurs?  Qu'il  nous  dise  comment  elle  a 
mérité,  car  si  elle  a  mérité  d'être  pécheresse, 
elle  avait  déjà  commis  quelque  faute,  pour 
mériter  de  pécher  encore;  peut-être  mon  raison- 
nement paraîtra-til  obscur,  ou  essaiera-t-il  de 
le  faire  passer  pour  obscur  :  il  est  très-clair 
cependant;  en  effet,  il  ne  petit  être  permis  de 
dire  «  que  l'àme  a  mérité  d'être  pécheresse  par 
la  chair,  »  puisqu'on  ne  peut  lui  trouver  aucun 
mérite  ou  démérite  avant  son  union  avec  le 
corps. 

Cqapitre  IX.  —  13.  Mais  venons  à  quelque 
chose  de  plus  clair  encore,  pressé  de  difficultés 
plus  grandes  encore  pour  expliquer  comment 

quia  in  Christo  prœfigurata,  in  peccato  esse  non  dc- 
buit,  sicul  e.sse  non  potuit.  »  Rogo  te,  frater,  putas- 
ne  isia  sallem  postea  legisti  et  considerasli,  et  quid 
in  recitante  laudaveris,  vel  unde  post  recitationem 
gratias  egeris  cogitasti  ?  Quid  est,  obsecro  te,  «  Ani- 
ma itaque  si  peccalrix  esse  meruit,  quae  peccatrix 
esse  non  potuit?  »  Quid  est  «  meruit,  »  et  «  non 
potuit  ;  »  cum  mereri  hoc  non  poluisset,  nisi^pecca- 
trix  fuissel,  non  autem  fuissel,  nisi  esse  poluisset; 
ul  anle  omnc  malum  merilum  peccans,  inde  sibi 
merilum  laceret,  unde  ad  alia  peccata  ,  deserenlc 
Domino,  pervenirel?  An  ideo  dixil,  «  qu;e  peccatrix 
esse  non  potuit,  »  quia  nisi  in  carnem  veniret,  pec- 
catrix esse  non  possel?  Quid  ergo  meruit,  ul  eo  mil- 
teretur, ubi  peccatrix  esse  posset,  quo  nisi  venisset, 
alibi  peccalrix  esse  non  possel?  Dicat,  quid  meruit. 
Si  enim  meruil  esse  peccalrix  ;  aliquid  jam  pecca- 
verat,  unde  mererelur  ilerum  esse  peccalrix.  Sed 
luEC  forlassis  obscura  esse  videantur,  aut  obscura  esse 
jactentur,  cum  sint  aperlissima.  Nequc  enim  dicere 
dehuit,  «  quod  anima  merueril  peccatrix  esse  per 
carnem,  "  cujus  nec  bonum  nec  malum  merilum 
reperire  poleril  ante  carnem. 
C'.APiT  IX.  —  13,  Sed  ad  manifesloria  veniamus. 


LIVUE  11.  —  CHAPITRE  IX. 


5i:i 


les  âmes  se  trouvent  souillées  du  péché  origi- 
nel, dans  l'hypothèse  qu'elles  ne  tireraient  pas 
leur  origine  de  celte  première  àme  qui  s'est 
rendu  coupable,  mais  seraient  insufflées  par 
une  nouvelle  création,  pures  de  toute  contagion 
et  propagation  du  péché,  dans  une  chair  pé- 
cheresse, tenant  à  éviter  l'objection  qu'en  les 
produisant  ainsi,  Dieu  les  fait  criminelles,  il  a 
recours  d'abord  à  la  prescience  divine  et  y  cher- 
che un  appui  à  sa  doctrine,  a  à  cause  de  la  ré- 
demption que  Dieu  leur  a  préparée.  »  Dans  le 
sacrement  de  celte  rédemption ,  les  enfants 
baptisés  sont  purifiés  du  péché  originel  qu'ils 
ont  tiré  de  la  chair  ;  Dieu  parait  ainsi  corriger 
son  action,  et  réparer  les  torts  d'avoir  rendu 
coupables  ces  âmes  innocentes;  mais  quand  il 
en  faut  venir  à  parler  de  celles  qui  n'obtiennent 
point  cette  grâce,  et  qui  quittent  le  corps  avant 
le  baptême  :  «  En  cela,  dit-il,  je  ne  me  porte 
garant  de  rien,  mais  je  crois  pouvoir  former 
une  conjecture  appuyée  sur  l'Écriture;  pour 
rendre  compte  de  ce  qui  arrive  pour  ces  en- 
fants qui,  prédestinés  au  baptême,  perdent  la 
vie  présente  avant  la  régénération  en  Jésus- 
Christ;  on  doit  dire  que  c'est  pour  eux  qu'il  a 
été  écrit  :  11  a  été  enlevé  pour  que  la  malice  ne 
pervertit  pas  son  esprit,  et  que  l'erreur  ne  sé- 
duisit pas  son  âme.  C'est  pour  cela  que  Dieu 
s'est  hâté  de  le  retirer  du  milieu  de  l'iniquité, 


son  âme  était  agréable  à  Dieu,  et  enlevé  en  peu 
de  temps  il  a  cependant  fourni  une  longue 
carrière.  »  {Sag.  iv.  H.)  Admirable  docteur  1 
Qui  ne  tiendrait  à  honneur  de  l'avoir  pour 
maître?  Ainsi,  d'après  lui,  ces  enfants  que  bien 
souvent  on  veut  baptiser,  pour  lesquels  on 
s'empresse  et  qui  meurent  pendant  cela,  s'ils 
avaient  vécu  quelques  instants  de  plus  pour 
mourir  seulement  après  le  sacrement,  la  malice 
aurait  perverti  leur  esprit,  ou  l'erreur  séduit 
leur  àme,  et  c'est  pour  éviter  ce  malheur  qu'ils 
ont  été  retirés  du  monde  avant  le  baptême  ! 
Alors  c'est  dans  le  baptême  même  que  leur  con- 
dition fut  devenue  plus  mauvaise,  ils  eussent  été 
séduits  ou  pervertis,  s'ils  étaient  morts  après 
le  sacrement  1  0  doctrine  admirable  et  di- 
gue d'avoir  des  disciples!  Il  a  eu  une  singulière 
idée  de  votre  sagesse,  à  vous  tous  qui  assistiez 
à  sa  lecture,  de  la  vôtre  surtout,  à  vous  qui 
avez  re(^u  son  écrit,  qui  avez  été  dépositaire  de 
ses  livres  après  qu'il  les  eût  lus;  il  a  pu  croire 
que  vous  voudriez  appliquer  aux  enfants  morts 
sans  baptême  ce  qui  est  écrit  de  tous  les  saints 
enlevés  par  une  mort  prématurée,  et  que  les  in- 
sensés regardent  comme  malheureux  pour  avoir 
été  retirés  promptement  de  ce  monde,  sans  at- 
tendre ces  années  que  les  hommes  souhaitent 
si  ardemment  comme  un  grand  bienfait  du 
Ciel.  Que  veut  dire  aussi  «  ces  enfants  qui,  pré- 


Cum  enim  niagnis  coarlarelur  angusliis:  quomodo 
aiiimae  originalis  peccati  vinculo  teneantur  obstric- 
la^,  si  non  ex  illa  trahunl  originem  quai  prima  pec- 
cavit,  sfcd  cas  puras  ab  omni  conlagioiie  cl  propaga- 
lione  peccali,  peccalrici  carni  Creator  insufflai  ;  ne 
dicalur  illi,  quod  sic  insufflando  cas  Deus  efTicil 
reas  :  primo  de  prsescientia  Dei  banc  opinionem 
munirc  tenlavil,  «  quod  eis  praeparaverit  redemlio- 
nem.  »  In  cujus  redemlionis  sacramento  parvuli 
baplizanlur,  ul  ablualur  originale  peccalum,  quod 
de  carne  traxerunt  ;  quasi  fada  sua  Deus  emendet, 
quod  cas  insontes  feccral  inquinari.  Sed  postea  quam 
venlum  est,  ut  de  illis  loquerelur,  quibus  lali  non 
subvenilur  auxiiio,  et  anlc  quam  baptizenlur  exspi- 
ranl  :  "  In  hoc,  »  inquil,  «  loco  non  me  quasi  auc- 
lorem  spondeo,  sed  aliquid  de  exemplo  conjlcio. 
Habendam  dicimus  de  infantibus  istiusmodi  ralio- 
nem,  qui  praedestinali  baplismo,  vilse  praesenlis,  an- 
le  quam  renascantur  in  Chrislo,  praeveniuntur  occi- 
duo.  Legimusenim,  »  inquit,  «  de  lalibus  scriplum: 
Raplus  esl  ne  malilia  mularet  illius  inlellectum,  aul 


ne  ficlio  deciperei  animam  ejus.  Propter  hoc  propo- 
ravil  de  niedio  Iniquilalis  illuni  oducerc  ;  placita 
enim  Deo  eral  anima  ejus  :  clconsummatus  in  hrevi, 
replevil  lempora  longa.  »  {Sap.  iv,  fl.)  Quis  islum 
dedignelur  habere  doctorem?  Ergone  parvuli,  quos 
plerumque  volunl  homines  baplizari,  el  dum  curri- 
lur,  ante  nioriuntur,  si  retardarentur  in  isla  paulu- 
lum  vila,  ul  bapllzali  conlinuo  morerenlur,  malilia 
muiarel  inlelleclum  illorum,  el  ficlio  deciperei  ani- 
mam eorum  ;  el  ne  hoc  eis  conlingerel,  subvenlum 
illis  esl,  ul  ante  raperenlur  quam  baplizarenlur?  In 
ipso  ergo  haplisiiiale  mularenlur  in  pejus,  et  liclione 
deciperentur,  si  posl  baplisma  rapcrentui'.  0  admi- 
randa  atque  sectanda  (a)  doctrina!  Sed  hoc  de  ves- 
Ira  prudenlia,  qui  adfuislis,  cum  recitarel,  iste  prae- 
sumsil,  el  de  tua  maxime  ad  quem  scripsil,  el  cui 
recilalos  libros  Iradidit,  ul  credituros  vos  esse  confi- 
derel,  de  non  baplizatis  infantibus  esse  scriplum, 
quod  de  omnium  sanctorum  inniialuris  œlatibus 
scriplum  esl,  cum  quibus  maie  actum  slulli  arbilran- 
lur,  si  de  hac  vila  celeriler  rapli  fuerini,  nec  ad  an- 


(fl)  Hic  nonnulli  Mss.  addunt,  ùnmo  vero  cktestanda  et  exsecranda. 
TOM.   XXX. 
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destinés  au  baptême,  perdent  la  vie  présente 
avant  la  régénération  en  Jésus-Christ?  »  Y  a-t- 
il  quelque  puissance  du  hasard,  du  destin  ou 
toute  autre  qui  puisse  empêcher  Dieu  d'accom- 
plir ses  décrets  de  prédestination?  Comment 
rappcllet-il  lui-même  ces  enfants  par  ce  qu'ils 
lui  ont  été  agréables?  ou  bien  est-ce  lui-même 
qui,  d'une  part,  les  prédestine  au  baptême,  et 
d'autre  part  s'oppose  à  l'accompplissement  de  ses 
propres  décrets? 

CHAPiTfiiî  X.  —  14.  Mais  remarquez  ce  qu'il 
ose  dire,  lui  qui  blâme  notre  réserve  plus  pru- 
dente que  savante  dans  une  question  si  grave 
et  si  profonde.  «  J'oserai  avancer,  dit-il,  que  ces 
enfants  peuvent  obtenir  le  pardon  de  la  faute 
originelle,  mais  non  pas  toutefois  l'entrée  du 
royaume  des  cieux,  de  même  que  la  foi  du  bon 
larron,  sans  le  baptême,  lui  valut  non  pas  le 
royaume  des  cieux,  mais  le  paradis  ;  cet  arrêt 
étant  déjà  porté,  que  celui  qui  ne  renaît  de 
l'eau  et  de  l'Esprit,  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  des  cieux.  Car,  remarquez  le  bien,  le 
Seigneur  déclare  qu'il  y  a  différentes  demeures 
dans  la  maison  de  son  père,  ce  qui  fait  suppo- 
ser une  grande  diversité  dans  les  mérites  de 
ceux  qui  sont  admis  ;  ainsi  le  non  baptisé  arri- 
ve au  pardon,  le  baptisé  obtient  la  palme  qui 
lui  a  été  préparée  par  la  grâce.  »  Voyez  com- 
ment il  distingue  le  paradis  et  les  demeures 


SON  OHIGINE. 

dans  la  maison  du  père,  du  royaume  même  des 
cieux,  pour  trouver  aux  non  baptisés  de  nom- 
breuses places  d'éternelle  félicité,  il  ne  voit  pas 
qu'avec  de  semblables  doctrines,  s'il  ne  sépare 
du  royaume  des  cieux,  le  séjour  d'aucun  enfant 
baptisé,  il  ne  craint  pas  d'en  retrancher  la  mai- 
son même  de  Dieu  le  père,  ou  au  moins  quel- 
ques-unes de  ses  parties.  Le  Seigneur  Jésus 
n'a  pas  dit  ,  dans  l'ensemble  de  la  créa- 
tion, ou  dans  une  partie  quelconque  de  l'uni- 
vers, mais  bien  dans  la  maison  de  mon  père,  il 
y  a  plusieurs  demeures.  Comment  donc  le  non 
baptisé  sera-t-il  dans  la  maison  de  Dieu  le  père, 
puisque  sans  la  régénération,  il  ne  peut  avoir 
Dieu  pour  père?  Peut-il  être  agréable  au  Dieu 
qui,  dans  sa  bonté,  l'a  retiré  de  la  division  des 
Donatistes  ou  des  Rogatistes,  s'il  ose  ainsi  divi- 
ser la  maison  même  du  Père  et  en  placer  une 
partie  hors  du  royaume  des  cieux,  afin  d'y  mar- 
quer une  demeure  aux  non  baptisés?  Et  com- 
ment présume-t-il  qu'il  sera  admis  lui-même  au 
royaume  des  cieux,  dont  il  retranche  ia  mai- 
son même  de  Dieu  en  la  mesure  qui  lui  plaît. 
11  raisonne  sur  le  larron  qui  espéra  au  Seigneur 
crucifié  comme  lui,  et  sur  Dinocrate,  le  frère 
de  sainte  Perpétue,  pour  établir  par  ces  exem- 
ples que  ceux  même  qui  n'ont  pas  reçu  le  bap- 
tême, peuvent  obtenir  le  pardon  des  péchés  et 
un  séjour  quelconque  de  béatitude,  comme  si 


nos  (juos  liomines  pro  magno  divine  uiunere  sibi 
exoplant,  pervenirc  poluerinl.  Quale  est  autem  dice- 
re,  «  infantes  prcedeslinatos  baptisrno,  vita3  praesen- 
lis,  ante  quam  ronascantur  in  Clirislo,  occiduo  prse- 
veniri;  h  velut  aliqua  vis  fortunae,  sivo  fali,  sive 
cujusiiljet  rei,  non  permiltal  Deum  quod  praîdesli- 
navit  implere  ?  El  quomodo  ipso  illos  rapil,  quia  pla- 
cutTuntilIi?  An  eos  et  ipse  prajdeslinat  baplizari,  et 
ipse  quod   prœdestinavit,  non  sinil  fieri  ? 

Caplï  X.  —  ^^.  Sed  adlendc  ([uid  adliuc  audeat, 
oui  displicet  in  Uuita  liujus  profundilale  quo-'slionis 
cautior  quam  scientior  noslra  eunctatio.  «  Ausira 
dicere,  inquit,  istos  pervenirc  posse  ad  originalium 
indulfrenliam  pcccatorum,  non  tamen  ut  cœleste  in- 
ducanlur  in  rcgnum  :  siculi  lalroni  confesso  qui- 
deni,  sed  non  liaplizato,  Dominus  non  cœlorum 
regnuni  triijuit,  sod  paradisum;  (Uic.  x\Mf,  i3). 
cuni  ulique  jam  maneret,  Qui  non  renalus  fuerit  ex 
aqua  el  Spirilu  Sancto,  non  inlrabil  in  regnum  cœ- 
lorum.  {Joan.  ni,  5.)  Praecipue   quia  mullas  esse 


mansiones  apud  Palrem  suum  Dominus  profitetur, 
(Joan.  XIV,  2),  in  quibus  designantur  mérita  multa 
et  divcrsa  mansorum  :  ut  hic  non  baplizalus  perdu- 
catur  ad  veniam,  baptizatus  ad  palmam,  quaî  est  pa- 
rata  per  graliam.  »  Cernis  hominem  (a),  paradisum 
atque  mansiones  quae  sunt  apud  Patrem,  a  regno 
separare  cœlorum,  ul  etiam  non  baplizatis  abundent 
loca  sempilernîe  felicilatis.  Nec  videt,  cum  isla  di- 
cil,  ita  se  noilc  baplizati  cujuspiam  parvuli  mansio- 
neni  a  cœlorum  regno  separare,  ul  ipsam  Dei  Palris 
domum,  vel  aliquas  parles  ejus  inde  separare  non 
limeal.  Neque  enim  Dominus  Jésus  in  universitate 
crealurie,  vel  in  qualibel  uiiiversitalis  parte  ;  sed  in 
domo  Palris  mei,  dixil,  mansiones  multœ  sunt.  Quo- 
modo ergo  eril  in  Dei  Palris  domo  non  Ijaplizalus, 
cum  Deum  palrem  habere  non  possil  nisi  renalus  ? 
Non  sit  ingralus  Deo,  qui  cum  dignalus  est  a  i>o- 
nalistarum  vel  Rogalislarum  divisione  iiberare,  ul 
ipsam  domum  Dei  Palris  quajral  dividcre,  el  ali- 
quam  ejus  parlem  extra  regnum  cœlorum  ponere, 


(a)  Lov.  Cernis  hominem  eas  mansiones.  Am.  et  Er.  Cernis  hominem  œque  mansiones  :  et  omittunt  paradisum 
quem  tamea  hic,  adjuncta  particula  atque.  reprœseutant  plerique  et  antiqiiiores  Mssi 


LIVRE  II.  ~  CHAPITllE  XII. 
quelijue  autorité  tout  à  lait  irrécusable,  lui 
avait  appris  sûrement  qu'ils  n'avaient  point  été 
baptisés.  J'ai  exposé  plus  amplement  mon  avis 
sur  ce  sujet  dans  la  lettre  que  j'ai  écrite  à  notre 
frère  René  ;  votre  charité  pourra  en  prendre 
connaissance  si  elle  daigne  lire  cet  écrit,  que 
notre  frère  ne  refusera  certainement  pas  à  sa 
demande. 

CuAPiTRE  XI.  —  15.  Il  s'agite  cependant,  il 
est  dans  des  angoisses  aflreuses;  sans  doute  il  a 
mieux  senti  que  vous  quelle  parole  regrettable 
il  a  dite,  en  admettant  que  le  péché  originel 
peut  être  effacé  sans  le  baptême  de  Jésus-Christ, 
pour  accorder  au  moins,  quoique  tardivement; 
quelque  chose  aux  sacrements  de  l'Église  en 
cette  matière  :  «  Assurément,  dit-il,  ma  déci- 
sion est  qu'il  faut  offrir  pour  eux  des  oblations 
fréquentes  et  les  saints  sacrifices  du  sacerdoce.» 
Recevez  donc  sa  décision,  si  ce  n'est  pas  assez 
de  son  enseignement,  et  sur  son  arrêt,  allez 
offrir  le  sacrifice  du  corps  du  Christ  pour  ceux 
même  qui  n'ont  pas  été  incorporés  au  Christ. 
En  effet,  quand  il  a  écrit  une  chose  si  nouvelle, 
si  étrangère  à  la  discipline  ecclésiastique  et  à  la 
règle  de  ia  vérité,  il  n'a  pas  dit  :  je  crois,  je 
pense,  je  suis  persuadé,  ou  seulement  je  dis,  je 

ubi  non  baplizati  va!oant  habitaro.  Et  que  pacio 
ipse  regnum  cœlorum  se  intraturum  osse  prsesumit, 
de  que  regno  in  quanla  vult  parle  domum  ipsius  ré- 
gis excludit.  Sed  de  lalrone  illo,  qui  juxta  Dominum 
crucifixus  speravil  in  Dominum  eliam  crucinxuin, 
et  de  fratre  sancise  Perpétua?  Dinocrato  argunienla- 
lur,  quod  eliam  non  baplizalis  dari  possil  indulgen- 
lia  peccatorum  et  sedes  aliqua  beatoruni  :  quasi 
quisquara,  cui  non  credere  nefas  essel,  huic  indica- 
veril,  quod  non  fuerinl  baplizali.  De  quibus  tamen 
in  eo  libro  (a),  quem  scripsi  ad  fralrem  noslrum  Re- 
nalum,  plenius  quod  raihi  viderelur  exposai  :  quod 
lua  ddeclio  poteril  nosse,  si  non  spreveris  légère, 
nam  ille  pelenti  non  poleril  denegare. 

Caput  XÎ.  —  ^5.  yEslual  tamen  iste,  atque  hor- 
rendls  sufTocatur  angustiis.  Adtentius  enim  fortasse 
quam  lu  quid  mali  dicat  adtendit,  prajter  Christi 
scilicel  baplismum  solvi  in  parvulis  originale  pec- 
calua:.  Denique  ut  aliquatenus  in  hac  caussa  vel 
sero  ad  Ecclesia'  sacramenta  confugiat,  «  Pro  his 
sanc,  inquil,  obiationcs  assiduas,  et  ofTerenda  jugi- 
ter  sanclorum  censeo  sacrilicla  sacerdotum.  »  Ha- 
belo  istum,  si  piacet,  eliam  censorem,  si  parum  lue- 
rat  habere  doctorem,  ut  sacrificium  corporis  Christi 
etiani  pro  his  oITeras,  qui  Chrislo  non  sunt   incor- 


déclare,  mais«  je  tlécide,  «de  manière  que,  si  la 
nouveauté  ou  la  perversité  de  sa  doctrine  cau- 
sait quelque  effroi,  on  fût  rassuré  par  l'autorité 
de  la  d«^cision  ;  voyez,  cher  frère,  comment  vous 
pouvez  suppoiter  un  pareil  enseignement,  mais 
Dieu  garde  tous  les  prêtres  catholiques  de  saine 
doctrine,  et  je  vous  crois  du  nombre,  Dieu  les 
garde  tous  d'acquiescer  à  la  décision  qu'il  a 
donnée.  Combien  ils  préféreraient  tous  être  té- 
moins de  ses  regrets,  de  son  repentir,  et  le  voir 
par  un  retour  salutaire  faire  pénitence  pour 
avoir  pensé  de  semblables  choses  et  osé  les 
écrire.  «  Mais,  dit-il,  je  prouve  la  légitimité  de 
cette  pratique  par  l'exemple  des  Machabées 
tombés  victimes  de  la  guerre;  (II.  Mac/i.  xu, 
A3.)  ils  avaient,  en  cachette,  paiticipé  à  des  sa- 
crifices défendus,  puis  avaient  péri  dans  la  mê- 
lée ;  les  prêtres,  lisons-nous,  décidèrent  d'offrir 
pour  eux  des  sacrifices,  afin  de  racheter  ainsi 
les  souillures  qu'avaient  contractées  leurs  âmes 
par  la  violation  de  la  loi.  »  A  l'entendre  parler 
ainsi,  ne  semblerait-il  pas  que  les  sacrifices  ont 
été  offerts  pour  des  incirconcis,  comme  il  veut 
nous  en  voir  olfrir  pour  les  non  baptisés.  La 
circoncision  fut  le  sacrement  de  ce  temps,  figure 
anticipée  du  baptême  de  la  loi  nouvelle. 

porali.  Rem  quippe  lam  novam,  al(iue  a  disciplina 
ecclesiaslica  et  a  régula  veritalis  alienam,  cum  li- 
bris  suis  auderet  inserere,  non  ait,  pulo;  non  ait, 
exislimo:  non  ait,  arbitrer;  non  ail  saltem,  sug- 
gère, vel  dico;  sed,  «  censeo  :  "  ut  scilicet  si  oflen- 
deremur  novilate  seu  perversilale  senlentiœ,  terre- 
remur  aucloritale  ceiisurae.  Videris  lu  fraler,  quo- 
modo  suslinere  possis  (b)  islum  docenlem  :  Catholici 
tamen  qui  sanum  sapiunl  sacerdoles,  quibus  et  te 
oportel  adjungi,  absil  ul  adquiescant  islum  audire 
censenlera,  quem  polius  opiaiil  resipiscenlem  ac  do- 
lentem,  el  quod  isia  senseril,  iinmo  vero  eliam  scrip- 
seril ,  correctione  saluberrima  pœnilentem.  «  Sed 
hoc,  inquil,  exemplo  Machaba^orum  in  prfelio  ca- 
denlium  adslruo  faciendum,  qui  cum  furtim  de  in- 
lerdictis  ofTerrent,  atque  in  ipso  certamine  ceei- 
dissent,  a  sacerdolibus,  ail,  invenimus  hoc  ini- 
lum  consilium  fuisse,  ut  quorum  animas  ex  velilo 
realus  obslrinxeiat,  sacrillciorum  oblalio  repara- 
ret.  »  (II.  Mach.  xii,  ^3.)  lia  islud  dicit,  quasi 
pro  incircumcisis  illa  oblata  iegeril  sacrilicia, 
sicul  ha?c  nostra  pro  non  baplizalis  censuil  of- 
ferenda.  Circunicisio  quippe  luit  illius  leraporis  sa- 
cramenlum,  quod  proefigurabal  nostri  temporis  bap- 
lismum. 


[a)  Supra,  lib.  I,  cap.  ix  et  x.  —  {/>)  Sic  .Ms3.  At  editi,  ista  docenlem. 


DE  L'AME  ET  DE  SON  OllIGIiNE. 


CuAPiTRE  XII.  —  16.  Mais  cette  erreur  est 
bien  moins  intolérable  que  celle  dans  laquelle 
il  tombe  ensuite  :  En  efiot,  comme  s'il  avait  eu 
regret  (non  pas,  comme  il  eut  clé  nécessaire, 
d'avoir  osé  affirmer  que  les  non  baptisés  peu- 
vent recevoir  le  pardon  du  péclié  originel,  et 
de  toutes  leurs  iniquités,  et  obtenir  le  séjour  si 
doux  du  paradis,  et  la  bienheureuse  demeure 
dans  la  maison  du  Père)  mais  bien  de  leur 
avoir  attribué  une  félicité  moindre  en  dehors 
du  royaume  des  Cieux,  il  va  plus  loin  et  ajoute  : 
«  Si  quelqu'un  trouve  à  reprendre  dans  ma 
doctrine  qui  attribue  à  l'àme  du  bon  larron,  et 
ù  celle  de  Dinocrate  un  séjour  provisoire  dans 
le  paradis,  en  attendant  la  récompense  du 
royaume  des  ciev.x  qui  leur  est  réservée  dans 
la  résurrection  ;  malgré  la  difficulté  que  pré- 
sente celte  parole  si  pleine  d'autorité  :  si  cjuel- 
qu'un  ne  renaît  de  l'eau  et  de  l'Esprit,  il  ne 
peut  entrer  dans  le  royaume  des  Cieux,  j'entre 
pleinement  et  sans  regret  dans  toute  opinion 
qui  amplifie  l'efïet  des  miséricordes  et  de  la 
prescience  de  Dieu,  et  les  manifestations  de 
son  amour.  »  J'ai  lu  moi-même  ces  paroles  pri- 
ses de  son  deuxième  livre.  Est-il  possible  sur 
un  pareil  sujet  d'avoir  pour  l'erreur  une  audace, 
une  témérité,  une  présomption  plus  grande? 
Il  a  présente  à  l'esprit  la  parole  du  Seigneur, 
(1)  Voyez  l'Épître  CXC  à  Optât,  u.  22. 


il  la  rappelle,  il  la  cite  dans  son  livre,  lui- 
même,  il  écrit  malgré  les  difficultés  qui  nais- 
sent de  celle  parole  du  Maître,  si  quelqu'un  ne 
renaît  de  l'eau  et  de  l'Esprit-Saint,  il  n'entrera 
point  dans  le  royaume  des  cieux  :  et  il  ose, 
après  cela,  s'élever  audacieusement  et  donner 
sa  décision  contre  la  parole  du  Seigneur,  «  j'en- 
tre pleinement  et  sans  regret  dans  l'opinion  » 
qui  veut  que  les  âmes  des  non  baptisés  soient 
admises  temporairement  dans  le  Paradis.  Et  en 
effet  c'est  pour  cela  qu'il  a  cité  l'exemple  du 
bon  larron  et  de  Dinocrate;  c'était  une  déci- 
sion prise,  un  jugement  rendu  à  l'avance,  et 
quand  viendra  la  résurrection,  il  accepte  que 
ces  âmes  auront  un  sort  meilleur  et  seront 
admises  à  la  récompense  du  royaume  des  Cieux, 
«  malgré,  dit-il,  les  difficultés  qui  naissent  de 
la  parole  du  Seigneur.  »  Considérez,  cher  frère, 
quelle  sentence  du  Seigneur  devra  attendre 
celui  qui  accède  à  une  opinion  contraire  à  sa 
parole. 

17.  L'autorité  des  conciles  catholiques  et 
celle  du  siège  apostolique  a  très-justement 
condamné  ces  nouveaux  hérétiques,  les  Péla- 
giens,  pour  avoir  osé  attribuer  aux  enfants 
morts  sans  baptême  un  lieu  de  repos  et  de  sa- 
lut, même  en  dehors  du  royaume  des  Cieux  (1); 
ce  qu'ils  n'eussent  osé  faire  s'ils  n'avaient  nié 


Caput  XII.  —  16.  Veruiiilamen  isto  in  sui  compa- 
ralione  qualis  poslerius  appaïuit,  loleraliilius  adhuc 
errât.  Nam  velul  pœniUicril  eum;  (non  quid  dehuil 
pœnilcre,  id  est,quod  ausus  fueril  asscrere  non  bap- 
lizalis  relaxari  originale  pcecatum,  alque  indulgen- 
liaindari  omnium  peccalorum,  ul  iu  paradisum,  hoc 
osl,  locum.  lanlaî  felicitalis  millantur,  et  healas  man- 
siones  in  domo  Palris  habcre  morcanlur,)  sed  illud 
eum  polius  pœnilueiil,  quod  ois  minoris  bcatiludi- 
nis  extra  rcgnum  cœlorum  concesscril  sedcs  ;  ad- 
junxil,  alque  ait  :  «  Aul  si  forte  quispiam  rcluclctur, 
latronis  animae  vel  Dluocralis  intérim  temporarie 
collatum  paradisum  ;  nam  suporesse  illls  adhuc  in 
resurrectione  pra^mium  regni  cœlorum  :  quamquam 
senlentia  illa  principalis  obsistat,  Quia  qui  non  rena- 
tus  fueril  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  inlrabit  in 
ri'frnum  cœlorum  :  tamen  teneat  etiam  meum  in 
hac  parte  non  invidentis  assensum,  modo  niiseri- 
cordiai  praescienliœque  divinte  et  eireclum  amplid- 
cet  et  alTcclum.  »  H;ec  verba  in  secundo  ejus  libro 
locta  descripsi.  Numquid  in  hac  caussa  erroris  au- 
daciam,  lemeritalem,  priesumtionem  habere  quis- 
piam posset  ampliorem?  Ipse  sententiam  dominicam 


recordatur,  ipse  commémorât,  ipse  suis  litteris  inlor- 
ponit,  ipse  dicit,  «  quamquam  senlentia  illa  princi- 
palis obsistat,  Quia  qui  non  renatus  fueril  ex  aqua 
cl  Spiritu  Sancto,  non  inlrabit  in  regnum  cœlo- 
rum :  "  et  audel  tamen  sua}  censurie  levare  cervi- 
cem  contra  senlcnliam  principalem.  «  Teneat,  in- 
quit,  etiam  meum  non  invidentis  assensum  :  »  qui 
dicit  animas  non  baplizatorum  temporarie  mcreri 
paradisum;  propler  bas  cnim,  lalronem  atque  Dino- 
cralem,  tamquam  praescribendo,  vel  potius  prœjudi- 
cando  commémorai  :  in  resurrectione  aulem  in  me- 
liora  iransfcrri  cl  regni  cœlorum  percipere  prœ- 
mium  :  «  quamquam  senlentia,  inquil ,  principalis 
obsistal.  »  Jam  ergo  ipse  considéra,  quieso  le,  fra- 
tcr,  quisquis  cuipiam  praîbet  assensum  adversus  auc- 
torilalem  sentenlia;  principalis,  quam  sententiam 
mcrcbilur  principis  ? 

17.  Novcllos  ha^relicos  Pelagianos  juslissime  con- 
ciliorum  catholicorum  et  sedis  apostolicae  damnavit 
auctoritas,  eo  quod  ausi  fucrinl  non  baptizalis  par- 
vulis  dare  quictis  el  salulis  locum,  eliam  pr.-eler 
regnum  cœlorum.  Quod  ausi  non  fuissent,  nisi  ne- 
garent  eos  habere  originale  poccalura,  quod  opus 


LIVRE  II.  — 

en  ces  enfants  un  péché  originel  qui  devait 
être  effacé  par  le  baptême.  Celui-ci  dit  bien 
avec  les  catholiques,  que  ces  enfants  ont  le  pé- 
ché originel,  mais  il  veut  qu'ils  en  puissent 
être  purifiés  sans  le  sacrement  de  la  régénéra- 
tion et  après  leur  mort,  il  est  assez  miséricor- 
dieux pour  leur  accorder  le  Paradis,  puis  dans 
une  miséricorde  plus  grande  encore,  il  les  in- 
troduit dans  le  royaume  des  Cieux.  Saul  croyait 
aussi  être  miséricordieux  en  épargnant  ce  roi 
que  Dieu  avait  commandé  d'immoler,  mais  sa 
miséricorde  indocile,  ou  son  indocilité  miséri- 
cordieuse ont  été  justement  réprouvées  et  con- 
damnées ;  avertissement  donné  à  l'homme  de 
ne  pas  accorder  miséricorde  à  qui  que  ce  soit, 
contre  le  jugement  et  la  volonté  de  son  créa- 
teur. La  Vérité  incarnée  crie  de  sa  propre  bou- 
che :  si  quelqu'un  ne  renaît  de  l'eau  et  de  l'Es- 
prit-Saint,  il  ne  peut  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu  :  [Jean,  m,  3)  et  pour  marquer  l'excep- 
tion en  faveur  des  martyrs,  qui  meurent  pour 
Jésus-Christ  avant  d'avoir  rec^u  le  baptême,  elle 
dit  dans  un  autre  passage  :  celui  qui  perdra 
son  âme  pour  moi,  la  sauvera.  {Matth.  x,  39.) 
L'apôtre  saint  Paul  s'élève  contre  ceux  qui  ose- 
raient promettre  le  pardon  du  péché  originel 
sans  le  sacrement  de  la  régénération,  il  nous 
crie  :  le  péché  d'un  seul  a  attiré  sur  tous  la  con- 
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damnation  :  {Rom.  v,  18.)  contre  cette  con- 
damnation il  n'y  a  qu'un  seul  préservatif,  le 
Seigneur  le  fait  voir,  quand  il  dit  :  Celui  qui 
croira  et  sera  baptisé,  aura  le  salut,  mais  celui 
qui  ne  croira  pas  sera  condamné.  {Marc,  xvi, 
16.)  Le  mystère  de  cette  croyance  se  trouve 
accompli  dans  les  enfants  par  la  réponse  de 
ceux  qui  les  présentent,  de  peur  que  l'omission 
de  ces  rites  sacrés  ne  soient  pour  tous  le  sceau 
de  la  condamnation.  Contre  ces  paroles  si  ma- 
nifestes prononcées  par  la  vérité  même,  une 
vanité  bien  plus  cruelle  que  miséricordieuse, 
ose  élever  la  voix  et  dire  :  non -seulement  ils 
sont  préservés  de  la  damnation,  ces  enfants  qui 
meurent  sans  avoir  été  délivrés  du  péché  origi- 
nel par  le  sacrement  et  la  foi  chrétienne,  mais 
ils  obtiennent  dans  le  paradis  un  état  de  félicité 
après  la  mort,  en  attendant  qu'ils  possèdent  le 
bonheur  du  royaume  des  Cieux  après  la  résur- 
rection. Il  n'oserait  pas  dire  ces  choses  contre 
la  croyance  catholique  la  mieux  établie,  s'il 
n'avait  eu  la  témérité  d'entreprendre  une  chose 
qui  surpasse  ses  forces,  en  voulant  résoudre 
cette  question  de  l'origine  de  l'àme. 

Chapitre  XIII.  —  18.  Il  s'est  trouvé  poussé 
et  réduit  aux  plus  embarrassantes  extrémités 
par  ceux  qui  disent  :  «  Pourquoi  Dieu  aurait-il 
sévi  contre  l'âme  avec  une  si  grande  injustice. 


esset  absoivi  per  baplismatis  sacramenlum.  Isle  aii- 
tem  sicut  catholicus  dicit,  parvulos  originali  obs- 
trictos  esse  peccalo,  et  tamen  eos  ab  hujusmodi 
vinculo  sine  lavacro  regeneralionis  absolvit,  et  post 
mortem  in  paradisum  misericors  mitlit;  post  resur- 
rectionem  vero  etiam  in  regiium  cœlorum  miseri 
cordior  introducil.  Talis  sibi  Saul  misericors  visus 
est,  quando  pepercit  régi,  quem  Deus  prœcepit  oc - 
cidi  :  (I.  Reg.  xv,  9),  sed  mérite  inobediens  miseri- 
cordia,  vel  misericors  inobedieulia  reprobata  alque 
damnata  est  :  ut  caveat  homo,  ne  ab  illo  misoricor- 
diam  merealur  homo,  contra  ejus  sentenliani  a  quo 
lactus  est  homo.  Intonal  per  os  proprii  corporis  Ve- 
ritas :  Si  quis  non  fuerit  renalus  ex  aqua  et  Spiritu, 
non  polest  introire  in  regnum  Del.  (Joan.  m,  o.) 
Atque  ut  ab  hac  sententia  exceptes  martyres  faciat, 
quibus  contigerit  ante  pro  Christi  nomine  occidi, 
quam  Chrisli  baptismate  dilui,  dicit  aHo  iece.  Qui 
perdiderit  animam  suam  propter  me,  inveniet  eam. 
{Matth.  X,  39.)  Et  ne  cuiquam  qui  non  renatus  fue- 
rit Christianas  fidei  lavacro,  premittalur  peccati  ori- 
ginalis  abolitie,  clamât  Apestolus,  Per  unius  deliclum 


in  emnes  homines  ad  cenderanatienem.  {Rom.  v, 
18.)  contra  quam  condemnatienem  Deminus  unum 
esse  ostendens  salutis  auxilium  :  Qui  crediderit,  in- 
quit,  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit,  qui  vero  non 
crediderit,  condemnabitur.  {Marc,  xvi,  16.)  Cujus 
mysterium  credulitatis  in  parvuUs  per  eorum  res- 
ponsionem  a  quibus  gestantur,  impletur;  ne  si  fac- 
lum  non  fuerit,  eant  ex  une  emnes  in  cendemna- 
lionem.  Et  tamen  contra  tam  manifestas  voces,  quas 
concinit  veritas,  procedit  in  médium  magis  vecors 
quam  misericors  vanitas,  et  dicit.  Non  solum  non 
eunt  in  damnatienem  parvuH,  etsinullumeos  Chris- 
lian;e  lidei  lavacrum  a  vinculo  originalis  peccati  ab- 
selvat;  verum  etiam  feiicitate  paradisi  pest  mortem 
intérim  perfruuntur,  post  resurrectienem  vero  etiam 
rcgni  cœlorum  felicilatem  possidebunt.  Hœc  isle 
eontra  calbelicam  (a)  l'undalissimam  (idem  num- 
quid  dicere  auderet,  si  quceslionem  selvendam  de 
animœ  origine  vires  suas  excedentem  suscipere  non 
auderet  ? 

Caput  XIII.  —  18.   Horrendis  est  enim  coartatus 
angusliis  ab  eis  qui  dicunt,  <  Cur  Deus  animam  tam 


(o.)  Apud  Lov.  fundatissimamque , 


550 


DE  LAME  ET  DE  SON  ORIGINE. 


en  la  reléguanl  dans  un  corps  tic  péché^  où  elle 
a  commencé  à  être  pécheresse,  elle  qui,  sans 
cela  ne  le  pouvait  être?  »  En  effet,  ils  ont  le 
droit  de  dire  «  (]ue  l'ùme  n'aurait  pu  être  pé- 
cheresse, si  Dieu  ne  l'avait  réduite  à  l'alliance 
avec  une  chair  pécheresse.  »  Ne  pouvant  trou- 
ver comment  la  justice  de  Dieu  aurait  pu  faire 
cela,  surtout  à  cause  de  la  damnation  éternelle 
des  enfants  qui  meurent  sans  avoir  été  purifiés 
du  péché  originel  par  le  haptème;  ne  pouvant, 
dis-je,  comprendre  qu'un  Dieu  juste  et  bon  a 
pu,  en  envoyant  des  âmes  pures  de  toute  souil- 
lure de  propagation,  dans  un  corps  descendant 
d'Adam,  les  charger  du  péché  originel  et  les 
rendre  ainsi  dignes  de  la  damnation  éternelle, 
alors  même  que  dans  sa  prescience  il  apercevait 
qu'elles  n'obtiendraient  pas  la  grâce  du  sacre- 
ment ;  d'autre  part,  tenant  à  ne  point  dire  que 
les  àmcs  aussi  sont  de  propagation,  et  tirent  leur 
origine  de  cette  première  qui  fut  pécheresse,  il 
a  mieux  aimé  finir  par  un  misérable  naufrage, 
que  de  plier  ses  voiles  et  retirer  les  rames  de  sa 
dispute,  en  mettant  fin  par  prudence  et  sagesse 
à  la  témérité  de  sa  course  aventureuse.  Ce 
jeune  auteur  aurait  rougi  de  nos  hésitations  sé- 
niles,  dans  une  question  si  dangereuse  et  si  dif- 
ficile, il  a  cru  devoir  compter  plus  sur  le  mou- 


vement de  l'éloquence  que  sur  l'indispensable 
secours  de  la  prudence.  Il  a  prévu  lui-même  le 
danger,  mais  il  n'en  a  tenu  aucun  compte  ;  en 
effet,  il  s'est  proposé  les  objections  possibles  de 
l'opinion  contraire  :  «  là-dessus,  dit-il,  ou 
dresse  contre  nous  mille  attaques,  nos  ennemis 
font  entendre  leurs  plaintes  chagrines  et  criar- 
des, nous  sommes  agités  comme  par  une  tem- 
pête; il  semble  parfois  qu'on  nous  brise  cruel- 
lement contre  les  rochers.  »  C'est  après  de  sem- 
blables paroles  qu'il  se  propose  cette  question 
si  pleine  d'écueils,  et  dans  laquelle  il  a  péri 
pour  la  foi  catholique,  s'il  ne  se  hâte  de  répa- 
rer par  la  pénitence  les  ruines  déjà  amassées. 
Curieux  d'éviter  cette  tempête  et  ces  rochers, 
je  n'ai  point  voulu  y  exposer  mon  navire,  ajant 
à  écrire  sur  ce  sujet,  je  l'ai  fait  en  des  termes 
plus  capables  de  faire  comprendre  mon  hésita- 
tion que  de  montrer  une  téméraire  présomp- 
tion (1)  :  Ayant  trouvé  mon  ouvrage  chez  vous, 
il  s'en  est  moqué,  et  il  s'est  jeté  au  milieu  de 
ces  écueils  avec  plus  d'ardeur  que  de  prudence; 
mais  je  pense  que  vous  voyez  bien  maintenant 
où  l'a  conduit  sa  présomption,  et  s'il  est  vrai 
(jue  vous  l'aviez  déjà  remarquée,  j'en  rends  à 
Dieu  de  plus  amples  actions  de  grâces.  La  crain- 
te du  danjrer  ne  lui  a  pu  faire  retenir  sa  course 


(1)  Voyez  le  livre  III  du  Libre  Arbitre,  chap.  xxii  ;  iiv,  II  tiu  Mérite  des  Péchés;  dernier  chip.  Lettre  166  à  saiut 
Jérôme,  et  190  à  Optât. 


injusla  animadversione  niullavll,  ut  in  corpus  eani 
peccati  reiej^arc  vohieril;  cuin  consorlio  caruis  pcc- 
calrix  cssc  incipil,  ([Udi  peccatrix  esse  non  poluil?  » 
Utique  enim  dicuul,  «  Non  poluil  anima  esse  pec- 
catrix, nisi  eam  Deus  miscuissel  carnis  consorlio 
pcccalricis.  «  Qua  crfj;o  juslilia  id  fcceril  Deus,  cum 
isic  invcnire  non  possel  ;  maxime  propler  ielcrnam 
damnalioncm  morienlium  parvulorum,  fiuit)us  non 
haplizalis  expiatuni  non  fucrit  originale  peccalum  : 
cur  ilaque  Deus  jusius  et  bonus,  parvulorum  ani- 
mas, quihus  pra>scivit  non  suhventurum  Chrislianfe 
gralia."  sacramenlum,  ab  omni  noxa  propajrinis  libé- 
ras, mitlendo  in  corjjus  quod  ex  Adam  trahilur,  viu- 
culo  peccati  originalis  obsirinxeril,  alqut^  islo  modo 
rcas  aeternœ  damnai ionis  elleccrit,  cum  invcnire 
non  posset  ;  ncc  v(;liet  dicere  eliam  ipsas  ex  illa  una 
ori;,Mnem  trahcre  peccatricem  :  maluit  per  naufra- 
gium  miserabilc  exire,  quam  lemerarium  cursum 
velis  dcpositis,  et  remis  sua;  disputalionis  inhibitis, 
provida  delibcralione  frenare.  Viiuil  (juippe  juvcni 
s-nilis  nosira  cunclatio,  quasi  huic  moieslissima-  ac 


perieulosissiiiue  quaislioni  magis  fueril  impetus  elo- 
(|U(înli;e,  (|uam  consilium  prudentia;  neccssarium. 
Et  praividil  hoc  etiam  ipse,  sed  frustra.  Nam  haec 
sibi  velut  ab  adversariis  proposilurus  objecta,  a  Ex 
iiinc  alia,  inquit,  substruuntur  opprobria  querulis 
murmurationibus  oblalranliuni  ,  et  cxcussi  quasi 
quodam  turbine,  idemtidem  inter  immania  saxa  coi- 
lidimur.  »  llis  pnediclis  qu;estionem  supra  diclam 
scupulosissimam  sibi  proposuil  ubi  a  fide  calholica 
naufragavit,  nisi  ref'ecerit  pœnitendo  quod  fregil. 
Illum  (a)  ego  turbinem  atque  illa  saxa  devitans,  na- 
vem  iilis  committere  nolui  :  et  de  hac  re  ila  scripsi, 
ut  rationem  polius  cunctationis  meœ,  quam  Icmeri- 
lalem  pr.Tsunitionis  ostenderem.  Quod  opusculum 
moum  cum  apud  le  invenissel,  irrisil,  sequc  ilHs 
caulibus  animosiore  impetu  quam  consulliore  cora- 
misil.  Sed  quo  cum  prielidentia  ista  perduxeril,  puto 
quod  nunc  videas  :  uberius  aulcm  ago  Deo  gralias, 
^i  et  aniea  jam  videbas.  Cum  enim  nollct  cohi|)ere 
priccipilem  cursum,  propter  ancipilem  excursuni,  mi- 
serabilcm  invenil   incursum,  as.screns    Deum    par- 


(«)  K.Jili.  ///",» 


impétueuse,  et  il  s'est  misérablement  brisé  sur 
recueil,  eu  disant  que  Dieu  donne  aux  enfants 
morts  sans  la  régénéralioa  chrétienne,  d'abord 
le  paradis  et  ensuite  le  royaume  des  Cicux. 

Chapitre  XIV.  —  19.  Les  passages  de  l'Écri- 
ture par  lesquels  il  a  prétendu  prouver,  que 
Dieu  ne  tire  point  les  âmes  de  celle  du  premier 
père  par  voie  de  propagation,  mais  qu'il  les 
crée  toutes  à  nouveau,  comme  il  a  fait  pour  la 
première,  sont  si  vagues  et  si  peu  formels  sur 
cette  question,  qu'on  les  peut  très-bien  entendre 
dans  un  sens  opposé  au  sien.  Je  l'ai  fait  assez 
voir,  ce  me  semble,  dans  le  livre  que  j'ai 
adressé  à  cet  ami  dont  j'ai  parlé  plus  haut  (1). 
En  effet,  tous  les  textes  où  il  est  dit  que  Dieu 
donne,  que  Dieu  fait,  que  Dieu  crée  les  âmes, 
{Is.  XLii,  5,  et  Lvii,  16)  n'indiquent  point  de 
quelle  manière  Dieu  les  donne,  les  fait  ou  les 
crée,  ne  disent  point  si  c'est  en  les  tirant  par 
propagation  de  la  première,  ou  par  création 
immédiate  et  nouvelle  comme  la  première. 
Pour  lui,  dire  là  que  Dieu  donne,  fait,  crée  des 
âmes,  c'est  assez;  il  y  voit  la  négation  de  la 
propagation  alors  que  Dieu,  selon  les  mêmes 
paroles  de  l'Écriture,  donne,  fait  ou  crée  les 
corps,  sans  que  pour  cela  personne  ne  doute 
qu'il  les  donne,  fait  ou  crée  par  propagation 
d'Adam. 

[l)  Voyez  plus  haut,  livre  I,  chap.  xiv,  et  suiv. 
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20.  Ainsi,  de  ce  qu'il  est  écrit  «  que  Dieu  a 
fait  d'un  même  sang  tout  le  genre  humain,  » 
de  ce  qu'Adam  a  dit,  «  voilà  maintenant  l'os  de 
mes  os  et  la  chair  de  ma  chair,  »  et  non  pas 
dans  le  premier  passage,  d'une  même  àme,  et 
au  second,  l'âme  de  mon  âme,  il  s'imagine  que 
cela  nie  que  les  âmes  des  enfants  soient  propa- 
gées des  pr.rents ,  ou  celle  d'Eve,  d'Adam  ; 
comme  si  dans  la  supposition  que  te  texte  eût 
dit,  non  d'un  même  sang,  mais  d'une  même 
âme,  il  eut  fallu  entendre  autre  chose  que 
l'homme  tout  entier  et  nier  la  propagation  du 
corps.  De  même  si  l'Écriture  eût  porté,  âme  de 
mon  âme,  cela  n'excluerait  point  le  corps  qui, 
évidemment,  avait  été  tiré  d'Adam.  En  effet, 
l'Écriture  désigne  souvent  le  tout  par  la  partie 
aussi  bien  que  la  partie  par  le  tout.  Assuré- 
ment, dans  ce  même  passage  qu'il  cite  en  sa 
faveur,  si  on  lisait  le  genre  immain,  a  été  fait 
d'un  même  homme  au  lieu  de,  d'un  même  sang, 
cela  ne  pourrait  être  opposé  à  ceux  qui  nient 
la  propagation  des  âmes,  bien  que  l'homme  ne 
soit  ni  un  corps  ou  une  àme  seulement,  mais 
bien  l'un  et  l'autre  ensemble;  ils  ne  manque- 
raient pas  de  répondre  que  par  le  tout  l'Écri- 
ture a  fort  bien  pu  désigner  la  partie,  et  par 
homme,  entendu  seulement  la  chair  de  l'homme; 
de  même  ceux  qui  soutiennent  la  propagation 


vulis  sine  Christiana  regeneralione  defunctis,  et 
modo  paradisum,  el  poslea  regnum  conferre  cœlo- 
rum. 

Caput  XIV.  —  19.  Scripturarum  vero  leslimonia 
quaecumque  posait,  quibus  animas  Deum  non  ex  il- 
lius  primae  propagine  adtrahere,  sed  sicut  ipsam  pri- 
mam  suas  quibusque  singulis  insufnare,  velul  pro- 
bare  conatus  est,  ita  sunt,  quod  ad  islam  quaeslionera 
adtinel,  incerta  et  ambigua,  ut  eliara  aliter  accipi, 
quam  ipse  vull,  facillime  possint.  Quod  jam  in  eo 
libro  quem  scripsi  ad  amicum  nostrum,  eu] us  com- 
memorationem  superius  ieci,  salis,  quantum  exis- 
limo,  demonslravi.  Testimonia  quippe  ipsa  quœ  ad- 
hibuit,  ubi  legilur  Deus  animas  vel  dare,  vel  lacère, 
vei  lingere;  unde  illas  del,  vel  undc  faciat  sive  lin- 
gat,  non  oslendunt;  utrum  ex  propagine  ilHus  pri- 
mae, an  insuftlando  sicut  illam  priraam.  Iste  autcm 
ex  eo  ipso  quod  legilur  animas  Deus  dare,  sive  la- 
cère, sive  lingere,  (Is.  xl»,  o,  et  lvii,  ^6),  jam  pulat 
animarum  negatara  esse  propaginem  :  cuni  Deus, 
eadem  Scriptura  teste,  etiam  corpora  det,  sive  laciat, 

{ni  Onmes  Mss.  ex  prupftginix  sem/'/u;. 


sive  fingat,  (Zach.  xii,  'l),  quaî  lamen  ab  illo  ex  (a) 
propagine  seminis  dari,  lieri,  fmgi  ncmo  ambigit. 

20.  Item  quod  scriptum  est,  «  ex  uno  sanguine 
Deum  fecisse  orane  genus  hominum  ;  »  (.-icf.  xvii, 
26),  vel  quod  ait  Adam,  «  Hoc  nunc  os  ex  ossibus 
meis,  et  caro  de  carne  mea  :  »  (Gea.  n,  23),  quia 
neque  ibi  diclum  est,  ex  una  anima;  neque  hic, 
anima  de  anima  mea;  pulat  uegari  animas  fdiorum 
e\  parentibus,  vel  illius  mulieris  ex  viro  :  quasi  vero 
si  non  ex  uno  sanguine,  sed  ex  una  anima  diccre- 
lur,  aliud  quam  lotus  homo  intelligeretur,  nec  cor- 
poris  propagalio  negarelur.  Sic  eliam  si  dictum  es- 
set,  anima  de  anima  mea  :  non  utique  negaretur 
caro,  quam  de  illo  exemlam  fuisse  constabal.  A 
parle  enim  tolum,  sicul  eliam  a  toto  partem  plcrum- 
que  Scriptura  signilical.  Nam  cerlc  si  non  ex  uno 
sanguine,  sed  ex  uno  homine,  illo  loco  scripluvn 
esset,  inslitulum  esse  genus  humanum,  undeisle  ad- 
hibuit  leslimonium  ;  non  praîjudicaret  istis  qui  ne- 
gant  animarum  propaginem  ;  quamvis  non  sola  ani- 
ma, nec  sola  caro,  sed  ulrumque  sit  homo.  Respon- 
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tics  àmos  uni  bien  le  tlroil  aussi  d'enlendre  par 

le  mol  sang  tiui  e^l  employé,  riiomm^  tout  en- 

iier,  le  tout  élanl  signifié  par  la  partie;  si  les 

uns  paraissent  tirer  avantage  de  ce  qu'il  est 

écrit,   d'un  même  sang,   et  non    d'un  même 


qu'il  est  écrit,  «  par  un  seul  homme  le  péché 
«  est  entré  dans  le  monde  et  par  le  péché  la 
«  mori,  et  ainsi  elle  est  passée  en  tous  les  hom- 
«  mes,  en  cet  homme  tous  ont  péché,  »  {Rom. 
V,  il)  et  non  pas  en  cet  homme  la  chair  de 
tous  a  péché.  De  même  encore,  tandis  que  les 
uns  s'appuient  sur  ce  qu'il  est  dit  :  os  do  mes 
os,  chair  de  ma  chair,  le  nom  de  la  partie  et 
non  celui  du  tout,  les  autres  ne  manquent  pas 
de  faire  remarquer  qu'aussitôt  après  il  est 
écrit  :  elle  sera  appelée  femme  parcequ'elle  a  été 
tirée  de  l'homme;  il  aurait  fallu  mettre,  disent- 
ils,  parce  que  sa  chair  a  été  tirée  de  son  mari,  s'il 
était  vrai  que  la  chair  seule  et  non  la  femme 
tout  entière,  corps  et  àme,  avait  été  tirée  de 
l'homme.  Mais,  après  avoir  entendu  les  uns  et 
les  autres,  celui  qui  juge  en  dehors  de  toute 
affection  de  partie,  voit  aussitôt  que  si,  d'une 
part,  il  n'est  pas  possible  d'objecter  à  ceux  qui 
défendent  la  propagation  des  âmes,  les  passa- 
ges qui  ne  désignent  que  la  partie,  puisque 
l'Écriture  a  bien  pu,  par  là,  entendre  le  tout. 


comme  ([uand  il  est  dit  :  le  Verbe  s'est  fuit 
chair,  nous  n'entendons  pas  le  corps  seulement 
mais  toute  la  nature  humaine  ;  d'autre  part, 
on  ne  peut  rien  conclure  contre  ceux  qui  nient 
cette  propagation,  de  ces  passages  qui  nomment, 
non  la  partie,  mais  le  tout,  puisque  l'Écriture  a 
bien  pu  désigner  la  partie  par  le  tout,  comme 
nous  disons  que  le  Christ  a  été  enseveli,  bien 
que  son  corps  seul  ait  re(^u  la  sépulture.  Il  faut 
dire  que  ce  n'est  pas  sur  de  pareils  arguments 
qu'on  peut  établir  la  doctrine  de  la  propagation 
des  âmes,  ce  n'est  pas  ainsi  non  plus  qu'on 
pourrait  la  détruire,  je  déclare  qu'il  faut  cher- 
cher d'autres  témoignages  capables  de  conclure 
sans  ambiguïté. 

Chapitre  XV.  —  21.  Je  ne  vois  donc  point 
ce  qu'il  vous  a  appris,  ni  de  quoi  vous  lui  avez 
rendu  grâce;  sur  cette  question  de  l'origine 
des  âmes,  nous  en  sommes  toujours  au  même 
point;  Dieu  les  produit-il  par  propagation  de 
celle  qu'il  a  donnée  par  son  souffle  au  premier 
homme,  ou  bien  ce  même  souffle  divin  se  re- 
trouve-t-il  encore  quand  Dieu  donne,  fait  ou 
crée  une  âme  pour  chacun  de  nous,  la  foi  chré- 
tienne ne  nous  permettant  pas  de  douter  que 
toutes  les  âmes  sont  données,  faites,  créés  par 
Dieu.  Désireux  de  résoudre  cette  question  et 
n'ayant  pas  suffisamment  mesuré  ses  forces,  il 


«li'îcul  cuim  a  loto  parlein,  id  est,  al)  liomine  soiam 
honiiniscarncu),  Scripturam  signilicare  poluisse.  Sic 
orgo  el  ii  qui  defendunl  animarum  propagiiieni, 
illiul  quod  dictuiii  est,  ex  uno  sanguine,  per  sangui- 
neui  scilicel  liominem,  id  est,  a  parle  lolum  signi- 
licatum  esse  coultMiduul.  Sicul  enim  videlur  illos 
juvare  quod  dicluni  est,  ex  uno  sanguine,  aec  dic- 
tum  est,  ex  uno  lioinine  :  sic  videlur  et  istos  ju- 
vare quod  diclum  est.  <  Per  ununi  hominem  pecca- 
«  tum  intravit  lu  niundum,  cl  per  peccatuui  mors, 
"  el  ita  in  omnes  hoinines  perlransiit,  in  quo  omnes 
«'  peccaveruni  ;  (flow.  v,  12),  nec  diclum  est,  in  quo 
"  omnium  caro  peccavil.  »  Iteraque  sicul  illos  vide- 
lur juvare  quod  dictum  esl,  Hoc  nunc  os  ex  ossibus 
mcis,  et  caro  de  carne  mea  ;  quia  pars  esl  dicta,  non 
lotum  :  sic  ilerum  istos,  (juod  ihi  continue  sequilur, 
ll;ec  vocabilur  mulier,  quoniam  de  viro  suo  sumta 
est.  Debuil  enim  dlci,  aiunt,  quoniam  de  viro  suo 
caro  ejus  sumta  esl  ;  si  non  tota  mulier,  id  est,  cum 
anima,  sed  sola  caro  sumiMctur  ex  viro.  Porro  au- 
tem  utrisriueaudilis,  qui  sine  studio  partium  judicat, 
videt  prof(!Cto,  nec  contra  islos  (|ui  propagincm  ani- 
marum defendunl  proferenda  illa  leslimonia  ubi 
pars   iiominatur;   quia   potuil   Seriptura    signilicarr 


illic  a  parle  lolum,  sicul  Verbum  caro  faclum  esl, 
(Joan.  I,  Ii),  cura  legimus,  non  utique  carnem  so- 
iam, sed  hominem  lolum  inlelligimus  :  nec  contra 
illos  qui  propagincm  animarum  deslruunt,  isla  pro- 
ferenda, ubi  non  pars  hominis,  sed  lolum  comme- 
moratur;  quia  potuil  ibi  Seriptura  a  loto  parlera  si- 
gnilicare,  sicul  scpullum  conlitemur  Christum,  cum 
ejus  caro  sola  sepulla  sil.  Ac  per  hoc  propagincm 
animarum  nec  lemerc  adslruendam,  nec  leraere 
destruendam  dicimus  :  sed  admoneraus,  alia  les- 
limonia esse  quaerenda,  quae  non  inveniantur  am- 
bigua. 

Capit  XV.  —  21.  Quamobrem  quid  le  isle  docue- 
rit,  et  unde  gratias  egeris,  nondum  scio.  Manetquip- 
pe  illa  qunestio  sicul  eral,  in  qua  quasrilur  de  ani- 
marum origine,  utruin  illas  Deus  ex  propagine  illius 
unius,  ([uam  primo  insufilavil  homini;  an  ex  llatu 
suo,  sicul  primo  homini,  del,  facial,  fingal  homini- 
bus.  quas  eum  dare,  lacère,  fingere,  fides  Chrisliana 
non  dubilat.  Quam  qu.Tstionem  isle  cum  solvere  co- 
naretur,  nec  vires  suas  inlueretur,  deslruens  anima- 
rum propagincm,  el  asserens  cas  puras  ab  omni 
euntagione  peccati,  non  de  nihilo,  sed  de  se  ipso 
insufllare  Cieatorem,  el   naluram   Dei   muiabilitalis 


LIVRE  IL  — 
nie  la  propagation  el  affirme  ({uc  les  ùmes  sont 
pioduites  pures  de  toute  contagion  du  péché, 
tirées  non  du  néant,  mais  d'un  souffle  de  la 
substance  intime  de  Dieu,  et  ainsi  sans  que  rien 
l'y  semble  forcer,  il  déverse  sur  la  nature  de 
Dieu  l'opprobre  de  la  mutabilité  ;  voulant  trou- 
ver des  raisons  pour  justifier  Dieu  d'avoir  en- 
lacé dans  les  liens  du  péché  originel  des  âmes 
pures  de  toute  souillure,  et  qu'il  savait  bien  ne 
devoir  jamais  obtenir  la  grâce  de  la  régénéra- 
tion en  Jésus-Christ,  il  a  dit  des  choses  si  fâ- 
cheuses, que  je  serais  bien  affligé  s'il  me  fallait 
penser  qu'il  vous  les  a  fait  admettre.  Il  accorde 
aux  enfants  non  baptisés  un  bonheur  plus  grand 
que  n'ont  jamais  osé  faire  les  hérétiques  secta- 
teurs de  Pelage.  Malgré  cela,  il  n'a  rien  trouvé 
à  dire  pour  les  âmes  de  tant  de  milliers  d'en- 
fants qui,  nés  de  parents  impies,  meurent  au 
milieu  des  infidèles,  ce  ne  sont  plus  ceux  qu'on 
n'a  pu  baptiser  malgré  le  désir  qu'on  en  avait  ; 
pour  ceux-ci  personne  n'a  pu,  ni  ne  pourra 
penser  au  baptême,  personne  n'a  off'ert,  ni 
n'oflrira  le  sacrifice  qu'il  trouve  bien  d'ofi'rir 
pour  les  non  baptisés.  Si  on  lui  demande  com- 
ment ces  âmes  ont  mérité  d'être  envoyées  par 
Dieu  dans  une  chair  de  péché,  ne  devant  jamais 
recevoir  l'expiation  baptismale,  ni  celle  du  sacri- 
fice du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  et  sont 
ainsi  vouées  à  l'éternelle  damnation,  il  perdra 
sans  doute  de  son  assurance,  et  nos  hésitations 
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trouveront  enfin,  (luoique  tardivement,  grâce 
devant  lui  ;  autrement  il  lui  faudra  dire  qu'on 
doit  offrir  le  sacrifice  du  corps  de  Jésus-Christ 
à  la  fois  pour  tous  ces  enfants  qui,  sur  la  surfa- 
ce de  la  terre  entière,  meurent  sans  le  baptême 
chrétien,  en  ne  faisant  aucune  mention  de 
leurs  noms,  car  ils  sont  inconnus  dans  l'Église 
du  Christ,  n'ayant  jamais  été  incorporés  à 
Jésus-Christ. 

CuAPiTRE  XVI.  —  22.  Dieu  vous  garde, 
cher  frère,  d'agréer  de  semblables  doctrines, 
de  vous  réjouir  de  les  avoir  entendues  ou  d'o- 
ser les  enseigner;  autrement  leur  auteur  serait 
lui-même  bien  meiUeur  que  vous.  En  eff"et,  au 
commencement  de  son  livre,  il  a  écrit  cette 
préface  remplie  de  modestie  et  d'humilité  ;  «  le 
désir  de  vous  plaire  me  fera  peut-être  taxer  de 
présomption  »  et  un  peu  plus  loin  :  «  Je  ne 
puis  me  flatter  moi-même  à  ce  point  de  croire 
que  tout  ce  que  je  dirai  sera  digne  d'approba- 
tion, j'aurai  toujours  à  cœur  de  laisser  de  côté 
mon  propre  jugement;  s'il  se  trouve  fautif,  je 
le  condamnerai,  s'il  le  faut,  pour  en  suivre  un 
meilleur  et  plus  vrai.  De  même  que  c'est  une 
louable  et  sage  disposition  que  de  se  laisser  faci- 
lement rappeler  à  des  doctrines  plus  vraies,  de 
même  c'est  le  fait  d'un  caractère  malheureux 
et  obstiné  de  ne  se  laisser  que  difficilement 
amener  aux  sentiers  de  la  raison.  »  Si  de  sem- 
blables paroles  étaient  vraies  sur  ses  lèvres,  s'il 


opprobi'io,  quod  necesse  non  fuerat,  infaraavit  ;  et 
dura  vull  reddere  ralionom,  ne  Deus  credalur  injiis- 
tus,  si  puras  ab  omni  peccalo  animas,  efiam  il  las 
qui  a  Christiana  regeneralione  non  (a)  red irait,  vin 
culo  peccali  originalis  innecfit,  ea  dixit  quae  te  nolo 
docueril.  Tanlum  enim  salulis  et  felicilalis  non  bap- 
tizatis  parvulis  tribuil,  quantum  nec  Pelagiana  hx- 
resis  poluit.  Et  tamen  de  tôt  millibus  parvuloium, 
qui  nascuntur  ex  irapiis,  et  inter  irapios  raoriunlur, 
non  quibus  horaines  per  baplismum,  cura  velint, 
subvenire  non  possunt,  sed  de  quibus  bapiizandis 
nemo  potuil  vel  poterit  cogitare,  nec  quisquam  pro 
eis  obluiit  vel  oblaturus  est  sacrilicium,  quod  istc 
etiam  pro  non  baptizatis  censuil  oITerendum,  quid 
dicerel  non  invenil.  De  quibus  si  fueril  intcriogatus, 
eorum  animae  quid  meruerint,  ut  illas  Deus  nec 
abluendas  baplismo,  nec  expiandas  Christi  corporis 
et  sanguinis  sacrificio,  el  in  aelernum  damnandas 
carni  insérât  peccatrici;  aut  omnino  hœrebit,  el  ei 


noslra  cunclalio  vel  sero  placebil,aul  simul  pro  om- 
nibus parvulis,  qui  loto  orbe  lerrarum  sine  Chris- 
liano  baptismale  moriunlur,  eliam  eorura  nominibus 
tacilis,  quoniam  nesciunlur  in  Ecclesia  Christi,  non 
incorporalis  corpori  Christi,  ollerendum  corpus 
Christi  esse  censebil. 

Capit  \VL  —  22.  Absil  a  le,  fraler,  ut  haec  libi 
placeanl,  absil  ul  ista  vel  didicisse  gaudeas,  vel  do- 
cere  praisuraas  :  alioquin  longe  meiior  invenielur 
ipse  quam  lu.  Quia  in  exordio  prirai  sui  libri  mo- 
deste alquc  humililer  praîloculus  est,  dicens,  «  Cum 
libi  parère  desidero,  nolam  praesumlionis  incurro.  » 
El  paulo  posl  :  «  Quando  quidem,  inquil,  nec  mihi 
ipse  sim  credulus,  ea  qua3  dixero  possc  probari  ; 
sludeamque  scmper  etiam  propriam  senlenliam  non 
lueri,  si  improbabilis  delegalur;  cl  sil  mihi  cordi, 
proprio  judicio  daranato,  meliora  magis  el  quœ  sinl 
veriora  sectari.  Nam  ut  est  oplimi  proposili  laudan- 
dique  consilii,  facile  ad  veriora  Iransduci  ;  ita  im- 


")  Si(-  Geruianensis  cod.  et  Victorhuis.  Editi.  rulentit. 
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a  bien  dit  comme  il  pensait,  il  nous  faut  conce- 
voir de  son  espi-it  les  meilleures  espérances.  11 
a  dit  les  mêmes  choses  à  la  tin  de  son  second 
livre.  «  Ne  craignez  pas  que  ce  soit  par  quel- 
que mauvais  sentiment  à  votre  égard  que  je 
vous  détore  ainsi  le  jugement  de  mes  écrits. 
Afin  qu'il  ne  reste  dans  les  pages  de  mon  livre 
aucun  fragment  capable  de  heurter  ou  blesser 
l'œil  d'un  lecteur  curieux,  soumettez  à  un  exa- 
men sévère  chacune  des  pages  que  j'aurai  écri- 
tes et,  sans  attendre  mon  adhésion  à  votre  cen- 
sure, supprimez  toute  expression  d'une  doctrine 
repréhensible,  prenez  garde  que  les  sottises 
qui  m'auraient  échappé  et  le  jugement  trop  in- 
dulgent qui  vous  les  aurait  fait  épargner,  no 
deviennent  ensemble  la  risée  du  public.  » 

CuAriTRE  XVII.—  23.  Puisqu'il  a  sauvegardé 
son  ouvrage  par  ce  début,  et  qu'il  l'a  couvert  à 
la  fin  par  cette  déclaration,  imposant  ainsi  à 
votre  religion  le  devoir  de  le  corriger  et  de  le 
reprendre,  il  est  juste  qu'il  trouve  en  vous  ce 
qu'il  a  désiré  ;  corrigez-le,  amendez-le  en  gar- 
dant la  justice  dans  votre  miséricorde;  vos 
yeux  et  vos  mains  ne  doivent  point  connaître 
l'huile  du  pécheur  pour  en  oindre  sa  tète;  c'est 
de  ce  nom  que  j'appelle  l'indigne  assentiment 
de  la  flatterie,  et  la  trompeuse  douceur  de  l'a- 
dulation. Si  vous  négligez  de  le  reprendre, 
quand  vous  voyez  qu'il  le  faut,  vous  agissez 


contre  la  charité  ;  si  vous  ne  croyez  pas  devoir 
le  reprendre  parce  qu'il  vous  paraît  avoir  pensé 
juste,  vous  allez  contre  la  vérité.  C'est  pour- 
quoi, je  puis  dire  qu'il  est  meilleur,  lui,  tout 
disposé  à  s'amender  si  un  sage  moniteur  ne 
lui  fait  défaut,  que  vous,  si  sciemment  vous 
méprisez  son  égarement,  ou  si  par  ignorance 
vous  vous  laissez  entraîner  à  cette  même 
erreur.  Veuillez  donc  examiner  avec  beau- 
coup de  soin  et  d'attention  tout  ce  qu'il  y 
a  dans  ces  livres  qui  vous  ont  été  adressés,  que 
vous  avez  re»;us,  et  peut-être  y  trouverez-vous 
plus  à  reprendre  que  moi-même  ;  si  vous  y 
trouvez  des  choses  dignes  d'approbation  ou 
même  d'éloge  que  vous  avez  ignorées  jusqu'a- 
lors, dites  clairemt^ul  quelles  sont  ces  choses, 
afin  qu'on  sache  bien  que  c'est  pour  cela  que 
vous  avez  de  la  reeonnaissance,  et  non  pour 
tant  d'autres  choses  blâmables  qui  s'y  trouvent, 
il  importe  que  cela  soit  bien  connu  de  tous 
ceux  qui  ont  avec  vous  entendu  la  lecture  de 
ces  livres,  ou  qui  les  ont  lus  par  la  suite  ;  autre- 
ment ce  langage  si  brillant  serait  comme  une 
concupiscence  dans  laquelle  ils  boiraient  le 
poison,  sur  la  foi  de  votre  recommandation, 
alors  même  que  vous  ne  le  boiriez  pas  vous- 
même.  En  effet,  ignorant  ce  que  vous  avez 
pris  et  ce  que  vous  avez  rejeté,  ils  s'imagine- 
raient après  vos  éloges  que   tout   cela  est   un 


probi  obstinalique  judicii  est,  noUe  citius  ad  tra- 
milem  ralionis  inflecli.  »  Hyec  quippe  il  le  si  vera- 
ciler  (lixit,  alqui;  ul  loculus  est  senlil  ,  magnae 
profeclo  spci  animum  geril.  Item  in  (ine  Iil)ri  sc- 
cundi  :  «  Nec  pûtes,  inquil,  ad  invidiam  tuam  for- 
silau  revocandum,  quod  iu  tua  dictorum  meoruin 
conslituam  poleslatejudicium.  Ac  ne  forte  cujusquam 
curiosi  lecloris  oblulus,  inler  (a)  illitas  lit)ras  ele- 
mcnlorum  vestifria  renianenlia  sollicitent  et  ollcn- 
daal,  contexlam  pagln;e  seriem  poUicc  scvcro  dis- 
ccrpe  :  meque  hujus  censionis  (6)  exporte,  puni, 
alramenla  quae  indigna  cloquia  signaverunl  ;  ne  hac 
occasione  et  luum  erga  ino  judicium,  quo  milii  ve- 
hemenler  indulges,  et  meae  qua;  lateljant  ineptiai 
rideanlur.  d 

Caplt  WII.  —  23.  Islo  igilur  cura  illc  sucs  libros 
et  inilio  pramuniveril,  cl  lermino  communivcrit, 
at(iuc  luis  hunieris  imposuoril  onus  rellgiosura  cor- 
lectionis  et  emcndalionis  suaî  :  hoc  apud  le  invc- 


ricordia,  et  arguas  eum  ;  oleum  aulem  pcccatoris 
quo  impinguelurcapulejus,  (Ps.  c\l,  5),al)sil  a  ma- 
nibus  alque  oculis  luis,  id  csl,  assentalio  indecens 
adulantis,  el  deceploria  lenitudo  blandienlis.  Quod 
si  eraendare  nogligis,  cura  videas  emendandum, 
adversus  carilalem  facis  :  si  autem  tibi  emendan- 
dus  propterea  non  videlur,  quia  pulas  cum  rode  ista 
sensisso;  adversus  verilalem  sapis.  El  ideo  ille  me- 
lior,  qui  eraendari  est  paralior,  si  non  defuoril  emen- 
dalof,  quam  tu,  si  vel  sciens  irridenler  conlemnis 
erranleni,  vel  nesciens  paritcr  scclaris  errorcm.  Om- 
nia  itaquc  in  eisdem  libris  ad  lo  scriplis  cl  tibi  Ira- 
dilis  sobrie  vigilanlorquo  considéra,  el  phn-a  quam 
ego  invenios  forlassc  culpanda.  El  quaecumque  ibi 
sunl  approhanda  al((UO  laudanda,  si  quid  in  cis  re 
vora  forsitan  ignorabas,  alque  islo  dissorenle  didi- 
cisli,  evidcnler  prolilcre  quid  illud  sit  ;  ul  de  hoc  le 
gralias  cgisse,  non  de  his  qua;  illic  improbanda  lam 
mulla  sunl,  omnes  noverini,  qui  vel  recilanli;  illo 
niai  quod  pelivil,  ut  emendes  eum  justus  in  mise-      lecum  siinul  audierunl,  vel  eosdcm  poslea  libros  le- 

(a)  lu  Mss.  inter  illicitas.  —  (b)  Am.  et  Er,  expertem  puni.  lideiu  cum  Lov.  atromento  quie  imliqna  doquin  signi 
/itsvemtU.  Nos  ex  Mss.  plerisque  airarnenta  ;  ex  Germauensi  codice,  signavcriuit. 
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breuvage  salutaire.  Lire,  entendre,  rappeler 
par  la  mémoire  ce  qu'on  a  lu  ou  entendu, 
qu'est-ce  autre  chose  que  prendre  comme  un 
breuvage?  Le  Seigneur  a  dit  de  ses  fidèles,  que 
s'ils  prenaient  quelque  breuvage  empoisonné 
ils  n'en  ressentiraient  aucun  dommage;  {Marc. 
XVI,  18.)  ceux-là  donc  qui  lisent  avec  prudence 
et  qui  savent  approuver  ou  rejeter  selon  qu'ap- 
prouve ou  rejette  la  règle  de  la  foi,  quand 
même  ils  conserveraient  dans  leur  mémoire  les 
choses  fâcheuses  qu'ils  ont  entendues,  ne  souf- 
frent aucun  dommage  du  breuvage  empoisonné. 
J'espère  par  la  miséricorde   de   Dieu   n'avoir 
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point  à  me  repentir  de  ce  que  je  vous  dis  lu, 
quelle  que  soit  la  manière  dont  il  vous  plaira  de 
le  prendre  ;  j'ai  dû  donner  ou  rappeler  ces  avis 
à  votre  gravité  et  à  votre  religion  ;  c'est  la  cha- 
rité qui  m'a  fait  parler,  elle  nous  unit,  jepejise, 
par  des  liens  réciproques;  en  tout  cas,  il  me  se- 
rait permis  d'avoir  pris  les  devants.  Je  rendrai 
à  Dieu  d'amples  actions  de  grâce,  s'il  a  permis, 
comme  je  l'espère  de  sa  miséricorde,  (jue  ma 
lettre  trouve  votre  foi  libre,  ou  si  tout  au 
moins,  elle  la  dégage  des  erreurs  cl  des  écarts 
que  j'ai  pu  s'gnaler  dans  les  livres  de  cet  au- 
teur. 


gTunl  :  ne  in  ejus  ornato  eloquio  tuinquam  in  pre- 
lioso  poculo  le  invitante,  etsi  non  bibenle,  venenum 
bibanl,  si  tu  quid  inde  bibens,  et  quid  non  biberis 
nesciunt,  et  propter  laudem  luam  omnia  illic  l)i- 
benda  salubrilcr  arbilranlur.  Quamvis  et  audiro,  et 
légère,  et  qure  dicta  sunt  haurire  mo.moria,  quid  est 
nisi  biberePSed  prfedixit  Dominas  de  fidelibus  suis, 
quod  et  si  morliferuni  quid  biberinl,  non  eis  no- 
cebit.  {Marc,  xvi,  18.)  Ac  per  hoc  qui  cuin  judicio 
legunt,  et  secunduni  regulam  fidei  approbanda  ap- 
probanf,  et  improbant  improbanda  ;  etiam  si  com- 


mendant  memoriae  quœ  improbanda  dicunlur,  niilla 
venenata  scntenliarum  pravilatc  ia^duntur.  Haec  me 
gravitatem  et  religionem  luam,  sive  mulua,  sive 
pi-c-evia  caritate  monuissc  vol  commonuisse  minime 
pœnilebit,  Domino  miserantc  ,  quomodolibel  acci- 
pias,  quod  tibi  praîrogandum  putavi.  Agam  vero  ei 
obères  gralias,  de  cujus  misericordia  saluberrimum 
est  lidere,  si  ab  bis  pravitatibus  et  erroribus,  quos 
ex  libris  hujus  tiominis  oslendere  his  litteris  potui, 
alienam  atquc  inlegram  lîdem  tuam,  vel  invenerit 
epistola  isla,  vel  lecerit. 
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LIVRE  TROISIÈME 

A    VINCENT    VICTOR 


Sailli  Augustin  t'ait  voir  à  Vincent  Victor  ce  qu'il  floit  corriger  dans  ses  livres  de  l'origine  de  l'âme,  s'il 
veut  rester  catholique;  ces  erreurs,  déjà  réfutées  dans  les  livres  ci-dessus  à  René  et  à  Pierre,  il  les  ra- 
mène à  douze  points  principanx  et  les  combat  de  nouveau,  mais  brièvement,  dans  le  présent  traité. 


Chapitre  premier.  —  1.  Avant  tout,  très 
cher  fils  Victor,  je  veux  que  vous  demeuriez 
bien  convaincu  (jue,  sans  l'estime  que  j'ai  pour 
vous,  je  n'aurais  jamais  pensé  à  écrire  ce  que  je 
crois  devoir  vous  adresser  :  mais  si  je  veux  être 
modeste,  n'allez  pas  croire  que  ce  soit  une 
même  chose  d'avoir  de  l'estime  pour  vous,  et 
d'approuver  ce  que  vous  avez  écrit.  Je  vous 
aime  non  pour  vous  imiter,  mais  pour  vous  ra- 
mener, et,  comme  j'espère  y  réussir,  il  ne  doit 
pas  sembler  étonnant  que,  rempli  d'amour 
pour  vous,  je  ne  puisse  m'empècher  de  m'occu- 
per  de  vous.  Si  j'ai  dû  vous  aimer  avant  votre 
conversion  et  souhaiter  de  vous  voir  catholique, 
maintenant  que  vous  êtes  en  communion  avec 
la  sainte  Église ,  combien  plus  dois-je  faire 
et  désirer  qu'au  lieu  d'être  un  hérétique  nou- 
veau, vous  soyez  un  catholique  si  puissant  que 
pas  un  hérétique  ne  puisse  tenir  devant  vous. 
A  considérer  tous  les  dons  de  l'esprit  qui  vous 


ont  été  accordés,  on  doit  en  effet  concevoir 
l'espérance  de  vous  pouvoir  compter  parmi  les 
vrais  sages,  si  vous  avez  la  modestie  de  ne  pas 
vous  croire  déjà  à  ce  point,  si  avez  soin  de  sup- 
plier avec  piété,  avec  ferveur,  avec  persévérance 
le  Dieu  qui  donne  la  sagesse,  de  vous  la  donner 
à  vous-même,  si  enfin  vous  aimez  mieux  échap- 
per à  l'erreur  que  de  recevoir  les  éloges  de  ceux 
qui  sont  livrés  à  l'erreur. 

Chapitre  II. — 2.  A  la  simple  vue  du  nom  dont 
sont  signés  vos  livres,  j'ai  conçu  quelque  sollici- 
tude à  votre  sujet;  ayant  demandé  à  ceux  qui 
vous  connaissaient  et  que  j'ai  pu  rencontrer,  quel 
était  Vincent  Victor,  j'appris  que  vous  aviez  été 
Donatiste  ou  plutôt  Rogatiste,  et  que  depuis 
peu  vous  aviez  embrassé  la  communion  catho- 
lique. Comme  je  me  réjouissais  à  ce  propos  au- 
tant que  nous  avons  coutume  de  le  faire  pour 
toutes  ces  conversions,  et  même  bien  plus  en- 
core en  voyant  que  ces  talents  qui  m'avaient 


LIBER   TERTIUS 

*D    VlMCEMTIl]]»!    IICTOREIW 

Vincentio  Victori  monslrat,  quae  necesse  est  in  suis  de 
origine  animae  libris  euieudet,  si  vult  esse  catholi- 
pus  :  eaque  superioribus  libris  ad  Renatum  et  ad  Pe- 
trum  jani  refutata,  hoc  tertio  ad  Victorem  ipsuui 
scripto  perstringitbreviter  Aiigustinus,  et  ad  uudeciai 
erroriim  capita  revocat. 

CvpLT  pRiMiM.  —  \.  Quod  mihi  ad  te  scribendum 
putiivi,  hoc  prius  cogites  lili  dileclissitrie  Victor  vo- 
îo,  si  te  contemnerem,  nequa(iuam  id  me  fuisse  fac- 
turuin.  Nec  ideo  lamen  humilitale  noslra  sic  abuta- 
ris,  ut  proptcrea  le  existimes  approbatum,  (luia  cer- 
nis  non  (uisse  conlemtum.  Non  enim  sequendum, 
sed  corrigendum  le  diligo  :  et  quoniam  nec  corrigi 
possc  despero,  nolo  mireris  me  conlemnere  non 
posse  quem  diligo.  Si  enim  te  antequam  nobis  com- 


municares,  diligere  debui,  ut  esses  calholicus  : 
quanlo  magis  te  javn  communicantem  diligere  de- 
beo,  ne  sis  novus  haereticus,  et  ulsis  taliscalholicus, 
cui  resistere  nullus  possil  hœrelicus.  Quantum  enim 
apparet  ex  donis  ingenii,  qua;  jam  tibi  largitus  est 
Deus,  profecto  sapiens  eris,  si  te  non  esse  credide- 
ris;  alque  ut  sis,  ab  illo  qui  facil  sapientes,  pie, 
suppliciler,  inslanterque  poposceris  ;  et  malueris 
errore  non  decipi,  quam  erranliuin  laudil)Us  hono- 
rari. 

Caput  II.  —  2.  Prius  me  in  libris  luis  titulus  tui 
nominis  pro  te  sollicitum  reddidit.  Cum  enim  quis 
esset  Vincenlius  Victor,  ab  eis  qui  le;  noverant,  et 
forte  aderant,  requisisseni;  audivi  te  fuisse  Donali- 
slam,  vel  potius  Rogatistam,  nuper  autem  commu- 
nicasse  Catholicai.  Et  cum  gaudercm  lantum,  quan- 
tum de  bis  soicmus,  quos  ab  illo  errore  liberalos 
esse  cognoscimus:  immo  vero  eliam  multo  amplius, 
quod  ingenium  tuum,  quo  deleclabar  in  litleris  luis, 
videbam  non  remansisse  apud  adversarios  veritalis  : 


I 
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déjà  charmé  daus  vos  lettres  ne  demeuraient 
point  au  service  de  l'erreur,  une  parole  jointe 
aux  renseignements  qui  m'étaient  fournis  vint 
jeter  quelque  tristesse  au  milieu  des  joies  que 
je  ressentais;  on  me  dit,  en  effet,  que  vous 
aviez  voulu  porter  le  surnom  de  Vincent,  parce 
que  le  successeur  de  Rogat  qui  porte  ce  nom  étant 
encore  dans  votre  estime  un  grand,  un  saint 
personnage,  vous  teniez  à  honneur  d'ajouter 
son  nom  à  celui  que  vous  portez.  On  a  même 
ajouté  que  vous  prétendiez  qu'il  vous  était  ap- 
paru dans  je  ne  sais  quelle  vision,  et  que,  pour 
la  composition  de  ces  livres  que  je  me  propose 
de  discuter  ici  avec  vous,  il  vous  dictait  ce  que 
vous  deviez  dire,  au  moins  quant  à  la  substance 
des  choses  et  des  raisonnements.  Si  cela  est 
vrai,  je  cesse  de  m'étonner  que  vous  ayez  pu 
écrire  des  choses  que  vous  regretterez  assuré- 
ment, si  vous  voulez  entendre  mes  observations 
avec  quelque  patience,  et  revoir,  examiner  de 
nouveau  vos  livres  dans  un  esprit  vraiment  ca- 
tholique. Celui  qui,  selon  la  parole  de  l'Apôtre, 
se  transfigure  en  ange  de  lumière,  s'est  transfi- 
guré pour  vous  en  celui  que  vous  avez  cru  ou 
croyez  un  ange  de  lumière.  En  cette  forme,  il 
a  moins  de  puissance  pour  tromper  les  catho- 
liques lorsqu'il  se  transfigure  non  en  anges  de  lu- 
mière, mais  en  hérétiques;  mais  je  serais  affligé 
qu'il  eût  pu  vous  tromper  alors  que  vous  étiez 

addilum  est  a  referentibiis,  qiiod  me  inler  illa  gau- 
dia  contristaret,  idco  le  cognominari  voluisse  Vin- 
cenlium,  quod  Rogati  successorem,  qui  hoc  nomine 
appellatus  est,  adhuc  lamquam  magnum  et  sanclum 
virum  anime  teneas;  et  ob  hoc  illius  nomen,  luum 
volueris  esse  cognomen.  Nec  defuerunl  qui  dice- 
rent,  eliam  hoc  a  le  fuisse  jaclatum,  quod  ipse  lihi 
nescio  qua  visionc  apparucrit,  atque  ad  hos  confi- 
ciendos  libres,  de  quibus  tecum  agere  iste  noslro 
opuscule  institui,  sic  adjuverit,  ut  ca  tibi  scribenda, 
quantum  ad  res  ipsas  ratienesque  adtinet,  ipse  dic- 
taret.  Quod  si  verum  est,  jam  te  illa  dicere  potuisse 
non  mirer,  quaî,  si  patienter  auscultes  admenitioni 
meye,  et  eos  libres  calhelica  mente  considères  atque 
pertractes,  te  dixisse  procul  dubie  pœnilebit.  Ille 
quippe  qui  se,  sicut  eum  prédit  Apestelus,  transfi- 
gurât in  angelum  lucis,  (II.  Cor.  xi,  14.)  in  eum  tibi 
est  transfiguratus,  quem  tu  fuisse  vel  esse  tamquam 
lucis  angelum  credis.  Et  eo  quidem  modo  minus  ad 
decipiendes  calhelices  valet,  quande  se  non  in  lucis 
angeles,  sed  in  hferetices  transfigurât  :  sed  le  ab  ce 
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devenu  catholique.  Qu'il  soit  donc  tourmenté 
de  voir  que  vous  avez  reconnu  la  vérité,  autant 
qu'il  avait  été  réjoui  de  vous  voir  accepter  l'er- 
reur. Pour  vous  guérir  de  l'attachement  à  un 
mort,  auquel  votre  affection  ne  peut  être  utile, 
tandis  quelle  peut  vous  nuire  à  vous-même, 
veuillez  considérer  un  instant,  qu'il  ne  peut  être 
saint  et  juste,  s'il  est  vrai,  qu'en  quittant  les 
Donatistes  ou  les  Rogatistes,  vous  avez  échappé 
aux  liens  de  l'hérésie;  si  vous  persistez  à  le 
regarder  comme  saint  et  juste,  vous  êtes  obligé 
d'avouer  que  vous  avez  pris  les  liens  de  la  mort 
en  accédant  à  l'Église  catholique.  En  effet,  voire 
catholicisme  n'est  qu'une  fiction,  si  par  le  cœur 
vous  êtes  ce  qu'était  celui  que  vous  aimez,  et 
vous  savez  combien  est  terrible  l'anathème  de 
l'Esprit  saint  contre  la  fiction  de  doctrine.  Si 
votre  conversion  a  été  sérieuse,  votre  cathoU- 
cisme  n'est  pas  une  fiction,  mais  alors  pourquoi 
cet  amour  pour  un  mort,  et  cette  fierté  de  por- 
ter le  nom  de  celui  dont  vous  avez  abandonné 
les  égarements?  Nous  ne  voulons  pas  vous  voir 
porter  ce  surnom,  qui  semble  comme  un  monu- 
ment en  l'honneur  d'un  hérétique  qui  n'est 
plus.  Nous  ne  voulons  pas  voir  votre  livre  por- 
ter un  titre  qui  serait  faux,  s'il  se  trouvait  écrit 
sur  la  tombe  de  cet  homme  :  nous  savons,  en 
effet,  que  "Vincent  n'a  pas  été  vainqueur  (Victor) 
mais  vaincu,  et  plût  à  Dieu  que  c'eût  été  pour 

falli  jam  calhelicum  nellem.  Crucietur  erge  le  didi- 
cisse  quaî  vera  sunt,  quante  magis  laetatus  fueral  se 
tibi  persuasisse  quaî  falsa  sunt.  Ut  autem  nen  dili- 
gas  heminem  morluum,  cujus  dileclie  tibi  ebesse 
petest,  prodesse  illi  nen  petesl;  hec  (a)  breviter  in- 
tuearis  admenee;  qued  utique  ille  nen  est  sanctus 
et  justus,  si  tu  htereticorum  Denalistarum  vel  Rega- 
tistarum  laquées  evasisli  :  si  autem  illum  sanctum 
et  justum  arbitrarls,  tu  cemmunicande  cathelicis  in- 
teristi.  Prel'ecte  enim  le  catholicum  lingls,  si  animo 
illud  es,  quod  erat  ille  quem  diligis.  Et  nesli  quam 
terribililer  scriptum  sil,  qued  Spirilus-sanclus  disci- 
plinae  fugiel  fictum.  (Sap.  i,  5.)  SI  autem  veraciler 
cemmunicans,  nen  te  calhelicum  fingis  :  quid  ad- 
huc haîreticum  merluum  sic  diligis,  ut  ejus  velis  te 
jactare  adhuc  nemine,  cujus  Jam  non  leneris  er- 
rore  ?  Nelumus  le  habere  laie  cegnomenlum,  tam- 
quam sis  hcTretici  merlui  menumentum.  Nelumus 
talem  tilulum  habere  librum  luum,  qualem  l'alsum 
esse  diceremus,  si  in  ejus  sépulcre  legeremus.  Non 
enim  Vincentium  Victeremscimus  esse,  sed  viclum  : 


{a)  In  Ms.  hoc  trêve. 
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son  bonheur,  comme  nous  voulons  que  pour  le 
vôtre  vous  soyez  vaincu  par  la  vérité.  Quand 
vous  donnez  sous  le  nom  de  Vincent  Victor  ces 
livres,  que  vous  nous  dites  écrits  sous  son  inspi- 
ration et  sa  dictée,  on  peut  croire  que  vous  usez 
de  ruse  et  de  finesse  pour  lui  faire  donner  le 
nom  de  vainqueur  {cictor),  plus  encore  que  pour 
vous  attribuer  celui  de  Vincent,  comme  si  la 
révélation  qu'il  vous  a  faite  avait  été  une  vic- 
toire sur  l'erreur.  Pourquoi  tout  cela,  cher  fils? 
Soyez  donc  catholique,  vraiment  et  sans  fic- 
tion, de  peur  que  l'Esprit  saint  ne  vous  aban- 
donne sans  que  vous  puissiez  tirer  aucun  se- 
cours de  ce  Vinrent,  en  lequel,  pour  vous  trom- 
per, s'est  transfiguré  l'esprit  du  mal,  cor  c'est 
à  lui  qu'il  faut  attribuer  toutes  les  erreurs  que 
vous  avez  acceptées.  Si  après  mes  avis,  vous 
voulez  rectifier  tout  cela  avec  une  pieuse  humi- 
lité, et  en  gardant  la  douce  paix  d'un  cœur 
catholique,  on  rejetera  ces  écarts  sur  la  fougue 
d'un  jeune  esprit  très-avide  d'apprendre,  mais 
plus  désireux  d'être  redressé  que  de  s'obstiner 
dans  l'erreur.  Mais  s'il  vous  avait  inspiré.  Dieu 
vous  en  garde!  s'il  vous  avait  inspiré  un  entête- 
ment opiniâtre  pour  ses  fausses  doctrines,  il  se- 
rait nécessaire  de  les  condamner  comme  héré- 
tiiiues  avec  leur  auteur;  la  sollicitude  pastorale 
et  médicinale  nous  en  ferait  un  devoir,   sans 


attendre  que  cette  cruelle  contagion  se  soit  ré- 
pandue dans  la  foule  imprudente,  à  la  faveur 
d'une  négligence  regrettable,  fruit  d'une  cha- 
rité nominale,  mais  non  réelle. 

CuAPiTRE  III.  —  Saint  Augustin  parcourt  les 
principales  erreurs  quil  veut  corriger  dans  les 
livres  de  Vincent  Victor.  Première  erreur. —  3.  Si 
vous  voulez  savoir  quelles  sont  ces  erreurs  dont 
j'entends  parler,  vous  n'avez  qu'à  lire  ce  que  j'ai 
écrit  à  nos  frères,  le  serviteur  de  Dieu  René,  et 
le  prêtre  Pierre,  le  même  auquel  vous  avez 
adressé  l'ouvrage  qui  nous  occupe,  «  prêt  di- 
siez-vous  à  accepter  en  tout  son  jugement.  »  Ils 
vous  communiqueront  mes  lettres  à  première 
demande,  peut-être  n'attendront-ils  pas  une  dé- 
marche de  vous  pour  vous  les  offrir.  Cependant, 
je  veux  résumer  ici  les  chefs  principaux  que  je 
veux  voir  amender  dans  votre  croyance  et  dans 
vos  écrits.  D'abord,  u  vous  prétendez  que  l'àme 
a  été  créée  par  Dieu  en  telle  manière  qu'il  l'ait 
produite  non  du  néant,  mais  de  lui-même;  » 
vous  n'admettez  pas  qu'il  en  découle  comme 
conséquence,  que  l'âme  soit  delà  nature  de  Dieu, 
sachant  bien  que  cela  est  une  impiété  mani- 
feste ;  pour  y  échapper,  il  faut  nécessairement 
dire  que  Dieu  est  auteur  de  l'âme,  en  telle 
sorte  qu'elle  a  été  faite  par  lui  mais  non  de 
lui  ;  car  ce  qui  est  de  lui,  comme  son  fils  unique, 


et  ulinain  fructuose,  sicul  le  vinci  volumus  verilale. 
Aslule  aulom  puLiris  et  callide,  cuin  liliros  tuos, 
quos  credi  cupis  illo  tibi  rcvclanlc  dictalos,  appellas 
Vinconlii  Vicloris,  non  tam  Viiicenlium  le  quani 
illurii  vocari  voiuisse  Vicloioni,  velut  lil)i  revelando 
i.;ua?  scriberes,  vicisset  erroicm.  Ul  quid  tibi  isla, 
lili?  Eslo  polius  vcrus,  non  ficlus  calholicus,  ne  le 
fujjrial  Spirilus-sanclus,  et  nibd  tibi  possit  prodesse 
Vincenlius,  in  quem  se  ad  le  fallenduin  transli>,'ura- 
vit  maiifjrnissimus  spirilus  :  ejus  (juippe  sunl  illa, 
qualil»el  libi  fraude  peisuasa.  Qua,'  si  adnionilus  pia 
huriiililate  et  calholica  pace  correxeris,  errores  fuisse 
judicabuntur  sludiosissiini  juvenis,  emendari  polius 
quam  ia  eis  remanere  cupienlis.  Si  autem  pro  eis 
libi  etiam  conlentioneni,  quod  absil,  pcrsuaseril  per- 
vicacein  ;  jarn  lam(|uaiii  hu'relica  dogmata  cuia  suc 
necesscoril  auctorcdimnan,  cura  scijicelpastoraiiet 
luedicinali,  prius  quam  per  iacauluni  {a)  vuij^us 
serpanl  dira  conlagia,  cum  dileclionis  non  verilale, 
sed  nomine,  salubris  neglif^itur  {b)  disciplina. 


Caplt  III.  —  Recenset  errores  quos  emeadari  cu- 
pit  in  libris  Vincentii  Victorls.  Primus  error.  — 
3.  Si  quieris  quaînam  illa  sini,  poleris  quidem  lé- 
gère inea  sciipla  ad  fralres  noslros,  Renalum  Dei 
servuiu,  et  presbyleium  Petruin,  ad  quem  lu  eadem 
ipsa,  de  quibus  nunc  agimus,  scribenda  existimasti, 
«  ejus,  ul  asseris,  volunlati  pelenlis  obtemperans.  » 
Dabunl  enirn  tibi  ul  iegus  procul  dubio,  si  volueris. 
el  ingèrent  etiam  non  pelenli.  Verumiamcn  etiam 
hic,  qua5  maxime  in  eisdem  libris  luis,  et  in  fide  tua 
emendari  cupiam,  non  lacebo.  Primum  esl,  quod 
«  auimam  non  ila  vis  a  Deo  esse  faclam,  ul  eam  ex 
nihilo  feceril,  sed  ex  semelipso.  »  Ubi  non  pulas 
esse  conscquens,  ul  nalurœ  sil  Dei  :  quia  profecto 
quam  sil  irnpium,  et  ipse  cognoscis.  Qua  impietale 
ul  caieas,  ila  oi)orlel  ul  dicas  anim;e  auclorem 
Deum,  ul  ab  illo  facta  sil,  non  de  ilU».  Quod  enim 
de  illo  est,  sicul  unigenllus  Filius,  ejusdem  nalurae 
cujus  el  ille  est.  Ul  aulem  anima  ejusdem  nalurœ 
non  sil  cujus  est  ille,  facta  est  quidem  ab  illo,  sed 


(a)  Victorinus  code.x,  vulnui  :  uiiaus  recte.  Nam  alludit  Augustinus  ad  illud  Virgil.Iib.  IV  Georg.  Continuo  f'etro 
culpam  compesce,  prius  quam  Dira  per  inacutum  sorpant  contagia  vulgus.  —  (h)  Am.  Er.  et  Mss.  Pratellensis, 
nieiJicina. 
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est  de  la  même  nature  dont  il  est  lui-même. 
Pour  quo  Vhmo  ne  soit  pas  de  la  môme  nature 
(juc  lui,  n  faut  qu'elle  ait  été  faite  par  lui  mais 
non  de  lui  ;  dites-nous  donc  de  quoi  elle  a  été 
faite  ou  avouez  qu'elle  a  été  tirée  du  néant. 
Qr.e  signifie  donc  cette  parole  que  vous  avez 
écrite  :  l'àme  est  une  certaine  partie  du  souffle 
de  la  nature  de  Dieu?  Est-ce  que  ce  souffle  de 
la  nature  de  Dieu,  dont  l'âme  est  inséparable, 
vous  entendez  nier  qu'il  soit  de  la  même  nature 
dont  est  Dieu?  Si  vous  le  niez,  dites  alors  que 
ce  souffle  même,  dont  vous  voulez  que  l'àme 
soit  une  partie,  a  été  lui-même  tiré  du  néant; 
si  ce  n'est  du  néant,  dites  alors  de  quoi  Dieu  l'a 
fait?  Si  c'est  de  lui,  alors  il  est  lui-même,  blas- 
phème afîreux  !  il  est  lui-même  la  matière  de 
son  œuvre.  Mais  dites- vous  :  «  Quand  Dieu  tire 
de  lui-même  un  souffle  ou  une  aspiration,  il 
demeure  lui-même  dans  toute  son  intégrité  :  » 
Comme  si  le  feu  d'un  flambeau  ne  demeurait  pas 
dans  son  intégrité,  quand  on  y  allume  un  autre 
flambeau,  et  cependant  les  deux  feux  sont  de 
même  nature. 

Chapitre  IV.  —  4.  Mais  dites-vous  :  «  Quand 
nous  gonflons  une  outre,  nous  y  introluisons 
une  portion  non  de  notre  nature,  mais  un  sim- 
ple accident,  puisque  ce  souffle  qui  remplit 
l'outre  est  tiré  de  nous,  sans  diminution  de 
notre  substance.  »  Vous  appuyez  ensuite  avec 
insistance  sur  ces  paroles;  la  similitude,  vous  la 
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faites  absolument  convaincante,  selon  vous  elle 
moutre  clairement  comment  il  se  peut  que  Dieu, 
sans  perte  aucune  dans  sa  nature,  fasse  l'àme  de 
lui-même,  et  comment  ainsi  faite  de  lui,  l'âme 
n'est  pas  ce  qu'il  est.  Vous  dites  donc  :  «  Est  ce 
que  ce  qui  a  gonflé  l'outre  est  portion  de  notre 
substance?  est-ce  que  nous  produisons  des 
hommes  quand  nous  gonflons  des  outres?  est-ce 
que  nous  perdons  de  notre  nature  quand  nous 
répandons  notre  souffle  de  ftifférents  côtés? 
Nous  ne  perdons  rien  quand  nous  transmettons 
un  souffle  produit  de  nous  ;  l'essence  de  notre 
propre  souffle  demeure  en  nous,  la  même  en 
qualité  et  en  quantité,  nous  n'avons  senti  au- 
cune perle  pour  avoir  donné  aux  outres  ce  qui 
les  a  gonflés.  »  Par  cette  comparaison  qui  vous 
paraît  heureuse  et  bien  choisie,  vous  êtes  singu- 
lièrement trompé,  vous  l'allez  voir.  Vous  dites  que 
Dieu  ne  lire  pas  l'âme  du  néant,  mais  qu'il  l'a 
produit  souffle  corporel  de  sa  nature  incorporelle, 
tandis  que  nous  produisons,  nous,  un  souffle  cor- 
porel sans  doute,  mais  plus  subtil  toutefois  que 
nos  corps  eux-mêmes,  et  cependant  ce  n'est 
pas  de  notre  âme,  mais  de  l'air  extérieur  que 
nous  le  formons  par  les  organes  de  notre 
corps.  L'àme  qui  anime  tous  les  membres  du 
corps,  se  sert  des  poumons  comme  de  soufflets 
pour  aspirer  et  expirer  ce  souffle  aérien.  Outre 
les  aliments  solides  et  liquides,  nourriture  et 
breuvage.   Dieu  nous  a  ménagé  ce  troisième 


non  de  ilio.  Aut  ergo  die  unde,  aut  fatere  de  niliilo. 
Quid  est  quod  dicis,  «  eam  parliculam  esse  quam- 
dam  lialilus  naturfe  Dei  ?  t  Numquidnam  ipsum  ha- 
lilum  nalurae  Dei,  cujus  tialitus  est  isla  parlicula, 
negas  ejusdem  cujus  Deus  est  esse  nalurae?  Si  ne- 
gas,  ergo  de  niliilo  et  islum  halilum  fecit  Deus,  cu- 
jus halilus  animam  vis  esse  parliculam.  Aul  si  non 
dj  nihilo,  die  unde  illum  feceril  Deus?  Si  de  se 
ipso,  ergo  ipse  est,  quod  absil,  raateries  operis  sui. 
Scd  dicis  :  «  Cum  de  se  ipso  halliuin  vel  flalum  fa- 
cil,  ipse  inleger  manet  :  »  quasi  non  et  ignis 
lucernai  inleger  maneat,  cum  de  illo  altéra  ac- 
cenditur,  et  lamen  ejusdem,  non  alteiius  sil  na- 
lurae. 

Capit  IV.  —  4.  Sed,  inquls,  «  eam  a  nobisuler  in- 
flatur,  non  aliqua  portio  nostrte  nalurœ,  vel  qualila- 
lis  infundilur;  cura  hic  ipse  spirilus,  quo  hauslo 
uler  implelus  extcnditur,  sine  aliqua  noslri  diminu- 
tione  egeralur.  »  His  verbis  luis  adhuc  addis  et  im- 
moraris,  et  inculcas  simililudinem  quasi  necessa- 
riam,  qua  inlelligamus  quomodo  Deus  sine  sure  na- 


turaî  aliquodetrimenlo,  et  de  se  ipso  animam  facial, 
cl  fada  de  ipso,  non  sil  quod  ipse.  Dicis  enim  : 
«  Numquid  animai  noslra?  est  porlio  ulris  inflalio, 
aul  homines  fingimus  cum  utres  inflamus,  aut  de- 
trimentum  noslri  in  aliquo  patiraur,cum  flatusnos- 
tros  in  diversa  parlimur?  Sed  nullum  palimur  delri- 
mcnlum,  cum  ex  nobis  ad  aliquid  Iransmillimus  fla- 
lum, el  manenlc  in  nobis  plena  flatus  proprii  quali- 
tale  et  intégra  quantllale,  nullum  nos  meminimus 
damnum  ex  ulris  inflalione  senlire.  »  Isla  simililu- 
dine,  quae  salis  eicgans  et  congruens  libi  videtur, 
quantum  fallaris  adlcnde.  Deum  quippe  dicis  incor- 
poreum,  non  de  nihilo  a  se  laclam,  sed  de  se  ipso 
animam  sufflarc  coipoream  :  cum  flalum  nos,  licel 
corporeum,  subliliorem  lamen  emillamus,  quam  no- 
stra  sunl  corpora  ;  nec  cum  de  anima  noslra,  sed  de 
hoc  aère  per  viscera  corporis  exhalemus.  Pulmones 
quippe  anima,  cujus  nulu  movenlur  eliam  cetera 
corporis  membra,  ad  hune  aerium  spirilum  ducen- 
dum  alque  reddendum,  sicul,  folles  movet.  Praeter 
enim  alimenta  solida  et  fluxa,  unde  est  cibus  et  po- 


oCO 

aliment  dans  l'air  qui  nous  entoure,  nous  en 
vivons  comme  des  outres;  do  même  que  nous 
ne  pouvons  demeurer  bien  longtemps  sans  boire 
ni  manger,  ainsi  sans  ce  troisième  aliment  que 
nous  puisons  par  les  deux  actes  de  la  respira- 
lion  dans  l'air  qui  nous  enveloppe  de  toutes 
parts,  nous  ne  pourrions  vivre  au-delà  d'un  in- 
stant très-court.  [Enéid.  liv.  I,  et  III,)  De  même 
que  le  boire  et  le  manger  ont  leurs  conduits  spé- 
ciaux pour  l'entrée  et  la  sortie,  l'une  ne  pou- 
vant pas  plus  que  l'autre  demeurer  arrêtée  sans 
que  la  santé  soit  compromise  ;  de  même,  ce 
troisième  aliment  pris  par  la  respiration  ne  doit 
point  demeurer  en  nos  entrailles  pour  s'y  cor- 
rompre, il  est  rejeté  aussitôt  qu'absorbé;  le  nez 
et  la  boucbe  ou  les  deux  à  la  fois  ont  été  prépa- 
rés pour  cette  double  fonction  d'entrée  et  de 
sortie. 

5.  Essayez  sur  vous-même  ce  que  je  vous  dis, 
produisez  et  chassez  le  souffle,  et  voyez  combien 
vous  pourrez  demeurer  sans  le  rappeler  :  réin- 
troduisez-le dans  votre  poitrine,  et  vous  verrez 
qu'elle  gêne  vous  ressentirez,  si  vous  ne  le  re- 
jetez à  l'instant.  Pour  enfler  des  outres  nous 
produisons  ce  même  acte  nécessaire  à  notre  vie, 
à  cette  différence  près  que,  prenant  plus  d'air 
pour  en  donner  davantage,  ce  n'est  plus  l'acte 
tranquille  de  l'inspiration  et  de  l'expiration, 
mais  un  effort  violent  qui  nous  fait  pousser 
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assez  d'air  pour  emplir  et  gonfler  les  outres. 
Comment  donc  pouvez-vous  dire  :  «  Nous  ne 
ressentons  aucune  perte  quand  nous  produisons 
de  nous  quelque  souffle,  l'essence  de  notre 
propre  souffle  demeure  la  même  en  qualité  et 
en  quantité,  nous  n'avons  senti  aucune  perte 
pour  avoir  donné  aux  outres  ce  qui  les  a  gon- 
flées? »  Il  parait,  cher  fils,  que  si  vous  avez 
quelque  fois  gonflé  une  outre  vous  n'avez  pas 
pris  garde  au  phénomène  que  vous  produisiez; 
reprenant  aussitôt  la  même  chose  que  vous 
aviez  expulsée,  vous  n'avez  pu  sentir  aucune 
perte.  Vous  en  serez  facilement  instruit,  s'il  est 
vrai  que  vous  avez  un  vrai  désir  de  vous  in- 
struire, plutôt  que  de  soutenir  vos  affirmations 
par  cette  seule  raison  que  vous  les  avez  émises, 
si,  au  lieu  d'enfler  des  outres,  vous  tenez  à 
ne  pas  vous  montrer  aussi  vous-même  de  vaine 
suffisance,  cherchant,  par  un  vain  tourbillon 
de  paroles  enflées,  à  produire  un  même  effet 
sur  ces  auditeurs  que  vous  devez  plutôt  édifier 
dans  la  vérité.  En  pareille  matière,  je  ne  vous 
adresse  pas  à  un  autre  maître  que  vous-même. 
Soufflez  dans  une  outre  et  fermez  la  bouche 
aussitôt  ainsi  que  le  conduit  des  narines,  vous 
vous  apercevez  aussitôt  de  la  vérité  de  ce  que  je 
dis  :  ressentant  en  votre  poitrine  une  souffrance 
intolérable,  vous  aurez  bientôt  ouvert  la  bouche 
et  les  narines  :  à  quoi  bon  cependant  si  vous 


lus,  lioc  lerlium  nobis  Deus  alimenlum  circumfudil 
aurarum,  qiias  ila  carpimus,  ut  sine  cibo  cl  polu 
diu  esse  possimus,  sine  hoc  auleui  alimcnlo  lerlio, 
quod  aura  nobls,  qua;  undique  circumsistil,  spiran- 
libus  et  respiranlibus  exhibel,  nec  cxif^uo  Icmporis 
spalio  possimus  viveie.  Sicul  aulem  cibus  et  polus 
non  soluiu  injrcrcndi,  vcruni  oliaui  por  incatus  ad 
hoc  inslilutos  egcM'cndi  suiit,  ne  ul roque  lanlant,  vel 
non  inlrando,  vel  non  exeundo  :  ila  hoc  tertiuin  ITa- 
bile  alimenlum,  quia  in  nobis  manere  non  sinilur, 
nec  immorando  corrumpilur,  sed  efrerilur  inox  ul 
inf^erilur;  non  alios,  sed  cosdem  mealus,  id  csl,  os, 
aul  nares,  aut  uirumque,  el  qua  inlrarel,  el  qua  exi- 
rel  accepil. 

.").  In  te  ipso  libi  proba  ipse  quod  dico  :  emillc 
spirilum  flando,  et  vide  ulrum  dures,  si  non  rccepe- 
ris  :  recipe  respirando,  et  vide  quas  patiaris  anfjus- 
lias,  si  non  rursus  emiseris.  Hoc  if,'llur  facimus, 
([uando  utrem,  sicut  dicis,  indamus,  quod  facimus 
ul  vivjimus  :  nisi  quod  tune  paulo  plus  dueimus,  ul 
paulo  plus  emillamus,   ul  spirilum  tlabilem,  id  est, 

fn)  Cisterciensis  Mss.  quoa  non  verbis,  sed  rehnn. 


venlum  in  utrem  implendum  el  exlendendum  non 
quicle  spirandi  et  respirandi,  sed  anhelandi  impetu 
coarlemus.  Quomodo  ergo  dicis  :  «  Nulium  palimur 
detrimenlum,  cum  ex  nobis  ad  aliquid  Iransmilli- 
mus  flalum,  el  manenle  in  nol)is  plena  llalus  pro- 
prii  quaiitate  el  intégra  quanlilale,  nuflum  nos  me- 
nnnimus  damnum  ex  ulris  intlalione  senlire?  »  Ap- 
parel  le,  fdi,  si  aliiiuando  ulrem  inllasli,  non  adver- 
tisse  quid  egcris.  Quod  eiiim  inllando  amiltis,  sl;ilim 
recipiendo  non  sentis.  Sed  pôles  lioc  facillimc  dis- 
cere,  si  hoc  potius  velis,  quam  tua  dicta,  quia  jam 
dicta  suni,  non  inflans  utrem,  sed  inflalus  ipse  de- 
fendere,  et  auditores  tuos,  quos  («)  veris  rébus  a;di- 
ficare  dehes,  inani  strepilu  venlosi  sermonis  inflare. 
In  hac  caussa  non  te  ad  magistrum  milto,  nisi  ad  te 
i[)sum.  Emilie  flalum  in  utrem,  el  os  claude  coiili- 
nuo,  naresque  deline,  et  sic  saltem  senti  veruni  esse 
quod  dico.  Cum  enirn  cœpcris  anguslias  inlolerabih's 
perpeti,  quid  cupies  ore  nperlo  naribusque  recipere, 
si  quando  sufflasii,  nihil  te  exislimas  amisisse.' 
Vide  in  quo  malo  sis,  nisi  hauriendo  résumas  quod 


LIVRE  III.  - 
croyez  n'avoir  rien  perdu  en  émettant  le  souffle  ? 
Voyez  quelle  douleur  vous  ressentirez  si  vous 
ne  vous  hâtez  de  reprendre  ce  que  vous 
avez  poussé  au-dehors.  Voyez  quelle  perte,  quel 
dommage  eussent  résulté  de  votre  insufflation 
si  vous  n'y  aviez  porté  remède  par  la  respira- 
tion. Si  ce  que  vous  aviez  dépensé  pour  gonfler 
l'outre  ne  vous  est  aussitôt  rendu  pour  votre 
aliment,  qu'aurez-vous  encore  non -seulement 
pour  produire  un  nouveau  souffle,  mais  aussi 
pour  entretenir  votre  vie  ? 

6.  Vous  auriez  dû  penser  à  tout  cela  en  com  - 
posant  votre  écrit,  plutôt  que  de  nous  représen- 
ter dans  votre  comparaison  d'outrés  gonflées  ou 
à  gonfler,  Dieu  produisant  les  âmes,  d'un  élément 
étranger  déjà  existant,  comme  nous  faisons 
nous-mêmes,  quand  nous  produisons  le  souffle 
au  moyen  de  l'air  qui  nous  environne,  ou  bien, 
et  ici  votre  comparaison  cloche  en  même  temps 
qu'abonde  l'impiété,  Dieu  produisant,  sans  per- 
te de  son  être,  dites-vous,  mais  cependant  pro- 
duisant de  sa  nature  même  quelque  chose  de 
changeant;  ou  encore,  ce  qui  est  plus  grave, 
servant  lui-même  de  matière  à  son  travail.  Si 
l'on  veut  ici  prendre  quelque  comparaison  de 
notre  souffle,  on  doit  dire  plutôt;  de  même  que 
nous,  vivant  et  sentant,  nous  produisons  un 
souffle  sans  vie  et  sans  sentiment,  ne  le  tirant 
point  de  notre  nature,  mais  obligés  par  notre 
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impuissance  à  l'emprunter  à  cet  air  qui  nous 
environne,  et  que  nous  avons  coutume  de  pren- 
dre et  de  rejeter  dans  la  respiration  :  ainsi  Dieu 
qui  est  tout-puissant,  qui  crée  ce  qui  lui  plaît, 
peut,  sans  le  prendre  dans  sa  substance,  mais 
en  le  tirant  du  plus  pur  néant,  produire  un 
souffle  vivant  et  sentant,  et  aussi  bien  sujet  au 
changement,  quoique  Dieu  lui-même  soit  et 
demeure  immuable. 

CuAPiTRE  V.  —  7.  Que  signifie  ce  que  vous 
avez  ajouté  à  votre  comparaison;  à  quoi  revient 
cet  exemple  du  prophète  Elisée  qui  rendit  la  vie 
à  un  mort  en  soufflant  sur  sa  face?  (IV.  Rois  iv, 
34.)  Pensez-vous  que  le  souffle  d'Elisée  est  de- 
venu l'âme  de  l'enfant?  Je  ne  veux  pas  croire 
que  vous  vous  êtes  égaré  à  ce  point.  Si  donc  la 
même  âme  qui  avait  été  enlevée  à  cet  enfant 
dans  la  mort,  lui  fut  rendue  dans  sa  résurrec- 
tion, à  quoi  se  rapporte  ce  que  vous  dites  :  «  Si 
rien  n'eut  été  pris  d'Elisée,  »  comme  si  quelque 
chose  du  principe  qui  l'animait  fût  passé  dans 
l'enfant?  Si  vous  avez  entendu  qu'il  est  demeu- 
ré sans  perte  aucune  après  son  souffle,  qu'était- 
il  besoin  de  dhe  du  prophète  ressuscitant  un 
mort,  ce  que  vous  pouvez  dire  aussi  bien  de 
tout  homme  qui  produit  un  souffle  sans  par  là 
ressusciter  personne?  Vous  n'avez  pasfaitatten- 
tion  à  ce  que  vous  disiez,  (car  je  suis  loin  de 
vous  attribuer  l'idée  que  le  souffle  d'Elisée  se- 


elTundendo  reddideras.  Vide,  illa  insufflatio  qualia 
damna  et  delrimenla  fecisset,  nisi  ea  respiratio  le- 
parassel.  Nisi  enim  quod  impenderis  ad  ulrem  im- 
plendum,  ad  te  itidem  alendum  aditu  patefaclo  re- 
dierit,  quid  libi,  non  solum  unde  illum  infïare,  sed 
unde  tu  possis  vivere,  remanebit? 

6.  Haec  debuisti  considorare,  cum  scriberes;  et 
non  isla  similitudine  ulrium  inflalorum  vel  inflan- 
dorum  introducere  nobis  Deum,  aut  ex  alla  natura 
quae  jam  erat,  sicut  nos  ex  islo  circunifuso  aère  fla- 
lum  facimus,  animas  tiare;  aut  certe,  quod  et  ab- 
horrel  ab  ista  similitudine,  et  abundat  impietate, 
Deum  sine  ullo  quidem  sui  detrimenio,  sed  tamen 
de  sua  natura  mutabile  aliquid  vel  proferre,  vel 
quod  est  pejus,  tamquam  sui  operis  materies  ipse 
sit,  facere.  Ut  ergo  aliquam  de  nosiro  tlatu  ad  banc 
rem  adhibeamus  similitudinem,  id  potius  est  creden- 
(lum  :  quod  sicut  nos  non  de  natura  nostra,  sed 
quia  omnipotentes  non  sumus,  de  isto  aère  circum- 
fuso  quem  Irahimus  et  reddimus,  cum  spiramus  et 
respiramus,   flatum  facimus  quando  sufflamus,  nec 


viventem  nec  senlientem,  quamvis  nos  vivamus  al- 
que  seutiamus  ;  ita  Deum  non  de  sua  natura,  sed 
quia  sic  omnipolens  est,  ut  possit  creare  quod  vult, 
etiam  ex  eo  quod  omnino  non  est,  id  est,  de  nihilo 
flatum  facere  posse  viventem  atque  sentientem;  sed 
plane  cum  sit  immutabilis  ipse,  mutabilem.  (a) 

Cai'uï  V.  —  7.  Quid  autem  sibi  vult,  quod  huic 
simililudini  addendum  pulasii  (b)  ad  exemplum  de 
beato  Elisa?o,  quia  flando  in  cjus  faciem  mortuum 
suscitaverit?  (IV.  Reg.  iv,  34.)  liane  tu  flatum  Eli- 
saei  (<?)  factum  fuisse  putas  animam  pueri  ?  Non  us- 
que  adeo  le  a  vero  exorbitare  crediderim.  Si  ergo 
anima  illa  quaî  viventi  ablata  fueral  ut  moreretur, 
eadem  ipsa  illi  ut  reviviscerel  reddita  est;  quid  ad 
rem  perlinet  quod  dixisti,  «  nihil  Elisaeo  fuis.se  di- 
minutum,  n  quasi  ab  illo  aliquid  transisse,  unde  vi- 
veret,  credatur  in  pucrum?  Quod  si  propterea  dic- 
lum  est,  quia  flavit  et  inleger  mansit  ;  quid  opus 
erat  ut  boc  de  Elisaeo  mortuum  resuscilante  diceres, 
quod  de  quovis  flanle  et  neminem  suscitante  dicere 
nibilo  minus  posses?  Incaute  sane  loculus  es,  (cum 


(ùj  Hic  editi  adduut,  faa't. 
XOM.   XXX. 


(hj  Apud  Lov.  putasii  et  exemplum.  —  (cj  Addiraus  fnctam  ex  M: 


3G 


.i62 


DE  l/AME  ET  DE 


rail  devenu  l'àmeile  renfuiil)  quand  vous  trou- 
viez cuire  l'action  de  Dieu  et  celle  du  Propliètc, 
celle  diflërence  que  Dieu  n'a  soufflé  qu'une  fois 
et  le  Prophète  trois.  Vous  avez  dit  :  «  Elisée  a 
soufflé  sur  le  visage  du  fils  de  la  Sunamite, 
imitant  ce  qui  avait  été  fait  à  la  création  ;  et 
quand  la  puissance  divine  eût  par  le  souffle  du 
Prophète  rendu  la  vie  à  un  corps  inanimé,  le 
Prophète  n'avait  rien  perdu  de  lui-même,  bien 
iju'un  corps  mort  eut  recouvré  par  son  souffle 
l'esprit  et  la  vie  ;  seulement,  ce  qu'avait  fait 
Dieu  une  seule  fois  sur  la  face  de  l'homme  pour 
lui  donner  la  vie,  Elisée  le  fit  trois  fois  pour  res- 
susciter à  la  vie  celui  qui  l'avait  perdue.  »  Voilà 
vos  propres  paroles  ;  il  semblerait  qu'entre  l'ac- 
tion de  Dieu  et  celle  du  Prophète  il  n'y  a  de 
difl'érence  que  la  lépétition  faite  trois  fois  par 
Elisée  :  eh  bien,  il  faut  encore  amender  cela;  il 
y  a  trop  de  différence  entre  cet  acte  de  Dieu  et 
celui  de  son  Prophète  :  le  Seigneur  a  produit  le 
souffle  de  vie  par  lequel  l'homme  fut  fait  en 
âme  vivante,  le  Prophète  a  produit  un  souffle 
sans  vie  ni  sentiment,  capable  seulement  de 
figurer  et  signifier  une  grcàce  de  la  bonté  de 
Dieu.  Enfin,  la  résurrection  de  cet  enfant  doit 
être  attribuée,  non  à  la  personne  du  Prophète 
qui  rendait  la  vie,  mais  à  son  amour  qui  obte- 
nait de  Dieu  qu'elle  fut  rendue.  Quant  à  la  tri- 
ple insufflation  dont  vous  parlez,  ou  votre  mé- 
moire vous  trompe,  ou  l'exemplaire  que  vous 
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avez  entre  les  mains  est  fautif.  Qu'ajouterai-je 
encore?  Vous  ne  devez  plus  penser  à  chercher 
des  exemples  ou  des  arguments  pour  établir  de 
pareilles  doctrines,  il  vous  faut  les  amender  et 
les  changer.  Ne  croyez  plus,  ne  dites  plus,  n'en- 
seignez plus,  «  que  Dieu  a  fait  l'âme,  non  du 
néant,  mais  de  lui-même,  si  vraiment  vous  vou- 
lez rester  catholique. 

Chapitre  VI.  —  Deuxième  erreur  de  Vincent 
Victor.  —  8.  Gardez-vous  de  croire,  de  penser, 
d'enseigner,  si  vous  voulez  être  catholique,  que 
((  pendant  un  temps  sans  limite,  que  toujours 
Dieu  donne  les  âmes,  puisqu'il  est  éternel,  lui 
qui  donne  les  âmes.  »  (Liv.  I.  Ch.  xvi.)  Il  y  aura 
un  temps  où  Dieu  ne  donnera  plus  d'âme,  et 
cependant  il  ne  cessera  pas  d'exister.  On  aurait 
pu  accepter  ce  mot  :  Dieu  «  donne  toujours  » 
pour  signifier  qu'il  ne  cesse  point  de  donner, 
aussi  longtemps  que  se  propage  la  race  humai- 
ne, de  même  qu'il  a  été  dit  de  certains,  a  ils  ap- 
prennent toujours  et  n'arrivent  jamais  à  la 
science  de  la  vérité,  »  (IL  Tiin.  m,  7.)  et  cepen- 
dant nul  n'entend  en  ce  passage  que  leur  étude 
soit  absolument  sans  fin,  puisque  assurément  elle 
cesse  au  moins  quand  ils  quittent  le  corps  et 
commencent  à  souffrir  les  tortures  du  feu  éter- 
nel :  mais  vous  ne  laissez  pas  la  faculté  d'en- 
tendre ainsi  votre  mot  :  «  il  donne  toujours;  » 
puisque  vous  l'appliquez  vous  même  à  l'infinité 
du  temps.  Cela  ne  vous  a  pas  suffi,  et  comme  si 


absil  ut  crcdas  flaluni  Elisaii  facluni  fuisse  rcvivis- 
centis  animam  pueri;)  quod  primum  Doi  factum,ah 
islius  Prophétie  laclo  tioc  distare  voluisli,  quod  ille 
scmel,  isle  1er  flaverit.  Dixisti  quippe  "  Elisa^um  in 
faciem  defuncli  filii  illius  Sunainitis,  ad  instar  pri- 
maevae  originis  insufflasse.  Et  cum  emorlua  mem- 
bra,  »  inquis,  «  in  vigorem  prislinum  redanimala, 
per  halitum  Prophclae  divina  virtusaccendcrct,  nitiil 
ElisîEO  fuerit  imminuluni,  pcr  cujus  flalum  corpus 
emorluura  redivivam  animam  reccpil  et  spirilum  : 
nisi  quod  semol  Dominus  in  faciem  hominis  insuf- 
llavit  et  vixit,  tertio  Elisaeus  in  faciem  inortui  adspi- 
ravil  et  rcvixit.  h  Sic  sonanl  lua  verba  isla,  quasi 
flandi  tanlum  numerus  interfueril,  ut  non  quod  fc- 
cit  Deus,  etiam  Prophela  fecisse  crcdalur.  El  lioc  er- 
go  emendandum  est.  Tam  muitum  quippe  interfuit 
inler  illud  opus  Del,  et  hoc  Elisa-i,  ut  ille  Haverit 
flalum  vilaî,  quo  tieret  homo  in  animam  vivcnlom  ; 
islc  autcm  flaverit  flalum,  neque  sentientem  neque 
vivcntem,  sed  aliquid  signiticandi  gralia  figurantem. 
Dfiiique  ut  puer  istc  rovivisccrct,  non  cum  animan- 


do  Prophela  fecit,  sed  cum  amando  ut  hoc  Deus  fa- 
cercl  impetravil.  Quod  autem  illum  ter  sufflasse 
dicis,  aut  memoria,  sicut  ficri  solel,  aut  mendositas 
codicis  te  fefcllit.  Quid  plura?  Non  sunt  tibi  ad  hoo 
adslruendum  aliqua  exempla  el  argumenta  quœren- 
da,  sed  potius  emendanda  et  rautanda  senlenlia. 
Noii  ergo  credore,  noii  ergo  dicere,  noii  doccre, 
"  quod  non  de  nihilo,  sed  de  sua  nalura  fecerit  ani- 
mam Deus,  n  si  vis  esse  catholicus. 

Caput  VI.  —  Secundus  Victoris  error.  —  8.  Noii 
credere,  ncc  dicere,  nec  docere,  «  Per  infinitum 
tcmpus,  atque  ila  semper  Deum  animas  dare,  sicut 
semper  est  ipse  qui  dat,  »  si  vis  esse  catholicus.  Erit 
cnim  tempus  quando  non  dabit  animas  Deus,  cum 
lamen  esse  ipse  non  desinat.  Polerat  quidem  sic  ac- 
eipi,  quod  aisti,  »  semper  dat,  »  ul  intelligerctur 
sine  cessationc  dare,  quamdiu  homines  générant  el 
generanlur.  sicut  dictura  est  de  quibusdam,  Semper 
discentcs,  et  ad  veritatis  scientiam  numquam  perve- 
nienles  :  (II.  Tim.  m,  7.)  non  cnim  sic  accipitur 
quod  hic  positum  est,  semper,  velul  numquam  desi- 


LIVRE  III.  — 
l'on  vous  avait  prié  d'expliquer  plus  clairement 
ce  que  vous  entendez  par  «  il  donne  toujours,  » 
vous  avez  ajouté  :  «puisqu'il  est  éternel,  lui  qui 
donne  les  âmes.  »  La  saine  croyance,  la  foi  ca- 
tholique condamne  absolument  cette  doctrine. 
Dieu  nous  préserve  de  croire  qu'il  donne  éter- 
nellement des  &mes,  de  même  qu'il  existe  éter- 
nellement, lui  qui  les  donne.  Il  existe  éternelle- 
ment en  ce  sens  que  son  existence  ne  peut 
jamais  cesser,  mais  il  ne  donnera  pas  toujours 
des  âmes,  et  quand  aura  cessé  la  durée  qu'il  a 
accordée  à  la  race  humaine  sur  la  terre,  il  n'y 
aura  plus  de  naissances,  et  par  suite,  Dieu  aura 
cessé  de  donner  des  âmes. 

Chapitre  VII.  —  Troisième  et  quatrième  er- 
leur.  —  9.  Gardez- vous  de  croire,  de  penser, 
d'enseigner,  si  vous  voulez  rester  catholique, 
(i  que  l'âme  a  perdu  quelque  mérite  par  la  chair, 
comme  si  elle  avait  acquis  quelque  mérite  avant 
son  union  à  la  chair.  »  L'Apôtre  déclare  que 
ceux  qui  ne  sont  pas  nés  n'ont  encore  fait  ni 
bien  ni  mal  :  comment  donc  l'âme  aurait-elle 
acquis  quelque  mérite  avant  la  chair,  alors 
qu'elle  n'a  fait  encore  ni  bien  ni  mal?  Est-ce 
que  vous  oserez  dire  qu'elle  a  vécu  dans  la  pra- 
tique de  la  vertu,  quand  vous  ne  pouvez  nous 
montrer  qu'elle  eût  encore  existé?  Comment 
(1)  Voir  ci-dessus,  liv.  1,  chap.  vi,  et  liv.  II,  chap.  vu. 
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dites-vous  donc  :  «  Pourc^uoi  ne  voulez-vous  pas 
que  l'âme  contracte  par  la  chair  la  maladie  du 
péché,  alors  que  nous  voyons  ensuite  la  sancti- 
fication lui  venir  par  la  chair,  c'est-à-dire,  la 
réparation  de  son  premier  état  par  le  même  in- 
termédiaire qui  lui  avait  fait  perdre  son  mé- 
rite? »  Ces  doctrines  qui  attribuent  à  l'âme  un 
état  heureux,  et  un  mérite  quelconque  avant  la 
chair,  ont  été  déjà,  je  vous  l'apprendrai  si  vous 
l'ignoriez,  condamnées  par  l'Eglise  catholique, 
non-seulement  dans  les  anciens  hérétiques , 
mais  tout  récemment  encore,  dans  les  Priscillia- 
nistes. 

10.  Pour  rester  catholique,  ayez  donc  soin  de 
ne  croire,  ni  dire,  ni  enseigner  «  que  l'âme  re- 
couvre son  ancien  état,  et  reprend  la  vie  par  le 
même  intermédiaire  par  lequel  elle  avait  mérité 
de  contracter  souillure  (1). «Dans  ce  passage  que 
vous  avez  écrit  :  «  il  est  donc  juste  qu'elle  re- 
couvre par  la  chair  son  ancien  état,  qu'elle  sem- 
blait avoir  perdu  pour  un  temps  par  la  chair, 
afin  de  commencer  à  renaître  par  ce  même  in- 
termédiaire par  lequel  elle  avait  mérité  de  con- 
tracter souillure,  »  je  veux  bien  ne  pas  trop 
faire  remarquer  combien  vous  avez  hâte  de  vous 
contredire  vous-même;  vous  qui  veniez  de  dire 
que  l'âme  répare  par  la  chair  son  premier  état 


nant  dicere  ;  cum  procul  dubio  non  discant,  quando 
in  hoc  corpore  deslileiint  vivere,  vel  cum  cœperial 
supplicie  gehennalis  ignis  ardere  :  sed  tu  non  pcr- 
misisti  sic  accipi  verbum  luum,  cum  dixisti, 
"  semper  dat  ;  »  quando  quidem  id  ad  infinilum 
tempus  revocandum  pulasti.  Et  parum  hoc  fuit  :  sed 
lamquam  quœrerelur  abs  te,  ut  apertius  explicares 
quomodo  dixeris,  «  semper  dat;  »  addidisti  alque 
dixisti,  u  sicut  semper  est  ipse  qui  dal.  »  Hoc  sana 
et  calholica  fides  omnino  condcmnat.  Absil  enira 
ut  credamus,  quod  animas  Deus  semper  dat,  sicut 
semper  est  ipse  qui  dat.  Sic  enim  semper  est  ipse, 
ut  numquam  esse  désistât  :  animas  autem  non  sem- 
per dabit,  sed  cas  finilo  generalionis  sa^culo,  non 
jam  nascentibus  quibus  dandae  sint,  procu!  dubio 
dare  cessabit. 

Caput  VII.  —  Tertius  et  quartus  error.  —  9.  Noli 
credere,  nec  dicere,  nec  docere,  «  Animam  meritum 
aliquod  perdidisse  per  carnem,  lamquam  boni  me- 
rili  fuerit  anle  carnem,  »  si  vis  esse  catholicus. 
Nondum  enim  natos  Aposlolus  nihii  egissc  dicil  bo- 
ni vel  mali.  {Rom.  ix,  W.)  Unde  ergo  anima  potuit 
ante  carnem  habere  meritum  bonum,  ubi  nihil  ege- 
ral  boni  ?  An  forte  audebis  eam  dicere  anle  carnem 


bene  vixissc,  quam  non  potes  oslendcre  vel  fuisse? 
Quomodo  ergo  dicis,  «  Non  vis  animam  ex  carne 
peccati  conirahere  valetudinem,  ad  quam  vicissim 
sanclificalionem  vidcas  transire  per  carnem,  ut  per 
ipsam  reparet  slatum,  per  quam  perdideral  meri- 
tum?» Haîc  dogmata,  quibus  putatur  anima  ante 
carnem  habuissc  aliquem  slatum  bonum  et  meritum 
bonum,  si  forle  nescis,  excepiis  aniiquis  htereticis, 
eliam  recentius  in  Priscillianistis  jam  catholicadam- 
navit  Ecclesia. 

10.  No!i  credere,  nec  dicere,  nec  docere,  «  Ani- 
mam per  carnem  reparare  habitudinem  priscam  et 
per  illam  renasci,  per  quam  meruerat  inquinari,  » 
si  vis  esse  catholicus.  Ut  enim  omillam  in  eo  quod 
dixisti,  «  Merito  ergo  per  carnem,  priscam  réparai 
habitudinem,  quam  visa  fueral  paulisper  amisisse  per 
carnem,  ut  per  eam  incipiat  renasci,  per  quam  merue- 
rat inquinari,  »  tam  in  proximo  le  ipsum  libi  ipsi  ex- 
slilissc  conirarium;  ut  homo  qui  paulo  anle  dixeras, 
animam  per  carnem  reparare  slatum  per  quam  per- 
dideral meritum,  ubi  nullo  modo  potesl  nisi  bonum 
meritum  intelligi,  quod  vis  utique  per  carnem  in 
baptismale  reparari;  rursus  eam  disceres  inquinari 
meruisse  per  carnem,  ubi  jam  non  potesl  bonum 
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comme  elle  avait  perdu  son  mérite  aussi  par  la 
chair;  ne  pou"vwnl  évidemment  désigner  qu'un 
mérite  bon,  qui  selon  vous,  est  réparé  dans  le 
baptême,  vous  ajoutez  aussitôt  qu'elle  a  mérité 
d'être  souillée  par  la  chair,  ce  qui  ne  peut  s'en- 
tendre que  d'uu  mérite  mauvais;  je  vous  passe 
ces  choses.  Mais,  bon  ou  mauvais,  sachez  que  la 
foi  catholique  ne  permet  pas  d^ttribuer  à  l'àme 
un  mérite  quelconque  avant  la  chair. 

Chapitre  VIII.  —  Cinquième  eireur.  —  H.  Si 
vous  voulez  être  caholique,  il  ne  faut  ni  penser, 
ni  dire,  ni  enseigner  «  que  l'àme,  avant  tout 
péché,  a  mérité  d'être  pécheresse  (1).  »  C'est,  en 
effet,  un  bien  triste  mérite,  que  celui  qui  la 
rend  digne  de  devenir  pécheresse  :  et  assuré- 
ment, elle  n'a  pu  avoir  un  si  fâcheux  mérite 
avant  tout  péché,  surtout  avant  d'être  venue 
en  la  chair,  puisque  jusque-là  elle  ne  pouvait 
avoir  de  mérite,  ni  bon  ni  mauvais.  Comment 
donc  dites- vous  :  «  si  l'àme  a  mérité  d'être  pé- 
cheresse, elle  qui  n'a  pu  pécher,  au  moins  elle 
n'est  pas  restée  dans  le  péché,  parce  que  pré- 
figurée en  Jésus-Christ,  elle  n'a  pas  dû  être 
dans  le  péché,  de  même  qu'elle  ne  l'a  pu  ?  » 
Remarquez  ce  que  vous  dites  là,  et  cessez  de  le 
dire.  Comment  a-t-elle  mérité  d'être  pécheres- 
se, ne  le  pouvant  faire?  Comment,  je  vous  prie, 
a-t-elle  mérité  d'être  pécheresse,  elle  qui  n'a 
point  fait  le  mal?  Comment  est-elle  devenue 


(1)  Voyez  plus  haut,  liv.  I. 
:liap.  IX  et  X. 


chap.  XV,  et  liv.  II,  chap.  vin 


pécheresse,  elle  qui  n'a  pu  être  pécheresse  ?  Si 
par  ce  mot  «  elle  n'a  pu  »  vous  entendez  qu'elle 
n'a  pu,  sans  la  chair,  dites-nous  donc  comment 
elle  a  pu  mériter  d'être  pécheresse,  et  par  suite, 
être  envoyée  dans  la  chair,  alors  qu'elle  n'a  pu 
avant  la  chair  être  pécheresse,  ni  mériter  au- 
cune punition. 

Cdapitre  IX.  —  Sixième  erreur.  — 12.  Si  vous 
voulez  être  catholique,  il  ne  faut  ni  penser,  ni 
dire,  ni  enseigner,  «  que  les  enfants  prévenus 
par  la  mort  avant  le  baptême  peuvent  obtenir  le 
pardon  du  péché  originel  (2).  »  Vous  avez  mal 
interprété  les  exemples  du  larron,  confessant 
Jésus-Christ  sur  la  croix,  et  de  Dinocrate,  le  frère 
de  sainte  Perpétue;  assurément  ils  ne  prouvent 
rien  en  faveur  de  votre  fausse  opinion.  D'abord 
ce  larron  pourrait  compter  devant  Dieu  parmi 
ceux  que  purifie  la  confession  du  martyre,  puis 
rien  ne  prouve  qu'il  n'ait  point  été  baptisé  : 
sans  parler  de  l'opinion  assez  répandue  qui 
admet  qu'il  aurait  pu  être  touché  dé  cette  eau, 
qui  jaillit  avec  le  sang  du  côté  du  Sauveur  cru- 
cifié à  côté  de  lui,  et  recevoir  ainsi  le  plus  saint 
des  baptêmes;  qui  vous  dit  qu'il  n'a  point  été 
baptisé  dans  la  prison,  comme  le  furent  plus 
tard,  dans  l'ombre  des  cachots,  plusieurs  mar- 
tyrs dans  la  persécution?  Qui  nous  prouve  qu'il 
n'avait  point  été  baptisé  avant  d'être  arrêté  ? 
les  lois  de  l'état  ne  pouvaient  lui  épargner  la 

(2^  Voyez  plus  haut,  liv.  I,  chap.  ix  et  x,  et  liv.  Il, 


sc4  malum  merilum  intclligi  :  ut  ergo  id  omitlam; 
prorsus  vol  bonum,  vol  raalum  meritum  credere 
habuisse  aniraam  antc  carnem ,  calholicum  non 
est. 

Capi't  VIII.  —  Qiiintus  error.  —  W.  Noii  crede- 
re, ncc  dicere,  née  doccrc,  «  quod  anima  merueril 
esse  peccalrix  anle  omne  pcccafum,  »  si  vis  esse 
calholicus.  Valdc  enini  maluin  ineiituni  est,  meruis- 
se  lieri  peccalricem.  El  ulique  laiu  malum  meritum 
nulle  modo  habere  poluil  anle  omne  peccalum, 
prœserlim  prius  quam  veniret  in  carnem,  quando 
merilum  ncc  malum  potuit  habere,  nec  bonum. 
Quomodo  igUur  dicis,  ^  Anima  ilaque  si  peccalrix 
esse  meruiï,  qua:'  peccalrix  esse  non  poluil,  lamen 
neque  in  pcccalo  remansit,  quia  in  Cbristo  pra'ligu- 
rata  in  pcccalo  esse  non  debuit,  sicut  esse  non  po- 
luil. )-  Adlende  quid  dicas,  et  désiste  jam  dicere. 
Quomodo  enim  meruit,  et  quomodo  non  potuit  «sse 
peccalrix?  Quomodo,  quicso  te,  peccalrix  esse  me- 
ruit, qutc  malo  non  vixil.'  Quomodo,  qus^o  te,  pec- 


calrix facla  est,  quae  peccalrix  esse  non  poluil?  Aul 
si,  "  non  poluil,  »  ideo  dicis,  quia  praeter  carnem 
non  potuit  :  quomodo  ergo  meruit  esse  peccalrix, 
quo  merilo  in  carnem  mitlerelur  ;  quando  quidem 
anle  carnem  non  poluil  esse  peccalrix,  unde  mali 
aliquid  mererelur? 

(Iai'ut  IX.  —  Sext us  error.  —  -12.  Noli  credere,  nec 
dicere,  nec  docere,  «  Infantes  anlequam  baptizenlur 
morte  prœventos,  pervenirc  posse  ad  originalium 
indulgenliam  peccatorum,  »  si  vis  esse  calholicus. 
Exemplaenim  quae  te  fallunl,  veldelatronequi  Domi- 
num  est  conl'essus  in  cruce,  vel  de  fratre  sanctaî  Per- 
pétua; Dinocrate,  nihii  tibi  ad  hujus  erroris  senten- 
liam  sulTragantur.  Lalro  quippeille,  quamvis  polue- 
rit  judicio  divino  inler  eos  depulari,  qui  martyrii 
confessione  purganlur,  (Luc.  xxur,  43.)  tamen  etiam 
utrum  non  fueril  baplizalus,  ignoras.  Nam  ut  omit- 
lam quod  creditur,  aqua  simul  cum  sanguine  exsi- 
lienle  de  lalere  Domini,  juxla  confixus  poluisse 
perfundi,  alque  hujusmodi  sanclissimo  baptismale 


LIVRE  111.  — 
mort  corporelle  en  considération  du  pardon 
divinement  accordé.  Que  pourrez-vous  conclure 
en  faveur  de  votre  opinion  si,  baptisé  d'abord 
et  souillé  ensuite  des  crimes  d'une  vie  de  bri- 
gandage, mais  entendez  le  bien,  n'ayant  plus 
besoin  de  la  première  régénération,  il  a  re(^u 
par  la  pénitence  le  pardon  des  péchés  commis 
après  le  baptême?  Le  Seigneur  aurait  lu  dans 
son  cœur  cette  foi  et  cette  piété  que  nous  admi- 
rons dans  ses  paroles.  Si  nous  prétendons  que 
tous  ceux  dont  le  baptême  n'est  rapporté  nulle 
part,  sont  réellement  morts  sans  ce  sacrement, 
les  apôtres  eux-mêmes  n'échapperont  pas  à  notre 
ijjuste  décision,  puisque,  a  l'exception  de  saint 
Paul,  nous  ne  trouvons  pour  aucun  d'eux  le 
récit  de  leur  baptême  :  mais  si  nous  admettons 
que  leur  baptême  est  suffisamment  indiqué  par 
la  parole  de  Notre-Seigneuràsaint  Pierre,  celui 
qui  est  déjà  purifié  n'a  plus  besoin  que  de  puri- 
fier ses  pieds,  {Jean  xiii,  10.)  que  dirons  nous  au 
moins  de  tous  ceux  auxquels  on  ne  voit  nulle 
application  d'une  semblable  parole,  Barnabe, 
Timothée,  Tite,  Philémon,  Silas,  les  évangé- 
listes  saint  Luc  et  saint  Marc,  et  d'une  foule 
d'autres;  nous  ne  lisons  nulle  part  qu'ils  aient 
été  baptisés,  mais  Dieu  nous  garde  de  douter 
qu'ils  ne  l'aient  été.  Quant  à  Dinocrate,  enfant 
de  sept  ans  comme  ceux  qui  récitent  déjà  le 
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symbole  et  répondent  par  eux-mêmes  a  leur 
baptême,  pourquoi  ne  voudriez  vous  pas  que 
déjà  baptisé,  puis  entraîné  par  un  père  infidèle 
au  culte  sacrilège  des  gentils,  il  ait  été  pour  cela 
même  condamné  aux  peines  dont  il  fut  délivré 
par  les  prières  de  sa  sainte  sœur?  Vous  n'avez 
lu  nulle  part  qu'il  n'avait  jamais  été  chrétien 
ou  qu'il  était  mort  catéchumène.  En  tout  cas,  le 
livre  ou  est  rapportée  son  histoire,  n'est  point 
dans  le  canon  de  ces  écritures  dont  le  témoi- 
gnage fait  autorité  en  semblables  questions. 

Chapitre  X.  —  Septième  et  huitième  erreur.  — 
13.  Si  vous  voulez  être  catholique,  gardez  vous 
de  penser,  dire  ou  enseigner,  «  Que  ceux  que 
le  Seigneur  a  prédestinés  au  baptême,  peuvent 
être  soustraits  à  cette  prédestination,  et  mourir 
avant  l'accomplissement  de  ce  que  le  Tout-Puis- 
sant avait  décrété  pour  eux.  »  Je  ne  sais  ce 
qu'est  cette  puissance  attribuée  aux  accidents,  et 
capable  d'empêcher  l'accomplissement  des  pré- 
destinations divines.  Je  ne  veux  nullement 
exagérer  la  profondeur  du  gouffre  d'impiété 
où  entraînerait  cette  erreur,  persuadé  qu'ayant 
affaire  a  un  auteur  modeste  et  tout  prêt  a  s'a- 
mender, il  me  suffit  de  l'avertir.  Voici  ce  que 
vous  avez  dit  :  «  il  faut  avoir  égard  a  ces  enfants 
qui,  prédestinés  au  baptême,  sont  arrachés  à  la  vie 
présente,  avant  la  renaissance  de  Jésus-Christ.  » 


♦dilui  :  quid  si  in  carcere  fuerat  baplizalus,  quod  el 
postea  perseculionis  lerapore  nonnulli  clanculo 
impetrare  poluerunt  ?  Quid  si  el  anle  quam  lenerc- 
tur?  Neque  enim  proplerea  illi  publicae  legesparcere 
poterant,  quantum  adtinel  ad  corporis  morlem,  quo -• 
niara  divinilus  remissionem  acceperat  peccatoruni. 
Quid  si  jam  baplizalus  in  latrocinii  facinus  et  cri- 
meu  incurreral,  el  non  expers  baptismalis,  sed  lam- 
quara  pœnilens  accepil  scelerum  vcniam  quai  bapli- 
zalus admisil?  quando  quidem  pietas  tam  lidelis,  et 
Domino  in  anime  ejus,  et  nobis  in  verbis  ejus  appa- 
ruit.  Nam  si  eos,  de  quibus  non  scriplum  est  ulrum 
fuerinl  l)aplizali,  sine  baplismo  de  hac  vila  reces- 
sisse  conlendimus,  ipsis  calumniamur  Aposloiis,  qui 
pr.Teler  aposlolum  Paulum  quando  baptizati  fuerinl 
ignoramus.  {.4ct.  ix,  t8.)  Sed  si  ipsos  baptizalos  esse 
pei-  hoc  nobis  innotescere  potuit,  quod  bealo  Pelro 
Dominus  ail,  Qui  lotus  est,  nonindigel  nisi  ulpedcs 
lavet  :  {Joan.  xiii,  'lO.)  quid  de  aiiis,  de  quibus  vei 
laie  nihil  legimus  dictum;  de  Barnaba,  deTimolheo, 
de  Tito,  de  Sila,  de  Phileraone,  de  ipsis  Evangelislis 
Marco  el  Luca,  de  innumerabilibus  céleris  :  quos 
absil  ul  baptizalos  esse  dubilemus,  quamvis  non 
legamus?  Dinocrates  autem  septennis  puer,  in  qui- 


bus annis  pueri  cum  baptizanlur,  jam  Symbolum 
reddunl,  et  pro  se  ipsi  ad  interrogala  rcspondenl, 
cur  non  libi  visus  fueril  baplizalus  potuisse  ab 
impio  paire  ad  genlilium  sacrilegia  rcvocari,  el  ob 
hoc  fuisse  in  pœnis,  de  quibus  sorore  oranle  libera- 
lus  est,  nescio.  Neque  enim  el  ipsum  vel  numquam 
fuisse  Chrislianum,  vel  catechumenum  defunclum 
fuisse  legisli?  Quamquam  ipsa  lectio  non  sil  in  co 
canone  Soriplurarum,  undc  in  hujusmodi  quaeslioni- 
bus  lestimonia  proferenda  sunl. 

Caput  X.  —  Septimus  et  octavus  error.  —  13. 
Noii  credcre,  nec  dicere,  nec  docere,  «  Quos  Domi- 
nus prœdeslinavil  ad  baplismum,  praedeslinationi 
ejus  eripi  posse,  el  antc  defungi  quam  in  eis  fucrit 
quod  omnipotens  prœdeslinavit  impletum,  »  si  vis 
esse  calholicus.  Nescio  enim  quse  hic  polestas  coYi- 
Ira  polcslalem  Dei  casibus  datur,  quibus  irruentibus 
quod  ille  prœdeslinavit  lieri  non  sinalur.  Uic  error 
quanta  crranlem  voragineimpietatisabsorbeat,  exag- 
gerarc  non  opus  est;  cum  prudenlcm  virum  el  cor- 
rigi  paralum  breviter  admonuisse  suiïicial.  Tua 
quippe  isla  sunt  verba  :  «  Habendam  dicitpus, 
inquis,  de  infanlibus  isliusmodi  ralionem,  qui  pra;- 
desUnati  baptismo,  vit»  prîesehtis,  aniequam  renas- 
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Y  aurait-il  donc  des  enfants  prédestines  au  bap- 
tême et  qui,  avant  d'y  parvenir,  sont  arrachés 
à  la  vie  présente?  Dieu  aurait-il  décrété  par  sa 
prédestination  ce  qu'il  savait  bien  ne  devoir  pas 
arriver,  ou  bien  aurait-il  ignoré  que  cela  ne 
devait  pas  arriver,  de  fa(^on  que  sa  prédestina- 
tion ou  sa  prescience  soit  nécessairement  en 
défaut?  Voyez  à  quelles  conclusions  vous  seriez 
conduits,  si  vous  ne  vouliez  pas  faire  ce  dont  l'es- 
poir m'a  engagé  à  vous  donner  les  présents 
avertissements. 

14.  Si  vous  voulez  être  catholique,  gardez  vous 
de  croire,  de  dire,  d'enseigner  a  qu'on  doit 
appliquer  a  ceux  que  la  mort  enlève  avant  la 
régénération  en  Jésus-Christ  cette  parole  de 
l'Écriture  :  il  a  été  enlevé  de  peur  que  la  malice 
ne  pervertit  son  esprit  et  que  le  mensonge  ne 
séduisît  son  cœur;  c'est  pour  cela  que  Dieu  s'est 
hité  de  le  tirer  du  milieu  de  l'iniquité,  son  âme 
était  agréable  à  Dieu,  emporté  après  un  temps 
bien  court,  il  a  cependant  fourni  une  longue 
carrière,  (5a^(?5.  iv,  11.)»  cela  ne  s'applique  nul- 
lement a  ceux-là  mais  bien  à  ceux  qui,  baptisés 
et  fidèles  a  tous  leurs  devoirs,  n'ont  ici  bas 
qu'une  rapide  existence,  la  sagesse  et  non  les 
années  a  complété  leur  carrière.  Mais  cette 
erreur  qui  vous  fait  appliquer  de  telles  paroles 


a  ceux  qui  meurent  avant  le  baptême,  fait  une 
grave  injure  au  sacrement  lui  même;  elle  fait 
conclure,  en  effet,  que  l'enfant  qui  aurait  pu  être 
rappelé  de  ce  monde,  seulement  après  son  bap- 
tême, l'a  été  avant  de  peur  que  la  malice  ne 
pervertît  son  esprit  ou  que  le  mensonge  ne 
séduisît  son  cœur.  Comme  si  on  trouvait  dans  le 
baptême  même  cette  malice  et  ce  mensonge  qui 
l'eussent  rendu  mauvais,  s'il  n'avait  été  préservé 
par  une  prompte  mort.  Puis,  attendu  que  son 
âme  était  agréable  au  Seigneur,  il  s'est  hâté  de 
le  tirer  du  milieu  de  l'iniquité,  il  n'a  souffert 
aucun  délai  de  peur  d'accomplir  en  lui  sa  pré- 
destination, il  a  mieux  aimé  aller  contre  son 
décret,  il  s'est  hâté,  il  a  craint,  semble-t-il,  que 
ce  qui  lui  avait  plu  dans  le  non  baptisé  ne 
périt  par  le  baptême;  comme  si  l'enfant  trou- 
vait sa  perte  en  ce  que  nous  devons  nous  hâter 
de  lui  procurer  pour  empêcher  sa  perte.  Qui 
donc  pourrait  admettre  que  ces  paroles  du  livre 
de  la  Sagesse  ont  été  écrites  des  enfants  morts 
sans  baptême,  qui  pourrait  le  dire,  l'écrire,  le 
publier,  s'il  avait  refléchi,  comme  il  convenait, 
a  toutes  ces  conséquences? 

GnAPiTRb  XI.  —  Neuvième  erreur.  —  15. 
Si  vous  voulez  être  catholique,  gardez  vous  de 
croire,  de  dire,   d'enseigner,   qu'en  dehors  du 


caiilur  in  Clirislo,  pr;eveniunlur  occiduo.  »  Ergone 
prœdestinati  baplismo,  vila;  preesenlis,  antequam  ad 
eum  perveniant,  praîveniunlur  occiduo,  cl  praedesli- 
narel  Deus  quod  fuluruin  noa  fuisse  priescivil,  aut 
hoc  futurum  (a)  non  fuisse  iiescivit,  ulejus  aut  prae- 
dostinalio  fruslrarelur,  aut  pr.Tescicnlia  fallerelur  ? 
Vides  quanta  hinc  dici  posscnt,  nisi  quod  paulo 
ante  dixi  lenerem,  ul  hinc  le  breviler  admone- 
rem. 

iL  Noli  credere,  nec  dicore,  nec  docere,  «  De 
intanlibus,  oui  prius  quain  renascantur  in  (Mirislo, 
pra3veniuntur  occiduo,  scriptum  esse,  Raptus  est  ne 
malilia  mulet  illius  inlclicclurn,  aul  ne  lictio  deci- 
piat  animatn  ejus,  proptcr  hoc  properavit  de  inedio 
i'iiquiialis  ilium  cducere,  placita  cnim  eral  I)(!0 
anima  ejus,  et  consummatus  in  hrcvi  cxpicvit  tcm- 
poralonj^'a,  »  (Sap.  iv,  H  .)  si  visesse  calholicus.  Hoc 
enim  ad  illos  omnino  non  perlinet,  s(îd  ad  cos 
polius.  (jui  haplizati  cl  pie  vivenlos,  diu  non  pcr- 
inillunlur  hic  vivere,  non  annis,  s:;d  sapienlia3  gra- 
lia  consummali.  Isle  vero  error,  quo  puialur  hoc  de 
parvulis  ante   quam    baptizonliu'   morientihus  esse 


dictum,  ipsi  sacrosanclo  lavacro  intolerabilem  facit 
injuriani,  si  parvulus  qui  baplizalus  rapi  poteral, 
propterea  prius  rapitur,  ne  malilia  mulel  illius  inlel- 
leclum,  aul  ne  (iclio  decipial  animamejus  :  quasi  in 
eodem  baplismo  haec  esse  malilia  credalur,  el  ficlio 
qua  in  pejus  muletur  el  decipialur,  si  non  anie 
rapialur.  Deinde  quoniam  placita  eral  Deo  anima 
ejus,  properavil  de  medio  iniquilalis  illura  educere, 
ita  ul  nec  paululum  remorarelur,  ul  quod  in  eo 
praedestinaral,  implerel  :  sed  centra  suam  pra;- 
destinalioneni  (b)  facile  nialuit,  lamquam  feslinans, 
ne  quod  ei  placucrat  in  non  baptizato,  exterminare- 
lur  in  baplismo  :  lamquam  moriturus  infans  ibi 
pereat,  quo  currendum  esl  cum  illo  ne  pereal.  Quis 
ergo  h;ec  verba  scripta  in  libro  Sapienliai,  de  par- 
vulis sine  baplismate  morluis  dicta  esse  credercl, 
diceret,  scriberet,  recilaret,  si  ea  sicut  oporlueral, 
cogitarel? 

(^APUT  XI.  —  Nonm  error.  —  15.  Noli  credere, 
nec  dicere,  nec  docere,  «  Aliquas  mansiones  esse 
extra  regnum  Dei,  quas  esse  Dominus  dixil  indomo 
Patris  sui,   »   si  vis  esse  calholicus.   Non  enim  ail, 


(a)  Am.  Er.  et  plures  Mss.  l'uturum  fuisse  nescivit  :  omissa  uegaute   parlicula.  Sagieusis  cod.   fidinum,  fvis 
prsscicit.  —  ^h)  Sigiramnensi^  cuil.  fncnrnl  nliufl.  Locus  perplexus  et  forte  depravalus. 


LIVRE  m.  — 
royaume  de  Dieu,  il  y  a  des  demeures  désignées 
par  le  Seigneur  dans  la  maison  de  son  Père  (1). 
Le  texte  ne  dit  pas,  comme  vous  lui  faites  dire, 
«  il  y  a  plusieurs  demeures  chez  mon  Père,  » 
et  l'eût- il  dit  on  ne  pourrait  comprendre  ces 
demeures  ailleurs  que  dans  la  maison  du  Père, 
mais  il  est  dit  très -clairement  :  «  Il  y  a  plu- 
sieurs demeures  dans  la  maison  de  mon  Père. 
[Jean  xiv,  2.)  «Qui  donc  oseraséparer  du  royaume 
de  Dieu  quelques  parties  de  sa  maison,  et  tandis 
que  les  rois  de  la  terre  régnent  non-seulement 
dans  leur  maison  et  dans  toute  l'étendue  de 
leurs  états,  mais  quelquefois  sur  des  contrées 
lointaines  jusqu'au-delà  des  mers,  prétendre 
que  celui  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre  ne  règne 
pas  même  sur  toute  sa  maison  ? 

16.  Mais  peut-être  direz  vous  que  tout  appar- 
tient au  royaume  de  Dieu,  puisqu'il  règne  dans 
les  cieux,  sur  la  terre,  dans  les  abîmes,  dans  le 
paradis,  dans  l'enfer  (en  effet,  est-il  un  lieu  où 
ne  règne  pas  celui  dont  la  puissance  est  souve- 
raine?) mais  qu'autre  chose  est  le  royaume  des 
cieux  ou  personne  ne  peut  entrer  sans  le  sacre- 
ment de  la  régénération,  le  Seigneur  l'ayant 
déclaré  d'une  manière  expresse  et  absolue  ; 
autre  chose  un  royaume  sur  la  terre  ou  en  quel- 
que autre  lieu  du  monde,  où  pourraient  se  trouver 
(1)  Voyez  plus  haut,  liv.  II,  chap.  x. 
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quelques  demeures  de  la  maison  de  Dieu,  appar- 
tenant sans  doute  au  royaume  de  Dieu,  mais 
non  au  royaume  des  cieux,  où  se  manifeste 
plus  heureusement  et  plus  excellemment  le 
règne  de  Dieu;  et  qu'ainsi  on  peut  sans  faire 
une  séparation  criminelle  entre  le  royaume  de 
Dieu  et  certaines  demeures  de  la  maison  de 
Dieu,  dire  qu'il  y  a  des  demeures  en  dehors  du 
royaume  des  cieux,  où  peuvent  habiter  dans  le 
bonheur  ceux  mêmes  non  baptisés,  que  Dieu,  dans 
sa  miséricorde,  aura  bien  voulu  y  admettre; 
ainsi  ils  seraient  dans  le  royaume  de  Dieu,  mais 
non  dans  le  royaume  des  cieux,  où  personne 
ne  peut  arriver  sans  le  baptême. 

IT.Ceuxquiparlentainsiontcru  trouver  quel- 
que chose  de  sérieux,  mais  ils  n'ont  point  assez 
remarqué  le  vrai  sens  des  Écritures,  ils  n'ont 
point  compris  ce  que  c'est  qiie  le  royaume  de 
Dieu,  que  nous  demandons  en  disant  :  Que  votre 
règne  arrive,  {Matth.  vi,  10.)  Ce  royaume  de 
Dieu  est  celui  où  régneraient  avec  lui  tous  ses 
enfants  fidèles  dans  le  bonheur  éternel.  Quant 
à  la  puissance  par  laquelle  tout  lui  est  soumis, 
il  est  certain  que  Dieu  règne  partout  dès  main- 
tenant ;  que  demandons  nous  donc  dans  la 
prière,  sinoflde  régner  un  jour  avec  Dieu.  Ceux- 
là  mêmes  qui  seront  condamnés  aux  feux  éter- 


sicul  hoc  lestiraonium  ipse  posuisli,  «  Multae  man- 
siones  sunl  apud  Patretn  meum  :  »  quodsi  lia  dixis- 
sel,  non  alibi  essent  intelligendae  quam  in  domo 
Patris  ejus  :  sed  aperle  ait,  «  In  domo  Patris  mei 
mansiones  multae  sunl.  »  (Joan.  xiv,  2.)  Quis  itaque 
audeat  aliquas  partes  domus  Del  separare  a  regno 
Dei  ;  ut  cum  reges  terrœ  non  tanlum  in  domo  sua, 
nec  tantum  in  palria  sua,  sed  longe  laleque  eliam 
Irans  mare  legnare  inveniantur  ;  rex  qui  fecif  cœ- 
lum  et  lerram  nec  in  tota  domo  sua  regnare  dica- 
lur  ? 

16.  Sed  forte  dicas,  omnia  quidem  perlinere  ad 
Dei  regnum,  quia  régnât  in  cœlis,  régnât  in  lerris, 
in  abyssis,  in  paradiso,  in  inferno,  (ubi  enim  non 
régnât,  cujus  ubique  summa  polestas  est?)  sed  aliud 
esse  regnum  cœlorum,  que  fas  non  est  accederc, 
nisi  lavacro  rcgenerationis  ablutos,  propter  Domiui- 
cam  veram  (ixamque  sententiam  ;  (Joan.  m,  5.) 
aliud  autem  esse  regnum  terrarum,  vel  aliarum  crea- 
turae  partium,  ubi  possunt  esse  aliquœ  mansiones 
domus  Dei,  quamvis  pertinentes  ad  regnum  Dei,  non 


tamen  ad  regnum  cœlorum,  ubi  excellent ius  et  bea- 
tius  est  regnum  Dei  :  ita  fieri,  ut  nec  aliquœ  domus 
Dei  partes  atque  mansiones  a  regno  Dei  nefarie  sepa- 
rentur;  et  tamen  non  omnes  in  regno  cœlorum  (a) 
mansiones  prîeparenlur;  atque  in  ils  quae  in  regno 
cœlorum  non  sunl,  possint  féliciter  habitare,  quibus 
eas  etiam  non  baptizatis  Deus  dare  voluerit  ;  ut  in 
regno  Dei  sint,  quamvis  in  regno  cœlorum,  quia  bap- 
tizati  non  sunt,  esse  non  possint. 

17.  Hoc  qui  dicunt,  videnlur  quidem  sibi  dicere 
aliquid,  quia  Scripturas  negligenter  adiendunt,  et 
quomodo  regnum  Dei  dicatur,  unde  oramus  dicen- 
tes,  (b)  Veniat  regnum  luum,  (Matth.  vi,  10.)  non 
intelligunt  :  quia  regnum  Dei  dicitur,  ubi  cum  illo 
fidelis  familia  ejus  béate  et  sempiterne  Iota  regnabit. 
Nam  secundum  poiestatcm  qu;c  illi  super  omnia  est, 
eliam  nuuc  uticiue  rognât.  Quid  crgo  est  quod  ora- 
mus ut  venial,  nisi  ul  cum  illo  regnare  mereamur  ? 
Sub  ejus  autem  poleslale  eliam  illi  erunl,  qui  pœna 
œterni  ignis  ardebunl  :  nuraquidnam  ob  hoc  etiam 
ipsos  in  regno  Dei   futures  dicturi  sumus  ?  Aliud  est 


(aj  Am.  Er.  ac  plerique  Mss.  mansoribus  prœparentur.  —  (b)  Editi  et  Sigiramnensis  Ms.   Adveniat.  In  quibus 
tamen  postea  sicut  in  ceteris  Mss.  oramus  iit\veniut. 


o68 


nols  seront  sous  la  puissance  de  Dieu;  est-ce  que 
nous  (lirons  pour  cela  qu'ils  sont  dans  le  royaume 
de  Dieu?  Autre  chose  est  d'être  honoré  de  la 
possession  du  roj'aume  de  Dieu,  autre  chose 
d'être  sous  la  puissance  des  lois  du  royaume  do 
Dieu.  Pour  comprendre  clairement,  qu'il  n'y  a 
pas  un  royaume  des  cieux  pour  les  baptisés,  et 
(juelques  parties  du  royaume  de  Dieu  réservées, 
comme  vous  le  prétendez,  aux  non  baptisés, 
écoutez  la  parole  du  Seigneur  :  il  n'a  pas  dit  si 
quelqu'un  ne  renaît  de  l'eau  et  de  l'Esprit  il  ne 
peut  entrer  dans  le  royaume  des  cieux,  mais 
bien  il  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  : 
{Jean  m,  3.)  en  effet,  les  paroles  dites  à  Nico- 
dème  sur  ce  sujet  sont  celles-ci  :  «  En  vérité,  en 
vérité,  je  vous  le  dis,  si  l'homme  ne  renaît  à 
nouveau  il  ne  peut  voir  le  royaume  de  Dieu  ; 
remarquez,  non  pas  le  royaume  des  cieux,  mais 
le  royaume  de  Dieu.  »  Nicodême  ayant  répondu  : 
Comment  l'homme  peut-il  renaître  a  nouveau 
(juand  il  est  déjà  avancé  en  âge,  peut-il  rentrer 
dans  le  sein  de  sa  mère  et  naître  une  seconde 
fois?  Le  Seigneur  reprenant  la  même  pensée  et 
la  repétant  d'une  manière  plus  claire  et  plus 
frappante  dit  :  en  vérité,  en  vérité,  je  vous  le 
dis,  si  quelqu'un  ne  renaîi  de  l'eau  et  de  l'Es- 
prit, il  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  ; 
ici  encore  il  n'est  pas  dit  royaume  des  cieux, 
(1)  Voyez  plus  haut.  liv.  I,  chap.  xi,  et  liv.  II,  chap. 
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mais  bien  royaume  de  Dieu.  Le  Sauveur  expli- 
que ce  qu'il  a  entendu  par  les  mots,  naître  de 
nouveau,  quand-il  dit  :  Si  quelqu'un  ne  renaît 
de  l'eau  et  de  l'Esprit  ;  ce  que  signifiait  le  mot, 
ne  peut,  vous  est  expliqué  ici  par  le  mol  ne  peut 
entrer,  mais  l'expression,  royaume  de  Dieu, 
employée  dans  la  première  proposition  n'est  pas 
changée  dans  la  seconde.  Il  n'y  a  point  à  cher- 
cher, ni  à  discuter  si  royaume  des  cieux  et  royau- 
me de  Dieu  comportent  quelque  différence,  ou 
si  c'est  la  même  chose  exprimée  par  deux  termes 
différents,  il  suffit  de  savoir  que  celui  qui  n'est 
point  baptisé  ne  peut  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu.  Vous  comprenez  maintenant,  je 
pense,  combien  on  s'éloigne  de  la  vérité  en 
séparant  du  royaume  de  Dieu  certaines  demeures 
de  sa  maison  ;  permettez  moi  donc  de  vous  con- 
seiller de  ne  point  différer,  si  vous  voulez  rester 
dans  la  foi  catholique,  à  corriger  votre  opinion 
sur  certaines  demeures  que  le  Seigneur  dit 
nombreuses,  et  que  vous  voudriez  accorder  à 
ceux  qui  n'ont  pas  été  régénérés  dans  l'eau  et  le 
Saint-Esprit. 

Chapitre  XII.  —  Dixième  erreur.  —  18.  Si 
vous  voulez  rester  catholique,  gardez  vous  de 
penser,  dire  ou  enseigner  «  que  le  sacrifice  des 
chrétiens  doit-être  offert  pour  ceux  qui  ont 
quitté  la  vie  sans  avoir  été  baptisés  (1).  »  Celte 


enim  {a)  regni  Dei  muneribus  honorari,  aliud  regni 
Dei  legibus  coerceri.  Ul  autera  tihi  manifcslissime 
appareat,  non  esse  regnuin  cœiorum  (Hstribueiiduin 
haplizatis,  cl  alias  partes  rejiiii  Dei  dandas  quihus 
lil)i  visum  est,  non  baplizalis;  Ipsum  Domlnumaudi, 
qui  non  ait,  Si  quis  non  renatus  fucril  ex  aqua  et 
Spirilu,  non  polcst  intrare  in  regiium  cœiorum; 
scd  non  polesl,  inqull,  intrare  in  regnum  Dei. 
Nam  vcrha  ejus  de  hac  re  ista  sunl  ad  Nicodemum  : 
'<  Amen,  amen  dico  lihi,  nisi  quis  natus  fueritdenuo, 
«  non  polesl  videre  regnum  Dei.  »  (Joaii,  m,  3.) 
Kcce  non  hic  dixll  regnum  cœiorum,  sed  Dei.  "  Et 
"  cum  respondisset  Nicodemus  atque  dixisset,  Quo- 
«  modo  polesl  homo  iiasci,  cum  senex  sil?  numquid 
«  polesl  in  vcutnMn  malris  su.e  iterato  iniroire,  et 
"  nasci  ?  »  Eamdem  Doininus  scnlenliam  plaiiiu^ 
apcrliusque  repelens  ait,  «  Amen,  amen  dico  lihi, 
<'  nisi  quis  renalus  fucril  ex  aqua  et  Spirilu,  non 
«  polesl  iniroire  in  regnum  Dei.  »  Eccc  nec  hicdixil 
regnum  cœiorum,  sed  regnum  Dei.  Quodenim  dixi;- 
, al,  Nisi  quis  natus    fucril  denuo  ;    hoc  quid  cssel 

l'n.)  Am.  Er.  fit  plerique  Mss.  Ali>"f  r-^t  l'Htm  rpgnnm  Dni 


exposuit  dicens,  Nisi  quis  renalus  fuerit  ex  aqua  et 
Spirilu.  El  quod  dixeral,  non  polesl  videre;  hoc 
exposuit  dicendo,  non  polesl  iniroire.  Illud  lamen 
(|Uod  dixeral,  regnum  Dei,  non  aiio  nomine  repeti- 
vll.  Neque  nunc  opus  est  quterere  atque  dissererc, 
uirum  regnum  Dei  regnumque  cœiorum  cum  aiiqua 
ditierenlia  sil  inlcliigendum,  an  res  una  sil  duol)Us 
appellala  nominil)Us  :  sufficit  quod  non  polesl 
iniroire  in  nîgnum  Dei,  qui  non  fuerit  iavacro  regc- 
nerationis  ai)lulus.  Manslones  aulem  aiiquas  consti- 
tulas  in  domo  Dei  separare  a  regno  Dei,  quam  sil  a 
verilale  devium,  puto  quod  jam  intelligas.  Et  ideo 
quod  pulasti,  in  ali(|uil»us  mansionii)Us,  quas  Domi- 
nus  muitas  esse  dixll  In  domo  Palris  sui,  mansuros 
quosdam  eliam  non  r(^nalos  e\'  aqua  et  Spirilu,  ul 
lidem  calhoiicam  lencas,  admoneo,  si  permiltis, 
emcndare  non  diileras. 

Cxl'UT  XII.  —  Decimus  error.  —  IS.  Noii  crcdere, 
nec  dicere,  nec  docere.  «  Sacrilicium  Chrislianoruni 
pro  iis  qui  non  l)aptizali  decorporo  exierinl  offeren- 
dum,  »    si   vis  esse  calhoiicus.  Quia  nec  illud  quod 

innnpn'ljiin  honorari,  alivl  regnum.   Dei  Irfjihmf  lopm'.n. 


LIVRE  III.  —  CHAPITRE  XIII. 
opinion  n'est  nullement  établie  par  ce  que  vous 
avez  cité  du  livre  des  Macliabées  (II.  Mach.  xii, 
43.)  a  propos  de  ce  sacrifice  qui  fut  oflert  pour 
ceux  qui  étaient  mortssans  la  circoncision.  Pour 
émettre  une  opinion  si  nouvelle,  si  contraire  à 
l'autorité  et  à  la  discipline  de  l'Église,  vous  vous 
êtes  servi  d'une  expression  pleine  d'arrogance  : 
«  Quant  à  ceux  là,  avez  vous  dit,  ma  décision 
est  qu'il  faut  offrir  avec  persévérance  les  obla- 
tions  saintes  et  les  sacrifices  du  sacerdoce.  » 
Vous,  laïque,  au  lieu  de  vous  mettre  sous  la  dis- 
cipline des  prêtres  de  Dieu  pour  vous  instruire, 
ou  de  vous  joindre  à  eux  pour  une  étude  com- 
mune, vous  vous  placez  au-dessus  d'eux  pour 
décider.  Retranchez  tout  cela,  mon  fils,  ce  n'est 
pas  ainsi  qu'on  marche  dans  la  voie,  qui  est 
Jésus-Christ  humble,  ainsi  qu'il  nous  l'apprend; 
personne  avec  une  pareille  enflure  ne  peut  péné- 
trer par  la  porte  étroite. 

Chapitre  XIII.  —  Onzième  erreur.  — 19.  Si  vous 
voulez  être  catholique,  vous  ne  devez  ni  pen- 
ser, ni  dire,  ni  enseigner  «  que  quelques-uns 
de  ceux  qui  meurent  sans  baptême,  vont  pour 
un  temps  dans  le  paradis  et  non  encore  dans  le 
royaume  des  cieux  ;  mais  que,  plus  tard,  à  la 
résurrection  des  morts,  ils  pourront  arriver 
même  au  royaume  des  cieux  (1).  »  L'hérésie 
pélagie'nne,  qui  nie  le  péché  originel  dans  les 
enfants,  n'a  pas  osé  leur  attribuer  un   pareil 

(1)  Voy.  liv.  II,  chap.  xii. 
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sort,  et  vous  catholique,  qui  reconnaissez  qu'ils 
naissent  dans  le  péché,  admettant  je  ne  sais 
quelle  nouveauté  plus  perverse,  vous  voulez 
(ju'ils  puissent,  sans  le  remède  salutaire  du  bap- 
tême, obtenir  le  pardon  du  péché  d'origine  et 
être  admis  dans  le  royaume  des  cieux.  Ne 
voyez  vous  pas  comment,  en  cela,  vous  tombez 
bien  plus  bas  que  Pelage  ?  Craignant  d'aller  con- 
tre la  sentence  du  Seigneur,  qui  exclut  du 
royaume  des  cieux  les  non  baptisés,  il  n'ose  le 
promettre  aux  enfants,  bien  qu'il  les  croie  ab- 
solument exempts  de  souillure;  mais  vous,  sans 
respect  aucun  pour  cette  parole  :«  Si  quelqu'un 
ne  renait  de  l'eau  et  de  l'Esprit,  il  ne  peut  entrer 
dans  le  royaume  de  Dieu,  »  vous  ne  craignez 
pas  d'ajouter  à  cette  première  erreur  qui  vous 
fait  séparer  le  paradis  du  royaume  de  Dieu,  et 
de  promettre  à  ceux  que,  comme  catholique,  vous 
savez  naitre  avec  le  péché  originel,  le  pardon 
de  ce  péché  et  l'admission  au  royaume  des 
Cieux,  alors  même  qu'ils  seraient  morts  sans  le 
baptême.  Comme  si,  pour  avoir  prouvé  contre 
Pelage  le  péché  originel,  vous  pouviez  être 
vraiment  catholique,  tout  en  professant  une 
hérésie  nouvelle,  qui  n'irait  à  rien  moins  qu'à 
combattre  le  Seigneur  lui-même,  et  détruire  la 
doctrine  qu'il  a  enseignée  sur  le  baptême.  Nous 
ne  voulons  pas,  bien  cher  fils,  vous  voir  triom- 
pher des  hérétiques,  de  telle  manière  que  votre 


de  Machahaeorum  libris  commeinorasli  sacrificium 
Judeorum,  pro  eis  qui  non  circumcisi  de  corpore 
exierant,  oslendis  oblalum.  (IL  Mach.  xii,  43.)  In 
qua  lua  senlenlia  tain  nova,  cl  contra  Ecclesite  to- 
lius  auctoritatem  disciphnamque  prolala,  verbo  etiam 
insolenlissimo  usas  es,  dicens,  «  Pro  his  sane  obla- 
tiones  assiduas  et  oflerenda  jugiter  sanctorum  cen- 
sée sacrificia  sacerdotum  :  »  ut  te  homo  laicus  sa- 
cerdolibus  Dei  nec  discendo  subderes,  nec  salteni 
simul  quaerendo  inisceres,  sed  censcndo  prœpone- 
res.  Aufer  tibi  isla,  fili  :  non  sic  in  via,  quam  Chris- 
tus  humilis  se  Ipsum  essedocuit,  ambulalur  :  nulius 
cum  hoc  tumore  per  angustam  porlara  ejus  ingre- 
dilur. 

Cai'lt  XIII.  —  Uiidecinius  error.  —  19.  Noii  cre- 
dere,  nec  dicere,  nec  docere,  «  Aliquos  eoruin  qui 
sine  baplisrao  Chrisli  ex  bac  vila  emigravcrinl,  inté- 
rim non  ire  in  regnum  cœlorum,  sed  in  paradisum, 
postea  vero  in  resurrectione  morluorum  etiam  ad 
regni  cœlorum  beatitudinem  pervenire,  »  si  vis  esse 
catholicus.   Hoc  enim  eis  dare  nec  Pclagiana  haere- 


sis  ausa  est,  qiiœ  opinalur  parvulos  non  trahere  ori- 
ginale peccatum  :  quos  tu  quamvis  sicut  catholicus 
cum  pcccalo  nasci  falearis,  nescio  qua  lamen  per- 
versioris  novilate  opinionis,  sine  baptismale  salutari, 
et  ab  hoc  peccalo  cum  quo  nascuntur  absoivi,  et  in 
regnum  cœlorum  asseris  inlroduci.  Neque  considé- 
ras, in  bac  caussa  quanto  delerius  sapias  quam  Pe- 
lagius.  nie  quippe  Dominicam  sentcntiam  perlimes- 
cens,  qua  non  baptizati  in  regnum  cœlorum  non 
permiltuntur  intrare,  licet  eos  quos  abomni  peccato 
liberos  crédit,  non  illo  audet  parvulos  mittere  :  lu 
vero  si  conlemnis  quod  diclum  est,  Si  quis  non  re- 
nalus  lueril  ex  aqua  et  Spirilu,  non  polesl  introire 
in  regnum  Dei;  (joan  ni,  5.)  ut  excepto  errore,  quo 
audes  a  regno  Dei  paradisum  separare,  quibusdam 
quos  rcos  nasci,  sicut  catholicus,  credis,  sine  bap- 
tismale mortuis,  et  illius  reatus  absolutionem,  et 
regnum  cœlorum  non  dubites  insuper  polliceri  : 
(luasi  conlra  Pelagium  in  original!  peccato  adstruen- 
do  lune  esse  possis  catholicus  verus,  si  conlra  Do- 
minum  l'ueris  in  destruenda  ejus  de  baptismo  sea- 
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triomphe  soit  celui  d'ime  erreur  sur  une  autre, 
et  qui  pis  est,  d'une  plus  grave  sur  une  moins 
grave  :  C'est  bien  vous,  en  effet,  qui  avez  dit  : 
«  Si  quelqu'un  trouve  à  reprendre  dans  ma  doc- 
trine qui  attribue  à  l'àme  du  bon  larron  et  à 
celle  de  Dinocrale  un  séjour  provisoire  dans  le 
paradis,  en  attendant  la  récompense  du  royau- 
me des  cieux,  qui  leur  est  réservée  dans  la  ré- 
surrection, malgré  la  difficulté  que  présente 
cette  parole  si  pleine  d'autorité  :  Si  quelqu'un 
ne  renaît  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit,  il  ne  peut 
entrer  dans  le  royaume  des  cieux,  j'entre  plei- 
nement et  sans  regret  dans  toute  opinion  qui 
amplifie  les  effets  de  la  miséricorde  et  de  la 
prescience  de  Dieu,  et  les  manifestations  de  son 
amour,  »  Ce  sont  là  vos  paroles,  vous  adhérez 
ainsi  formellement  à  l'opinion  qui  accorde  aux 
non  baptisés  la  possession  temporaire  du  para- 
dis, avec  l'espérance  à  la  résurrection,  de  la  ré- 
compense du  royaume  des  cieux,  malgré  la 
sentence  du  Maître,  établissant  que  personne 
n'y  pourra  parvenir  sans  la  régénération  par 
l'eau  et  le  Saint-Esprit.  Pelage  n'a  pas  osé  s'éle- 
ver contre  cette  sentence,  il  n'a  pas  accordé  le 
royaume  des  cieux  à  ceux  même  qu'il  ne  croit 
aucunement  coupables,  el  vous,  reconnaissant 
aux  enfants  le  péché  originel,  vous  les  délivrez 
et  vous  les  admettez  au  paradis  sans  le  sacre- 

(1)  Voyez  plus  haut,  liv.  Il,  chap   vi. 
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ment  de  la  régénération,  vous  leur  accordez 
même  à  une  époque  plus  reculée  l'entrée  au 
royaume  des  cieux. 

Chapitre  XIV.  —  20.  Ces  choses  et  autres 
semblables,  qu'un  examen  plus  attentif  et  plus 
approfondi  vous  ferait  peut-être  encore  décou- 
vrir dans  vos  livres,  il  faut  les  corriger  sans  dé- 
lai, si  vous  avez  un  cœur  vraiment  catholique, 
si  c'est  en  toute  sincérité  que  vous  avez  dit  : 
«  ne  pas  oser  vous  flatter  que  tout  ce  que  vous 
avez  écrit  devait  être  approuvé  sans  réserve, 
mais  vous  tenir  prêt  à  abandonner  votre  sens 
propre  aussitôt  qu'on  vous  en  ferait  voir  l'er- 
reur, et  ne  rien  tant  désirer  que  de  suivre  tou- 
jours les  jugements  les  meilleurs  et  les  plus 
vrais,  fallùt-il  pour  cela  condamner  ceux  que 
vous  auriez  formés  d'abord  (i).  »  C'est  le  mo- 
ment de  faire  voir  que  vous  parlez  du  fond  de 
votre  cœur,  vous  permettrez  ainsi  à  l'Église  ca- 
tholique de  se  féliciter  d'avoir  en  vous  un  fils 
rempli  non-seulement  de  talents,  mais  de  réser- 
ve, de  piété,  de  modestie;  cela  sera  meilleur 
que  de  réjouir  la  perversité  hérétique  par  une 
opiniâtreté  toujours  prête  à  la  dispute.  C'est  le 
moment  de  faire  voir  avec  quelle  sincérité  de 
cœur  vous  avez  ajouté,  aussitôt  après  les  paro- 
les déjà  citées  :  «  de  même  que  c'est  d'une  loua- 
ble et  sage  disposition  de  se  laisser  facilement 


tenlia  haerelicus  novus.  Nos  te,  dilectissime,  non  sic 
volumus  haerelicorum  esse  viclorem,  ut  error  vincat 
errorem,  el,  quod  est  pejus,  major  minorem.  Dicis 
eiiim  :  «  Aut  si  forte  quispiam  reluclelur,  lalronis 
anima»  vel  Diiiocralis  intérim  temporarie  collalum 
esse  paradisum,  nam  superesse  illis  adhuc  in  resur- 
leclione  pnemium  rcgni  Cîeloruni;  riuamquam  sen- 
tenlia  illa  principalis  obsislat.  Quia  qui  non  renatus 
fueril  ex  aqua  el  Spiritu  sancto,  non  inirabit  in 
regnum  cœlorum;  lamen  teneal  etiain  meuin  in  liac 
parle  non  invidentis  assensum,  modo  misericordiae 
prcTscicnlia^que  divina*  et  clfeclum  amplilicel,  el  af- 
feclum.  »  llaec  verba  tua  sunl,  ubi  te  conlileris  con- 
senlinî  dicenli,  quibusdam  non  baplizalis  sic  tem- 
porarie collalum  esse  paradisum,  ut  supersit  illis  in 
resurreclione  pryemium  regni  cœiorutn,  contra  scm- 
lentiam  principalein,  qua  conslilulum  est,  non  in- 
traturum  in  illud  rejrnum,  qui  non  renatus  fueril  ex 
aqua  el  Spiritu  sancto.  Quam  sentent iam  principa- 
lem  timens  violare  Pela^ius,  nec  illos  sine  baplismo 
in  regnum  cœlorum  credidit  inlraturos,  quos  non 
credidil  rcos  :   lu  aulem  el  ori},'inalis  peccati  reos 


parvulos  conlileris,  cl  tamen  eos  sine  lavacro  rege- 
nerationis  absolvis,  et  in  paradisum  mit  lis,  el  poslea 
etiam  regnum  cœlorum  intrare  permitlis. 

Capiit  XIV.  —  20.  II;ec  alque  hujusmodi,  si  et 
alla  forsilan  in  luis  libris  adtenlior  elotiosior  inve- 
nire  potueris,  sine  ulla  dilatione  jam  corrige,  si  ani- 
mum  calholicum  geris,  id  est,  si  vcracilcr  pr.nelocu- 
tus  es,  dicens,  «  quod  tibi  ipsi  credulus  non  sis  ea 
probari  posse  quœ  dixeris  ;  cl  quod  semper  sludeas 
cliam  propriam  senlentiam  non  tueri,  si  improbabi- 
lis  delegatur;  el  sit  tibi  cordi,  proprio  judicio  dam- 
nalo,  meliora  magis  et  qu.'e  sunl  veriora  seclari.  » 
Modo  proba  carissimc,  non  le  fallaciter  isl;i  dixissc, 
ut  de  tua  indole  non  solum  ingeniosa,  verum  etiam 
cauta,  pia,  modesla,  gaudeat  catbolica  Ecclesia,  non 
de  conlenliosa  pertinacia  hœrelica  cxardescat  insa- 
uia.  Nunc  est  ut  oslendas,  quanta  posl  h;ec  bona 
verba  quai  tua  commemoravi,  sinceritate  pectoris 
dixeris,  quod  conlinuo  subjecisti  :  «  Nam  ut  est,  » 
inquis,  «  oplimi  propositi  laudandique  consilii,  fa- 
cile ad  veriora  transduci  ;  ita  improbi  obstinatique 
judicii   est,    noiie   cilius   ad    Iramitern  rationis  in- 


LIVRE  III.  — 
rappeler  à  des  doctrines  plus  vraies,  de  même 
c'est  le  fait  d'un  caractère  malheureux  et  obsti- 
ne de  ne  pas  se  laisser  amener  aux  sentiers  de 
la  raison.  »  Entrez  donc  dans  celte  louable  et 
sage  disposition  de  vous  laisser  facilement  rap- 
peler à  des  doctrines  plus  vraies,  gardez-vous 
du  caractère  malheureux  et  obstiné  qui  ne  se 
laisse  que  difficilement  amener  aux  sentiers  de 
la  raison.  Si,  en  disant  tout  cela,  vous  étiez  d'une 
sincérité  complète,  si  ce  n'était  point  de  vaines 
paroles  sur  vos  lèvres,  mais  des  sentiments  sé- 
rieux au  fond  de  votre  cœur,  vous  devez  dé- 
tester tout  retard  apporté  à  ce  grand  avantage 
de  la  correction.  En  effet,  il  ne  vous  a  pas 
suffi  de  dire  que  «  c'était  le  fait  d'un  caractère 
malheureux  et  obstiné  de  ne  pas  se  laisser  ame- 
ner aux  sentiers  de  la  raison,  »  vous  avez  voulu 
ajouter  «  promptement,  »  pour  montrer  quelle 
horreur  il  faut  avoir  de  celui  qui  n'arrive  jamais 
à  ce  bien,  quand  celui  qui  n'y  vient  que  lente- 
ment vous  semble  mériter  cette  qualification 
sévère,  de  caractère  malheureux  et  obstiné. 
Soyez  donc  docile  à  vos  propres  leçons,  recueil- 
lez vous-mêmes  les  fruits  de  votre  enseigne- 
ment, laissez-vous  i  appeler  au  plus  vile  aux 
sentiers  de  la  raison,  par  la  gravité  de  votre 
esprit,  comme  vous  vous  en  étiez  laissé  détour- 
ner imprudemment  et  étourdiment  par  la  légè- 
reté de  votre  âge. 
21.  Il  serait  trop  long  de  parcourir  et  de  dis- 
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eu  ter  toutes  les  choses  que  je  voudrais  voir  corri- 
ger dans  vos  livres  ou  plutôt  en  vous-mêmes,  et 
de  vous  donner,  ne  fût-ce  qu'en  peu  de  mots,  la 
raison  de  toutes  ces  corrections.  N'allez  pas 
croire  cependant  que  je  manque  d'estime  pour 
vous,  et  que  je  fais  peu  de  cas  de  votre  talent  et 
de  votre  éloquence.  J'ai  reconnu  en  vous  une 
connaissance  sérieuse  des  Saintes  Écritures,  tou- 
tefois, votre  érudition  est  encore  un  peu  au- 
dessous  d'un  si  grand  projet  et  d'un  travail  si 
considérable.  En  résumé,  il  ne  faut  ni  vous  lais- 
ser aller  à  l'orgueil,  en  vous  grandissant  à  vos 
propres  yeux,  ni  vous  laisser  décourager  par 
une  défiance  exagérée,  qui  ralentirait  votre  ar- 
deur. J'aurais  grand  désir  de  pouvoir  lire  avec 
vous  vos  écrits,  et  vous  indiquer  les  corrections 
à  faire,  de  vive  voix  plutôt  que  par  écrit.  Ce  su- 
jet se  traiterait  entre  nous,  bien  mieux  par  la 
conversation  que  par  lettres,  d'autant  plus  que 
plusieurs  volumes  suffiraient  à  peine  à  tout 
écrire.  Cependant,  je  vous  ai  marqué  en  abrégé 
les  points  principaux  ;  je  vous  en  prie,  corrigez 
au  plus  tôt  ce  que  je  vous  ai  signalé,  qu'on  ne 
le  retrouve  plus  ni  dans  votre  croyance,  ni  dans 
votre  enseignement.  Vous  avez  un  beau  talent 
de  parole,  Dieu  vous  fasse  la  grâce  de  vous  en 
servir  utilement  pour  l'affermissement,  et  non 
pour  la  ruine  des  saines  et  salutaires  doc- 
trines. 
Chapitre  XV.  —  //  résume  rapidement  les  er- 


flecii.  »  Esto  igilur  oplimi  proposili  laudandique 
consilii,  et  facile  ad  veriora  transducere  :  nec  sis 
improbi  obslinalique  judicii,  ul  nolis  cilius  ad  tra- 
niilem  rationis  inflecti.  Si  enim  haec  liberaliler  elo- 
culus  es,  si  non  in  labiis  isia  sonuisli,  sed  inlus  et 
germanitus  in  corde  sensisti  ;  in  luae  correctionis 
tanlo  bono  eliam  moras  odisli.  Parum  quippe  libi 
fuit  dicere,  «  improbi  obstinatique  esse  judicii,  noUe 
ad  tramitem  rationis  inflecti,  »  nisi  adderes  «  cilius:  » 
ul  liinc  ostenderes  quam  sil  exsecrandus,  qui  bonum 
hoc  numquam  facil  ;  quando  quidem  qui  lardius  ta- 
cit,  tanla  libi  videatur  severitale  culpandus,  ul  me- 
rilo  improbi  judicii  obslinalique  dicalur.  Audi  ergo 
te  ipsum,  tuque  polissimum  et  maxime  eloquii  lui 
fructibus  utere,  ul  cilius  le  ad  rationis  tramitem 
gravilare  mentis  inflcclas,  quam  le  inde  minus  eru- 
dile  parumque  consulte  lubrico  aîtatis  averteras. 

21.  Nimis  longum  est,  omnia  quae  in  luis  iibris, 
vel  polius  in  te  ipso  volo  emendari,  pertractare  at- 
que  (liscutcre,  et  sallera  brevem  libi  de  singulis  cor- 
liu'endis  reddere  rationein.  Nec  ideo  lamen  le  con- 


temnas,  ut  arbitreri»  ingenium  et  eloquium  tuum 
parvi  esse  pendendum.  Nec  sanctarum  scriplurarum 
memoriam  in  te  parvam  esse  cognovi  :  sed  eruditio 
minor  est,  quam  lanlaî  indoli  laborique  congruebat. 
Itaque  le  nec  amplius  quam  oportel  libi  Iribuendo 
vanescere  volo,  nec  rursus  te  abjicicndo  ac  despe- 
rando  frigescere.  Utinam  tua  scripta  lecum  légère 
possem,  el  colloquendo  potius,  quam  scribendo, 
qua3  sint  cmendanda  monslrarem.  Facilius  hoc  ne- 
gotium  peragerelur  noslra  inler  nos  serraocinalione, 
quam  liltcris  :  qu»  si  scribenda  esset,  mullis  volu- 
minibus  indigeret.  Verum  lamen  isla  capitaha,  quae 
certo  eliam  numéro  comprehendere  volui,  inslanter 
admoneo,  ne  corrigere  dilTeras,  el  ea  prorsus  a  fide 
et  praedicalione  tua  facias  aliéna  :  ut  quanta  libi  fa- 
cullas  est  dispulandi,  munere  Dei  ularis  uliliter  ad 
aedificationem,  non  ad  destructionem  sanae  salubris- 
que  doctrinae. 

Caput  XV.  —  Repetit  summatim  errores  Fictoris, 
quos  iii  ejiis  Iibris  deprehenderat .  —  22.  Sunl  au- 
tem  isla,  de  quibus,  ul  polui,  jam  disserui  :  sed  bre, 
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reurs  quil  a  trouvées  dans  les  livres  de  Vincent 
Victor.  —  2:2.  Voilà  donc  les  points  principaux 
que  j'ai  traités  comme  j'ai  pu  ;  je  vais  mainte- 
nant les  résumer  rapidement.  Première  erreur  : 
Vous  avez  dit  que  «  Dieu  a  fait  l'àme,  non  du 
néant,  mais  de  lui-même  ;  »  deuxième  :  «  que 
Dieu  donne  les  âmes  dans  un  temps  sans  limite, 
toujours,  aussi  bien  qu'il  est  toujours  lui  qui 
donne  les  âmes  ;  »  troisième  :  «  que  l'àme  a  per- 
du par  la  chair  quelque  mérite  acquis  avant  son 
union  à  la  chair  ;  »  quatrième  :  «  que  l'àme  re- 
couvre son  ancien  état  et  reprend  la  vie  par  le 
même  intermédiaire,  par  lequel  elle  avait  mé- 
rité de  contracter  souillure.  »  cinquième  :  «  Que 
l'àme,  avant  tout  péché,  a  mérité  de  devenir 
pécheresse;  »  sixième  :  «  que  les  enfants  sur- 
pris par  la  mort  a\ant  le  baptême  peuvent  ob- 
tenir le  pardon  du  péché  originel  ;  »  septième  : 
((  que  ceux  que  Dieu  a  prédestinés  au  baptême, 
peuvent  être  soustraits  à  cette  prédestination, 
et  mourir  avant  l'accomplissement  de  ce  que  le 
Seigneur  a  décrété  pour  eux;  »  huitième  : 
0  qu'il  faut  appliquer  à  ceux  que  la  mort  a  en- 
levés avant  la  régénération  en  Jésus -Christ, 
cette  parole  de  l'Écriture  :  il  a  été  enlevé  de 
peur  que  la  malice  ne  pervertit  son  esprit,  »  et 
le  reste  dans  le  même  sens  qu'ajoute  le  livre  de 
la  Sagesse  ;  »  neuvième  :  «  parmi  les  demeures 
que  le  Seigneur  a  dit  être  dans  la  maison  de  son 
père,  il  en  est  qui  sont  hors  du  royaume  de 


Dieu;  »  dixième  :  «On  doit  offrir  le  sacrihce  des 
chrétiens  pour  ceux  qui  ont  quitté  la  vie  avant 
de  recevoir  le  baptême  ;  »  onzième  :  «  Que  quel- 
ques-uns de  ceux  qui  meurent  sans  baptême, 
vont  pour  un  temps  dans  le  paradis  et  non  en- 
core dans  le  royaume  des  cieux,  mais  plus  tard, 
à  la  résurrection  des  morts,  ils  pourront  arriver 
au  bonheur  du  royaume  des  cieux.  » 

23.  Voilà  donc,  tout  d'abord,  onze  proposi- 
tions aussi  évidemment  que  gravement  mauvai- 
ses et  contraires  à  la  foi  catholique,  il  faut  sans 
retard  y  renoncer  entièrement,  les  rejeter  bien 
loin  de  votre  esprit,  de  votre  parole,  de  vos 
écrits,  si  vous  voulez  qu'on  puisse  bénir  Dieu  de 
ce  que  vous  êtes,  non-seulement  arrivé  à  la  com- 
munion catholique,  mais  que  vous  êtes  un  vrai 
catholique.  En  effet,  si  vous  souteniez  avec  opi- 
niâtreté ces  propositions,  elles  peuvent,  chacune 
à  part,  constituer  une  véritable  hérésie.  Ainsi, 
voyez  combien  serait  affreuse  en  un  même  sujet 
l'union  de  ces  choses,  qui  chacune  à  part,  se- 
raient toutes  à  condamner  chez  autant  d'indi- 
vidus. Mais  si,  vous  gardant  de  les  soutenir  avec 
opiniâtreté,  vous  voulez  bien,  même  par  zèle 
pour  la  foi,  les  combattre  j»ar  votre  parole  et 
par  vos  écrits,  vous  acquerrez  plus  de  mérite 
en  vous  corrigeant  ainsi  vous-même,  qu'en  rap- 
pelant les  autres  à  la  vérité  dont  vous  ne  seriez 
point  écarté;  vous  serez  plus  admirable  par  cet 
amendement,  que  vous  ne  l'eussiez  été  pour 


vilerca  repelendo  percurram.  Unum  est,  «Quodani- 
mam  non  ex  nihilo,  sed  de  se  ipso  Deum  fecisse  » 
dixisli.  Alterum,  «  Per  inlinilum  lempus,  atquc  ila 
semper  Deum  animas  dare,  sicut  semper eslipscqui 
dal.  »  Teitium,  »  Animam  raerilum  aliquod  pcrdi- 
disse  per  carnem,  quod  habucril  antc  carnem.  » 
Quartum,  «  Animam  per  carnem  rcparare  habitudi- 
nem  priscam,  et  per  eamdem  carnem  renasci,  per 
quam  merueral  inquinari.  »  Quintum,  «  Quod  ani- 
ma merueril  esse  peccalrix  anie  omne  peccalum.  » 
Sextum,  «  Infantes  anle  quam  l)aptizenlur,  morte 
pr.-cvcnlos,  pervenire  posse  ad  orlginalium  indul- 
f^enliam  peccatorum.  »  Septimum,  «  Quos  Dominus 
pr.T'deslinavil  ad  haptismum,  pru'deslinaliouis  ejus 
eripi  posse,  et  anle  defungi,  quam  in  ois  fueril  quod 
omnipotens  pra;deslinavit  impletum.  »  Octavum,  » 
De  infanlibus  qui  prius  quam  renascanlur  in  Chris- 
lo,  prajveniuntur  occiduo,  scriplum  esse,  Kaplus  est 
ne'  malilia  mularot  intelleclum  ilMus  :  »  (Sap.  iv,  H.) 
cl  cetera  quaî  in  eam  sentenliam  in  Sapienli;e  libre 
Je^'unlur.  Nonum,   "  Aliquas  mansiones  esse  cxira 


regnum  Dei,  earum  quas  Dominus  esse  dixil  in  do- 
mo  Palris  sui.  »  Decimum  esl,  «  Sacrificium  Chris- 
tianorum  pro  eis  qui  non  baplizali  de  corpore  exie- 
rinl  oflerendum.  »  Undecimum,  «  Aiiquos  eorum  qui 
sine  baplismo  Christi  ex  bac  vila  emigravorint,  in- 
térim non  ire  in  regnum,  sed  in  paradisum  ;  poslea 
vero  in  resurrectione  morluorum,  eliam  ad  regni 
cœlorum  bealiludincm  pervenire. 

23.  Ilœc  intérim  undecim  multum  aperleque  per- 
versa,  el  lidei  calholicai  adversa,  nunc  jam  nibii 
cuncteris  extirpare  alque  abjicere  ab  animo,  a  ver- 
be, ab  slilo  lue  ;  si  vis  ul  le,  non  selum  ad  allaria 
transisse  calhelica,  sed  vere  calhelicum  cssegaudea- 
mus.  Nam  haîc  si  perlinaciler  singula  defendanlur, 
lot  hœreses  facere  pessunl,  quoi  opiniencs  esse  nu- 
meranlur.  Quecirca  considéra,  quam  sil  horrendum, 
ul  onines  sinl  in  une  hemine,  quaî  damnabiles  es- 
sent  in  singuhs  singulae.  Sed  si  lu  pre  eis  nullacen- 
lenliene  pugnaveris,  imme  vero  eas  fidelibus  verbis 
el  litleris  expugnaveris  ;  laudabiHer  eris  censer  in  te 
ipsum,  quam  si  quemlibet  aliuni  recta  raliene  repre- 


LIVRE  m.  — 

n'avoir  point  failli.  Puisse  le  Seigneur  venir  à 
votre  aide  et  faire  descendre  de  son  esprit  sur 
le  vôtre,  la  lumière  de  la  vérité,  la  douceur  de 
la  charité,  la  paix  de  la  piété,  en  plus  large  me- 
sure ;  qu'il  vous  rende  tout  facile  par  l'humilité, 
et  vous  fasse  sentir  combien  il  est  préférable 
d'être  le  vainqueur  de  son  propre  esprit  pour  la 
vérité,  que  vainqueur  des  autres  en  combattant 
pour  l'erreur.  N'allez  pas  croire  que,  pour  avoir 
eu  semblables  opinions,  vous  êtes  déchu  de  la 
foi  catholique,  si  contraires  qu'elles  soient  véri- 
tablement à  cette  foi,  tant  que  votre  conscience 
vous  rendra  témoignage  devant  Dieu,  qui  voit 
tel  qu'il  est  le  fond  des  cœurs,  que  vous  avez  été 
sincère  en  disant  :  «  Que  vous  n'aviez  pas  en 
vous-même  une  confiance  assez  grande  pour 


CHAPITRE  XV. 
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vous  flatter  que  tout  ce  que  vous  aviez  écrit  de- 
vait être  appouvé  sans  réserve,  que  vous  étiez 
prêt  à  abandonner  votre  opinion  aussitôt  qu'on 
vous  en  aurait  montré  la  fausseté,  que  vous  ne 
souhaitiez  rien  tant,  que  de  suivre  toujours  les 
jugements  les  meilleurs  et  les  plus  vrais,  fallùt- 
il  pour  cela,  condamner  les  vôtres.  »  Celui  qui 
est  dans  ces  dispositions,  demeure  vraiment 
catholique,  alors  même  que,  par  ignorance,  il 
émet  quelque  proposition  non  orthodoxe,  puis- 
que à  l'avance  il  a  voulu  et  préparé  son  amende- 
ment. Terminons  ici  cet  écrit,  le  lecteur  aura 
quelque  repos  et  pourra  ainsi  apporter  une  at- 
tention renouvelée  et  rafraîchie  aux  développe- 
ments qui  vont  suivre. 


henderes  ;  el  mirabilior  eorum  emendator,  quam  si 
nuraquam  illa  sensisses.  Adsit  Dominus  tuae  menti, 
el  tantam  spirilui  lue  spirilu  suc  facilitatem  humili- 
tatis,  lucem  veritalis,  dulcedinem  caritatis,  pacem 
pielatis  infundat,  ut  victor  tui  aniini  esse  raaiis  in 
veris,  quam  cujuslibet  contradicenlis  in  falsis.  Absit 
autem  ut  te  arbitreris,  hase  opinando,  a  fine  catho- 
liea  recessisse,  quamvis  ea  tidei  sinl  adversa  catho- 
licae  ;  si  coram  Deo,  cujus  in  nullius  corde  oculus 
falHtur,  veraciter  te  dixisse  (a)  respicis,  «  non  te  tibi 


(b)  Sic  quiuque  Mss.  Alii  cum  edilis, 


resipiscis. 


ipsi  esse  credulum  probari  ea  qua;  dixeris  posse;  ac 
sludere  te  semper  ctiam  propriam  sentenViam  non 
tueri,  si  improbabilis  detegatur,  eo  quod  sil  tibi  cor- 
di,  proprio  damnato  judicio,  meliora  magis  et  quai 
sint  veriora  sectari.  »  Isle  quippe  animus  etiam  in 
dictis  per  ignoraatiam  non  catholicis,  ipsa  est  cor- 
rectionis  praemeditatione  ac  prdeparationc  calholicus. 
Sed  iste  sil  modus  hujus  voluminis,  ubi  requiescal 
paululum  lector,  ut  ad  ea  quœ  sequuntur,  ejus  in- 
tentioab  alio  renovelur  exordio. 
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LIVRE   QUATRIÈME 

A    VINCEiST    VICTOR 


Saint  Augustin  fait  voir  à  Vincent  Victor  que  ses  hésitations  sur  l'origine  des  âmes  sont  au-dessus  de  tout 
reproche,  il  fait  ressortir  l'injustice  qu'il  y  a  eu  à  le  comparer  aux  animaux  pour  n'avoir  rien  voulu  dé- 
finir sur  ce  sujet;  Vincent  Victor  a  eu  tort  aussi  de  blâmer  la  doctrine  constante  de  saint  Augustin,  qui  a 
toujours  afTirnié  que  l'âme  est  esprit  cl  non  corps,  et  de  vouloir  établir  que  l'âme  est  corporelle  de  sa 
nature,  et  qu'elle  est  en  nous  autre  chose  que  l'esprit.  Après  une  réfulalion  complète  do  tous  les  arguments 
par  lesquels  il  a  voulu  prouver  que  l'âme  est  corporelle,  saint  Augustin  lui  montre  que  les  Écritures 
donnent  souvent  à  l'âme  le  nom  d'esprit,  bien  que  dans  la  rigueur  des  termes,  ce  mot  signifie  spécialement 
cette  faculté  de  l'Ame  qui  comprend  et  raisonne. 


CuAPiTRE  PREMIER.—  1.  RecevGz  donc  enfin 
de  moi  ce  que  j'ai  l'inlenlion  de  vous  dire,  si  je 
le  puis,  c'est-à-dire,  si  j'en  obtiens  la  grâce  de 
celui  en  la  puissance  de  qui  sont  nos  per- 
sonnes et  nos  discours.  Vous  m'avez  blâmé  à 
deux  reprises,  en  me  désignant  même  par  mon 
nom.  Après  avoir  dit  au  commencement  de  votre 
livre  que  vous  aviez  pleine  conscience  de  votre 
insuffisance  et  de  votre  défaut  de  science,  tan- 
dis qu'en  me  nommant  vous  m'appeliez  homme 
très-habile  et  très-instruit ,  vous  ne  vous  en 
êtes  pas  moins  donné  pleine  liberté,  quand 
vous  avez  parlé  de  ces  choses  que  vous  vous 
fiattiez  de  savoir,  que  j'avoue  ne  pas  savoir,  ou 
que  je  m'imagine  savoir  quoique  je  les  ignore 
réellement,  et  vous  n'avez  point  hésité  à  ré- 
pondre vous,  jeune  auteur  et  simple  laïque,  à  un 


evèque  avancé  en  âge  et  que  vous-même  avez 
déclaré  plein  de  science  et  de  doctrine.  Quant  à 
moi,  je  ne  sache  pas  que  je  sois  si  brillant  de 
science  et  de  doctrine,  je  sais  même  avec  certi- 
tude qu'il  n'en  est  rien  :  je  sais  aussi  qu'il  peut 
arriver  qu'un  homme  peu  instruit,  un  ignorant 
sache  parfois  des  choses  (jue  ne  connaissent  pas 
les  doctes  et  les  habiles,  et  je  vous  loue  sans 
arrière  pensée  d'avoir  préféré  à  l'homme,  sinon 
ce  que  vous  avez  découvert  de  vérité,  au  moins 
ce  que  vous  avez  cru  être  la  vérité  ;  vous  avez 
bien  montré  quelque  témérité  en  croyant  sa- 
voir ce  que  vous  ignorez,  mais  aussi  il  y  a  eu 
franchise  à  ne  pas  craindre  la  personne,  et  à 
dire  nettement  votre  sentiment.  Cela  vous  fera 
comprendre  combien  nous,  pasteurs,  nous  de- 
vons redoubler  de  soins  pour  tirer  de  l'erreur 


LIBER  QUARTUS 

AD    \'IÎ«CEWTILM    ¥ICTOREM 


Priuium  cunctationern  suam  de  animarum  origine  im- 
merito  reprehendi,  Vincentio  Victori  demonstrat,  et 
se  ab  eo,  quia  niliil  hiuc  definire  ausus  est,  injuria 
pecoribus  comparari.  Deinde  vero  quod  ineunctaiiter 
dixit,  anlmam  spiritum  esse,  non  corpus,  hoc  teuiere 
eliani  redargui  a  Victore,  ut  animam  corpoream  na- 
tura  sufi,  et  spiritum  ab  ipsa  in  houiinibus  disliuc- 
tum  staluere  conetur.  Quem  refelbnis  Augnstinus, 
postea  quam  ea  diligenter  excussit,  quibus  prubare 
ille  nitebatur  corpoream  esse  animaui  ;  oslenclitbanc 
ipsum  spiritum  eliam  vocari  in  Scripturis,  quamvis  re 
vera  islo  nomine  proprie,  id  ipsius  animte,  quo  ra- 
tiocinamur  et  intelligimus,  nuncupetur. 


Caplt  primum.  —i.  Accipe  nuncjametiam  de  me 
ipso  qua^  libi  dicere  cupio,  si  possini,  hoc  est,  si  ille 
donaverit,  in  cujus  manu  sunt  et  nos  et  sermones 
nostri.  Reprehendisli  enimme  bis  numéro,  exprimons 
etiam  meum  nomen  :  et  cum  te  in  principio  libri 
lui  imperitioe  tu;e  admodum  conscium  et  docIrinîE 
adminicu!o  destitutum,  me  vero  ubi  nominasli,  doc- 
tissimum  ac  peritissimum  dixeris  ;  tamen  quibus  in 
rébus  tibi  visus  es  nosse,  quod  ego,  vel  nescire-me 
fateor,  vel  quamvis  nesciam  scire  pra^sumo,  liber- 
tate  (jua;  (a)  oporlcbat,  non  tanlum  senem  juvenis, 
et  episcopum  laicus,  veruin  etiam  hominem  tuo  ju- 
dicio  doctissimum  et  peritissimum  non  dubilasti  re- 
jtrehendere.  Ego  autem  et  me  doctissimum  ac  peritis- 
simum nescio,  immo  vero  me  non  esse  certissime 
scio;  et  fieri  posse  non  ambigo,  ut  aliquid  imperilo 
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les  brebis  du  Seigneur,  si  les  brebis  elles-mêmes 
ne  peuvent  se  dispenser  de  faire  connaître  aux 
pasteurs  eux-mêmes  les  écarts  qu'elles  auront 
pu  remarquer  en  eux.  Ah!  si  vous  pouviez  re- 
prendre en  moi  tout  ce  qui  est  vraiment  digne 
de  reproches  I  Car  je  dois  l'avouer,  dans  ma  vie 
et  dans  mes  nombreux  écrits,  il  y  a  bien  des 
choses,  qu'on  pourrait  blâmer  justement  et  sans 
aucune  témérité.  Si  vous  m'adressiez  quekiues- 
uns  de  ces  reproches,  je  pourrais  peut-être  trou- 
ver ainsi  l'occasion  de  vous  faire  comprendre, 
de  quelle  manière  je  vous  veux  voir  accepter 
ceux  qui  vous  viennent  légitimement  :  je  vous 
céderais  volontiers  le  droit  de  me  devancer  dans 
la  correction,  sans  alléguer  que  je  suis  votre 
aîné  ou  votre  supérieur,  Je  m'efforcerais  de 
rendre  le  remède  d'autant  plus  efficace  que  je 
le  prendrais  avec  plus  d'humilité.  Mais  les 
choses  que  vous  me  reprochez  sont  telles,  qu'au 
lieu  de  les  pouvoir  corriger  humblement,  je  suis 
forcé,  par  les  droits  sacrés  de  la  vérité,  ou  de  les 
avouer  hautement  ou  de  les  défendre. 

Chapitre  II.  —  Ce  que  Victor  trouve  à  blâmer 
dans  saint  Augustin.  —  2.  Voici  donc  ce  que  vous 
alléguez  contre  moi  :  Premièrement,  que  sur 
l'origine  des  âmes,  qui  depuis  le  premier  homme 
ont  été  ou  sont  données  à  ses  descendants,  je 

et  indocto  cuipiam  scire  contingat,  quod  aliquis  (a) 
dodus  et  perilus  ignorât  :  el  in  hoc  te  plane  laudo, 
quod  verilatem,  etsi  (6)  non  quam  percepisti,  certe 
quam  putasti,  homini  prœlulisti  ;  ideo  quidem  te- 
mere,  quia  exislimasti  scire  te  quod  nescis;  sed 
ideo  libère,  quia  personam  non  reveritus,  elegisti 
aperire  quod  sentis.  Unde  le  inlelligere  oportet, 
quanlo  esse  nobis  debeat  cura  major,  Dominicas 
oves  revocare  ab  erroribus  ;  si  et  ovibus  turpe  est, 
vitia  paslorum,  si  qua  cognoverint,  eisdem  occultare 
pasloribus.  0  si  illa  reprehenderes  mea,  quae  justa 
reprehensione  sunt  digna!  Neque  enim  negarc  de- 
beo,  sicut  in  ipsis  moribus,  ila  multa  esse  in  lam 
multls  opusculis  meis,  quœ  possinl  recto  judicio,  et 
nulla  temerilale  culpari.  Ex  quibus  si  aliqua  ipse 
reprehenderes,  iliic  et  tibi  forlassis  ostenderem, 
qualem  te  esse,  in  quibus  non  perperam  reprehen- 
deris,  vellem;  neque  libi  juniori  major,  et  prœpo- 
silus  subdilo,  correctionis  exemplum,  quanlo  humi- 
iius,  tanlo  salubrius  exhiberem.  Sed  ea  in  me  re- 
prehendisti,  quae  non  corrigere  humilitas,  sed 
partira  faleri,  parlim  defendere  verilas  cogit. 

Caput  II.  —  Qux  Fictorin  Augustino  rej)rehen- 
denda  putarit.  —  2.   Haec  autem  sunt  :   unum, 
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n'ose  rien  définir,  et  préfère  avouer  que 
j'ignore;  deuxièmement,  que  j'ai  dit  savoir 
très-bien  que  l'âme  est  esprit  et  non  corps.  En 
ce  second  chef  vous  relevez  deux  choses  :  l'une, 
que  je  crois  que  l'âme  n'est  pas  corps,  l'autre 
que  j'affirme  qu'elle  est  esprit.  Quant  à  vous, 
vous  croyez,  au  contraire,  que  l'âme  est  corps 
et  qu'elle  n'est  pas  esprit.  Écoutez  donc  ma  jus- 
tification contre  vos  reproches,  et  par  elle  ap- 
prenez-vous même  tout  ce  dont  vous  avez  à  vous 
décharger.  Rappelez- vous  les  paroles  de  ce  pas- 
sage où  pour  la  première  fois  vous  avez  cité 
mon  nom.  «  Je  sais,  dites  vous,  que  certains  et 
assurément  des  plus  habiles,  alors  même  qu'on 
les  interroge,  se  renferment  dans  le  silence  ou 
ne  veulent  rien  dire  de  positif;  ils  ont  exposé  la 
question,  ils  l'ont  traitée  dans  leurs  ouvrages  et 
ils  refusent  de  la  trancher;  c'est  ce  que  j'ai  tout 
dernièrement  remarqué  en  lisant  chez  vous  les 
lettres  d'Augustin,  auteur  très-instruit,  évêque 
très-renommé;  c'est  je  crois  trop  de  réserve  et 
de  modestie;  creuser  profondément  les  secrets 
d'un  sujet  qu'on  traite,  retenir  son  propre  juge- 
ment sur  l'objet  de  ses  études,  s'user  à  ce  la- 
beur pour  dire  ensuite  qu'on  n'a  pu  rien  déci- 
der de  certain,  croyez  m'en,  il  semble  assez  et 
trop  absurde  et  indigne  de  la  raison,  de  dire  que 

quod  de  origine  animarum  ,  quîe  post  primura  ho- 
mincm  datœ  sunt,  vei  danlur  hominibus,  non  sum 
ausus  aliquid  defmire,  quia  fateor  me  nescire  :  alle- 
rum,  quod  animam  scire  me  dixi  spirilum  esse,  non 
corpus.  Sed  in  hoc  allero  duo  reprehendisli  ;  unum, 
quod  non  eam  crederem  corpus  esse  ;  allerum,  quod 
eam  spiritum  crederem.  Til.i  enim  videluret  corpus 
esse  animam,  et  non  esse  spirilum.  Audi  igilur  pur- 
galionem  meam  contra  reprehensionem  luam,  el  ex 
hac  occasione  qua  me  libi  purgo,  in  te  ipso  disce  quae 
purges.  Recolc  vcrba  libri  lui,  ubi  me  primilus  no- 
minasli.  «  Scio,  inquis,  plerosque  et  facile  peritissi- 
mos  viros,  insuper  et  consullos  lenuisse  silenlium, 
aul  nihil  expressius  eioculos,  cum  definilioncm  dis- 
putalionibus  suis  inchoala  expositione  sublrahercnt; 
siculi  nuper  apud  le  Augusiini  doctissimi  viri  pra?- 
dicatique  episcopi  comprehcnsum  litleris  leclilavi  : 
modestius  quidem,  ut  reor,  ac  verecundius  hu- 
jusce  rei  arcana  rimantes,  inlra  se  ipsos  Iraclalus 
sui  dévorasse  judicium,  neque  se  posse  ex  hinc  ali- 
quid determinare  professes.  Sed  mihi  crede,  salis 
superque  videtur  absurdum  atque  incongruum  ralio- 
ni,  ut  homo  ipse  expers  sui  sil,  aut  is,  qui  rerum 
omnium  credilur  adeplus  esse  notitiam,  sibi    ip^i 
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l'homme  s'ignore  lui-même,  et  que  celui  qui  est 
regardé  comme  ayant  connaissance  de  toutes 
choses,  se  puisse  demeurer  inconnu  à  lui- 
même.  En  quoi  l'homme  diffère-t-il  de  la 
brute,  s'il  ne  peut  chercher  et  trouver  la  con- 
naissance de  lui-même  et  de  sa  nature,  telle- 
ment qu'on  puisse  lui  appliquer  ce  passage  de 
l'Écriture  :  l'homme  élevé  en  honneur,  n'a  pas 
compris,  il  a  été  assimilé  aux  animaux  et  est 
entré  en  comparaison  avec  eux.  {Ps.  xlviii,  13.) 
Un  Dieu  bon  a  tout  créé  selon  une  sage  raison,  et 
s'il  a  fait  l'homme,  animal  raisonnable,  capable 
d'inlellignce,  doué  de  sens  et  de  raison,  afin  de 
régir  par  de  sages  dispositions  tout  ce  qui  n'a 
pas  reçu  l'intelligence,  comment  serait-il  per- 
mis de  dire  qu'il  lui  a  donné  lumière  sur  tout, 
excepté  sur  lui-même?  Et  quand  la  sagesse  du 
monde,  qui  ose  bien  pousser  ses  recherches  jus- 
qu'à la  connaissance  du  vrai,  bien  qu'elle  le 
fasse  en  vain,  ne  pouvant  connaître  celui  par 
qui  il  est  possible  de  connaître  le  vrai,  veut  es- 
sayer au  moins  de  découvrir  certaines  appro- 
ches, certains  confins  de  la  vérité  sur  la  nature 
de  l'âme,  n'est-il  pas  honteux  et  indigne  d'un 
homme  religieux  de  ne  s'arrêter  a  aucune  idée 
faite,  ou  même  de  s'interdire  de  se  faire  au- 
cune idée  sur  un  pareil  sujet.  » 

3.  Cette  riche  et  savante  admonestation  in- 
fligée à  notre  ignorance  vous  met  dans  la  né- 

habealur  ignotus.  Quid  aulern  diflerl  hoino  a  pecorc, 
SI  uescil  de  sua  quaiilate  naluraque  disquirere  alque 
disserere  ;  ul  merilo  in  illuni  conveiiial  quod  scrip- 
lumest,  «  Homo  cum  esset  in  lionore,  non  inlcl- 
«  lexil,  assimilatus  est  jumenlis  et  coniparatus  esl 
«  eis.  »  {Psal.  xtvni,  -13.)  Nain  cum  Deus  bonus  ni- 
tiil  non  ralione  condideiil,  ipsumque  hominem  ani- 
mal, rationalc,  inlelleclus  capacem,  ralionis  compo- 
lem,  sensuque  vivacem,  qui  omnia  ralionis  experlia 
prudenli  ordinalione  distribuai,  procrcavcril  ;  <iuid 
tam  inconvenieutor  dici  potesl,  quam  ul  cum  sola 
sui  nolione  fraudaril?  El  cum  sapienlia  mundi, 
quaî  sese  usque  ad  veri  cogrntionem  supervacua  qui- 
dem  invesligalione  prjlcndit,  quia  scirc  ncquil  per 
quem  licet  qua;  sunl  vera  cognosci,  aliqua  tanien 
vicina,  innno  affînia  verilati  Icnlaverit  super  animœ 
nalura  dispicerc  :  quam  indecens  alque  pudendum 
esl,  religiosum  quemcjuam  de  hoc  ipso  aul  uiliil  sa- 
pere,  aul  penilus  sibi  inlerdixisse  ne  sapial.  » 

3.  Isla  lua  noslrse  ignoranliai  diserlissima  el  lucu* 
lenlissima  casligalio,  omnia  quae  ad  naluram  homi- 
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cessilé  de  ne  rien  ignorer  désormais  de  ce  qui 
touche  à  la  nature  de  l'homme,  sous  peine  de 
vous  faire  comparer  aux  brutes,  et  cela  à 
votre  propre  jugement,  non  pas  au  mien.  En 
effet,  bien  que  vous  paraissiez  nous  avoir  par- 
ticulièrement atteint  en  disant  :  «  L'homme  étant 
élevé  en  honneur  n'a  pas  compris,  »  puisqu'on 
efî'et  nous  sommes  dans  les  honneurs  de  l'Église, 
tandis  que  vous  n'y  êtes  point,  cependant  vous 
avez  aussi  l'honneur  de  nature  qui  vous  élève 
au-dessus  de  ces  brutes  auxquelles  il  faudra, 
selon  votre  décision,  vous  assimiler,  si  vous 
ignorez  quoique  ce  soit  de  ce  qui  se  rapporte  à 
votre  nature.  Vos  reproches  n'atteignent  pas 
seulement  ceux  qui  ignorent  ce  que  j'ignore 
moi-même,  à  savoir  l'origine  de  l'àme  humaine, 
(bien  que  je  croie  ne  la  pas  ignorer  complète- 
ment, puisque  je  sais  que  Dieu  a  répandu  sur  la 
face  du  premier  homme  un  souffle  de  vie  par  le- 
quel l'homme  a  été  fait  en  âme  vivante,  ce  que 
néanmoins  je  n'aurais  pu  découvrir  par  moi- 
même,  si  je  ne  l'avais  vu  dans  l'Écriture,  mais 
vous  êtes  allé  jusqu'à  dire  :  «  En  quoi  l'homme 
diff'ère-t-il  des  animaux  s'il  ne  sait  s'enquérir 
et  disserter  de  son  essence  propre  et  de  sa  na- 
ture. »  Votre  sentiment  paraît  s'étendre  jusqu'à 
obliger  l'homme  à  s'enquérir  et  à  discuter  de 
son  essence  et  de  sa  nature  d'une  manière  tout 
a  fait  complète,  et  à  n'en  plus  rien  ignorer. 

nis  pertinent,  sic  le  scire  compeilil,  ul  si  corum 
aiiquid  ignoraveris,  non  meo,  sed  tuo  judicio  peco- 
ribus  compareris.  Quamvis  enim  nos  (a)  insignilius 
videaris  adlingere,  eo  quod  dixisti  :  «  Homo  cum 
essel  in  honore,  non  inlellexit,  «  quia  in  quo  lu 
non  es,  honore  sumus  Ecclesiae  :  lamen  eliam  lu  iii 
eo  es  honore  naluroe,  ul  pecoribus  praeferaris,  qui - 
bus  secundum  luum  judicium  comparandus  es,  si 
aiiquid  eorum  qua>  ad  naluram  luam  constat  pciti- 
nere,  nesciveris.  Neque  enim  eos  adspersisli  hac  re- 
prehensione  lantummodo,  qui  hoc  nesciunt  quod  ego 
nescio  lioc  esl,  human;e  anima?  originem,  (quam  qui- 
dem  non  penilus  nescio,  scio  enim  Dcum  flavisse  in 
faciem  primi  homiids,  faclumque  esse  hominem 
in  animam  vivara;  (Gen.  u,  7.)  quod  lamen  n'isi  le- 
gissem,  per  me  ipse  scire  non  possem)  :  sed  dixisti: 
«  Quid  aulem  diflerl  homo  a  pécore,  si  nescit  de 
sua  quaiilate  naturaque  dis(}uirere  atqui;  disserere.'» 
Quod  sensisse  ila  videris,  lamquam  de  universa  sua 
quaiilate  alque  nalura  sic  homo  disquirere  alque 
(lisseren;  debeat,  ut  nihil  eum  suilalcal.  Quod  si  ila 
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S'il  en  est  ainsi,  je  puis  vous  comparer  aux 
brûles  dès  que  vous  n'aurez  su  me  dire  le  nom- 
bre des  cheveux  de  voire  tèle.  Si  vous  accordez 
que,  malgré  tous  les  progrès  que  nous  puis- 
sions faire  ici-bas,  il  y  aura  toujours  bien  des 
choses  en  notre  nature  que  nous  ignorerons,  je 
vous  demanderai  jusqu'à  quelle  limite,  jusqu'à 
quel  point  cela  peut  aller,  pour  être  bien  sûr 
que  vous  ne  condamnerez  pas  absolument 
toute  ignorance  sur  l'origine  de  notre  âme,  et 
qu'il  peut  suffire  à  la  foi  qui  sauve,  que  nous 
sachions  que  notre  âme  nous  a  été  donnée  par 
Dieu,  et  que  nous  confessions  sans  ambages 
qu'elle  n'est  pas  de  la  nature  même  de  Dieu.  A 
moins  pourtant  que  vou.-  ne  prétendiez  que 
chacun  peut  aller,  en  fait  d'ignorance  sur  sa 
propre  nature,  jusqu'au  point  précis  où  vous 
allez  vous-même,  tellement  que  si  quelqu'un 
en  sait  un  peu  moins  que  vous,  il  vous  soit  per- 
mis de  le  comparer  à  la  brute,  en  laissant  au 
même  titre  le  droit  à  celui  qui  en  saura  un  peu 
plus  que  vous  le  droit  de  vous  honorer  de  la 
même  comparaison!  Dites-nous  donc  jusqu'à  quel 
point  il  nous  est  permis  d'ignorer  quelque 
chose  sur  notre  nature,  pour  assurer  la  distance 
entre  nous  et  la  brute,  et  prenez  garde  cepen- 
dant, si  celui-là  n'est  pas  plus  éloigné  du  terrain 
fatal  qui  avoue  ignorer  quelque  chose,  que  celui 
qui  prétend  connaître  ce  qu'il  ignore.  Assuré- 
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ment  toute  la  nature  humaine  est  comprise  en 
ces  trois  termes  :  corps,  esprit,  âme;  celui  qui, 
de  la  nature  humaine  veut  retrancher  le  corps 
est  dans  la  folie.  Ceux  des  médecins  qui  se  don- 
nent le  nom  d'Anatomiques,  ont  disséqué  et  di- 
visé même  des  hommes  vivants  aussi  longtemps 
que  ceux-ci  ont  pu  survivre  à  de  pareils  déchire- 
ments, pour  étudier  leurs  membres,  leurs 
veines,  leurs  os,  les  moelles,  les  organes  inté- 
rieurs de  la  vie  et  se  rendre  compte  de  la  na- 
ture du  corps  ;  nous  n'en  savons  pas  si  long 
qu'eux  et  cependant  ils  ne  nous  assimilent  pas 
aux  brutes.  Vous  direz  peut  être  que  c'est  pour 
ignorer  la  nature  de  l'àme  et  non  celle  du  corps 
qu'on  mérite  le  nom  de  brute?  En  ce  cas,  vous 
n'auriez  pas  du  généraliser,  il  eût  fallu  dire 
<(  en  quoi  l'homme  diffère-t-il  de  la  brute,  »  s'il 
ignore  l'essence  ou  la  nature  de  son  âme;  mais 
vous  avez  positivement  écrit  :  «  S'il  ne  peut 
s'instruire  et  disserter  de  son  essence  et  de  sa 
nature.  »  Notre  essence  ou  nature  comprend 
évidemment  le  corps,  bien  que  les  études  ou 
dissertations  se  fassent  à  part  sur  chacun  des 
éléments  de  notre  nature.  Si  je  voulais  déve- 
lopper tout  ce  que  je  connais  très-bien  de  la 
nature  de  l'homme,  je  remplirais  à  coup  sûr 
plusieurs  volumes,  et  cependant  j'avoue  que 
j'en  ignore  encore  bien  des  choses. 

CuAPETRE  III.  —  4.  Où  pensez-vous  que  nous 


est,  jam  le  pecoribus  compara  ho,  si  milii  non  res- 
ponderis  luorum  numeruni  capillorum.  Si  auteni 
quanlumcumque  prolicianius  in  liac  vita,  aliqua  nos 
ad  naturam  noslram  pertinenlia  nescire  concedis, 
quaero  id  quantum  quatenusqu(î  concédas  ;  no 
forte  el  hoc  ibi  sit,  quod  animai  noslrte  non  omni 
modo  scimus  oiiginem  :  quamvis  quod  ad  salulem 
peilinel  fidei,  divinitus  animam  datam,  camque  non 
ejus  cujus  Deus  est  esse  natura?,  remolis  amhai^ibus 
noverimus.  An  forte  hactenus  putas  naluram  suam 
cuique  nesciendam,  qualenus  eam  tu  nescis  hacte- 
nusque  sciendam,  qualenus  eam  tu  scire  potueris  ; 
ut  si  paulo  amplius  le  quis  nescierit,  eum  pecorihus 
compares,  quod  scienlior  illo  esse  potuisli  :  atque 
ila  si  quis  eam  paulo  plus  le  scieril,  eadem  jusiitia 
te  ille  pecorihus  comparahit  ?  Die  ergo  qualenus  no- 
his  naturam  noslram  nescire  concédas,  ul  a  pecori- 
bus salva  sit  noslra  distanlia  :  et  considéra  lamen 
ne  plus  a  pecoribus  dislel,  qui  ejus  aliquid  nescire 
se  scil,  quam  qui  sepulal  scire  quod  nescit.  Natura 
cerle  lola  hominis  esl  spirilus,  anima  el  corpus  : 

faj  Apud  Er.  et  Lov.  chsjiden'/o  :  meiidose, 
TOM.    XXX. 


quisquis  ergo  a  nalura  humana  corpus  alienare  vult, 
desipit.  Medici  lamen  qui  appclianlur  analomici,  per 
membra,  per  venas,  per  nervos,  per  ossa,  per  me- 
dullas,  per  inleriora  vilalia,  eliam  vivos  homines 
quamdiu  inler  manus  rimantium  viverepoluerunt  (a) 
dissiciendo  scrutali  sunl,  naluram  corporis  nos- 
senl  :  nec  lamen  nos,  quia  isla  nescimus,  pecoribus 
compararunt.  Nisi  forte  dicturus  es,  eos  pecoribus 
comparandos,  qui  animiB  naluram,  non  qui  corporis 
nesciunt.  Non  ergo  ila  pra^loqui  dehuisli.  Neque  enim 
aisti  :  «  Qui  dilTcrt  homo  a  pécore,  si  nescit  de  animae 
suae  qualitale  atque  natura  :  sed  aisti,  si  nescit  de 
sua  qualitale  naluraque  disquerere  atque  disserere.  » 
Qualitas  ullquc  noslra  et  natura  noslra  cum  corpore 
compulalur,  (juanivis  de  bis  quihus  conslamus  sin- 
gillalim  singulis  disseratur.  Verum  ego  quam  mulla 
possim  de  hominis  nalura  scientissimc  disputare,  si 
explicare  velim,  plura  volumina  implebo  :  mulla  me 
lamen  ignora re  coiifileor. 

C.u'iT  lit.  —4.  Tu  aulem  quo  vis  perlinere,  quod 
in  superiore   libro  de   llalu   hominis  dispulavimus, 
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puisse  conduire  ce  qui  nous  a  occupés  dans  le 
livre  précédent  quand  nous  parlions  du  soufQe 
de  l'homme?  Ce  souffle  appartienl-il  à  la  na- 
ture de  l'àme,  qui  est  le  principe  qui  le  fait 
produire  eu  l'homme,  ou  bien  à  celle  du  corps 
qui  reçoit  de  l'àme  l'impulsion,  pour  le  pro- 
duire, ou  même  à  celle  de  l'air,  puisque  c'est  de 
son  entrée  et  sortie  alternative  qu'il  résulte,  ou 
bien  à  toutes  les  trois,  à  l'àme  qui  donne  l'im- 
pulsion au  corps,  au  corps  dont  le  mouvement 
appelle  ou  chasse  l'air,  à  cet  air  enfin  qui  est 
répandu  autour  de  nous,  et  qui,  par  son  entrée 
ou  sa  sortie,  produit  et  répète  le  souffle?  Vous 
êtes  plein  de  talents  et  d'éloquence,  et  cepen- 
dant vous  ignoriez  cela  quand  vous  pensiez,  di- 
siez, écriviez  et  lisiez  au  milieu  d'une  grande 
assemblée  que  nous  emplissons  les  outres  de 
notre  nature  même,  sans  rien  perdre  de  notre 
nature  ;  vous  l'ignoriez,  dis-je,  alors  qu'il 
vous  était  si  facile  de  savoir  comment  se  pro- 
duit le  souffle,  par  une  simple  réflexion  ou 
étude  sur  vous-même,  sans  avoir  besoin  de  par- 
courir pour  cela  toutes  les  écritures  divines  ou 
humaines.  Comment  donc  m'en  remettrai-je  à 
vous  pour  m'instruire  de  l'origine  des  âmes  que 
j'avoue  ignorer,  quand  je  vois  que  vous  igno- 
rez, d'où  vient  ce  que  vous  faites  à  chaque  in- 
stant par  la  bouche  et  les  narines?  Et  Dieu 
fasse  qu'après  avoir  reçu  l'avis  que  je  vous 
donne,  vous  le  suiviez  plutôt  que  de  résister  à 
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la  vérité  si  évidente  et  si  nettement  ofl'erte  à  vos 
regards  :  n'allez  pas,  à  propos  d'outrés  à  gonfler, 
mettre  en  scène  vos  poumons  pour  me  condam- 
ner par  ce  qui  se  passe  en  eux;  écoutez  plutôt  la 
leçon  qu'ils  vous  donnent,  la  réponse  pleine  de 
vérité  qu'ils  vous  offrent  non  par  la  dispute  et 
l'altercation,  mais  par  le  jeu  alterné  de  leur  dou- 
ble respiration.  Pour  ce  qui  est  de  mon  ignorance 
sur  l'origine  des  âmes,  j'accueillerais  sans  amer- 
tume votre  correction  et  même  vos  reproches, 
que  dis-jc?  j'aurais  pour  vous  une  reconnais- 
sance sans  bornes,  si,  au  lieu  de  la  poursuivre 
en  moi  par  des  paroles  dures,  vous  la  pouviez 
dissiper  par  de  solides  raisons.  Si  vous  pouviez 
m'apprendre  ce  que  j'ignore,  je  croirais  devoir 
supporter  en  toute  patience  non-seulement  les 
injures  mais  les  coups  mêmes  ;  s'il  devenait  né- 
cessaire. 

CuAPiTRE  IV.  —  5.  Je  l'avoue  à  votre  charité, 
sur  cette  question  je  serais  très  désireux  de 
savoir,  si  cela  était  possible,  ou  bien  ce  que  j'i- 
gnore de  l'origine  des  âmes,  ou  bien  si  nous 
avons  grand  intérêt  a  être  renseignés  sur  ce 
point  pendant  notre  vie,  car  il  ne  serait  point 
impossible  que  cette  chose  fût  du  nombre  de 
celles  dont  il  est  écrit  :  «  Ne  cherchez  point  a 
«  pénétrer  ce  qui  dépasse  votre  portée,  et  qui  est 
((  au-dessus  de  vos  forces,  ayez  toujours  dans 
«  l'esprit  ce  que  le  Seigneur  vous  a  ordonné.  » 
{Eccli.  III,  22.)  En    tout  cas,  je  désire  être  ins- 


ulrum  ad  animœ  naluram,  quia  ipsa  id  a^il  in  ho- 
minc;  an  ad  corpoiis,  quod  ab  ea  movelur  ut  id 
agat;  an  ad  hujus  aeris,  cujus  reciprocalu  id  agcre 
dcclaralur;  an  polius  ad  omnialria,  ad  aiiimam  sci- 
licet  quie  corpus  niovct,  et  ad  corpus  quod  inolu  fla- 
tum  recipit  atque  reddit,  cl  ad  auram  islam  undique 
circuinfusara  quœ  inlrando  alit,  relevai  exeundo.  El 
lamen  hoc  lilleratus  lionio  atque  facuudus  utique 
nesciebas,  quando  crcdclias,  cl  dicebas,  et  scribe- 
bas  et  in  conventu  mullitudinis  congregatie  Icge- 
Das  (a),  ex  nalura  noslra  nos  utrem  inflare,  cl  in 
ualura  noslra  nos  minus  nihil  habcre  :  cum  hoc 
unde  faciaraus,  facillime  posscs,  non  divinas  cl  huma- 
nas  paginas  perscrulando,  sed  in  te  adverlcndo 
nosse  cum  voiles.  Quomodo  igilur  libi  committam 
ul  me  doceas  de  origine  aniinarum,  quod  me  iies- 
cire  conlileor;  qui  quod  luis  naribus  alque  ore  sine 
intcrmissionc  facis,  unde  facias  ignorabas?  El  pne^ 
slel  Uominus,  ul  a  me  commonilus,  cédas  polius 


quam  résistas  lam  in  promlu  posila;  aUjue  apertissi- 
mm  veritali  :  ncc  de  utre  inflando  sic  interroges 
pulmones  luos,  ul  eos  adversus  me  habere  malis  in- 
llatos,  quam  eis  adquiescere  le  doccnlibus,  el  res- 
ponsum  tihi  verum,  non  loquendo  el  allercando, 
sed  spirando  cl  respirando  reddcnlibus.  Proinde 
ignoranliam  meara  de  origine  animarum  le  corri- 
pientem  alque  objurgantem  non  moleste  ferrem,  im- 
mo  insuper  et  gralias  magnas  agerem,  si  eam  mihi, 
non  solum  duris  perculeres  conviciis,  sed  veris 
eliam  exculeres  diclis.  Si  cnim  me  posscs  docere 
quod  nescio,  non  solum  le  vcrbis,  sed  el  pugins  cic- 
dentem  deberem  palientissime  suslinerc. 

Cai'it  IV.  —  o.  Nam  laleor  dilcclioni  luaj,  quan- 
ttim  adlinel  ad  islam  qu;estioncm,  unum  de  duobus 
valde  cupio  nossn,  si  possim,  vel  de  animarum  ori- 
gine ([uod  ignoro,  vel  ulrum  pertincal  ad  nos  hue 
nosse  cum  hic  vivimus.  Quid  si  enim  ex  illis  rébus 
esl,  de  quibus  nobis  dicilur,  «  Alliora  le  ne  qiia'sie- 
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trait,  ou  de  Dieu  qui  connaît  ce  qu'il  a  créé,  ou 
de  quelque  docte  personnage  qui  sait  ce  dont  il 
parle,  mais  non  par  un  homme  qui  ne  connaît 
pas  le  souffle  de  la  poitrine.  Personne  ne  con- 
naît les  premiers  débuts  de  sa  vie,  et  vous  avouez 
vous-même,  qu'on  ne  peut,  sans  la  révélation  de 
Dieu,  savoir  par  quel  principe  nous  avons  com- 
mencé à  vivre  dans  le  sein  de  nos  mères,  alors 
surtout  qu'on  est  si  peu  instruit  sur  la  nature 
humaine  qu'on  ignore  non-seulement  ses  mys- 
tères intimes,  mais  même  souvent  ce  qui  tient 
à  ses  manifestions  extérieures.  Ainsi  cher  frère, 
vous  croirez  vins  donc  en  état  de  nous  dire,  com- 
ment l'homme  reçoit  le  principe  vital  à  sa  pre- 
mière origine,  vous  qui  jusqu'à  ce  jour  ignoriez 
encore  le  secret  de  la  nutrition  par  ces  aliments, 
dont  la  privation  tant  soit  peu  prolongée  amène 
infailliblement  la  mort?  Pourrez-vous  nous  l'ap- 
prendre, vous  qui  aviez  ignoré  jusqu'ici  la 
nature  du  phénomène  qui  se  manifeste  quand 
vous  gonflez  une  outre?  11  serait  fort  à  souhaiter 
que,  de  même  que  vous  ignorez  la  vraie  origine 
de  l'àme,  ainsi  je  puisse  savoir  au  moins  si  j'ai 
besoin  de  le  savoir  en  cette  vie.  Car  enfin,  si  c'é- 
tait là  un  de  ces  mystères,  que  nous  ne  devons 
ni  poursuivre,  ni  scruter,  nous  devrions  craindre 
d'être  repréhensibles,  non  pour  l'avoir  ignoré, 
mais  pour  avoir  cherché  à  le  connaître.  El  nous 
ne  devons  pas  tenir  pour  certain  que  cette  ques- 
tion n'est  point  de  ces  choses  plus  élevées,   par 

<•  ris,  et  forliora  te  ne  scrulalus  fueris,  sed  qurn  pra?- 
«  cepil  libi  Dominus,  iUa  cogila  semper?  »  (Eccli. 
ni,  22.)  Vcrum  hoc  iiosse  cupio,  aul  ab  ipso  t)co 
scienle  quod  créât,  aul  etiam  ab  aliquo  dodo  scienle 
quod  dicat,  non  ab  hominc  nescienle  quod  anhelal. 
Infanliani  suam  quisque  non  rccolit,  cl  pulas  homi- 
nem  nisi  Deo  décente  posse  cognoscere,  unde  in 
matris  utero  vivere  cœperil  ;  pra^scrlim  siusqueadco 
illum  adhuc  lateat  humana  natura,  ut  non  solum 
(|uid  intus  habeat,  verum  etiam  quid  ad  cam  forin- 
secus  accédât,  ignoret?  Itaiio  dileclissimc,  (unie 
docebis  aut  qucmquam,  unde  homiiios  nascenles 
aidmcntur,  qui  ncsciebas  adhuc  usque  unde  vivenles 
sic  aiantur,  ul  illo  alimento  paululuiii  subtracio  con- 
linuo  morianlur.^  Tu  me  docebis  aut  qucmquam, 
unde  homines  animentur,  qui  ncsciebas  adhuc 
us(|ue  unde  ulres,  qu^mdo  inflantur,  impleanlur? 
lltinam  quemadmodum  nescis  unde  origo  sil  aiii- 
marum,  sic  ego  saltem  scirem  utrum  mlhi  in  bac 
vila  sciendura  esset.  Si  enim  ex  illis  est  altioribus, 
qua*  inquircrc  scrutariquc  prohibcmur;   limondum 
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cela  seul  quelle  se  lapportc  à  notre  nature  et 
non  à  celle  de  Dieu, 

Chapitre  V.  —  0,  D'autant  plus  que  dans  les 
ouvrages  mêmes  de  Dieu,  il  est  certaines  choses 
plus  difficiles  à  connaître  que  Dieu  lui-même,  eu 
la  mesure  du  moins  où  Dieu  peut-être  connu 
de  nous.  Nous  savons  très-bien  que  Dieu  est 
Trinité,  et  nous  ignorons  combien  d'espèces 
d'animaux  il  a  créés,  même  dans  ces  animaux 
terrestres  qui  ont  pu  être  sauvés  dans  l'arche  de 
Noé,  à  moins  peut-être  que  vous  ne  le  sachiez.  De 
mèmp,  nous  lisons  au  livre  de  la  Sagesse  :  «  S'ils 
ont  pu  grandir  leur  science  jusqu'à  connaître 
le  monde,  comment  n'ont  ils  pas  plus  facilement 
encore  connu  le  Seigneur?  »  {Sa(j.  xiii, 
9.)  Mais  peut-être  objecterez  vous  que  ce 
qui  est  au  dedans  de  nous  ne  peut-être  plus  élevé 
que  nous,  et  que  la  nature  de  notre  âme  est 
quelque  chose  qui  nous  est  plus  intime  que  le 
corps?  Comme  si  vraiment  ce  corps  même,  l'âme 
ne  le  connaissait  plus  facilement  du  dehors,  par 
les  yeux  du  corps,  que  du  dedans  et  par  elle- 
même,  Y  a-t-il  dans  nos  entrailles  quelque  chose 
a  quoi  l'âme  soit  étrangère?  Et  cependant  tout 
ce  que  l'âme  connaît  des  organes  vitaux  qui  sont 
au-dedans,  elle  l'a  étudié  par  les  yeux  du  corps, 
elle  l'a  appris  par  les  yeux  du  corps  ;  et  quand 
elle  ignorait  encore  elle  n'en  était  pas  moins 
présente,  puisque  nos  organes  intérieurs  ne 
peuvent  avoir  de  vie  que  par  l'âme;  on  peut  donc 

est  ne  hoc,  non  igiiorando,  scd  qua^rcndo  peccemus. 
Neque  enim  propterea  non  esse  de  illis  altioribus 
pulare  debcmus,  quia  non  ad  Dei  nalutam  perlinel, 
scd  ad  nostram. 

Cai'it  V.  —  ().  Quid  quod  nonnulla  in  operibus 
Dei,  quam  IX'US  ipse,  in  quantum  cognosci  potest, 
difficilius  cognoscuntur.?  Nam  didicimus  Deum  esse 
Trinilatcm,  quoi  autem  animalium  gênera  crcaverii, 
saltem  lerrcsirium,  quœin  arcam  Noc  inlrare  polue- 
runt,  adhuc  usque  ncscimus.  {Gen.  vu,  8.)  Nisi  hoc 
tu  jam  forte  didicisli.  In  libro  etiam  Sapientine  scrip- 
lum  est  :  «  Si  enim  tanliiin  pulucrunt  valere,  utpos- 
'<  sent  a;stimarc  sœeuluni,  quomodo  ojus  Dominum 
((  non  facilius  inveneruiil  ?  »  (Sap.  xni,  9.)  An  quia 
hoc  intra  nos  es-t,  ideo  non  altius  nobis  est?  Inle- 
riorenim  est  animai  nosira;  natura  quam  corpus. 
Quasi  vcro  corpus  ipsuni  non  facilius  nossc  poluit 
anima  extriusecus  pcr  oculos  ipsius  corporis,  quam 
intrinsecus  pcr  se  ipsam.  Quid  eniincsl  in  inleslinis 
corporis,  ubi  non  csl  ipsa  .^  El  tamcn  etiam  quaîque 
interna  atque    viîalia    ocuHs   corporis    inquisivil,  et 
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dire  qu'il  était  plus  facile  à  l'àme  de  les  animer 
que  de  les  connaître.  Vous  direz  peut-être  que, 
quant  à  son  étude  spéciale,  le  corps  est  pour 
l'àme  quelque  chose  de  plus  élevé  qu'elle  môme; 
alors  si  quelqu'un  désirant  de  savoir  se  met  à  étu- 
dier comment  le  germe  se  transforme  en  sang, 
puis  :  n  chair;  comment  se  forment  les  os,  com- 
ment ils  se  remplissent  de  moelle  ;  combien  on 
doit  distinguer  d'espèces  de  veines  et  de  nerfs  ; 
par  quel  cours  et  par  quelles  divisions  les  unes 
arrosent  les  autres,  relient  toutes  les  parties  du 
corps  ;  si  la  peau  doit  être  classée  avec  les  nerfs, 
les  dents  avec  les  os,  bien  qu'elles  en  différent  en 
ce  qu'elles  n'ont  pas  de  moelle,  en  quoi  différent 
des  uns  et  des  autres  les  ongles  qui  pour  la 
dureté  se  rapprochent  des  os,  mais  qui  croissent 
et  se  coupent  comme  les  cheveux  ;  à  quoi  ser- 
vent les  veines,  non  celles  du  sang,  mais  les 
aériennes  qu'on  nomme  artérielles  :  si  donc 
l'àme  tient  à  connaître  ces  choses  ou  autres 
semblables,  qui  se  rapportent  à  la  nature  de  son 
corps,  il  faudra  lui  dire,  ne  cherchez  pas  à  con- 
naître ce  qui  est  au-dessus  de  vous  et  dépasse 
votre  portée,  {EcclL  m,  22.)  tandis  qu'on  devra 
croire  a  sa  portée  et  nullement  au-dessus  de  ses 
efforts,  ce  quelle  voudrait  apprendre  de  son  ori- 
gine. Vous  trouvez  absurde  et  contraire  à  la 
raison  que  l'àme  ignore  si  elle  a  été  produite 
par  un  souffle  divin,  ou  si  elle  vient  par  propa- 
gation des  parents  ;  cependant  ce  premier  fait, 
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l'àme  n'en  a  plus  aucun  souvenir,  il  prend  rang 
avec  la  première  enfance  et  tout  ce  qui  est  du 
premier  âge  dans  un  oubli  complet  et  éternel, 
si  même  on  peut  dire  que  de  tout  cela  l'àme  a 
eu  quelque  conscience  quand  il  s'accomplissait; 
et  vous  ne  trouvez  ni  absurde,  ni  indigne  de  la 
raison  que  l'àme  ne  connaisse  pas  le  corps 
qu'elle  régit,  qu'elle  ignore,  je  ne  dis  pas  son 
passé,  mais  son  présent  même,  par  exemple,  si  le 
mouvement  qu'elle  donne  aux  veines  est  néces- 
saire à  sa  vie  dans  le  corps,  et  celui  des  nerfs  à 
son  action,  et  si  cela  est,  pourquoi  elle  ne  met 
en  mouvement  les  nerfs  que  par  sa  volonté, 
tandis  quelle  ne  peut  interrompre  celui  des 
veines  quand  même  elle  le  voudrait.  Quel  est 
dans  le  corps  le  siège  de  son  gouvernement  d'où 
elle  commande  à  tout  ;  est-ce  le  cœur,  est-ce  le 
cerveau?  Doit-on  dire  que  le  cœur  préside  aux 
deux  sortes  de  mouvements,  le  cerveau  aux  sen- 
sations, ou  bien  faut-il  rapporter  au  cerveau  les 
sensations  et  les  mouvements  volontaires,  au 
cœur  le  battement  non  facultatif  qui  se  transmet 
aux  veines?  Si  le  cerveau  est  le  centre  de  ces  deux 
choses,  mouvements  et  sensations,  pourquoi  les 
sensations  même  contre  la  volonté,  tandis  que 
les  mouvements  n'existent  que  par  ordre?  Et 
comme  c'est  bien  l'àme  qui  fait  tout  cela  dans 
le  corps,  pourquoi  ignore-t- elle  et  ce  qu'elle  fait 
et  le  moyen  par  lequel  elle  agit?  Son  ignorance 
là-dessus  n'a  rien  d'humiliant,  et  vous  voulez 


quidquid  ex  cis  discerc  poluil,  pcr  oculos  corporis 
didicit.  Et  cerlc  ibi  cral,  cliam  quando  illa  nescie- 
bat.  Et  cum  viscera  inirinsecus  noslra  non  possint 
sine  anima  vivere,  facilius  ca  poluil  anima  vivificarc 
quam  nosse.  An  forlc  ad  ejus  cojînilioncm  allius  est 
corpus  ej us,  quam  ipsa;  el  ideo  si  velit  inquircrc 
alque  disserere,  quando  semen  hominis  converlatur 
in  sanguinem,  quando  in  solidam  carnem,  quando 
ossa  durari,  quando  ineipianl  medullari  ;  quoi  sinl 
gênera  venarum  alque  ncrvoruni,  quibus  discursibus 
el  amfraclibus  univcrsum  corpus  illa'  irri,trent,  illi 
alligenl;  ulrum  in  nervis  deputanda  sil  cutis,  utrum 
in  ossibus  dénies;  dislanl  enim,  quod  mcdulla 
carcnl  ;  el  quid  ab  utrisque  différant  ungues,  quo- 
niam  bis  durilia  similes  sunt,  pr.-ecidi  aulom  clcres- 
cere,  commune  illis  esl  cum  capillis;  quisnam  sil 
usus  venarum,  non  sanguinis,  sed  acris,  quas  arle- 
rias  vocanl  :  haic  alque  hujusmodi  do  nalura  corpo- 
ris sui  si  anima  nosse  desidercl,  luncne  diccndum 
esl  bomini,  Alliora  le  ne  quaîsieris,  cl  forliora  le  ne 
scrutalus  fucris  :  {Fccli.  m,  22.)  si  aulem  de  sua 


origine  quod  nescit  inquiral,  non  est  allius  nequc 
forlius,  quam  ul  id  possil  apprehendcre?  El  absur- 
dum  cxislimas  alque  incongruum  rationi,  ulnoscial 
anima,  ulrumnam  divinilus  insufflala  sil,  an  de 
parentibus  Iracla,  cum  hoc  jam  praîlcritum  non 
memincrit,  el  inler  illa  depulcl,  quae  irrevocabililcr, 
sicut  infanliam,  et  cèlera  recenlis  ab  uloro  aîlatis 
oblila  esl,  si  tamen  cum  sensu  ejus  aliquo  factum 
esl  (|uando  factum  esl  :  ncc  putas  absurdum  alquo 
incongruum,  ut  corpus  sibi  subdilum  nescial,  et  (|uod 
non  esl  de  praîtcrilis  ejus,  sed  de  pr.Tsenlibus  pror- 
sus  ignorel,  ulrum  venas  movcal  ul  vivat  in  cor- 
pore,  nervos  autem  ut  membris  corporis  operelur  : 
et  si  ila  esl,  cur  nervos  non  moveal,  nisi  velit;  pul- 
sus  autem  venarum,  etiam  si  noiil  sine  inlermis- 
sione  agat  :  de  qua  parte  corporis  céleris  dominctur, 
quod  T.y£;j.ovix6v  vocant ,  ulrum  de  corde,  an  de 
cerebro,  an  disperlilis  de  corde  molibus,  de  cerebro 
sensibus,  an  de  cerebro  et  scnsibus  el  volunlariis 
molibus,  de  corde  aulem  non  volunlariis  venarum  l 

pulsibus;  cl   si  ûf"  cerebro  illa  duo  facit,  cur  sentiat  1 


LIVRE  IV.  — 

qu'il  soil  honteux  pour  elle  d'ignorer  d'où  elle 
a  été  tirée,  étant  certaine  qu'elle  ne  s'est  point 
faite  elle-même.  Si  personne  ne  sait  comment 
et  par  quel  intermédiaire,  l'âme  produit  dans 
le  corps  ce  que  nous  avons  dit,  n'est-ce  pas  dès 
lors  une  inconséquence  à  nous  de  ne  vouloir  pas 
dire  que  tout  cela  la  domine,  et  demeure  au- 
dessus  de  sa  portée. 

Chapitre  VI.  —  7.  Je  vous  adresserai  une 
question  plus  embarrassante  encore  :  pourquoi, 
dirai-je,  n'y  a-t-il  que  très-peu  de  gens  qui 
sachent  le  principe  des  actions  que  tout  le 
monde  accomplit.  Peut-être  direz  vous,  qu'il  en 
est  ainsi  parce  que  les  uns  ont  appris  l'art  anato- 
mique  et  l'empirique,  qui  sont  deux  parties  de  la 
science  médicale,  que  ceux-là  sont  en  petit  nom- 
bre, mais  que  tous  les  autres  auraient  pu  faire 
les  mêmes  études,  s'ils  l'eussent  voulu.  Ne  parlons 
point  de  ce  qu'il  y  a  d'étonnant  à  ce  que  un  grand 
nombre  de  ceux  qui  l'auraient  voulu  peut-être, 
ont  été  empêchés  par  la  pesanteur  de  leur  esprit, 
d'apprendre  des  autres  ce  qui  se  fait  par  eux- 
mêmes  et  en  eux-mêmes,  j'établis  le  fort  de  ma 
difficulté  en  cette  question  :  pourquoi  n'ai -je 
besoin  d'aucun  enseignement  pour  savoir  très- 
bien  qu'il  y  a  un  soleil,  une  lune,  des  étoiles, 
tandis  qu'il  men  faut  pour  savoir  si,  quand  je 
remue  le  doigt,  cela  vient  du  cœur  où  du  cer- 
veau, où  de  tous  les  deux,  où  d'ailleurs?  je  n'ai 
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point  besoin  de  maitre  pour  m'apprendre  ce 
qui  se  passe  si  fort  au-dessus  de  moi,  et  il 
m'en  faut  un  pour  m'apprendre  ce  qui  se 
fait  en  moi  et  par  moi.  Quand  je  pense  dans 
mon  cœur,  je  sais  a  quoi  je  pense,  sans  que  per- 
sonne ne  me  le  dise,  et  ce  cœur  lui-même  dans 
lequel  je  pense,  je  ne  sais  en  quelle  partie  de 
mon  corps  il  réside,  à  moins  que  quelqu'un  ne  me 
l'ait  appris,  bien  qu'il  ignore  lui-même  ce  que 
je  pense.  Je  sais  que,  quand  il  nous  est  ordonné 
d'aimer  Dieu  de  tout  notre  cœ.ur,  il  ne  s'agit 
pas  en  ce  précepte  de  cette  petite  partie  de  notre 
corps  qui  à  sa  place  sous  les  côtes,  mais  de  cette 
puissance  qui  produit  les  pensées,  et  qui  porte  à 
juste  titre  le  nom  qui  lui  est  aussi  attribué  ;  car 
de  même  que  le  mouvement  qui  a  son  centre 
au  cœur,  et  se  propage  dans  les  veines  ne  cesse 
jamais,  ainsi  ne  cessons  nous  jamais  d'agiter  en 
nous  mêmes  quelque  pensée.  Il  y  a  plus,  toute 
sensation  vient  de  l'âme  et  se  trouve  comme  on 
sait  dans  le  corps,  pourquoi  alors  au  moyen  du 
sens  appelé  tact,  pouvons  nous,  même  dans  les 
ténèbres,  même  les  yeux  fermés,  distinguer  au 
dehors  tous  les  membres  de  notre  corps,  tandis 
que  la  présence  intérieure  de  l'âme,  qui  la  m^t 
en  rapport  constant  avec  tout  ce  quelle  anime 
et  vivifie,  ne  nous  fait-elle  connaître  aucun  de 
nos  organes  intérieurs?  à  cette  question  ni 
médecins  quels  qu'ils  soient,  empiriques,  anato- 


elsi  nolit,  membra  vero  non  moveal  nisi  vehl  ?  Cum 
igilur  haec  in  corpore  nisi  ipsa  non  facial  ;  cur  nes- 
cit  quod  facil,  vel  unde  lacit  ?  Nec  ci  turpe  esl  ista 
quod  nescH  ;  cl  lurpe  esse  exislimas,  si  ncsciat  und« 
vel  quomodo  fada  sit,  cum  se  ipsa  non  fcceiil  ? 
Anima  vero,  nuUi  sciant,  quomodo  haec,  el  unde 
agat  in  corpore  ;  ideo  ad  illa  alliora  ac  forliora  id 
pertinere  non  pulas  ? 

Caput  VI.  —  7.  Al  ego  hinc  libi  majorem  movco 
quteslionem,  cur  paucissimi  noverint  unde  aganl, 
quod  omnes  agunl.  Forlasse  diclurus  es,  Quia  illi 
didicerunt  arlem  anatomicam  vel  empiricam,  quas 
medicinalis  continel  disciplina,  quam  pauci  asse- 
quunlur  :  céleri  vero  isla  discere  noluerunl,  cum 
poluissenlsiulique  voluissenl.  Ubi  omitlo  dicere,cur 
mulliconenlur  discere  isla,  ncc  possinl  ;  quia  lardo, 
quod  muilum  mirumest,iiiipediunlur  ingenio,ca  dis- 
cere abaliis,  quœagunlur  ab  eis  ipsis,  cl  incis  ipsis. 
Sed  hicc  ipsa  esl  maxima  quaislio,  curarle  non  mibi 
opus  sil,  ul  esse  in  cœlo  sciam  solem,  et  iunam,  el 
alia  sidéra;  el  arle  mihi  opus  sil,  ul  sciam,  quando 
digilum  moveo,  unde  incipiani,  a  corde,  an  a  cerc- 


bro,  an  ab  ulroque,  an  a  neulro;  el  doctore  non 
egeam,  ul  sciam  quid  sit  lam  longe  allius  super  me, 
ab  alio  aulem  homine  discere  exspeclem,  unde  aga- 
tur  a  me  quod  agitur  in  me.  Nam  cum  in  corde 
cogilare  dicamur,  el  quod  cogilamus,  nullo  alio 
homine  scienle  sciamus;  ipsum  tamen  cor  ubi  cogi- 
lamus, nescimus  in  qua  parle  corporis  habeamus, 
nisi  ab  alio  discamus  qui  ncscil  quod  cogilamus. 
Nec  ignore,  cum  audimus,  ut  ex  loto  corde  diliga- 
mus  Deum,  non  hoc  dici  de  illa  parlicula  carnis 
noslrte  quœ  sub  coslis  lalcl  ;  sed  de  illa  vi  qua  cogi- 
laliones  fiunl  :  quœ  merilo  appellalur  hoc  nomine, 
quia  sicut  motus  non  cessai  in  corde,  unde  se  pul- 
sus  diffundil  usquequaque  venarum  ;  ila  non  quies- 
cimus  aliquid  cogitando  versare.  Verumtamcn  cum 
oninis  sensus  ab  anima  insit  elcorpori,  cur  etiam  in 
lenebris,  el  oculis  clausis,  sensu  corporis  qui  voca- 
lur  laclus,  membra  forinsecus  nostra  numeremus  ; 
ipsius  aulem  animaî  inleriore  prœsenlia,  qua  cuiic- 
tis  quaî  vivificat  atque  animal,  pneslo  est,  nulla  ia- 
Irinsecus  nostra  visccra  noverimus,  non  medicos 
empiricos,  nec  anatomicos,    nec   dogmalicos,  nec 
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iniques,  dogmatiques,  raélhodiques,  ni  absolu- 
ment personne  au  monde  ne  saurait  donner  de 
réponse. 

8.  Quiconque  essaiera  d'apprendre  ces  choses 
méritera  une  juste  application  de  la  parole, «  ne 
cherchez  pas  à  connaître  ce  qui  est  plus  élevé, 
ni  à  scruter  ce  qui  est  hors  de  votre  portée  ;  » 
cela  est  à  une  hauteur  qui  dépasse,  non  pas 
notre  stature,  mais  bien  la  limite  infranchissable 
à  nos  études  :  la  portée  de  l'esprit  humain  ne  peut 
atteindre  jusque-là;  et  cependant  il  ne  s'agit  ni 
du  ciel,  ni  des  cieux,  ni  de  la  mesure  des 
astres,  des  limites  delà  mer  et  du  monde,  ni  de 
l'abime  le  plus  profond  de  l'enfer;  il  s'agit  de 
nous-mêmes,  c'est  nous  qui  ne  pouvons  nous 
comprendre,  nous  sommes  trop  élevés  et  tout 
à  fait  hors  de  la  portée  de  notre  humble  science, 
nous  ne  pouvons  nous  saisir  par  l'intelligence;  et 
certes,  nous  ne  sommes  cependant  pas  hors  de 
nous-mêmes.  Ira-ton  dès  lors  nous  comparer 
aux  brutes  parce  que  nous  ne  connaissons  pas 
entièrement  ce  que  noussomme^?  Pourquoi  donc 
nous  humilier  de  cette  comparaison  pour  avoir 
oublié  ce  que  nous  avons  été,  si  même  encore 
on  peut  dire  que  nous  l'ayons  jamais  su. 
Ce  n'est  pas  actuellement  que  mon  âme  est 
propagée  de  mes  parents,  ou  formée  par  le 
souffle  divin  ,  c'est  à  ma  création  qu'elle  a 
eue  ;  l'une  ou  l'autre  de  ces  origines    ce  que 


Dieu  a  fait  de  moi  ou  en  moi  n'est  pas 
actuel,  cela  est  passé,  cela  est  aicompli,  ce  n'est 
même  plus  récent.  Je  ne  sais  pas  même  si  je 
l'ai  su,  puis  oublié,  ou  bien  si,  quand  cela 
s'est  accompli,  je  pouvais  le  sentir  et  le  connaî- 
tre. 

CuAPiTRE  VII.  —  9.  Mais  en  ce  moment 
même,  en  ce  moment  ou  nous  vivons,  où  nous 
avons  conscience  de  notre  vie,  ou  nous  aperce- 
vons avec  pleine  évidence  et  notre  mémoire  et 
notre  inteUigence  et  notre  volonté,  nous  qui  nous 
vantons  si  fort  de  connaître  à  fond  notre  nature, 
nous  ignorons  pourtant  la  puissance  de  notre 
mémoire,  de  notre  intelligence,  de  notre  vo- 
lonté. Un  de  mes  amis  d'enfance,  nommé  Sim- 
plicius,  était  doué  d'une  excellente  et  admirable 
mémoire  :  un  jour,  nous  lui  demandâmes  de 
nous  réciter  l'avant  dernier  vers  de  chacun  des 
livres  de  Virgile,  il  le  lit  aussitôt,  sans  hésita- 
tion, sans  erreur;  nous  le  priâmes  alors  de  dire 
également  les  vers  qui  précédaient  immédiate- 
ment, il  le  fît,  et  je  crois  qu'il  aurait  pu  faire 
de  même  pour  tout  l'ouvrage,  car  il  le  fit  pour 
tout  passage  qui  lui  fut  indiqué.  Nous  avons 
voulu  tenter  le  môme  essai  pour  la  prose;  dans 
tous  les  discours  de  Cicéron  qu'il  avait  appris, 
il  pût  sur  notre  demande  réciter  en  remontant 
de  la  fin  au  commencement,  autant  que  nous 
l'avons  désiré.  Nous  étions  saisis  d'étonnement, 


niolhodicos ,   scd    homiacni    scirc    arhiiror    nenii- 
nem. 

8.  El  quisquis  fucrit  conalus  hiec  discere,  non 
frustra  ci  dicilur  :  Alliora  te  ne  quaesieris,  et  Cortiora 
le  ne  scrutatus  fucris.  {Eccli.  \\\,  22.)  Ne(iuc  cnin» 
alliora  sunl  quam  potesl  noslra  slalura  conlingero, 
seil  quam  polcsl  noslra  conjeclura  comprohendere  ; 
cl  forliora  (iiiain  polest  vis  huiiiani  ingenii  peno- 
Irare  :  cl  lamcn  non  est  cœîum  cœli,  non  dimeiisio 
sidi-rum,  non  modus  maris  alque  lerrarum,  non 
infernus  inforior  :  nos  sumus,  qui  nos  comprohen- 
dere non  valemus;  nos  modulum  scienlia^  nostra) 
alliores  forliores'iue  superamus;  nos  non  possumus 
capere  nos,  et  certe  non  sumus  exlra  nos.  Mec  ideo 
comparandi  pccorihus,  (inia  id  (|U0(l  sumus  non 
pcnilus  invenimus  :  cl  comparandos  nos  pccorihus 
pulas,  si  quod  fulmus  ohlili  sumus,  si  larnen  id  ali- 
quando  noveramus.  Neque  enim  nunc  aaim  i  mca 
trahilur  e\  parenlil)Us,  aul  insufflalura  Dco  :  ulrum- 
lihel  horum  leceril,  lune  fi-cil  quando  me  creavil  ; 
non  eliam  nunc  do  me,  \d\  in  mo  lacil  :  aclum  illiid 


aUjUi'  Iransaclum  est,  noc  praîsens  mihi  csl,  nec 
receiis.  Ne  id  quidem  scio,  ulrum  id  scicrim,  ohli- 
lusque  sim;  an  vero  nec  lune  quando  factum  est,  id 
sent  ire  ac  nosse  potuerim. 

Cvi'iJT  VII.  —  SiinpUcii  cujusdam  iiisignis  iiie- 
morla.  —  9.  Ecce  modo,  modo  dum  sumus,  dum 
vivimus,  dum  nos  vivere  scimus,  dum  meminisse 
nos,  cl  inlelligere,  et  vellc  {a)  cerlissimi  sumus,  qui 
nos  naluraî  noslra?  ma.u'nos  cognilores  esse  jacla- 
mus,  quid  valeal  inemoria  noslra,  vel  inlelligentia, 
vel  volunlas,  omnino  nescimus.  Anùcus  quidam 
meus  jam  inde  ah  adolesccntia,  Simplicius  nomine, 
homo  cxceMenlis  mirahilisque  memori;e  cum  inter- 
roj^atU'^  ('SSCI  a  nohis,  quos  versus  Virj^dlius  in  om- 
nihus  lil)ris  supra  ulliinos  dixerii,  conlinuo,  ccleri- 
ler,  memorilerque  respoiidil.  Qua;sivimus  eliam  su- 
periores  ui  diccrcl,  dixit.  El  credidimus  eum  posse 
relrorsum  recilarc  Virf^ilium.  De  quocumcjue  loco 
voluimus,  |)elivimus  ul  facerel,  fecil.  De  prosa  éliam 
de  iiuacuMKiue  oralione  Ciccronis,  ([uam  memoriaj 
commcndaveral,  id  eum  l'accrc  vohiinius,  quantum 


'"}  Aliquol  ,Mss.  cerlùsime  s'jimv.s 


LIVnE  IV.  - 
il  nous  fit  alors lo  serment ([u'avnntl'oxpi'iicnoc 
qui  venait  d'être  faite,  il  ignorait  qu'il  fût  en 
état  (le  faire  ce  que  nous  avions  vu  :  ainsi  donc 
sous  le  rapport  de  la  mémoire  au  moins,  son 
esprit  apprit  alors  à  se  connaître,  ce  qu'il  ne 
pouvait  faire  que  par  cet  essai  et  cette  expé- 
rience. Avant  cette  épreuve,  il  était  bien  le 
même  homme,  pourquoi  donc  s'ignorait-il  lui- 
même? 

10.  Souvent,  il  nous  semble  qu'un  souvenir 
nous  restera  en  mémoire,  et  sur  cette  confiance 
nous  négligeons  d'écrire,  puis  quand  nous  en 
avons  besoin  il  ne  nous  revient  plus,  et  nous 
regrettons  de  nous  être  ainsi  fié  à  notre  mémoire, 
sans  avoir  eu  soin  de  fixer  par  l'écriture  ce 
que  nous  avions  intérêt  à  ne  pas  oublier;  puis 
tout-à-coup,  le  souvenir  se  représente  quand 
nous  ne  le  cherchons  plus!  Est-ce  que  nous 
n'étions  pas  nous-même  quand  nous  avions 
cette  idée?  Quand  nous  ne  pouvons  plus  re- 
trouver notre  souvenir  il  est  clair  que  nous  ne 
sommes  plus  ce  que  nous  avions  été.  Comment 
se  fait-il  donc  que  j'ignore,  comment  nous 
sommes  soustraits  et  enlevés  à  nous-mêmes, 
que  j'ignore  comment  nous  sommes  ensuite  ra- 
menés et  rendus  à  nous-mêmes?  Comme  si  nous 
étions  d'autres  gens,  comme  si  nous  étions  ail- 
leurs quand  nous  cherchons,  sans  pouvoir  l'y  re- 
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trouver,  ce  que  nous  avons  placé  dans  notre  mé- 
moire, comme  si  nous  ne  pouvions  alors  nous 
atteindre  nous-mêmes,  comme  si  nous  le  pou- 
vions enfin  quand  nous  trouvons.  Où  cherchons- 
nous,  sinon  en  nous;  que  cherchons-nous,  sinon 
nous-mêmes?  Il  semblerait  que  nous  ne  sommes 
pas  en  nous,  et  que  nous  nous  sommes  quittés 
nous-mêmes.  N'entendez-vous  pas,  n'êtes-vous 
pas  saisi  d'etFroi  en  présence  d'un  tel  abime?  Et 
qu'est-ce  autre  chose  sinon  notre  propre  nature, 
non  pas  telle  qu'elle  a  été,  mais  telle  qu'elle  est 
maintenant?  Elle  est  pour  nous  énigme  véri- 
table, bien  plus  que  chose  comprise.  Souvent  à 
propos  d'une  question,  il  m'a  semblé  que  je 
comprendrais  en  y  réfléchissant,  j'ai  réfléchi,  et 
n'ai  point  compris;  d'autres  fois  j'ai  pu  trouver 
sans  y  avoir  pensé.  Les  forces  de  mon  intelli- 
gence ne  me  sont  donc  pas  connues  à  moi 
même ,  et  je  suis  persuadé  que  vous  êtes 
vous-même  précisément  au  même  point  que 
moi. 

H.  Ce  sincère  aveu  me  vaudra  peut-être 
votre  mépris,  et  me  fera  encore  comparer  aux 
brutes.  Mais  je  veux  vous  avertir,  et  dussiez 
n'en  point  profiter,  je  ne  cesserai  pas  de  vous 
avertir  de  prendre  garde  â  cette  commune  in- 
firmité en  laquelle  se  perfectionne  la  vertu, 
afin  de  ne  pas  tenir  pour  connu  ce  qui  ne  l'est 


voluiraus  sursum  versus  secutus  est.  Cum  admirare- 
mur,  lestatus  est  Deura,  nescissc  se  lioc  posse  anlc 
illud  oxperiinentum  :  ita,  quantum  ad  memoriam 
adtinet,  lune  se  cjus  animas  didicil;  et  quandocum- 
quc  discerc,  nisi  tcnlando  et  experiendo  (a)  non 
possel.  Et  utiquc  anle  quam  lenlaret,  idem  ipse 
erat  :  car  se  igilur  nesciebal  ? 

10.  Sœpe  nos  pra?sumimus  aliquid  raemoriarelen- 
luros,  et  cum  id  pulamus,  non  scrihimus  ;  nec  no- 
bis  postea  cum  volumus  venit  in  nientem,  nosquc 
pœnitet  credidisse  venturum,  vel  lilteris  non  illi- 
gasse  ne  fiigeret  ;  et  subito  rursus,  cum  id  non  qua^- 
ramus,  occuril.  Numquid  nos  non  eramus,  quando 
id  cogitatmmus  ?  nec  lamen  tioc  sumus  quod  fui- 
mus,  quando  id  cogitare  non  possuraus.  Quid  est 
ergo,  quod  (6)  nesoio  quomodo  subtraliimur  nega- 
murque  nobis;  itemque  nescio  quomodo  proferiraur 
ad  nos,  reddimurquc  nobis  :  quasi  alii  simus,  et  ali- 
bi simus,  quando  quîerimus,  nec  invenimus  quod 
in  memoria  nostra  posuimus;  neque  nos  ipsi  ad  nos 


ipsos  veluti  alibi  positos  pervenire  possimus,  et  tune 
perveniamus  quando  invenimus.  Ubi  enim  qu.ieri- 
mus  nisi  apud  nos?  et  quid  qua^rimus  nisi  nos.' 
quasi  non  simus  in  nobis,  et  aliquo  recesserimus  a 
nobis.  Nonne  adlendis,  et  exhorrescis  lanlara  pro- 
funditalem?  Et  quid  est  boc  aliud  quam  nostra 
natura,  nec  qualis  fuit,  sed  qualis  nunc  est?  Et 
ecce  magis  quieritur,  quam  comprehendilur.  Sœpc 
mihi  propositam  questionem  putavi  me  intelleclu- 
rum,  si  inde  cogitarem  ;  cogitavi,  nec  potui  :  sœpc 
non  putavi,  et  lamen  potui.  Vires  itaque  intelligen- 
tiae  meaî  non  sunt  mihi  utique  cognitae,  et  credo 
quia  nec  tibi. 

fl.  Sed  me  contemnis  forsitan  contitentem,  et 
propler  hoc  quoque  pecoribus  comparabis.  Ego  au- 
tem  monere,  vel  si  non  dignaris,  certe  admonere 
non  desino,  ul  agnoscas  polius  communem  infirmi- 
talcm,  in  qiia  virlus  perticilur  :  ne  pro  cognilis  in- 
cognita  praîsumendo,  ad  verilatem  pervenire  non 
possis.  Puto  enim  esse  aliquid,  quod  et  lu  intelli- 


f"»)  Lovanienses  rejecerunt  particulatn  negantem,  qiise  hic  tamen  cxstat  in  Mss.  —  (b)  Editi,  Quid  est  ergo 
quoi/  nescimus?  Quomodo  subtrahimur  negamurque  nobis.  Itaque  nescio,  etc.  Quidam  Mss.  Quid  est  ergo  quod  non 
sumus  ?  etc.  Einendantur  ad  vetustissinmm  codicem  Germanensem. 
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pas,  et  vous  ôtor  ainsi  la  possibilité  tic  parvenir 
à  la  vérité.  Je  crois  bien  que,  vous  aussi,  vous 
connaissez  tels  objets  que  vous  cherchez  à  cona- 
prendre,  mais  vous  ne  le  pouvez,  cependant 
vous  ne  feriez  pas  cette  recherche  si  vous 
n'aviez  l'espérance  de  réussir.  Vous  ignorez 
donc  aussi  les  forces  de  votre  intelligence,  vous 
qui  vous  flattez  de  connaître  votre  nature,  et 
refusez  d'avouer  avec  moi  votre  ignorance.  Que 
dirai-je  de  la  volonté,  eu  laquelle  tous  assuré- 
ment nous  reconnaissons  le  libre  arbitre?  Le 
bienheureux  apôtre  Pierre  voulait  donner  sa 
vie  pour  le  Seigneur;  {Jean,  xiir,  37.)  il  le  vou- 
lait assurément,  et  quand  il  en  faisait  la  pro- 
messe il  ne  mentait  pas  à  son  Dieu,  mais  qu'elles 
étaient  les  forces  de  sa  volonté,  il  l'ignorait  : 
ainsi  donc  cet  homme  si  grand,  qui  avait 
connu  le  Fils  de  Dieu,  s'ignorait  lui-même. 
Nous  savons  bien  que  nous  voulons  ou  ne  vou- 
lons pas,  mais  alors  même  que  notre  volonté 
est  bonne,  avouez-le,  cher  fds,  nous  ignorons 
encore  ce  qu'elle  vaut,  quelle  est  sa  force,  par 
(luclles  tentations  elle  serait  vaincue,  à  quelles 
autres  elle  pourrait  résister,  avouons-le,  ou  nous 
nous  trompons  nous-mêmes. 

CuAPiTRE  VIII.  —  12.  Voyons  donc  combien 
de  choses  non  pas  anciennes  mais  présentes, 
nous  ignorons  dans  notre  nature,  et  non-seule- 
ment pour  le  corps  mais  aussi  pour  ce  qui  est 
•le  l'homme  intérieur,  et  cependant  nous  ne  de- 


vons pas  être  pour  cela  assimilés  à  des  brutes. 
Je  n  ignore  pas  complètement  l'origine  de  mon 
âme,  mais  aussi  je  n'en  ai  pas  une  pleine  con- 
naissance :  je  sais  qu'elle  m'a  été  donnée  par 
Dieu  sans  pour  cela  être  de  Dieu  :  eh  bien  ! 
il  vous  suffit  que  je  n'en  sache  pas  davantage 
pour  me  gratifier  d'une  si  grosse  injure.  Ce- 
pendant il  y  a  tant  de  choses  inconnues  dans  la 
nature  de  notre  esprit  et  de  notre  âme  que  je 
n'en  finirais  pas,  si  je  voulais  seulement  les  énu- 
mérer;  aussi  ferons-nous  beaucoup  mieux  de 
crier  à  Dieu  comme  a  fait  le  Psalmiste  :  a  Votre 
«  science  a  reçu  de  moi  une  magnifique  exalta - 
((  tion,  elle  domine  tout;  qui  suis-je  pour  oser  y 
((  atteindre?  »  {Ps.  cxxxviii,  6.)  Pourquoi  ce 
mot  ((  de  moi  »  sinon  parce  que  le  prophète 
trouvait  en  lui-même  un  témoignage  de  la 
science  infinie  et  incompréhensible  de  Dieu, 
alors  qu'il  sentait  bien  qu'il  lui  était  impossible 
de  se  comprendre  lui-même?  L'Apôtre  ravi  au 
troisième  ciel,  entendit  des  paroles  ineffables 
qu'il  n'est  pas  possible  à  l'homme  de  prononcei-, 
il  ignorait  si  cela  lui  était  arrivé  en  son  corps 
ou  sans  ce  corps,  il  l'avoue  (II.  Cor.  xii,  4.)  et, 
malgré  cela,  il  demeure,  je  suppose,  au-dessus 
de  vos  comparaisons  avec  les  brutes.  Son  esprit 
se  sentait,  se  savait  dans  le  troisième  ciel,  dans 
le  paradis,  mais  il  ignorait  s'il  y  était  avec  le 
corps;  le  saint  Apôtre  n'était  cependant  pas  lui- 
même  le  troisième  ciel  ou  le  paradis,  mais  il 


gcre  qua?ris,  nec  pôles,  ncc  tamen  quaeiercs,  nisi  le 
posse  sperares.  Ac  per  hoc  cl  tu  vires  inleilif^'culiaî 
luee  nescis,  qui  nalur.x'  luic  scienliam  proUleris,  ncc 
inccuni  ignoranliarn  conlilcris.  Qiiid  dicam  de  vo- 
lunlate,  ubi  cerle  liberum  a  nobis  pr.edicalur  arbi- 
tiiuin?  Nempe  iHialissiuius  apostolus  Pclrus  volebat 
pro  Domino  anirnam  poiiere  :  {Joaii.  xiii,37.)  plane 
volcbal;  nequc  enim  Ucum  id  poliicendo  fallebal  : 
sed  quautas  vires  hab(!rel,  volunlas  ipsa  nesci(!bat. 
Proiiidi!  vir  lantus,  (jui  l'ilium  Dci  (!ssi!  cojjnoveral, 
se  latebat.  Sciiiius  nos  ilaquc  aliquid  velle,  scu 
nulle  :  sod  volunlas  nosira  ctiam  cum  bona  est, 
*iuantuiri  valeat,  (pianlas  vires  habcal,  quibus  Icnta- 
lioiiibiis  ccdal,  (|uiltusvc  non  ccdal,  si  nos  non  falli- 
irius,  lili  diliîcle,  nesciinus. 

Cai'lt  VI [I.  —  ^2.  Vide  if,'ilur  <|uaiii  inulla  non 
|)r;r'lL'rila  sod  pra-scntia  de  nalura  nosira,  ncc  tan- 
tinii  quod  ad  corpus,  vi-ruin  eliam  (|Uod  ad  intorio- 
n-m  hominein  pcrlinel  i^'aoreinus,  nec  lameii  peco- 
ribus  compareniur.  Et  lu,  ((uia  praileritam  ori^'inem 
animae  me>e  non  omnino  nc»cio,sed  non  pleno  scio; 


natn  scio  mihi  dalam  esse  a  Dec,  nec  lamen  esse  de 
Dco  ;  lanlo  me  convicio  dignum  pulasli.  El  quando 
possum  de  nalura  spirltus  el  animai  nostne  comme- 
inoraie  omnia  qua;  nescimiis?  Ubi  polius  exclamare 
debemus  ad  Deum,  quod  ille  cxclamaviliu  Psaimo  : 
"  Mirificata  est  scientia  lua  ex  mc;  invaluil,  non 
"  potero  ad  illam.  »  {Ps.  cxxxvni,  6.)  Cur  enim  adje- 
cil,  ex  me,  nisi  quia  ex  se  ipso  quam  incomprehen- 
sibilis  essel  Dei  scienlia  conjiciebal,  quando  quid(îm 
se  ipsum  comprehcnderc  non  valebat?  Rapiebalur 
Apostolus  in  lerlium  cœlum,  el  audiebal  inelfabilia 
verba,  quaî  non  licel  homini  lo  jui,  et  ulrum  in  cor- 
j)ore  hoc  illi  accidissel,  an  exlra  corpus,  nescire  se 
dicil,  (II.  Cor.  \\\,  ^.)  ncc  aie  comparari  pecoribus 
perlimescil.  Sciebal  se  spirilus  cjus  esse  in  lerlio 
cœlo,  esse  in  paradiso,  et  ulrum  essel  in  corpore 
ncsciebal.  Kl  ulique  lerlium  c;elum  el  paradisus  non 
oral  ipse  aposlohis  Paulus;  eorpus  vero  ejus  el  ani- 
ma alque  spirilusejiis  ipseerat.  Ecce sciebal  magna, 
alla  alque  divina,  qu;e  ipso  non  eral  ;  el  hoc  nescie- 
bil,  quod  ad  naiuram  ipsiusperlinebat.  Quis  in  lan- 


LIVllE  IV.  — 
était  bien  son  corps,  son  àmc,  son  esprit;  ainsi 
il  connaissait  des  choses  grandes,  élevées,  di- 
vines qu'il  n'était  pas,  et  ce  qu'il  ignorait  ap- 
partenait à  sa  nature  même.  Qui  ne  s'étonnera 
d'une  pareille  ignorance  de  soi-même  au  mi- 
lieu d'une  connaissance  si  grande  des  choses 
mystérieuses?  Et  aussi  qui  pourrait  croire^  si  la 
vérité  elle-même  ne  l'avait  dit,que  nous  ignorons 
comment  nous  pouvons  prier  comme  il  faut? 
{Rom.  VIII,  26.)  Tandis  que  notre  principale  ap- 
plication doit  être  aux  choses  qui  sont  devant 
nous,  vous  ne  craignez  pas  de  me  comparer  aux 
brutes  pour  avoir  oublier  quelque  chose  de 
mon  origine,  malgré  ce  que  vous  dit  l'Apôtre  : 
Oubliant  les  choses  passées  et  m'appliquant  à  ce 
qui  est  devant  moi,  je  m'efforce  de  les  atteindre, 
et  d'obtenir  la  palme  de  la  céleste  vocation 
que  Dieu  m'a  faite  en  Jésus-Christ.  {Philip. 
111,13.) 

Chapitre  IX.  —  13.  Peut-être  croirez-vous 
pouvoir  rire  aussi  de  ce  que  j'ai  dit,  nous  ne  sa- 
vons comment,  ni  quelle  chose  nous  devons  de- 
mander dans  la  prière;  là-dessus  vous  ne  man- 
querez pas  de  me  comparer  aux  animaux,  et 
peut-être  pourrai-je  le  soufïrir  avec  plus  de  pa- 
tience, car  un  jugement  sain  et  droit  nous  fai- 
sant préférer  l'avenir  au  passé,  et  la  prière  nous 
étant  nécessaire  non  pour  notre  état  passé,  mais 
pour  notre  état  futur,  il  est  bien  plus  fâcheux 
de  ne  savoir  ce  que  nous  devons  demander  dans 
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la  prière,  t^ue  d'ignorer  (juebjue  chose  de  notre 
origine.  Mais  cherchez  à  vous  rappeler  où 
vous  avez  lu  cette  parole,  relisez-là,  et  ne  jetez 
plus  sur  moi  la  pierre  de  votre  reproche,  de 
peur  d'atteindre  qui  vous  n'avez  pas  voulu  vi- 
ser. C'est  le  docteur  des  nations  lui-même  qui 
a  dit,  nous  ne  savons  ni  comment,  ni  quelle 
chose  il  nous  faut  demander  dans  la  prière. 
{Rom.  Yiii,  26.)  Il  ne  s'est  pas  contenté  de  le 
dire  de  parole,  il  l'a  prouvé  par  son  exemple  ; 
en  effet,  par  suite  de  cette  ignorance,  il  a  de- 
mandé, contre  l'intérêt  de  son  salut  et  de  sa 
perfection,  a  être  délivré  de  l'aiguillon  de  la 
chair,  qu'il  dit  lui  avoir  été  laissé,  pour  empê- 
cher en  lui  l'orgueil  à  la  suite  de  ses  magni- 
fiques révélations,  et  le  Seigneur  qui  l'aimait, 
lui  refusa  ce  qu'il  avait  demandé  par  ignorance. 
(II.  Cor.  XII,  8.)  Mais  celui  qui  a  dit,  nous  ne 
savons  ce  que  nous  devons  demander  légitime- 
ment, a  ajouté  aussitôt  :  l'Esprit-Saint  lui-même 
prie  pour  nous  avec  des  gémissements  inénar- 
rables ;  celui  qui  scrute  les  cœurs  sait  ce  que 
veut  l'Esprit  qui  prie  pour  les  saints,  c'est-à- 
dire  qui  leur  donne  la  grâce  de  la  prière  ;  c'est 
évidemment  cet  Esprit  que  Dieu  a  placé  dans 
nos  cœurs  et  qui  crie  Père!  Père!  {Gai.  iv,  6.) 
et  en  lequel  nous  crions  aussi  Père!  Père! 
{Rom.  VIII,  15.)  car  les  deux  choses  sont  men- 
tionnées et  que  nous  avons  reçu  l'Esprit  qui 
crie  Père!  Père!  et  que  c'est  en  lui  que  nous 


la  occultaruin  rerum  scientia,  tanlam  sui  ipsius 
ignorantiain  non  miretur?  Quis  poslremo  credcrel, 
nisi  qui  non  failli  hoc  dlcerel  :  Qiiid  oreraus  slcul 
oporlel  ncsclmus?  (Rom.  viii,  26.)  Ubi  ossc  noslra 
maxime  débet  inlentlo,  ut  nos  in  ca  quaj  anle  sunt 
cxlendamus  :  el  me,  si  in  eis  qua?  relro  suni,  ali- 
quid  de  mea  origine  ohlilus  sum,  pecoribus  compa- 
ras, cum  audias  eumdem  Aposlolum  dicenlem, 
«  Quae  relro  oblilus,  in  ea  quœ  anle  sunl  exlenlus, 
M  secundum  inlenlioncm  sequor  ad  palmam  super- 
«  nae  vocationis  Dei  In  Ghrlslo  Jesu  ?  »  {Philip. 
m,  13.) 

Caput  IX.  —  13.  An  forle  ellam  hoc  quia  dlxl, 
Quid  oremus  sicul  oporlel  nesciinus  :  irridendum 
me  arbilrarls,  cl  Irralionalibus  simiiem  animanlibus 
judicas?  Et  forte  loleiabihus.  Cura  enim  recto  sano- 
que  judicio  fulura  noslra  praelerllis  pr;efcramus,  el 
oralio  nobis  non  propler  quod  fuimus,  sed  propler 
quod  ei'imus  sil  necessaria,  raullo  est  ulique  moles- 
lius  nescire  quid  oremus,  quam  quemadmodum 
oxorli  fuerimus.  Sed  venjat  llbi  in  mentem  ubi  hoc 


legeris,  vel  relcgendo  recole  :  el  noli  in  me  hujus 
convicii  lapidem  jacere;  ne  ad  quem  non  vis,  per- 
veniat.  Ille  ipse  qulppe  doclor  gentium  Aposlolus 
dlxil,  Quid  enim  oremus  sicul  oporlel,  nescimus. 
{Rom.  vni,  26.)  Quod  non  lanlum  verbo  docuit,  sed 
suo  quoquc  demonslravll  exemplo.  Nam'conlra  uli- 
lilalem  el  salulis  suae  pcrfectionem  nesciens  orabat 
ul  dlscederel  ab  eo  stimulus  carnls,  quem  sibi  da- 
lum  dlxlt,  ne  magnlludine  revciatlonBm  suarum  cx- 
lollerelur.  (II.  Cor.  xii,  8.)  El  quia  ilium  Dominus 
diligcbal,  non  fecll  quod  Ignoranler  petei)at.  Sed  la- 
men  ubi  ail,  Quid  enim  oremus  sicul  oporlel,  nesci- 
mus :  mox  adjunxit,  «  Sed  ipse  Spirltus  interpellai 
"  pro  nobls  gemitibus  Inenarrabilibus.  Qui  autem 
«  scrulalur  corda,  scit  quid  Spirilus  sapial,  quia  se- 
«  cundum  Dcum  interpellai  pro  sanclis  :  id  est,  in- 
«  lerpellare  sanclos  facit.  »  Ille  ulique  Spirilus, 
quem  Deus  misil  in  corda  noslra,  clamantem,  Abba, 
Paler  {Gai.  iv,  6.)  et  in  quo  clamamus,  Abba,  Pa- 
ter :  ulrumque  enim  dlclum,  et  acceplssc  nos  Spirl- 
«um  clamantem.  Abba,  Pater;  el  in  quo  clamamus, 
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crions  Pèrcl  IVrc!  ce  qui  lail  voir  en  quel  sens 
il  est  écrit,  qui  crie,  c'osl-ù-dirc  qui  fait  crier; 
en  sorte  que  c'est  en  lui  que  nous  le  faisons. 
Qu'il  m'apprenne  donc  quand  il  lui  plaira,  s'il 
juge  que  cela  est  pour  mon  bien,  d'où  jo  lire 
l'origine  de  mon  âme,  mais  qu'il  soit  lui-même 
mon  docteur,  cet  esprit  qui  scrute  la  profon- 
deur de  Dieu;  je  ne  puis  me  soumettre  aux  le- 
çons d'un  homme  qui  ne  connaît  pas  même  ce 
souftie  qui  entle  les  outres.  Loin  de  moi  pour- 
tant la  pensée  de  vous  comparer  pour  cela  aux 
animaux,  car  celte  ignorance,  elle  venait  non 
de  votre  impuissance,  mais  simplement  de  votre 
inadvertance. 

CuAi'iTRE  X.—  Il  est  préférable  de  savoir  que 
notre  chair  ressuscitera  et  vicra  sans  fin,  que  de 
conna/tr'^  ce  que  les  médecins  ont  pu  nous  enseigner 
de  sa  nature.  —  14.  Mais  peut-être  prétendrez - 
vous  que,  malgré  la  hauteur  de  ces  questions  de 
l'origine  de  l'àmc,  si  supérieures  au  phénomène 
de  la  respiration,  cependant  vous  avez  bien  pu 
apprendre  les  choses  plus  élevées  dans  ces  saints 
livres,  bases  de  votre  foi,  et  qui  nous  ont  révélé 
des  choses  que  les  plus  grands  génies  n'au- 
raient pu  découvrir.  En  effet,  il  est  beaucoup 
plus  avantageux  de  savoir,  par  rapport  à  la 
chair,  qu'elle  ressuscitera  pour  ne  plus  mourir, 
que  de  connaître  tout  ce  que  nous  ont  appris 
les  recherches  des  médecins  sur  des  choses  que 
l'àme  ne  découvre  pas  au  moyen  des  sens,  bien 


qu'elle  vivifie  et  anime  par  sa  présence  tous  ces 
organes  qu'elle  ignore;  de  même  quant  à 
l'àme,  il  vaut  mieux  savoir  que,  renouvelée  et 
régénérée  en  Jésus-Christ,  elle  obtiendra  le 
bonheur  de  l'éternité,  que  de  pénétrer  tout  ce 
que  nous  ignorons  de  la  mémoire,  de  l'intelli- 
gence, de  la  volonté.  Ces  clioses  meilleures, 
plus  excellentes,  nous  ne  pourrions  les  con- 
naître sans  la  foi  aux  oracles  divins;  peut-être 
vous  flattez  vous  que  c'est  la  fidélité  à  ces  ora- 
cles divins  qui  oblige  à  déclarer  aussitôt  ce  que 
vous  y  avez  appris  de  l'origine  des  âmes.  Mais 
s'il  en  est  ainsi,  vous  ne  devez  pas  d'abord  at- 
tribuer à  la  nature  humaine  de  pouvoir  s'in- 
struire, et  disserter  de  son  essence  ou  de  ses  at- 
tributs, mais  plutôt  à  un  don  de  Dieu.  Vous 
avez  dit  :  «  en  quoi  l'homme  difïère-t-il  de 
l'animal,  s'il  ignore  ces  choses?  «Qu'est-il  donc 
besoin  de  lire  pour  savoir,  s'il  est  vrai  que  par 
le  fait  seul  de  la  différence  qu'il  y  a  entre  nous 
et  les  bètes  nous  devons  infailliblement  savoir? 
Ai-je  besoin  de  quelque  lecture  pour  savoir  que 
je  vis,  et  ma  nature  u'emporte-t-elle  pas  impos- 
sibilité d'ignorance  sur  ce  point?  Si  donc  il  est 
aussi  de  ma  nature  de  ne  pouvoir  ignorer  ce 
que  vous  dites,  pourquoi  me  citer  les  témoi- 
gnages des  Écritures  pour  fixer  ma  foi?  Ceux- 
là,  seulement,  diffèreront-ils  des  bêtes  qni  au- 
ront lu  les  Écritures?  Est-ce  que  notre  créateur 
n'a  pas  mis  entre  nous  et  les  animaux  une  dif- 


Abha,  Paler  (Ro  n.  viu,  ^o.)  ut  exponerctur  qiiomocio 
dixit  clamantcm,  hoc  est,  clamarc  facientem,  ut 
ipso  facienle  clamemus.  Doceal  ergo  el  hoc  me 
quando  voiuerit,  si  hoc  mihi  expedire  novit,  ut 
sciam  uu'lc  secundurn  animam  origiucm  ducam. 
Sud  illc  hoc  me  docat  Spiritus,  qui  ia)  allitudirKMn 
Diîi  scrulalur;  non  homo  qui  spirilum  nescil,  unde 
uler  indalur.  Atjsil  tameu  ul  ergo  hinc  le  pecoribus 
comparem.  Non  enim  hoc,  quia  non  poleras  sed 
quia  non  a'ivcrleras,  nesciebas. 

Caplt.  X.  —  Prœst  ialius  est  nosse  caniem  reusr- 
recturaiii  el  sine  fine  vicfuram,  quam  quidquid  de 
ejus  nafura  medici  docere  pofuerunf.  —  \\.  Vc- 
rum  tu  forlassii,  quamvis  altiora  sini,  quaî  de  ani- 
marurn  origine  requiruntur,  quam  est  undcducimus 
ei  reddimus  llaluin;  lamen  cadem  alliora  do  scri[i- 
liuis  sanclis  le  didiciss;;  contidis,  de  f|uiltus  per 
liilein  didicimus,  quie  nulla  pussent  huinaiia  ingénia 
vestigarc.  Nam  longe  ulique  praîslanlius  est,  nosse 


resurrccluram  carnem  ac  sine  tine  vicluram,  quam 
quidquid  in  ea  medici  scrulando  discerc  poluerunl, 
quod  nullo  sensu  anima  percipit,  cura  priesenlia  sua 
vegetel  cuncla  quai  nescil  :  el  longe  est  melius, 
nosse  animam,  qu;c  in  Christo  renala  (il  renovata 
fuerit,  in  neternum  beatam  fuluram,  quam  quidquid 
de  illius  memoria,  inlelligentia,  volunlate  nescimus. 
Ihec  aulem  quie  dixi  praeslanliora  ulque  meliora, 
nullo  modo  nosse  vaieremus,  nisi  divinis  credere- 
mus  eloquiis.  Ilis  ergo  eloquiis  lidcre  le  fortassis 
cxislimas,  ne  de  origine  aniraarum  senlenliara  de- 
(initiam  proferre  cuneleris.  (h)  Priinum  si  ila 
essel,  non  ipsi  humana?  natura;  Iribuere  debuisli, 
quod  scil  homo  de  sua  qualilale  atque  nalura  dis- 
quircre  alque  dissererc,sed  Dei  muneri.  Dixisti  enim  : 
«  Quid  diiïert  homo  a  pécore,  si  hoc  nescil?  »  Quid 
igilur  opus  est  aiiquid  bjgcîrc;,  ul  iioc  sciamus,  si  eo 
il)S')  quo  a  pceore,  dislainus,  jam  hoc  scirc  debemus? 
Sicul  enim  nibil  legis  ul   me  vivere  sciam,  habel 


Plures  Mss.  attitudines  Dni.  —  (h)  Plerique  Mss.  prosessc  cunctoris  primus.  Si  ita  esset. 


LIVRE  IV.  — 
fércncc  qui  précède  toute  lecture  et  toute 
étude?  Commeut  se  fait-il  donc  que,  d'une  part, 
vous  accordez  assez  à  notre  nature  pour  la  dire 
capable  de  s'instruire  et  de  disserter  sur  l'origine 
des  âmes,  par  cela  seul  qu'elle  est  diflerente  de 
la  brute,  et  que,  d'autre  part,  vous  la  procla- 
miez si  étrangère  à  cette  connaissance  qu'elle 
n'en  peut  rien  savoir  par  ses  moyens  propres, 
mais  seulement  par  des  témoignages  cé- 
lestes. 

CuAPiTRE  XI.  —  15.  Enfin  vous  vous  trompez 
encore  ici.  Car  les  autorités  divines  que  vous 
citez  pour  résoudre  cette  question,  ne  la  tran- 
chent aucunement;  ce  qu'elles  disent  est  tout 
différent;  elles  nous  apprennent  ce  qui  est  vrai- 
ment nécessaire  à  la  piété,  à  savoir  que  nos 
âmes  ont  été  formées,  créées,  données  par  Dieu; 
mais  par  quel  moyen,  est-ce  par  un  nouveau 
souffle,  par  propagation  de  nos  parents?  elles 
n'eu  parlent  pas,  si  ce  n'est  pour  la  première 
àme  que  Dieu  a  donnée  à  l'origine.  Lisez  atten- 
tivement ce  que  j'en  ai  écrit  à  notre  frère 
René  (1),  serviteur  de  Dieu;  j'ai  traité  là  cet 
objet,  il  n'est  pas  nécessaire  de  le  reprendre  ici. 
Vous  voudriez  me  pousser  aux  définitions  que 
vous  avez  formulées,  et  me  jeter  ainsi  dans  ces 
inextricables  difficultés  qui  vous  ont  fait  dire 
contre  la  foi  catholique  tant  et  de  si  graves 

(1)  Voyez  plus  haut,  liv.  I,  chap.  xiv  et  suiv. 
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choses  que,  si  vous  vouliez  y  réfléchir  avec  une 
humble  soumission,  vous  verriez  sans  peine, 
combien  il  eût  été  heureux  pour  vous  de  savoir 
ignorer  ce  que  vous  ne  pouvez  connaître,  et 
combien  il  vous  serait  avantageux,  au  moins 
en  ce  moment,  de  le  savoir  enfin.  Si  dans  la 
nature  humaine,  ce  qui  fixe  surtout  votre  at- 
tention, c'est  l'intelUgence,  et  en  effet,  si  nous 
ne  l'avions  pas,  nous  serions  quant  à  l'àmc,  au 
niveau  des  bêtes,  connaissez  au  moins  les  li- 
mites de  votre  intelligence,  pour  ne  pas  perdre 
toute  intelligence,  et  gardez-vous  de  mépriser 
celui  qui,  désirant  garder  la  vraie  notion  de  son 
intelligence,  sait  en  comprendre  les  limites  et 
les  défaillances.  Lisez  ensuite  et  tâchez  de  bien 
entendre  le  passage;  «  l'homme  élevé  en  hon- 
neur n'a  pas  compris,  il  a  été  comparé  aux  ani- 
maux sans  raison,  et  il  est  devenu  semblable  à 
eux,  »  {Ps.  XLViii,  13.)  vous  pourrez  ainsi,  par 
une  louable  humilité,  éviter  ce  reproche  au  lieu 
de  le  jeter  avec  orgueil  à  la  face  des  autres.  Ces 
paroles  ont  été  dites  de  ceux  qui,  ne  reconnais- 
sant d'autre  vie  que  la  présente  et  n'espérant 
rien  après  la  mort,  vivant  selon  la  chair  absolu- 
meut  comme  les  animaux,  et  non  de  ceux  qui 
se  gardent  en  même  temps  et  de  nier  les  con- 
naissances qu'ils  peuvent  avoir,  et  de  se  targuer 
de  celles  qu'ils  n'ont  pas,  aiment  mieux  recon- 


enim  nalura  mea  ut  hoc  nescire  non  jiossiin  :  lia  si 
el  iUud  scire  naturse  est,  cur  niihi  de  hac  re  proCers 
quibus  credam  lestiinouia  Scriplurarum  ?  Numquid 
soli  distant  a  pecorc  qui  cas  Icgunt?  Nonne  ila  crcati 
sumus,  ut  dislemus  a  pccoribus,  et  anlequarn  ad 
aliquas  Htlcras  pervenire  possimus  ?  Quid  est  quaeso 
quod  laulum  naturie  noslrai  arrogas,  ut  eo  ipso  quo 
distal  a  pécore,  jam  norit  de  origine  animarum  dis- 
quircre  atque  disserere;  et  rursus  eam  sic  facis  hu- 
jus  cogailionis  cxperlein,  ut  tioc  scire  humanilus  ne- 
qiieat,  nisi  divinis  leslibus  credat? 

Capi!t  XI.  —  Jo.  Deinde  el  in  hoc  fafleris.  Nam 
divina  testimonia,  quaî  ad  islam  quaeslionem  sol- 
vendam  referre  voluisli,  non  id  aperiunl.  Aliud  est 
quod  iUa  demonslranl,  sine  quo  vere  non  possumus 
pie  vivere,  quod  sciliccl  animarum  nostrarum  Deum 
habeamus  dalorem,  crcalorem,  formalorem.  Sed 
quomodo  id  facial,  ulrum  novas  eas  flantlo,  an  de 
parentibus  traheudo,  non  exprimunl,  nisi  de  illa 
una  quam  primo  homini  dédit.  Lege  diligenlerquod 
scripsi  ad  tValrem  nostrum  Dei  servum  Renatum  : 
ibi  oiiim   quia  id  oslendi,  non  fuit  necossc  et  hic 


scribere.  Velles  aulem  me  definire  quod  ipse  deli- 
uisli,  ut  in  taies  angustias  contruderer,  in  quales 
ipse  coairusus,  adversus  calholicam  fidem  toi  el 
tanta  loculus  es,  ul  ea  si  fideUler  alquc  humililer 
recoîas  alque  considères,  videas  profeclo  quanlum 
libi  profuisset,  si  scisses  nescire  quod  nescis;  et 
quanlum  til)i  prosit,  si  vel  nunc  scias.  Nam  si  in- 
tefligentia  libi  placet  in  nalura  hominis,  quoniam  re 
vera  si  eam  non  haberet,  nihil,  quanlum  ad  animas 
pertinet,  a  pecoribus  distaremus;  inleiflge  quid  non 
intelligas,  no  lolum  non  intelligas  ;  el  noh  despicere 
hominem,  qui  ul  veraciler  inteliigat  quod  non  in- 
telHgit,  hoc  se  non  intelligere  inleUigil.  Unde  aulem 
dictum  sit  in  sacro  Psalmo  :  «  Homo  in  honore  cum 
essel,  non  intellexil,  comparai  us  est  pecoribus  in- 
sensalis,  el  similis  iaclus  est  illis  :  »  (Psal.  xlviii, 
13.)  lege,  el  inlellige,  ul  hoc  opprobrium  humililer 
polius  ipse  caveas,  quam  superbe  alteri  objicias.  De 
his  enim  dictum  est,  qui  islam  vilain  solam  dépu- 
tant vilain,  secundum  carnem  vivenles,  el  post  inor- 
lem  nihil  speranles,  veluli  pecora  :  non  de  his,  qui 
neque  neganl  se  scire  quod  sciunl,  el   conlilentur 


nailrc  leur  l■aibles^c  que  de  mcUie  en  lours  forces 
une  confiance  exagérée. 

16.  Il  ne  faut  donc  pas,  cher  tîls,  que  votre 
présomption  de  jeune  homme  blàmc  la  circons- 
pection d'un  vieillard.  Quant  à  moi,  si  je  ne 
puis  trouver  la  solution  de  la  présente  question 
sur  l'origine  des  âmes,  ni  dans  les  oracles  di- 
vins, ni  dans  les  leçons  de  quelque  homme  faisant 
autorité,  j'aimerai  mieux  déclarer  que  Dieu, 
pour  de  bonnes  raisons,  nous  refuse  cette  con- 
naissance ainsi  que  plusieurs  autres,  que  de  dire 
étourdiment,  ou  bien  que  cette  question  est 
d'une  telle  obscurité  qu'on  doit  désespérer,  non 
seulement  de  la  faire  comprendre  aux  autres, 
mais  de  l'entendre  soi-même,  ou  surtout  qu'elle 
favorise  ces  hérétiques  qui  enseignent  que  les 
âmes  des  enfants  sont  pures  de  toute  souillure. 
Car,  disent- ils,  cette  souillure  aurait  Dieu  pour 
auteur,  la  faute  devrait  en  être  rejetée  sur  lui, 
puisque,  prévoyant  bien  que  ces  âmes,  inno- 
centes d'abord,  ne  devraient  jamais,  après  leur 
déchéance,  obtenir  le  sacrement  de  la  régéné- 
ration, il  n'aurait  pas  laissé  que  de  les  associer 
à  une  chair  pécheresse,  les  forçant  ainsi  a  de- 
venir pécheresses  et  à  encourir  la  damnation 
éternelle,  puisque  elles  ne  doivent  point  obte- 
nir la  grâce  salutaire  du  baptême.  Et  il  est  im- 
mense, le  nombre  de  ces  âmes  qui  quittent  ce 
monde  avant  le  sacrement.  Assurément,  pour 


DE  L'AME  ET  DE  SON  ORIGINE. 

répondre  à  ces  diflicultés,  je  ne  consentirai  ja- 
mais à  dire  avec  vous  «  que  l'àme  a  mérité  d'être 
souillée  par  la  chair,  et  d'être  pécheresse,  n'ayant 
en  elle,  avant  le  péché,  rien  qui  puisse  faire 
dire  qu'elle  l'a  justement  mérité,  »  ni  :  «  Que 
le  royaume  des  cieux  sera  à  la  fin  accorde  aux 
non  baptisés.  »  Si  je  n'avais  horreur  du  poison 
caché  sous  ces  paroles  et  autres  semblables, 
peut-être  serais-je  moins  timide  à  trancher  ces 
questions.  Je  crois  donc  agir  beaucoup  plus  sa- 
gement, en  ne  recherchant  pas  séparément 
l'origine  de  l'àme  pour  en  affirmer  ce  que  j'igno- 
re, mais  en  tenant  simplement  la  doctrine  que 
je  vois  clairement  enseignée  par  l'Apôtre,  à 
savoir  que  tous  les  hommes  descendus  d'Adam, 
encourent  la  damnation,  s'ils  ne  sont  régénérés 
avant  la  mort;  {Rom.  v,  18.)  que  les  dispositions 
de  la  Providence  assurent  le  baptême  à  tous 
ceux  que  Dieu,  dans  sa  miséricorde  infinie,  a 
prédestinés  par  sa  grâce  à  la  vie  éternelle;  que 
ceux  qui  ont  été  prédestinés  à  la  mort  éternelle 
subiront  le  plus  juste  des  châtiments,  non-seu- 
lement pour  les  péchés  qu'ils  ont  eux-mêmes 
commis  par  leur  volonté,  mais  aussi  pour  le  pé- 
ché originel  si,  comme  les  enfants,  ils  n'ont  rien 
commis  par  eux-mêmes.  Voilà  sur  ces  questions 
ce  que  je  définis  avec  précision,  je  laisse  ainsi 
dans  les  secrets  de  Dieu  les  mystères  cachés,  et 
je  demeure  fidèle  à  la  doctrine  catholique. 


se  nescire  quod  ncsciunl,  ol  polius  inlelligunl 
itifirmilalem  suiim,  quain  de  sua  virlute  confi- 
dunl. 

I().  Non  ilaque  displiccal  praisumlioiii  [uœ  (a)  ju- 
vcnili  meus  senilis  limor,  lili.  Ego  enim,  si  hoc 
quofl  de  aniiTiarum  origine  quferimus,  ncc  Dco,  née 
aliquo  spirilali  hominc  doccnte,  sciro  poluero,  para- 
lior  suiti  dcfcnderc,  quain  rccte  eliarn  hoc  Deus,  si- 
cul  alla  mulla,  nos  scire  noluerit,  quam  lemere  di- 
ccre,  quod  aul  ila  sil  obscurum,  ut  hoc  non  solum 
ad  aliorum  inlclligeiiliain  perducere  nequcain,  scd 
iU!C  ipse  inlelligani;  aul  certc  etiam  ha;relicos  adju- 
vel,  qui  proplerea  persuadcre  conanlur  ah  oinni  no- 
xa  puras  esse  animas  parvulorum,  ne  scilicel  eadem 
uoxa  m  auclorcm  Dcum  recurral  cl  rcdcal,  quod  in- 
soules  animas,  quihus  ncc  lavacrum  legcnoralionis 
subvcnlurura  esse  praescivit,  dando  carni  pcccalrici, 
esse  compulcril  peccalriccs,  nuMa  haplismalis  gralia 
suhvcnlura,  (|ua  liherenlur  a  damnalionc;  perpiilua. 
Quando  qui<li;m  iriiiumerahiles  animœ  infantum  an- 
Ic  quam  iiaplizenlur,  de  corporihus  cxcunl.   Absil 


cnim,  ul  hoc  volcns  diluere,  dicam  quas  ipsc  dixisli  : 
«  Quod  anima  per  carnem  merueril  inquinari,  el 
esse  pcccalrix,  nullum  habens  anic  peccatum,  quo 
recle  id  meruisse  dicalur.  »  El  «  quod  cliam  sine 
baplismo  originalia  peccala  solvanlur.  »  El  «  quod 
rcgnum  quoque  cœloruin  non  baplizalis  in  Une  Iri- 
bualur.  »  llœc  alque  hujusmodi  venena  (idei  nisi 
diccrc  limerem,  forlasse  de  hac  re  dclinirc  alif^uid 
non  limerem.  Quanlo  melius  igitur  non  separalim 
de  anuna  dispulo  cl  aflirmo  quod  nescio  ;  sed  quod 
apcriissime  Aposlolum  video  docuisse,  simpliciler 
leneo.  Ex  uno  homine  omnes  homines  ire  in  con- 
demnalioncm  qui  nascunturex  Adam,  nisi  ila  renas- 
canlur  in  Chrislo,  {Rom.  v,  18.)  siculi  instiluil  ul 
renascanlur,  anlequaiii  corpon^  morianlur,  quos 
pnedeslinavil  ad  a;lcrnam  vilain  nnsericordissimus 
grali;e  largilor  :  qui  esl  el  iliis  (|uos  prœdeslinavilad 
ailernam  morlem,  juslissimus  supplicii  relribulor  ; 
non  solum  proplcr  illa,  qu;R  volenles  adjiciunl,  ve- 
rum  eliam  si  infariles  nihil  adjicianl,  proplcr  origi- 
nale iicccalum.  lla'c  esl  in  illa  qua'slione  delinilio 


fo)  In  .Mss.  «lonstapler,  y"tr«rtA. 
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Chapitre  XII.  —  Double  question  à  traiter  au 
sujet  de  l'ùme.  —  17.  Maintenant,  avec  la  grâce 
(le  Dieu,  je  vais  répondre  aussi  à  ce  que  vous 
avez  dit  dans  ce  passage,  où  vous  m'avez  dési- 
gné par  mon  nom  pour  la  seconde  fois,  voici 
vos  paroles  :  «  Nous  ne  pouvons  reconnaître 
avec  le  très-savant  évêque  Augustin,  que  l'âme 
soit  incorporelle,  qu'elle  soit  un  esprit.  »  Discu- 
tons d'abord  la  question  de  l'àme  incorporelle, 
comme  je  le  soutiens,  corporelle,  comme  vous 
l'affirmez;  nous  verrons  ensuite  si,  dans  les 
saintes  Écritures,  l'âme  elle-même  n'est  pas 
appelée  esprit,  bien  que  le  plus  souvent  cette 
expression  désigne,  non  pas  l'âme  avec  toutes 
ses  facultés,  mais  quelque  chose  qui  est  de  l'âme. 
Et  d'abord,  je  voudrais  savoir  ce  que  vous  en- 
tendez par  corps;  si  vous  n'accordez  ce  nom 
qu'à  ce  qui  est  composé  de  membres,  de  chair, 
la  terre  ne  sera  plus  un  corps,  ni  le  ciel,  ni  la 
pierre,  ni  l'eau,  ni  les  astres  et  ainsi  du  reste  ; 
mais  si  vous  appelez  corps  tout  ce  qui  occupe 
l'espace  en  plus  ou  en  moins,  selon  l'étendue 
plus  ou  moins  grande  de  ses  parties,  tout  ce  que 
nous  avons  indiqué  tout-à-l'lieure  sera  corps, 
de  même  l'air,  la  lumière  que  nous  apercevons, 
et  enfin  tout  ce  que  l'Apôtre  appelle  les  corps 
terrestres  ou  célestes.  (I.  Cor.  xv,  40.) 

18.  On  pose  la  question  très-subtile  et  très- 
délicate,  l'âme  est-elle  quelque  chose  de  sem- 


blable à  tout  cela?  Vous,  néanmoins,  et  je  voUS 
en  félicite  très-cordialcmenl,  vous  affirmez  net- 
tement que  Dieu  n'est  pas  corps;  mais  vous 
commencez  à  m'inquiéter  quand  vous  dites: 
«  Si  l'âme  n'est  pas  corporelle,  il  faut  qu'elle 
soit,  comme  quelques  uns  le  prétendent,  une 
ombre,  un  néant,  quch^ue  substance  aérienne 
et  fantasti(iue.  Par  ces  paroles,  vous  semblez 
dire  que  tout  ce  qui  n'est  pas  corps  est  une  subs- 
tance fantastique.  S'il  en  est  ainsi,  comment 
osez-vous  dire  que  Dieu  n'est  pas  un  corps,  ne 
craignez-vous  pas  de  le  réduire,  dès  lors,  à  une 
substance  fantastique?  Si  donc.  Dieu  n'est  pas 
corps,  comme  vous  l'avez  déjà  déclaré,  et  si 
vous  avez  horreur  du  blasphème  qui  lui  attri- 
buerait une  essence  fantastique,  ne  dites  donc 
plus  que  tout  ce  qui  n'est  pas  corps  n'est  qu'une 
substance  fantastique.  Par  suite,  si  je  dis  que 
l'âme  n'est  pas  corporelle,  vous  ne  devez  pas 
me  reprocher  de  n'en  faire  plus  qu'une  ombre, 
un  fantôme,  puisque  Dieu,  qui  certes  n'est  pas 
une  ombre,  n'a  pourtant  pas  de  corps.  Voyez 
donc  quelle  distance  sépare  ce  que  je  dis  et  ce 
que  vous  m'attribuez.  Je  ne  dis  pas  davantage 
que  l'âme  soit  une  substance  aérienne  ;  autre- 
ment j'en  ferais  un  corps,  puisque  l'air  est  un 
corps,  comme  en  conviennent  tous  ceux  qui 
parlent  des  corps  en  connaissance  de  cause. 
Pour  vous,  dès  que  j'ai  dit  que  l'âme  n'est  pas 


iiiea,  ul  occulla  opéra  Dei  liabeant  suum  secrelum, 
salva  fide  mea. 

Caput  XII.  —  Qusestio  duplex  tractanda  de  anima. 
—  17.  Nunc  jam,  quantum  Dominus  donare  digna- 
lur,  cliam  ad  illud  debeo  respondero,  ubi  de  anima 
loquens,  mcum  nonifn  iterasli,  atquedixisti  :  «  Non 
enim,  sicut  Auguslinus  peritissimus  episcopus  profi- 
telur,  incorpoream  et  eamdem  spiritum  esse  pcrmit- 
timus.  »  Prius  itaque  utrum  anima  incorporea,  sicut 
ego  dixi,  an  corporea,  sicut  lu,  exislimanda  sit,  dis- 
putemus.  Deinde  utrum  ctiam  ipsa  secundum  Scrip- 
turas  nostras  dicatur  spiritus;  quamvis  etiam  pro- 
prie spirilus  nuncupetur,  non  universa,  sed  aliquld 
ejus.  Ac  primum  scire  vellem,  corpus  quid  esse,  de- 
finias.  Si  enim  non  est  corpus,  nisi  quod  mcmbris 
carnaiibus  constat;  nec  terra erit  corpus,  nec  cœlum, 
nec  lapis,  nec  aqua,  nec  sidéra,  nec  si  quid  hujus- 
modi  est.  Si  autcm  corpus  est  quidquid  majoriijus  et 
minoribus  suis  partibus  majora  et  minora  spatia  lo- 
corum  obtinentibus  constat;  corpora  sunt  etiam  ista 
quae  comraemoravi  :  corpus  est  aer,  corpus  est  lux 


ista  visibilis,  cl  omnia  sicut  dicit  Aposlolus,  corpora 
cœlestia,  et  corpora  lerrestria.  (I.  Cor.  xv,  40.) 

18.  Sed  utrum  aliquid  laie  sit  anima,  scrupiilosis- 
sime  ac  subtilissime  quœritur.  Verumlamen  lu,  unde 
tibi  maxime  gratulor,  Deum  corpus  non  esse  confir- 
mas. Sed  me  rursus  sollicitum  facis,  ubi  dicis  :  «  Si 
anima  caret  corporc,  ut  sil,  sicut  quibusdam  placet, 
cass;e  inanilatis,  (a)  aeriée  fuliHsque  substantiae.  His 
enim  luis  verbis  videris  credere,  omne  quod  caret 
corpore,  inanis  esse  subslantiœ.  Quod  si  ila  est, 
quomodo  Deum  audes  dicere  carere  corpore,  nec  li- 
mes ne  sequatur  inanis  cum  esse  subslantia?.^  Porro 
si  et  corpore  caret  Deus,  quod  jam  confessus  es;  et 
eum  inanis  esse  subslanlia;,  absit  ut  dicas  :  non 
ergo  inanis  subslanlia^  est,  quidquid  corpore  caret. 
Et  ideo  qui  incorpoream  dicit  esse  animam,  non  est 
consequens  ut  eam  vclit  videri  inanis  futiiisquesubs- 
tantiai  :  quia  cl  Deum.  qui  non  est  inanc  aliquid, 
simul  incorporeum  confiletur.  Vide  autcm  quanlum 
intersit  inter  id  quod  dico,  et  quod  tu  me  cxistimas 
dicere.  Ego  enim  nec  aeriic  subslantiir  animam  di- 


(a)  Ms3.  aerin  j'ntili'^qv.e  (vel  iiuhtiUsque)  mhslontia. 


o8S  1)V:  l^'AME  VA 

un  corps,  il  suflil  et  vous  entendez  ([uc  j'ai  fait 
d'elle,  non-seulement  «une  ombre,  un  néant,» 
mais  encore  «  une  substance  aérienne,  »  tandis 
(jucj'ai  positivement  dit  qu'elle  n'est  pas  un 
corps,  que  l'air  en  est  un,  et  que  ce  qui  est  rem- 
pli d'air  ne  peut  être  regardé  comme  vide.  Vos 
outres  auraient  bien  dû  vous  l'apprendre,  car 
c'est  bien  en  y  enfermant  de  l'air  que  vous  les 


DE  SON  ORIGINE. 

nécessaire  de  s'arrêter  plus  longtemps  à  cela, 
puisque,  soit  que  vous  admettiez  que  la  nature 
de  l'àme  est  corporelle,  soit  que  vous  ne  l'ad- 
mettiez pas,  vous  n'en  êtes  pas  plus  en  droit  de 
me  faire  dire  que  l'àme  est  aérienne,  alors  que 
je  la  dis  tout-à-fait  incorporelle,  puisque  vous 
avouez  vous  même  que  Dieu,  que  vous  n'osez 
appeler  vide  et  néant,  est  vraiment  incorporel, 


emplissez,  et  alors  elles  sont  si  peu  vides  que  ce  et  que  vous  ne  pouvez  nier  qu'il  possède  une  na- 
ture immuable  et  toute-puissante.  Pourquoi  donc 
craindrions-nous  qu'en  proclamant  l'àme  incor- 
porelle, il  nous  fallût  en  même  temps  n'en  faire 
qu'une  ombre  vaine,  puisque  nous  reconnaissons 
Dieu  incorporel,  sans  cependant  le  réduire  à  une 
vainc  ombre?  Celui  qui  est  incorporel  a  bien  pu 
créer  une  àme  incorporelle,  aussi  bien  que  vi- 
vant il  l'a  faite  vivante,  tandis  qu'immuable  il 


qui  gonfle  leurs  profondeurs  peut  supporter  de 
grands  poids.  Si  vous  prétendez  qu'autre  cbose 
est  le  souffle,  autre  chose  est  l'air,  tandis  que 
dans  la  vérité,  le  souffle  n'est  autre  cbose  que 
l'air  mis  en  mouvement,  ce  dont  vous  pourrez 
vous  assurer  en  faisant  jouer  un  soufflet;  au 
moins,  vous  dirai-je,  considérez  les  vases  creux, 
vous  les  croyez  vides  et  vous  allez  voir  qu'ils  sont 


pleins  :  cherchez  à  les  emplir  en  appuyant  leur  l'a  faite  sujette  au  changement,  et  tout-puissant 
partie  creuse  sur  la  surface  de  l'eau,  le  liquide  il  l'a  créée  dans  une  condition  toute  diffu- 
se déprime,  et  pas  une  goutte  ne  pénètre  dans  rente. 

le  vase  à  cause  de  la  résistance  qu'oppose  l'air         CnAPixRE  XIII.  —  L'dme est-elle  un  esprit?  — 

qui  les  remplit  ;  tournez  l'ouverture  en  haut  ou  9.  Je  ne  vois  aucunement  pourquoi  vous  vou- 

de  côté,  aussitôt  le  liquide  qui  .se  présente  ou  lez  que  l'àme  soit  un  corps  et  non  un  esprit.  Si 

que  vous  versez,  pénètre  dans  le  vase,  l'air  cela  tient  à  ce  que  l'Apôtre  nomme  l'esprit  à 

s'écoulant  ou  s'échappant  par  l'orifice  qui  de-  part,  en  disant  :  et  votre  esprit  tout  entier  et 

meure  libre.  La  chose  serait  plus  facile  à  vous  votre  àmc   et  votre  corps,  {T/iess.  v,  23.)   la 

faire  comprendre  par  une  expérience  faite  sous  même  raison  empêche  aussi  de  l'appelei*  corps, 

vos  yeux,  (jue  par  le  discours  ;  mais  il  n'est  pas  puisque  le  corps  aussi  est  nommé  à  part.  Si 


co;  aliofiuiii  corpus  esse  eontlteor.  Acr  quippc  cor- 
pus est,  sccundum  ornnes  qui  de  corpoiihus  cum  lo- 
(luunlur,  qui(J  loquanlur  sciunl.  Tu  aulcm  propter 
id  quod  incorporeain  dix!  animain,  non  solum  «  cas- 
sa; inanitalis,  )>  scd  o!)  hoc  <>  acriani  «  nie  putasli 
eam  dixisse  «  substanliam  :  >■  cum  cl  corpus  cam 
non  esse  dixcrim,  quod  est  acr;  cl  quod  aère  implc- 
lur,  inanc  esse  non  possit.  Quod  nec  utrcs  lui  te  ad- 
moncrc  poluerunl.  Quid  cnim  aliud  lu  cos,  nisi  acr, 
([uando  inllanlur,  arlalur?  Qui  usqui;  adco  inanes 
non  sunl,  ul  eadoin  pleiiiludiiu;  cliain  pondéra  suf- 
fi.'ianl.  Quod  si  forte  aliud  libi  videtur  cssc  (lalus, 
aliud  acr;  cum  acr  molus  ipsc  sil  flalus,  quod  cl 
llabello  afîilalo  doceri  polesl  :  cerlc  vasa  quiciibcl 
concava  qu*  pulas  inania,  ul  picna  esse  cognoscas, 
ai)  ca  parle  i|ua  impicnlur,  dcîprlmo  in  a(|uain,  et 
vide  (juod  niliil  buinoris  posait  inlraie  rcpelleiile 
acre,  quo  pIcna  sunl.  (lum  aulem  ore  sursum  versus 
collocanlur,  sive  ex  ialere,  lune  recipiunl  liquorem, 
si  ([uis  infuuditur  vel  ingredilur,  exeunle  aUjue  eva- 
derite  aère,  fjua  exiliis  i)alel.  Hoc  pra-senli  faeilius 
possel  demonslrari  laelo  ([uarn  scriplo.  Sed  non  est 
liic  diulius  immorauduni,  cum  sive  inlelligas  aeris 
iia'uram  esse  corpoream,  sive  non  inlelligas.  me  la- 


men  pulare  non  debes  V(^l  aeriam  dixisse  animani, 
sed  oiiMiino  incorpoream  :  quod  el  lu  esse  conlileris 
Deum,  (|uem  dicerc  non  audes  inane  esse  aliquid  ; 
sed  negare  non  pôles  omnipoleiitis  el  immulabilis 
esse  subslanlioe.  Cur  ergo  meluimus,  ne  sil  cassa;, 
inanitalis  anima,  si  sil  incorporca,  cum  Deum  in- 
corporeum  esse  faleamur,  nec  eum  cassa;  inanilalis 
essedicamus?  Sic  ilaquc  poluil  incorporcus  incor- 
poream creare  animam,  quemadmodum  vivens  vi- 
ventem,  quamvis  innnulabilis  mulabilem,  cl  omni- 
polcns  longe  iniparem. 

Cai'Ut  XIII.  —  Utrum  anima  sit  spiritus.  —  19. 
Cur  aulem  animam  nolis  esse  spirilum,  scd  corpus 
cam  velis  esse,  non  video.  Si  enim  proplerca  spiri- 
lus  non  est,  quia  distincte  Aposlohis  nominavit  spi- 
rilum dicens,  El  inleger  spiritus  vesler,  et  anima,  cl 
corpus  :  (l.  Tliess.  v.  23.)  eadem  caussa  esl,  cur  ca 
non  sit  corpus,  quia  distincte  nominavit  el  corpus. 
Si  aulem  affirmas  quod  el  anima  corpus  sil,  quamvis 
dislincle  corpore  nominalo;  permille  ul  eliam  spiri- 
tus sil,  quamvis  dislincle  spirilu  nominalo.  IVlullo 
enim  magis  libi  debel  videri  anima  spiritus  cs>.e 
quam  corpus;  (juia  spirilum  el  animam  unius  lale- 
ris  esse  subslanlia\  unius  aulem  subsianliîc  animam 


LIVRE  IV.  — 

vous  prétendez  que  l'àmc  aussi  est  corps,  bien 
que  le  corps  soit  uommé  à  part,  il  est  nécessaire 
que  vous  reconnaissiez  quelle  peut  aussi  cire 
esprit,  bien  que  l'esprit  soit  nommé  à  part. 
L'àmc  doit  même  vous  paraître  bien  plutôt 
esprit  que  corps,  puisque  vous  avouez  que  l'es- 
prit et  l'àme  sont  de  même  nature,  ce  que  vous 
ne  voulez  pas  reconnaître  au  corps.  Comment 
l'àme  est-elle  corps,  puisque  sa  nature  est  diffé- 
rente de  celle  du  corps,  et  comment  n'est-elle 
pas  esprit,  puisque  elle  est  de  même  nature  que 
l'esprit?  Le  même  cncliainement  d'idées  vous 
forcera  à  dire  que  l'esprit  aussi  est  corps;  au- 
trement, vous  dirai-je,  si  l'âme  est  corps  et  si 
l'esprit  ne  l'est  pas,  comment  l'àme  et  l'esprit 
sont-ils  de  même  nature?  Vous  avouez  qu'ils 
sont  d'une  même  substance  et  vous  voulez  que 
ce  soit  des  choses  ditFérenles;  ma  conclusion  est 
toute  autre,  si  l'àme  est  corps,  l'esprit  l'est  éga- 
lement, sans  quoi  il  ne  serait  pas  de  même  subs- 
tance; par  suite,  quand  l'Apôtre  dit  :  votre  es- 
prit, votre  àme  et  votre  corps,  selon  vous,  il 
entend  parler  de  trois  corps.  Deux  d'entre  eux, 
l'esprit  et  l'àme  étant  de  même  nature,  et  le 
corps  appelé  aussi  chair  étant  de  nature  diffé- 
rente, et  de  ces  trois  corp=,  à  votre  sens,  dont 
deux  sont  de  même  nature  et  un  de  nature  dif- 
férente, résulte  l'homme  tout  entier,  l'homme, 
nature  unique,  substance  non  multiple.  Avec 


CHAPITUE  \1V. 


m 


ces  affirmations,  vous  ne  voulez  pas  que  deux 
choses  d'une  seule  et  même  nature,  l'àmc  et 
l'esprit,  n'aient  qu'un  même  nom  celui  d'esprit, 
et  vous  acceptez  que  deux  choses  qui  ont  une 
nature  diverse  et  dissemblable,  à  savoir  l'àme 
et  le  corps,  porte.it  un  même  nom,  celui  de 
corps. 

Chapitre  XIV.  —  20.  Je  laisse  cela  pour  qu'il 
ne  semble  pas  que  nous  disputons  des  mots  et 
non  des  choses.  Qu'enlendez-vous  par  l'homme 
intérieur,  est  ce  l'àme,  l'esprit,  ou  l'un  et  l'au- 
tre ensemble  ?  A  en  juger  par  ce  que  vous  avez 
écrit,  il  me  semble  que  pour  vous  l'homme  in- 
térieur c'est  l'àme,  car  c'est  d'elle  que  vous  di- 
tes :  «  Par  la  puissance  et  l'énergie  de  sa  natu- 
re, une  substance  insaisissable  fut  condensée,  il 
en  résulte  un  nouveau  corps  formé  dans  le 
corps,  première  origine  de  l'homme  intérieur 
qui,  enfermé  et  comme  modelé  dans  le  sein 
corporel,  y  prit  la  forme  et  ressemblance  de 
l'homme  extérieur.  »  Puis  vous  ajoutez  :  «  C'est 
donc  le  souffle  de  Dieu  qui  a  fait  l'àme,  bien 
plus,  le  souffle  émané  de  Dieu  devint  l'âme, 
image  substantielle,  corporelle  par  sa  nature  et 
semblable  au  corps  qu'elle  anime,  façonnée  sur 
son  type.  »  Après  cela,  vous  en  venez  à  parler 
de  l'esprit;  «  cette  àme,  »  dites-vous,  «qui  vient 
d'un  souffle  de  Dieu,  n'a  pu  demeurer  sans  le 
sens  qui  lui  est  propre,  sans  l'intelligence  exté- 


corpusque  esse  non  dicis.  Quo  igitur  paclo  corpus 
est  anima,  cum  ejus  cl  corporis  sit  diversa  nalura; 
cl  spiritus  non  est  anima,  cum  ejus  et  spiritus  sit 
una  cademque  nalura  ?  Quid  quod  ista  tua  ralione 
eliain  spiritum  corpus  esse  cogeris  dicere?  Aiiociuin 
si  spiritus  corpus  non  est,  et  anima  corpus  est;  non 
sunt  spiritus  et  auima  unius  cjusdemque  substantia? 
Tu  autcm  uirumque,  quamvis  duo  qusedam  senlias, 
unam  fateri^  habore  substantiam.  Ergo  et  spiritus 
corpus  est,  si  anima  corpus  est  :  neque  enim  aliter 
possunt  unius  ojusdemque  esse  nalurae.  Proinde  se- 
cundum  te,  iilud  ([uod  ail  Apostolus,  Spiritus  vesler, 
et  auima,  cl  corpus  :  tria  sunt  corpora;  scd  ex  his 
duo,  anima  et  spiritus  unius  nalura?  sunt  corpora; 
corpus  autein  illud,  quod  etiam  caro  dicitur,  divcr- 
saî  naturaî  est.  Et  ex  his  tribus,  ut  opinaris,  corpo- 
ribus,  quorum  unum  diversae,  duo  vero  sunt  unius 
ejusderaque  substantia",  constat  lotus  homo  ,  una 
qujedani  res  atquc  una  substantia.  Ista  cum  asseras, 
non  vis  lamen  ut  dua;  res  unius  cjusdemque  suIjs- 
lantiaî,  id  est,  anima  et  spiritus  habeant  unum   spi- 


ritus nomcn  :  cum  dute  res  non  unius  ojusdemque, 
sed  imparis  diversaîque  substanliae,  id  est,  anima  cl 
corpus  habeant  unum,  sicut  pulas,  corporis  no- 
nien. 

Caplit  XIV.  —  20.  Sed  hoc  omillo,  ne  de  nomini- 
bus  iuter  nos  sit  potiuscontroversia,  quam  de  robus. 
Quisnam  sit  homo  interior  vldeamus,  uirum  anima, 
an  spiritus,  an  uirumque.  Sed  sicul  le  scripsisse  vi- 
deo, interiorem  hominem  animam  dicis.  De  bac 
enim  loqucbaris,  cum  diceres  :  «  Et  gelante  subs- 
tantia (a)  quœ  comprehendi  non  poterat,  cfTiceret 
corpus  aliud  intra  corpus  nalurœ  sua?  vi  et  spirami- 
iie  conglobatura,  exindcque  inciperet  homo  interior 
apparcre,qucm  veluli  in  forma  vagina?  corporalis  in- 
clusum,  ad  siniililudinem  sui  delincavil  exterioris 
hominis  habitudo.  »  Deinde  infers  :  «  Flalus  crgo 
Dci  animam  fecit,  immo  flatus  ex  Deo  anim.i  faclus 
est,  cffigiata  suhstantialis,  et  secundum  naturam 
suam  corporea,  cl  sui  corporis  similis,  imaginique 
conformis.  »  Post  hœc  incipiens  loqui  de  spirilu, 
«  Ha.'C,  »   inquis,    «  anima   qua^  ex  flatu  Doi  haborct 


(il)  Ani.  et  Er.  (juoiL  Ma.  qua,  vel  (lucun  :  furie  pro  quoniaiii. 


:m  bi-:  \:\s\E  et  de  son  origine 

rioure  (jui  est  l'espiit.  »  11  mo  semble  d'après 
tout  cela,  que  pour  vous,  l'àme  serait  l'homme 
intérieur  et  l'esprit  l'homme  intime,  l'esprit 
étant  intérieur  à  l'àme,  comme  elle  l'est  elle- 
même  au  corps.  D'où  il  suivrait  que,  de  même 
que  le  corps  reçoit  dans  les  profondeurs  de  sou 
intérieur  un  autre  corps,  l'àme,  selon  vous;  de 
même,  il  faudrait  dire  que  l'àme  aussi  a  des 
profondeurs  intérieures  capables  de  recevoir  un 
troisième  corps,  l'esprit,  et  qu'ainsi  l'homme  au 
complet  en  comprendrait  trois,  l'extérieur,  l'in- 
térieur, l'intime.  Ne  voyez-vous  pas  déjà  à 
quelles  absurdes  conséquences  vous  entraînerait 
votre  système  de  l'àme  corporelle?  Après  cela, 
dites-moi,  lequel  de  ces  trois  sera  renouvelé  en 
la  connaissance  de  Dieu,  selon  l'image  de  son 
créateur?  {Col.  u\,  10.)  Sera-ce  l'intérieur  ou 
l'intime?  Je  ne  vois  pas  que  l'Apôtre,  outre 
l'extérieur  et  l'intérieur,  en  ait  connu  un  troisiè- 
me quisoit  intérieur  même  à  l'homme  intérieur, 
c'est-à-dire  intime  à  l'homme  complet;  mais 
choisissez  librement  celui  que  vous  voulez  faire 
renouveler  selon  l'image  de  Dieu,  dites-moi 
aussi  comment  il  recevra  cette  image  après 
avoir  reçu  déjà  celle  de  l'homme  extérieur?  Si 
l'homme  intérieur  s'est  répandu  dans  les  mem- 
bres de  l'extérieur  et  s'y  est  solidifié,  (car  ce  mot 


même  est  de  vous,  comme  si  de  celte  forme 
d'argile  qui  a  été  faite  de  poussière,  avait  été 
l'ait  quelque  élément  capable  de  s'écouler  et  de 
se  répandre)  comment  en  gardant  celte  forme 
qui  lui  a  été  communiquée  ou  ({u'il  a  prise  du 
corps,  pourra-t-il  être  rétabli  à  l'image  de  Dieu? 
Ou  bien  aura-t-il  deux  images,  à  la  partie  supé- 
rieure, celle  de  Dieu;  à  l'inférieure,  celle  du 
corps,  comme  on  distingue  pile  ou  face  dans  les 
monnaies?  Peut-être  direz-vous  que  l'àme  prend 
l'image  du  corps,  et  l'esprit  l'image  de  Dieu, 
l'àme  étant  plus  voisine  du  corps  et  l'esprit  plus 
approché  de  Dieu,  et  qu'ainsi,  c'est  l'homme 
intime  et  non  l'intérieur  qui  sera  renouvelé  à 
l'image  de  Dieu?  Vaine  subtilité,  car,  si  cet 
homme  intime  est  répandu  dans  tous  les  mem- 
bres de  l'àme,  comme  elle-même  l'est  dans  tous 
ceux  du  corps,  il  a  dû,  par  l'âme,  prendre  l'ima- 
go du  corps,  puis(jue  c'est  dans  ce  moule  qu'elle 
l'a  formé,  et  dès  lors,  il  n'y  a  plus  de  place  pour 
l'image  de  Dieu,  celle  du  corps  s'y  trouvant  dé- 
jà gravée  ;  à  moins,  avons  nous  dit,  que  pareil 
aux  monnaies,  il  ne  reçoive  une  empreinte  par  le 
haut  et  une  autre  par  le  bas.  Lors  donc  que  vous 
réfléchissez  à  ce  sujet,  votre  grossière  concep- 
tion de  l'àme  corporelle,  vous  conduit  bon  gré 
malgré  à  toutes  ces  absurdités.  Aussi  bien,  Dieu 


orijzincm,  sine  sensu  proprio  alquc  intclleclu  inlimo 
esse  non  potuit,  quod  csl  spirilus.  »  Sicul  er}^o  vi- 
deo, inleriorein  hominoiu  vis  esse  aniinani  ;  inlimum, 
spiriluni  :  larnquam  et  ipsc  interior  sit  aniin.Te,  sicul 
illa  corpori.  lia  sit,  ul  quernadmodum  corpus  pcr 
iiUcriora  (a)  cava  sua  rccipil  aUud  corpus,  quod  csl 
anima,  sicut  putas:  sic  et  anima  crodcnda  sil  liabe- 
rc  interiora  inania,  qua  corpus  Icrlium  receperil  spi- 
rilum  :  atque  ila  lotus  liomo  constel  ex  lril)us,  cxlc;- 
riorc,  inleriore,  inlimo.  liane  iioudum  respiscis, 
(juanla  le  ahsurdissima  consequanlur,  cuni  animam 
conaris  assevcrarc  corporeain  ?  iJelndc  die  mihi  : 
Quis  eoruiri  renovalntur  in  agnilionem  Dei,  sccun- 
dum  imaginem  cjus  qui  creavil  illum?  (Col.  m,  10.) 
Inlcrior,  an  intimas?  Aposlolus  quidam,  pra'tor  in- 
leriorem  et  oxteriorcni,  non  video  quod  sciai  alium 
interioiis  inleriorem,  id  est,  lolius  homniis  inlimum. 
Sed  eli>rc  qucm  volucris,  qui  rcnovclur  secundum 
imaginem  Dei  :    quomodo   liane   recipiol,    qui  jain 


sumsil  exleiioris  imaginem.^  Si  enim  per  membra 
exlerioris  concurril  interior  et  gelavil  :  (hoc  enim 
cliam  verbe  usus  es,  tamquam  ligmenlum  fusile  lio- 
ret  ex  forma  Iulea,  quai  de  pulvere  facta  est  :  )  quo- 
modo eadem  manenle  forma,  qua?  impressa  illi  est 
vel  cxpressa  de  corpore,  polesl  reformari  ad  imagi- 
nem Dei?  An  duas  habcbit  imagines,  a  summo  qui- 
dem  Dei,  ab  imo  aulcm  corporis;  sicul  in  nummo 
dicitur,  Capul  et  (6)  navia?  An  forte  dicis,  quod  ani- 
ma ceperit  imaginem  corporis,  cl  spirilus  capial  ima- 
ginem Dei,  tamquam  illa  contigua  corpori,  elilbislt 
Dco;  ac  sic  ad  imaginem  Dei  bomo  ille  inlimus, 
non  iste  interior  reformetur?  Sed  frustra  boc  dicis. 
Nam  si  et  il!e  inlimus  ila  est  per  anima*  omnia 
membra  diilusus,  ul  illa  per  corporis;  jam  etiam 
ipso  per  animam  cepil  imaginem  corporis,  sicut  illa 
eum  forma  formavit  ;  ac  pcr  hoc  non  habcl  ubi  ca- 
pial imaginem  D(;i,  manenle  in  se  isla  imagine  cor- 
poris ;  nisi  quemadmodum  nummus,  ut  dixi,  aliter 


(a)  Sic  .Mss.  At  editi,  concnva.  —  (h)  Ain.  naiva  :  mendose.  Illustrabit  liuuc  vocem  .Macrobii  locus,  lib.  I.  sa- 
turnalium,  cap.  vu,  ubi  de  Jano  scribit  :  Çum  primus  quoque  œra  signaret  et  in  hoc  Suturni  reverentiain,  ut  (/no- 
niam  ille  navi  fuerat  advectus,  ex  una  quiilem  parte  sui  capitis  effigies,  ex  altéra  vero  navis  exprimeretur  :  quo 
Sntarni  memoriam  etiam  in  posteras  propagaret.  .Es  ita  fuisse  signatum,  hodicque  intelligitur  in  ulex  lusu  :  cum 
jittcri  ffenarios  in  sublime  jactantes,  Capita  oui  navim  (legcndum  lue  videtur,  Copitl  aut  nacia.)  lusu  teste  retustatfs 
exclamant,  Nostratcs  Gallice,  Croix  ou  pile. 


LIVHE  IV.  —  CHAPITHE  \V. 

n'étant  pas  corps,  comme  vous  en  convenez, 
comment  un  corps  pourrait-il  recevoir  son  em- 
preinte? Je  vous  en  supplie  donc,  cher  frère, 
ne  prenez  pas  la  ressemblance  de  ce  siècle,  éta- 
blissez-vous dans  le  renouvellement  de  votre 
esprit,  fuyez  la  sagesse  de  la  chair,  car  c'est  la 
mort. 

Chapitre  XV. — 21.  Mais,  dites-vous,»  si 
l'âme  n'est  pas  un  corps,  comment  le  mauvais 
riche  dans  les  enfers  a-t-il  pu  connaître?  Assu- 
rément, il  avait  déjà  connu  Lazare,  mais  non 
Abraham,  comment  lui  est  venue  cette  connais- 
sance d'un  homme  mort  si  longtemps  avant  lui?» 
En  disant  cela,  avez-vous  cru  que  la  connais- 
sance d'un  homme  est  impossible  sans  la  forme 
du  corps?  En  ce  cas,  pour  vous  connaître,  ayez 
bien  soin  d'avoir  toujours  les  yeux  sur  votre 
miroir,  autrement  vous  pourriez  oublier  vos 
traits  et  ne  plus  vous  reconnaître.  Dites-moi,  je 
vous  prie,  quel  homme  connaît- on  mieux  que 
soi-même,  et  quelle  figure  a-t-on  jamais  moins 
vue  que  la  sienne?  Qui  peut  connaître  Dieu  que 
vous-même  déclarez  incorporel,  si  la  connais- 
sance ne  peut  venir  que  par  une  figure  corpo- 
relle, c'est-à-dire,  si  les  corps  seulement  peuvent 
être  connus?  Quel  est  le  chrétien  qui,  traitant 
de  questions  si  hautes  et  si  ardues,  ferait  assez 
peu  d'attention  aux  paroles  inspirées  pour  en 
venir  à  s'écrier  :  «  Si  l'àme  est  incorporelle,  il 
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suit  (le  là,  ({u'elle  ne  peut  avoir  de  forme.  »  Ne 
vous  souvient- il  pas  que  vous  avez  lu  quelque 
part  :  forme  de  la  doctrine  ?(^om.  vi,  17.)  S'en- 
suit-il que  la  forme  de  la  doctrine  est  corporelle? 
Avez-vous  oublié  qu'il  est  dit  du  Seigneur 
Jésus,  avant  l'incarnation,  qu'il  était  en  la  for- 
me de  Dieu?  {Philip,  ii,  6.)  Pourquoi  donc  dites- 
vous,  ((  si  l'àme  est  incorporelle,  il  suit  de  là, 
qu'elle  ne  peut  avoir  de  forme?  »  Quand  l'Écri- 
ture parle  de  la  forme  de  Dieu,  que  vous  avouez 
n'être  pas  corporel,  vous  osez  vous  exprimer 
comme  si  la  forme  ne  pouvait  se  trouver  que 
dans  les  corps. 

22.  Vous  dites  aussi  :  «  les  noms  cessent,  où 
la  forme  n'est  plus  distincte,  leur  emploi  n'a 
plus  de  raison  d'être  là  où  il  n'y  a  plus  désigna- 
tion de  personnes;  »  et  par  là,  vous  entendez 
prouver  que  l'àme  d'Abraham  était  corporelle, 
puisqu'on  a  pu  dire  père  Abraham.  Nous  avons 
dit  déjà  que  la  forme  pouvait  se  rencontrer  là 
où  il  n'y  a  pas  de  corps;  mais  si  vous  prétendez 
que  l'emploi  des  noms  n'a  rien  à  faire  là  où  il 
n'y  a  pas  de  corps,  je  vous  prierai  de  parcourir 
la  série  de  noms  que  voici  :  les  fruits  de  l'es- 
prit sont  la  charité,  la  joie,  la  paix,  la  longani- 
mité, la  bénignité,  la  bonté,  la  foi,  la  douceur, 
la  continence;  {Gai.  v,  22.)  vous  direz  ensuite, 
si  vous  ne  connaissez  pas  les  choses  dont  vous 
avez  lu  les  noms,  ou  bien  si  vous  les  connaissez 


ex  inferiore,  aliter  ex  parle  superiore  formelur.  Ad 
isla  te  absurda  quando  de  anima  cogitas,  carnalis 
cogitalio  corporum,  velis  nolisve,  compellit.  Sed 
Deus,  ut  eliam  ipse  rectissime  conlileris,  non  est 
corpus  :  quomodo  igilur  capial  ejus  imaginem  cor- 
pus? Obsecro  le,  frater,  ul  non  conformeris  huic 
seculo,  sed  reformeris  in  novilale  mentis  luae,  {Rom. 
xu,  2.)  née  sapias  secundum  carnem,  quoniam  mors 
est.  {l\om.  vui,  6.) 

Caput  XV.  —  2^.  Sed  inquis,  «  Si  anima  caret  cor- 
pore,  quid  est  quod  apud  infères dives  illecognoscil? 
Cerle,  »  inquis,  «  noveral  jam  Lazarum,  (a)  non  no- 
voral  Abraham  :  unde  illi  lanlo  ante  tempore  dc- 
funcli  Abrahaî  provenil  agnilio  ?  "  Hœc  dicens,  si 
agnitionem  hominis  provenire  non  putas  sinecorpo- 
ris  forma;  ut  noveris  te  ipsum,  credo  quod  assidue 
spéculum  adtendis,  ne  si  fueris  oblilusfaciem  luam, 
non  te  possis  agnoscere.  Rogo  te,  quem  magis  homi- 
num  novit  homo  quam  se  ipsum,  et  cujus  minus  po- 
lesl  faciem  videre  quam  suam  ?  Quis  autem  potesl 
cognoscere  Deum,  quem  tu  quoque  incorporeum  esse 

(«)  Partioula  negaus  abest  a  quisbnsdam  Mss. 
TOM.   XXX. 


non  dubilas  ?  si  praeter  corporis  formam,  sicul  putas, 
non  potesl  cognitio  provenire,  id  esl,  si  corporapos- 
sunt  sola  cognosci  ?  Quis  autem  Christianus  de  lam 
magnis  difTicillimisque  rébus  ilispulans,  animum  in 
verba  divina  lam  negligenlcr  intendal,  ul  dicat,  «  Si 
incorporea  est  anima,  neccsse  esl  careat  forma?  » 
Obiilus  es,  le  formam  legisse  doctrine?  {Uom.  vi, 
^7.)  Ergo  corporea  esl  forma  docirinœ.  Obiilus  es, 
scriptuni  esse  de  Christo  Jesu,  anle  quam  hominem 
fuissel  indulus,  quod  in  forma  Dei  eral  ?  {Philip,  w, 
6.)  Quomodo  ergo  dicis,  «  Si  incorporea  esl  anima, 
necesse  est  careat  forma  ;  »  cuni  audias  formam  Dei, 
quem  non  esse  corporeum  confiteris;  et  ila  loqueris 
tamquam  forma  nisi  in  corporibus  esse  non  possil  ? 
22.  Dicis  etiam,  «  Cessare  illic  nomina,  ubi  non 
dislinguilur  forma  ;  cl  nihil  illic  agere  appellalioneni 
nominum,  ubi  nulla  est  dcsignalio  personarum.  » 
Hinc  volens  piobare  Abraha?  animam  fuisse  corpo- 
ream,  quia  dici  poluit,  Pater  Abraham.  Jamdiximus, 
eliam  ubi  corpus  nu  Hum  est,  esse  formam.  Si  auleni 
appellalioneni  nominum  nihil  pulas  agere,  ubi  non 
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comme  par  les  contours  des  corps.  Pour  ne  point 
parler  des  autres,  dites-moi  la  figure,  les  mem- 
bres, la  couleur  de  la  charité,  et  cependant,  à 
moins  d'être  la  vanité  même,  vous  ne  pouvez 
prétendre  que  la  charité  soit  un  vain  fantôme, 
a  Celui  dont  on  implore  le  secours,  doit,  »  dites- 
vous,  «  posséder  une  forme  en  laquelle  on  l'a 
aperçu,  n  Ceux  qui  ont  entendu  votre  parole  ne 
devront  plus  implorer  le  secours  de  Dieu,  puis- 
que personne  ne  l'a  pu  voir  sous  une  forme  cor. 
porellc. 

CnAPiTRE  XVI.  —  23.  «  Enfin,  »  dites-vous, 
«  les  membres  de  l'àme  sont  indiqués,  elle  est 
donc  maintenant  un  corps  :  »  vous  prétendez 
ensuite  que  «  l'œil  désigne  la  tête  entière,  » 
quand  il  est  dit  qu'il  élèvera  les  yeux,  que  «  la 
langue  signifie  toule  la  bouche,  le  doigt  toute 
la  main,  »  quand  il  est  dit,  envoyez  Lazare, 
qu'il  trempe  seulement  l'extrémité  de  son  doigt 
dans  l'eau  pour  me  rafraîchir  la  langue.  {Lnc. 
XVI,  24.)  Et  en  même  temps,  pour  qu'on  ne 
vous  objecte  pas,  en  parlant  de  Dieu,  une  pa- 
reille désignation  de  membres,  comme  un  ar- 
gument qui  prouverait  qu'il  est  aussi  corporel, 
vous  dites  que  ces  expressions  désignent  des  at- 
tributs incorporels;  car  vous  soutenez  toujours, 
et  ajuste  titre,  que  Dieu  est  incorporel.  Dites- 
nous  donc  le  motif  pour  lequel  cette  désignation 


DE  L'AME  ET  DE  SON  ORIGINE. 

de  membres,  ne  prouvant  pas  la  substance  cor- 
porelle en  Dieu,  la  prouve  dans  l'àme?  Serait- 
ce  que,  quand  pareilles  expressions  sont  appli- 
quées à  des  créatures,  elles  doivent  se  prendre 
à  la  lettre,  et  qu'en  Dieu  il  leur  faut  donner  le 
sens  figuré  et  métaphorique?  En  ce  cas,  il  nous 
faut  attribuer  à  nous-mêmes  des  ailes  corpo- 
relles, puisque  ce  n'est  plus  le  Créateur  mais 
bien  une  créature,  l'homme  qui  dit  :  Si  je  prends 
des  ailes  comme  la  colombe.  {Ps.  cxxxviii,  9.) 
Si  donc,  ce  riche  devait  avoir  une  langue  cor- 
porelle, parce  qu'il  est  parlé  de  sa  langue  à  ra- 
fraîchir, en  nous  qui  sommes  encore  sur  la  terre, 
vous  devez  reconnaître  une  langue  qui  a  elle- 
même  des  mains  corporelles,  puisqu'il  est  écrit  :  la 
mort  et  la  vie  sont  dans  les  mains  de  la  langue. 
[Prov.  xviii,  21.)  "Vous  n'admettez  pas,  je  sup- 
pose, que  le  péché  soit  une  créature  ni  qu'il  soit 
un  corps,  pourquoi  donc  lui  attribue-t-on  une 
face?  N'avez-vous  pas  lu  dans  le  psaume  :  mes 
os  n'ont  point  de  paix  en  face  de  mes  péchés? 
{Ps.  XXXVII,  4.) 

24.  Quand  vous  parlez  du  «  sein  d'Abraham, 
corporel,  »  selon  vous,  «  et  nommé  ainsi  pour 
désigner  tout  le  corps,  »  je  crains  que,  dans  une 
matière  aussi  importante,  vous  n'ayez  voulu 
rire  et  plaisanter,  au  lieu  de  traiter  ce  sujet 
avec  la  gravité  et  le  sérieux  qu'il   demande. 


sunl  corpora;  uumera  isia  nomina,  qua-so  le  :  Friic- 
lus  autem  spirilus  est  caritas,  gaudiuin,  pax,  longa- 
niinitas,  bcniffuilas,  bonilas,  lides,  niansuoluclo,con- 
tinenlia  :  (Gai.  v,  22.)  ol  die  iiiihi  ulrum  rcs  ipsas 
non  agnoseas,  quaruin  isIa  sunt  nomina,  vol  sic 
agnoscas,  ut  aiiqua  lineainenla  corporum  videas. 
Ecce,  ut  alia  laccain,  die  inii)i  quain  ligurani,  quae 
menibra,  quem  colorem  carilas  habcat;  quai  ceile,  si 
ipse  inanis  non  es,  inanc  aliquid  libi  videri  non 
potest.  «  Cujus  auxiliurn  iinpioraturn  est,  »  iiiquis^ 
<■  cori)oreus  ulique  visus  est  alque  formai  us.  »  Au- 
dianl  te  homines,  et  Dci  iicmo  imploret  auxiliurn, 
quia  iiemo  eum  potest  vidiMc  corporoum. 

Cai'lt  XVI.  —  2.3.  i<  Dcnique,  »  inquis,  «  membra 
illic  animae  describuntur,  ul  vere  sit  corpus  :  »  et 
vis,  «  per  oculum  totum  capul  intclligi,  »  quia  dic- 
tas est  levasse  ocuios  suos;  «  per  linguam  fauces, 
per  digitum  manum,  «  quia  dictum  csl,  Mille  Laza- 
rum,  ut  iiitingual  exiremum  digiti  sui  in  acjuam,  et 
relrigerel  linguam  meam.  (Luc.  xvi,  2î.)  Tamen  ne 
per  membrorum  nomina  de  Deo  libi  corporeo  pra.'s- 
cribatur,  dicis  «  per  hiec  incorporeas  intelligendas 
esse  virlutes  :  »  quia  Deum  reclissime  défendis  non 
esse  corporeum.  Quid  igilur  caussa-  est,  cur  nomina 


isIa  membrorum  in  Deo  tibi  corpus  non  faciant,  in 
anima  faciant?  An  vero  quando  de  cre^itura  h;pc  di- 
cunlur,  proprie  accipienda  sunt  ;  quando  aulem  de 
Crcalore,  Iropice  atque  translate .^  Pennas  itaquecor- 
purcas  dalurus  es  nobis  ;  quoniam  non  Creator,  sed 
crcalura,  id  e^l,  homo  dicil,  Si  assumsero  pennas 
meas  sicut  columba.  (Ps.  cxxxvni,  9.)  Porro  autem, 
si  proplorea  liiiguam  liabebat  dives  ille  corpoream, 
(|uoniam  dixil,  Refrigeret  linguam  meam  :  in  nobis 
quofjue  adbuc  in  carne,  vivciilibus.  manus  habet  ipsa 
lingua  corporeas,  quia  scriplum  csl.  Mors  et  vila  in 
manibus  linguic.  (/'roy.  xviii,  21 .)  Pulo  eliam  non 
tibi  videri,  vel  esse  crealuram,  vel  corpus  esse  pec- 
catum  :  cur  ergo  habet  faciem  ?  An  non  audis  ni 
Psalino,  Non  est  pax  ossibus  meis,  a  facie  peccalo- 
r.mi  meorum?  (Ps.  xxxvii,  A.) 

2'».  Quod  vero  «  illum  Abiahae  sinum  »  exisliinas 
'<  esse  corporeum,  et  per  ipsum  »  asseris  «  lolum 
corpus  ejus  agnosci  :  "  vereor  ne  in  re  tanta  jocula- 
liler  atque  irridenler,  non  serio  gravilerque  agere 
credaris.  Neque  enim  usque  adeo  desiperes,  ut  arbi 
trarcris  corporeum  unius  bominis  sinum  ferre  lot 
animas,  immo,  ul  secundum  te  loquar,  «  ferre  toi 
corpora  bene  merilorum,  quoi  illuc  angeli  sicut  I.a- 


LIVRE  IV.  — 

Nous  ne  sauriez,  en  effet,  être  nnivé  à  une  de- 
meure assez  grande  pour  croire  que  le  sein  cor- 
porel d'un  homme  peut  contenir  toutes  ces  âmes, 
ou  pour  parler  votre  langage,  «  tous  ces  corps 
des  justes  que  lui  apportent  en  si  grand  nombre 
les  anges  qui  ont  apporté  Lazare.  »  Vous  ne 
croyez  pas,  évidemment,  que  l'âme  de  Lazare 
soit  la  seule  admise  en  ce  sein  d'Abraliam.  Si 
donc,  vous  parlez  au  sérieux,  et  si  vous  voulez 
éviter  l'erreur  la  plus  grossière,  il  vous  faut  en- 
tendre par  le  sein  d'Abraham,  ce  séjour  loin- 
tain du  bonheur  dans  lequel  reposait  Abraham 
lui-même;  et  on  l'attribue  à  Abraham,  non 
qu'il  appartienne  à  lui  seul,  mais  parce  que 
Abraham  est  le  père  d'une  nombreuse  postérité 
qui  doit  s'efforcer  d'imiter  la  foi  du  grand  pa- 
triarche; [Gen.  XVII,  5.)  et  c'est  ainsi  que  Dieu 
lui-même  se  fait  appeler  Dieu  d'Abraham, 
d'Isaac  et  de  Jacob,  {Exod.  m,  6.)  lui  le  Dieu  de 
tous. 

Chapitre  XVII.  —  25.  Ne  croyez  pas  cepen- 
dant qu'en  disant  toutes  ces  choses,  j'ai  voulu 
dire  que  l'âme  d'un  mort  ne  puisse  pas  aussi 
bien  que  l'âme  de  celui  qui  dort,  ressentir  en  la 
ressemblance  de  son  corps  ou  la  jouissance  ou 
la  douleur.  Quelquefois  dans  le  sommeil,  nous 
ressentons  des  souffrances  bien  dures  et  bien 
pénibles,  nous  sommes  bien  alors  nous-mêmes, 
et  si,  à  notre  réveil,  tout  cela  ne  se  dissipe  pas. 


CHAPITRE  XVII.  593 

nous  sommes  _^ cruellement  tourmentés;  mais 
croire  pour  cela  que  toutes  ces  choses  qui  nous 
emportent  çà  et  là  comme  par  un  vol  rapide, 
sont  des  corps  véritables,  ne  peut-ôtie  que  le 
fait  d'un  homme  qui  n'a  pas  assez  mesuré  ses 
pensées,  en  s'occupant  d'un  pareil  sujet.  C'est 
même  par  ces  visions  dans  le  sommeil,  qu'on 
prouve  invinciblement  que  l'âme  n'est  pas  corps, 
à  moins  que  vous  ne  vouliez  aussi  appeler 
corps,  toutes  ces  choses  que  nous  apercevons 
alors  hors  de  nous,  le  ciel,  la  terre,  la  mer,  le 
soleil,  la  lune,  les  étoiles,  les  fleuves,  les  monta- 
gnes, les  arbres,  les  animaux.  Celui  qui  prend 
tous  ces  fantômes  pour  des  corps  véritables,  fait 
acte  de  folie,  et  cependant,  tout  cela  est  absolu- 
ment semblable  à  des  corps.  Il  faut  raisonner  de 
même  sur  toutes  les  apparitions  célestes,  qui 
nous  sont  faites  ou  en  songe  ou  dans  l'extase; 
comment  sont  produites  ces  choses,  de  quelle 
matière,  si  ce  mot  était  admissible,  sont-elles 
composées?  qui  pourra  le  savoir  et  le  dire?  Ce- 
pendant, les  éléments  en  sont  spirituels  et  non 
matériels.  Il  y  a  plus,  ces  choses,  apparences  de 
corps  et  non  pas  corps,  se  forment  môme  dans 
la  pensée  de  ceux  qui  sont  éveillés,  elles  pren- 
nent place  dans  les  profondeurs  de  la  mémoire, 
elles  sortent  de  ses  plus  secrets  replis,  pour  se 
présenter  à  nos  yeux,  par  je  ne  sais  quel  mer- 
veilleux et  ineffable  moyen,  quand  se  produit 


zarum  perlerunl.  »  Nisi  opinaris  forlasse  illam  unam 
animam  solam,  ad  eumdem  sinum  pervenire  nie- 
ruisse.  Si  non  jocaris,  cl  errarc  puerililer  non  vis, 
sinum  Abrahae  inleilige,  remotam  sedem  quielis  alquc 
secrelara,  ubi  est  Abraham.  El  idée  Abraha;  dlctum, 
non  quod  ipsius  lanlum  sit,sed  quod  ipse  paler  mul- 
tarum  genlium  sit  posilus,  {Gen.  xvii,  .ï.)  quibus  est, 
ad  imitandum  fidei  (a)  principalu  propositus  :  sicul 
Dcum  Abraham,  cl  Deum  Isaac,  et  Dcuin  Jacob,  se 
[)eus  vocari  voluit,  cum  sil  innumerabilium  Deus, 
{Exod.  \i\,  6.) 

Caput  XVIL  —  23.  Ncque  me  hœc  ila  disserere 
exislimes,  lamquam  negem  fieri  posse,  ul  anima 
mortui  sicul  dormienlis,  in  slmiiiludinecorporis  sui 
senliat,  seu  bona,  scu  mala.  Nam  cl  in  somnis  quan- 
do  aliqua  dura  el  molesla  pcrpelimur,  nos  ulique 
sumus;  el  nisi  evigilanlibus  uobis  illa  prailereanl, 
pœnas  gravissimas  pendimus.  Sed  corpora  esse  cre- 
dere,  quibus  hac  alquc  iMac  quasi  ferimur  el  vollla- 
mus  in  somnis,  hominis  esl  qui  parum  vigilanler 
de  rébus  lalibus  cogilavil  :  de  his  quippe  visorum 


imagiuibns,  maxime  anima  piobalur  non  esse  cor- 
porea  :  nisi  velis  el  illa  corpora  dicere,  qua?  prgeier 
nos  ipsos  lam  mulla  videmus  in  somnis,  cœlum, 
lerram,  mare,  solem,  iunam,  stellas,  fluvios,  mon- 
tes, arbores,  animalia.  Iltec  qui  corpora  esse  crédit, 
incredibililer  desipil  :  sunl  lamen  corporibus  om- 
nino  simillima.  Ex  hoc  génère  sunt  eliam,  quœ  {b) 
alia  significanlia  divinilus  demonslranlur,  sive  in 
somnis,  sive  in  ecslasi  :  quae  undo  liant,  id  est, 
quaenam  sil  velul  malerics  eorum,  quis  indagare  po- 
lest  aul  dicere  ?  Procul  dubio  tamea  spiritalis  esl, 
non  corporalis.  Namque  hujusmodi  spccies  velul 
corporum,  non  tamen  corpora,  el  vigilanlium  cogi- 
talio  neformanlur,  el  profundilate  mémorise  conli- 
neiUur,  el  ex  cjus  abdilissimis  sinibus,  nescio  quo 
miraljili  el  ineffabili  modo,  cum  recordamur  pro- 
deunt,  el  quasi  anle  oculos  prolata  versantur.  ïam 
mullas  igilur  el  lam  magnas  corporum  imagines,  si 
anima  corpus  essel,  capere  cogitando  vel  memoria 
conlinendo  non  possel.  Secundum  luam  quippe  de- 
finilionem,   «   corpoiea    sul)slanlia  sua  corpus    hoc 


(a)  Editi,  principahim.  CastiganUir  ex  Ms?.  —  [h)  Plures  .Mss.  qus  aliqua  siynificantia. 
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l'aole  du  souvenir.  Si  donc,  l'àmp  était  corpo- 
reUe,  elle  ne  pourrait  comprendre  dans  sa  pen- 
sée et  conserver  dans  sa  mémoire,  de  si  gran- 
des et  si  nombreuses  images  des  corps,  a  elle 
qui,  »  selon  votre  définition,  «ne  dépasse  point 
le  corps  extérieur  par  la  substance  corporelle.  » 
Dans  quelle  grandeur,  qu'elle  ne  possède  point, 
pourrait-elle  donc  contenir  les  images  de  corps 
si  grands,  de  si  vastes  espaces,  de  lieux  si  éten- 
dus? Qu'y  a-t-il  donc  d'étonnant  si  elle  s'appa- 
raît quelquefois  à  elle-même  eu  la  ressemblan- 
ce de  son  corps,  et  quelquefois  séparée  de  son 
corps?  Ce  n'est  pas  avec  son  corps  qu'elle  se 
montre  à  elle-même  dans  son  sommeil,  et  ce- 
pendant, dans  la  ressemblance  de  son  corps,  elle 
parcourt,  pour  ainsi  dire,  des  lieux  difïérents, 
soit  connus,  soit  inconnus;  elle  éprouve  du  plai- 
sir et  de  la  douleur.  J'imagine  que  vous-même 
nous  n'aurez  pas  la  bardiesse  de  dire  que  cette 
ligure  de  son  corps  et  de  ses  membres,  qu'elle 
croit  posséder  dans  le  songe,  est  un  véritable 
corps;  autrement,  il  faudra  appeler  vraie  mon- 
tagne celle  qu'elle  croit  monter;  maison  corpo- 
relle, celle  où  elle  croit  entrer;  arbre  vrai,  ayant 
un  vrai  corps,  un  vrai  bois,  celui  sous  lequel 
elle  croit  reposer;  eau  véritable  ce  qu'elle  croit 
boire;  et  ainsi,  tous  ces  objets  avec  lesquels  elle 
se  croit  en  rapport,  seront  des  corps  véritables, 
si  elle  en  est  un  elle-même  qui,  sous  une  pareil- 
le image,  touche  à  toutes  ces  choses. 


CuAPiTRE  XVIII.  —  Songe  de  sainte  Perpétue. 
—  26.  Je  dois  aussi  vous  dire  quelque  chose 
des  visions  des  martyrs,  puisque  là  aussi  vous 
avez  cru  trouver  un  témoignage  eu  faveur  de 
vos  idées.  Il  est  dit  de  sainte  Perpétue  qu'il  lui 
sembla  qu'elle  avait  été  changée  en  homme,  et 
qu'elle  luttait  avec  un  Égyptien.  Qui  ne  voit 
que  son  âme  et  non  son  corps  était  avec  cette 
ressemblance?  Le  corps  demeurait  assoupi  dans 
son  lit,  et  gardait  son  sexe,  tandis  que  l'âme 
luttait  sous  cette  ressemblance  d'un  corps 
d'homme.  Que  direz-vous  ici?  Décidez- vous  et 
parlez;  cette  ressemblance  d'homme  était-elle 
un  vrai  corps,  ou  bien  n'était-elle  pas  un  corps, 
quoique  elle  en  eût  l'apparence?  Si  c'était  un 
corps,  pourquoi  ne  gardait-il  pas  la  forme  qu'il 
avait  reçue  à  l'origine;  car  il  n'avait  pu  trouver 
en  la  chair  de  cette  femme  les  organes  de  l'hom- 
me, il  n'avait  donc  pu  subir  la  transformation, 
ni  rien  de  pareil  à  ce  que  vous  trouvez,  vous,  à 
la  formation  de  l'âme  corporelle.  Le  corps  de 
cette  femme  endormie  était  bien  vivant,  et 
quand  son  âme  luttait,  elle  était  toujours  avec 
tous  SCS  membres  et  tous  ses  organes,  et  dans 
le  corps  elle  gardait  bien  la  forme  et  l'emprein- 
te qu'elle  y  avait  reçues  :  elle  n'avait  pas  enco- 
re abandonné  ce  qu'elle  ne  quitte  que  par  la 
mort,  et  puisque  la  mort  n'avait  pas  encore  re- 
tiré ses  membres  de  ceux  du  corps,  ses  emprein- 
tes du  modèle,  qui  les  avaient  données,  d'où 


cxlerius  non  excedit.  "  Qua  igilur  magniludine,  quaî 
nulla  illi  esl,  imagines  lam  magnorum  corporum  el 
spaliorum  atque  rogionum  capil  ?  Quid  orgo  mirum, 
>i  el  ipsa  sihi  in  siii  corpoiis  similitudineapparel,  el 
([uando  sine  corpore  apparel?  Nequo  enini  curn  suo 
corpore  sihi  apparat  in  somnis,  et  lamcn  in  ca 
ipsa  simililudine  corporis  sui,  quasi  per  loca  ignola 
el  nota  discurrit,  el  lœla  senlil  mulla  vel  Irislia.  Sed 
pulo  quod  nec  lu  audeas  dicere,  figuram  illain  cor- 
poris alque  meinliroruin,  quain  sibi  habcrc  videlur 
in  soranis,  verura  corpus  est.  Nam  islo  modo  erit 
verus  mons,  quem  sihi  videlur  adsccndcre-,  el  cor- 
porea  domus,  quam  sihi  videlur  intrare  ;  el  arl)or 
vera  lignumque  verum  corpus  hahcns,  suh  ([ua  sihi 
videlur  jacere  ;  el  aqua  vera,  quam  sihi  videlur  hau- 
rire;  el  omnia  in  quihus  (juasi  cor|)orihus  versalur, 
corpora  erunl,  si  el  ipsa  corpus  esl,  quaj  simili  ima- 
gine inter  cuncla  iila  versalur. 

CiPLT  XVIII.  —  S.  Perpetuavisa  sibi  est  in  som- 
nis cum  guodani  yEgyptio  in  virum  conversa  luc-^ 
tari.  —  26.  De  conscriplis  visionihus  marlyrum  di- 


C(Midum  lihi  esl  aliquid  :  quoniam  lu  eliam  inde  les- 
linioiiium  adhihcndum  pulasli.  Nempe  sancla  Per- 
pétua visa  sihi  esl  in  somnis,  cum  quodam  /Egypiio 
in  virum  conversa  luclari.  Quis  aulem  duhilel,  in 
illa  simililudine  corporis  animam  ejus  fuisse,  non 
corpus,  quod  ulique  in  suo  femineo  scxu  manens, 
sopilis  sensihus  jacchat  in  siralis,  quando  anima 
ejus  in  illa  virilis  corporis  simililudine  iuclahalur? 
Ouid  hic  dicis?  Vcrumne  eral  corpus  illa  viri  siniili- 
ludo,  an  non  eral  corpus,  quamvis  haherel  simililu- 
dincm  corporis?  Eligc  quid  vclis.  Si  corpus  eral,  cur 
non  scrvahal  vaginœ  suae  t'ormam  ?  Neque  cnini  in 
illius  feminaî  carne  virilia  repérerai  gcnilalia,  unde 
ita  possel  sese  coarlando,  el,  ul  lu  loqueris,  «  ge- 
lando  »  formari.  Dcinde  ohsecro  le, cum  corpus  dor- 
HÙenlis  adhuc  viverel,  (juando  ejus  anima  Iuclaha- 
lur, in  sua  vagina  eral,  ulique  omnihus  memhris  vi- 
ventis  inclusa,  el  in  ejus  corpore  suam  formam,  de 
fjuo  fueral  formata,  servahal  :  nondum  quippe  artus 
illos,  sicul  fil  in  morte,  reliqueral  ;  nondum  meni- 
hra  ex  memhris  formata  ex   formantihus  cogenle  vi 
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vouait  à  l'àmo  co  corps  d'homme  avec  lc(jncl  il 
lui  semblait  lutter  contre  rKgyplien?  Si  ce 
n'était  pas  un  corps,  mais  la  ressemblance  d'un 
corps,  et  si  cela  suffisait  aux  sensations  de  joie 
ou  de  fatigue,  ne  voyez-vous  pas  aussitôt  com- 
ment il  se  peut  faire,  que  l'àme  ait  quelque  res- 
semblance avec  les  corps,  sans  être  elle-même 
un  corps? 

27.  Qui  empêchera,  dès  lors,  qu'il  ne  se 
trouve  quelque  chose  de  semblable  dans  les  en- 
fers, et  que  les  âmes  s'y  puissent  reconnaître, 
non  par  leurs  corps,  mais  par  des  ressemblan- 
ces de  leurs  corps?  Quand  nous  sentons  quelque 
souffrance  dans  le  sommeil,  elle  n'est  pas  vrai- 
ment dans  nos  membres,  mais  dans  une  ressem- 
blance de  nos  membres,  et  cependant,  ce  n'est 
pas  un  semblant  de  souffrance,  mais  une  véri- 
table souffrance;  on  peut  dire  la  même  chose 
des  sensations  contraires.  Mais,  comme  sainte 
Perpétue  n'était  pas  encore  morte,  vous  ne  vous 
tenez  pas  sans  doute  pour  convaincu  par  ce  que 
nous  avons  dit;  quoique  la  seule  chose  qui  im- 
porte en  ceci  soit  de  savoir  quelle  nature  vous 
attribuez  à  ces  images  des  corps  que  nous  pré- 
sentent les  songes,  et  que  la  question  soit  vrai- 
ment jugée,  si  vous  reconnaissez  que  ces  ima- 
ges sont  la  ressemblance  des  corps,  sans  être 
des  corps  véritables;  enfin  je  n'insiste  pas.  Di- 
nocrate,  son  frère  était  mort,  elle  le  vit  avec 


cette  lilossure  (|u'il  avait  rerue  pendant  la  vie  et 
qui  causa  sa  mort.  Que  devient  ici  ce  que  vous 
avez  tant  travaillé  à  établir,  quand  vous  parliez 
de  l'amjiutalion  des  membres,  à  savoir  que 
l'àme  n'éprouve  pas  une  semblable  mutilation. 
L'àme  de  D  inocra  te  fut  aperçue  avec  celte  bles- 
sure assez  grave  pour  causer  la  mort,  et  qui 
avait  réellement  séparé  l'âme  du  corps.  Com- 
ment donc  s'explique  votre  opinion,  «  que  dans 
la  mutilation  du  corps,  l'àme  s'y  soustrait  en  se 
retirant  dans  les  autres  membres,  de  façon  à  ne 
rien  perdre  d'elle-même  par  les  amputations 
que  subit  le  corps  ;  »  alors  même  que  ces  re- 
tranchements se  font  pendant  le  sommeil  et  à 
son  insu.  En  effet,  vous  lui  attril)uez  une  vigi- 
lance si  grande  que,  tandis  même  cjiu'elle  est 
absorbée  par  les  visions  des  songes,  si  une  plaie 
vient  à  son  insu  affliger  le  corps,  aussitôt  elle 
fait  une  prudente  retraite  afin  de  n'être  ni  frap- 
pée, ni  meurtrie,  ni  divisée;  votre  habileté  n'a 
pas  pris  garde  que  si  l'àme  se  retirait  ainsi,  elle 
ne  sentirait  pas  même  la  blessure.  Enfin,  cher- 
chez bien,  et  tachez  de  trouver  quelque  réponse 
satisfaisante  pour  nous  dire,  comment  l'àme 
peut  retirer  et  resserrer  ses  diverses  parties,  les 
cachant  au  dedans  pour  ne  pas  être  meurtrie  ou 
divisée,  quand  un  membre  du  corps  est  mutilé 
ou  brisé.  Mais,  Je  vous  rappelle  Dinocrate,  et  je 
vous  demande  pourquoi  son  âme  ne  s'est  pas 


niorlis  exlraxerat  :  unde  igilur  eral  virile  animac 
corpus,  in  que  sibi  luclari  cum  advcrsario  vidcba- 
liirPSiaulem  non  oral  corpus,  et  tamcn  eral  a!i- 
quid  simile  corporis,  in  (juo  sanc  verus  labor  aul 
vera  l.x'tilia  sentirclur;  jaiiiiic  landcin  vides,  quc- 
madmodum  (ioii  possil,  ut  siî  in  anima  simililudo 
quaidain  corporis,  ncc  ipsa  sil  corpus? 

27.  Quid  si  taie  alitiuid  apud  inferos  gi-rilur,  cl  in 
eis  se,  non  corporibus,  scd  corporum  sirnilitudini- 
bus  animas  agnoscunl?  Cuni  caiia  Irislia  paliinur, 
quamvis  in  somnis,  ctsi  mcmbroruni  corporeoruni 
sit  ilia  simililudo,  non  memhra  corporea  ;  non  osl 
laraen  pcena?  simililudo,  sed  pœna  :  sic  cliam  ubi 
Uela  senliuntur.  Scd  quoniam  sancla  Porpelua  non- 
dum  era!  morlua,  non  vis  h'v.u',  lii)i  fortassc  pra;scri- 
bi  :  cum  vabkî  ad  rem  perlineal,  cujus  esse  nalurae 
existimes  illas  similitudines  corporum  (juas  habc- 
mus  in  somnis  ;  ot  tota  isla  caussa  tinita  sit,  si  cas 
et  similes  corporibus,  et  non  esse  corpora  eonfile- 
ris.  Verumlamcn  Dinocrales  fraler  ejus  morluus 
crat  :  bunc  vidit  cum  i!lo  vulnere  quod  vivus  ha- 


buit,  et  unde  est  perduclus  ad  mortcm.  Ubi est  quod 
tantis  conatibus  laborasti,  cum  ageres  de  praîcisione 
membrorum,  ne  simul  concldi  anima  pularelur? 
Eccc  vulnus  eral  in  anima  Dinocralis,  quod  eam  vi 
sua,quando  eral  in  ejus  corpore,  evclusil  e  corpore. 
Quomodo  ergo  secundura  luam  opinionem,  «  quan- 
do  membra  corporis  prœciduntur,  ab  iclu  si;  sub- 
trahit,  cl  in  alias  partes  densando  se  colligil,  ne  ali- 
qua  pars  ejus  vulnere  corporis  ampuletur,  »  oliam 
si  dormienti  alquc  noscienli  membrorum  aliquid 
pra^cidalur?  Tantam  (juippe  illi  tribuisti  vigilanliam, 
ul  eliam  visis  occupala  sonniiorum,  si  plaga  irrueril 
igiioranli,  qua  caro  feriatur,  se  illa  providenicr  pcr- 
niciierque  subducal,  ne  possil  feriri  alque  Tcxari, 
sive  concidi  :  nec  adtendis  homo  prudcns,  quod  si 
se  anima  inde  subducorel,  n(;c  illa  percussio  senti- 
rclur. Sed  inveni  quod  polueris^  quid  indc  respon- 
deas,  quomodo  anima  partes  suas  (a)  abripiat  cl  re- 
condal  inirorsus,  ne  ubi  prrecidilur  seu  percutilur 
corporis  membrum,  ampuletur  et  ipsa  alque  vexc- 
Inr.  Dinocralem  adspice,  el  die  cur  ejus  anima  non 


ffi)  Apud  Lov.  nrripiot. 
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éloignée  de  celle  partie  du  corps  qui  recevait  la 
blessure  mortelle,  afin  d'échapper  à  cette  plaie 
qui  se  voyait  sur  sa  face  même,  après  la  mort 
de  son  corps?  Peut-être  voudrez-vous  dire  que 
ce  sont  des  apparences  de  corps  plutôt  que  des 
corps;  que,  comme  ce  qui  semble  une  vraie  bles- 
sure n'en  est  qu'une  ressemblance,  ainsi,  ce  qui 
n'est  point  corps,  apparail  comme  un  corps  vé- 
ritable; car  si  l'âme  [tout  être  blessée  parcecpii 
blesse  le  corps,  ne  faudrait-il  pas  craindre  qu'elle 
put  être  tuée  par  ce  cpii  tue  le  corps?  Ce  que  le 
Seigneur  a  néanmoins  déclaré  tout-à-fait  im- 
possible. {Math,  x,  28.)  L'àme  de  Dinocrate  n'a 
pu  recevoir  la  mort  par  le  coup  qui  avait  lue  le 
corps,  elle  parut  comme  blessée  de  la  même 
manière  que  le  corps  l'avait  été,  attendu  qu'elle 
n'était  pas  un  corps,  mais  qu'en  la  ressemblan- 
ce d'un  corps,  elle  portait  aussi  la  ressemblance 
d'une  blessure  :  et,  dans  cette  ombre  de  corps, 
était  pour  l'àme  une  souffrance  véritable,  rendue 
sensible  par  la  blessure  apparente.  Dinocrate  en 
fut  délivré  par  les  prières  de  sa  bienheureuse 
sœur. 

28.  Que  faut-il  penser  de  ce  que  vous  avez  dit, 
que  «  l'àme  rec^oit  sa  forme  du  corps,  qu'elle 
s'étend  et  croit  en  même  temps  que  le  corps,  » 
sans  prendre  garde  à  quel  état  monstrueux  ar- 
riverait l'àme  d'un  jeune  homme  ou  d'un  vieil- 
lard auquel  on  aurait  coupé  le  bras  dans  l'en- 


fance. <(  La  main  de  l'àme,  »  avez-vous  dit,  «  se 
resserre,  et  pour  ne  pas  être  coupée  en  môme 
temps  (pie  celle  du  corps,  elle  se  contracte  et  se 
réfugie  dans  les  autres  parties  du  corps,  d  Par 
suite,  il  faudra  que  le  bras  de  l'àme  reste  tou- 
jours aussi  petit  que  l'était  celui  dont  il  a  reçu 
la  forme,  quelque  soit  le  lieu  oîi  il  se  conserve, 
il  ne  pourra  changer  puisqu'il  a  perdu  la  forme 
dont  l'accroissement  pouvait  le  faire  grandir. 
Ainsi,  l'àme  d'un  jeune  homme  ou  d'un  vieil- 
lard qui  a  perdu  la  main  dans  le  bas  âge,  aura 
bien  ses  deux  mains,  puisque,  par  une  prudente 
retraite,  elle  a  pu  éviter  la  mutilation  qu'a  subie 
le  corps;  mais  de  ces  deux  mains,  l'une  aura 
grandi  selon  la  taille  d'un  jeune  homme  ou  d'un 
vieillard;  l'autre  sera  comme  autrefois  une  main 
d'enfant.  Croyez-moi,  ce  n'est  pas  la  forme  du 
corps,  mais  la  difformité  de  l'erreur  qui  nous 
présente  les  âmes  en  pareil  état;  et  vous  ne 
pouvez,  ce  me  semble,  sortir  de  cette  erreur, 
qn'en  considérant,  avec  l'aide  de  Dieu,  ce  qui 
se  passe  dans  les  visions  du  sommeil,  vous  ver- 
rez ainsi  qu'il  peut  exister  certaines  ressem- 
blances des  corps,  qui  ne  soient  pas  des  corps 
véritables.  Bien  que  les  ressemblances  de  corps 
que  nous  nous  représentons  par  la  pensée,  soient 
tout-à-fait  dans  le  môme  cas,  toutefois,  quand  il 
s'agit  des  morts,  une  comparaison  prise  de  l'état 
de  sommeil,  a  plus  d'à-propos;  ce  n'est  pas  pour 


se  subiraxciil  al)  ce  corpoils  ioco,  qui  morlifero  vul- 
nt're  vaslalmlur,  ne  in  illa  licrel  quod  in  ejus  facie 
cliam  post  niorlenj  ipsius  corporis  apparerel  ?  An 
loile  {a)  eliam  libi  placcl,  ul  islas  polius  simililu- 
iliiics  corporum  (luam  coipora  esse  credanius;  ul 
i|U(jniudo  apparel  (|uasi  vuliius,  ([uod  non  est  vuinus. 
ila  quod  non  est  corpus,  quasi  corpus  appareal  ? 
Nain  si  anima  vulnerari  polcsl  ab  cis  qui  vulneranl 
corpus,  nihilne  rnclucnduin  est,  ne  possil  occidi  ab 
cis  (pii  occidunl  corpus?  Quod  Doininus  aperlissiinc 
licri  non  possc  leslalur.  [Matlh.  x,  28.)  Et  lanien 
anima  Dinocralis  mori  non  potuit,  uiidc  corpus  ejus 
<'sl  morluum  :  et  (|uasi  vulnerala  visa  (!sl,  sicul  cor- 
pus fucral  vultuMalum,  (juoniam  coipus  non  crat, 
scd  habobal  in  sinnliludinc  corporis  («liam  simililu- 
dint'in  vulnerls  :  porro  aulcni  (/;)  In  non  vero  cor- 
porn  vcra  nnscria  liiil  anima;,  (jua;  sij,'nilicabalnr 
adiind)rato  corporis  vulnt'ir,  d(;  qua  sororis  sancl.u 
orationibus  mcruil  iibcrari. 

28.  Jam  illud  r|uale  csl,  dicere  quod  ■<  anima  ior- 
inam  dr  corpore  accipial,  cl  cum  incrcmenio  corpo- 


ris prolendalur  el  crescal;  »  el  non  adlendere  quam 
monsiruosa  évadai  anima  juvenis  sive  senis,  si  ejus 
braclnum  pra'cidalur  int'anlis.  «  Contrahil  cnim  se, 
ul  dicis,  anima;  rnanus,  ne  ipsa  eliam  cum  manu 
corporis  amputetur,  el  in  alias  se  parles  corporis 
densando  conciudii.  »  Ac  per  hoc  illud  anima?  bra- 
cbium,  quam  brève  corporis  fuil  undc  cœperal  for- 
main,  lani  brève  scrvabilur  ubicumque  servclur  ; 
quia  perdidil  formam,  cujus  incrcmenio  possel  pa- 
riler  cresccre.  Exil  erf,'0  anima  juvenis  aul  senis,  qui 
manurn,  cum  esset  parvus,  amisil,  habens  quidem 
duas  manus,  quia  una  refujïlens  non  est  amputata 
cum  corpore,  sod  altcram  juvenilem  vci  senilem, 
allcram  vero  sicut  primum  fuerat,  infantilem.  Talcs 
animas,  crede  mibi,  non  forma  corporis  facit,  scd 
erroris  defurmilas  linf,'il.  Non  mihi  videris  ab  isto 
errore  posse  erui,  idsi  l)(!o  adjuvanU;  dilij,'i;nler  con- 
sidcravcris  visa  souniiantium,  cl  indo  C(»^MU)vcris 
esse  quasdam  (jua;  non  sini  corpora,  scd  sinnlilu- 
dines  corporum.  Quamvis  enim  el  ea  quai  similia 
corporibus  cofrilamus,  e\   co  génère  sinl   :    lam-n 


[o)  Plurec  .^l55.  Au  [orli;  jnm.  —  (h)  Er.  «^t  Lov.  Porro  nutem  sv.  Abest  v  a  Mss.  et  ab  Am. 


LIVRE  IV.  — 

rien  querÉcriliiro  désigne  les  morts  par  ce  mot, 
ceux  qui  dorment  ;  (I.  Thess.  iv,  12.)  le  som- 
meil, en  effet,  est  de  même  parenté  ([uc  la  mort. 
{Vvg.  Enéid.  vi.) 

29.  Si  donc  1  ame  était  corps,  si  l'image  sous 
laquelle  elle  se  voit  dans  les  songes  était  cor- 
porelle, par  cela  qu'elle  est  la  reproduction  des 
traits  du  corps,  celui  qui  a  perdu  un  membre, 
en  demeurant  privé  dans  son  corps,  se  verrait 
néanmoins  sans  mutilation  et  dans  une  complète 
intégrité,  puisque  l'àme  n'a  subi  aucun  retran- 
cbement.  Mais  puisque  ceux  qui  ont  de  ces  acci- 
dents se  voient  tantôt  complets,  tantôt  dans  leur 
véritable  état,  privés  d'un  membre,  que  nous 
en  faut-il  conclure,  sinon  que  dans  les  songes  se 
représente  le  corps  aussi  bien  que  tous  les  objets, 
tantôt  d'une  façon,  tantôt  d'une  autre,  non 
point  selon  la  vérité,  mais  selon  une  apparence. 
Mais  sa  joie  ou  sa  tristesse,  son  plaisir  ou  sa 
peine,  qu'ils  viennent  d'un  corps  vrai  ou  d'une 
simple  apparence  du  corps,  n'en  sont  pas  moins 
réels  pour  l'àme.  Vous  même  avez  dit,  et  en  toute 
vérité,  que  «  les  aliments  et  les  vêtements  sont 
nécessaires,  non  à  l'àme,  mais  au  corps;  »  pour- 
quoi donc  le  riche  dans  les  enfers  sollicitait-il  la 
faveur  d'une  goutte  d'eau?  [Lue.  xvi,  24.) 
Pourquoi  après  la  mort,  le  saint  prophète 
Samuel  apparaît-il  avec  ses  habits  ordinaires, 
(I.  Rois  XXVIII,  14.)  comme  vous  en  avez  fait  la 
remarque?  Est-ce  que  l'un  voulait,  par  le  rafraî- 
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chis.scment,  relever  les  ruines  de  l'àme  comme 
on  fait  pour  le  corps?  Est-ce  que  l'àme  de  l'autre 
avait  quitté  le  corps,  portant  un  vêtement?  Le 
mauvais  riche  ressentait  une  vraie  souffrance  en 
son  àme,  quoiqu'il  n'eût  pas  un  vrai  corps  a 
sustenter;  le  prophète  apparût  avec  un  vête- 
ment, non  pas  comme  ayant  un  vrai  corps,  mais 
afin  que  son  àme  en  portât  la  ressemblance  et 
tout  l'extérieur.  Vous  ne  prétendrez  pas  sans 
doute  que  l'àme  puisse  se  resserrer,  et  se  retirer 
dans  le  vêtement  pour  en  recevoir  la  forme, 
comme  vous  prétendez  qu'elle  fait  pour  le 
corps. 

30.  Qui  pourra  nous  dire  quelle  puissance  de 
connaître  les  âmes  peuvent  acquérir,  après  la 
mort,  alors  quelles  sont  séparées  de  la  corrup- 
tion des  corps;  je  ne  parle  pas  seulement  des 
âmes  maintes  mais  de  toutes  ;  comment  peuvent 
elles,  par  un  sens  intérieur,  voir  et  reconnaître 
non-seulement  les  âmes  des  bons,  mais  aussi 
celles  des  méchants,  soit  que  cette  reconnais- 
sance se  fasse  sur  les  apparences  corporelles,  non 
sur  de  vrais  corps,  soit  quelle  s'accomplisse  par 
les  affections  bonnes  où  mauvaises  de  l'esprit,  en 
quoi  assurément  ne  se  trouve  ni  linéamens,  ni 
figure  quelconque  des  membres?  C'est  ainsi  que 
le  mauvais  riche  au  milieu  des  souffrances  recon- 
nut Abraham,  bien  qu'il  n'eût  jamais  connu 
la  figure  de  ce  corps  dont  l'àme  du  patriarche, 
toute  incorporelle  quelle  fût,  aurait  pu   gar- 


quod  ad  morluos  adlinel,  aplior  conjeclura  de  dor- 
mienlibus  ducilur.  Neque  enim  frustra  cos,  qui  iijor- 
lui  sunl,  appellat  sancla  scriptura  dormientes  (I. 
Thess.  IV,  12.)  nisi  quia  est  quodam  modo  consan- 
guineus  lethi  sopor.  {Firg   .Eneid.  vi.) 

C\ptT  XLX.  --  29.  Pioinde  si  anima  corpus  csscl, 
et  corporea  cssel  figura  in  qua  se  viclel  in  somnis, 
00  quod  de  corpore  cjus  fuissel  cxpressa  ;  nuUus 
lio'.ninum  mcmbro  corporis  ainpulaio,  sicul  eu 
carel,  ila  sine  il!o  se  viderel  in  somnis,  sod  polius 
sernpcr  integrum,  eo  quod  animue  ipsius  niliil  fuerii 
ampulaluin.  Cum  vcro  aliquaiido  s>3  inlegros  videaiil, 
aiiquando  aulem  sicut  sunt,  ex  (|uaciunqui3  parlu 
Uuucalos  ;  quid  aiiud  isla  rcs  doccl,  nisi  animam, 
sicul  aliarum  rerum  quas  sentit  in  somnis,  ila  et 
corporis,  modo  sic,  modo  sic,  non  veritatem,  scd 
simililudincm  gerere?  Gaudium  vero  ejus  sive  Iris- 
tilia,  deleclalio  vel  oiïensio,  sive  sil  in  corporibus, 
sivc  in  corporum  simililudinibus,  vera  est.  Tu  ipse 
nonne  dixisli,  vereque  dixisli,  «  Alimenta  cl  vesli- 
menla  non  esso   aniniae,  sed   corpori   nccessaria?  > 


Cur  ergo,  aquae  slillam  desideravil  apud  inferos 
dives .?  {Luc.  xvi,  2^.)  Cur  Samuel  sanclus  posl  mor- 
Icm,  ut  ipse  quoquc  commemorasti,  solito  indu- 
mento  vestitus  apparuil.'  (I.  Reg.  xxvni,  14.)  Num- 
quid  iile  ruinas  animse,  sicul  carnis,  per  humoris 
alimentuin  reficere  cupiobat?  Numquid  iste  de  cor- 
pore  vestitus  exierat?  Sed  in  illo  vera  eral  moleslia, 
qua  cruciabalur  anima;  non  lamen  verum  corpus, 
cui  (juicrerel  alimenta.  El  iste  sic  potuil  apparcrc 
vcsiilus,  ut  non  corpus  esscl,  sed  simililudincm  cor- 
poris baberet  et  anima  et  hal)ilus.  Neque  enim  se 
anima  sicul  in  membra  corporis,  ila  cl  invcstimenta 
porrigil  cl  coartat,  ul  eliam  inde  formelur. 

30.  Post  morlem  vcro  (juam  vim  cognilionis  cor- 
ruplibilibus  exoneralic  corporibus  anima?  accipianl 
cliam  non  bon<e,  ut  vcl  pariler  malas,  vcl  cliam 
bonus  vai(!ant  intcrioribus  sensibus  intueri  et  agnos- 
ccre,  sive  in  ipsis  non  corporibus,  sed  simililudini- 
bus corporum,  sive  in  bonis  aul  malis  alfeclionibus 
m^'Olis,  in  quibus  nulla  sunl  quasi  lincamenta  mem- 
brorum,   quis    valcal  iudagarc  ?    Liidc  est  et  illud. 
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i\ev  la  rcssemblaiico.  Qui  peut  dire  véritablement 
qu'il  conuait  un  homme,  s'il  ignore  complète- 
ment ra  vie  et  ses  habitudes,  qui  pourtant  n'ont 
ni  masse,  ni  couleur?  Nous  nous  connaissons 
assurément  mieux  que  tout  autre,  puisque  nous 
voyons  notre  conscience  et  notre  volonté  ;  nous 
les  voyous,  dis-je,  et  cependant  elles  n'ont 
aucune  apparence  corporelle  ;  nous  n'en  pou- 
vons dire  autant  d'une  personne  même  présente, 
ni  d'un  absent  dont  nous  connaissons  la  figure, 
dont  nous  nous  rappelons  tous  les  traits.  Nous  ne 
pouvons  ainsi  connaitrc,  ni  rappeler  nos  traits  à 
notre  pensée  ou  à  notre  mémoire,  et  cependant 
il  est  très-vrai  de  dire  que  nous  nous  connais- 
sons mieux  que  toute  autre  personne  ;  on  voit 
par  là  où  se  trouve  la  meilleure,  la  plus  vraie 
connaissance  de  l'homme. 

Chapitre  XX. — 31.  Puisqu'il  y  a  en  l'àmc  un 
principe  qui  nous  fait  apercevoir  les  corps  réels, 
ce  qui  s'accomplit  au  moyen  des  sens  du  corps; 
un  autre  qui ,  sans  le  secours  des  sens ,  nous 
fait  voir  les  ressemblances  des  corps  qui  ne  sont 
pas  corps  elles-mêmes,  c'est  ainsi  que  nous  nous 
considérons  comme  semblables  aux  corps  ;  un 
autre  enfin  qui  nous  fait  connaître  des  choses 
qui  n'ont  ni  la  réalité,  ni  l'apparence  des  corps, 


ni  couleurs,  ni  étendue  où  rien  de  pareil,  par 
exemple  la  foi,  l'espérance,  la  charité,  où  vau- 
dra-t-il  mieux  être  et,  pour  ainsi  dire,  habiter 
phis  intimement,  où  faudra-t-il  être  renouvelé 
en  la  connaissance  de  Dieu  à  l'image  de  celui 
qui  nous  à  créés,  sinon  en  cela  même  que  j'ai 
indiqué  en  troisième  lieu?  En  cela  assurément 
il  n'y  aucune  distinction  de  sexe,  ni  rien  qui  y 
ressemble. 

32.  Si  cette  forme  d'une  âme  d'homme  où  de 
femme  avec  ses  caractères  particuliers  n'est  pas 
une  ressemblance,  mais  un  vrai  corps,  il  faudra 
nécessairement  reconnaître  pour  homme  ou 
femme  quiconque  le  parait  être.  Cependant,  si 
comme  vous  le  voulez,  l'âme  est  un  corps  et  un 
corps  vivant,  si  elle  a  le  sein  proéminent  et 
très-accusé,  la  privation  de  barbe,  tous  les  carac- 
tères et  tous  les  organes  de  la  femme,  sans 
cependant  être  une  femme  ;  ne  serai-je  pas  plus 
fondé  à  dire,  elle  a  des  yeux,  une  langue,  des 
doigts  et  de  même  tous  les  autres  membres, 
c'est-à-dire,  toute  la  ressemblance  du  corps, 
mais  non  le  corps.  Ce  que  je  dis  chacun  le  peut 
expérimenter  lui-même  dans  les  représentations 
qu'on  se  fait  de  corps  absents,  de  ses  propres 
traits,  où  de  ceux  d'autres  personnes  dans  les 


quod  paUein  Ahrahain  divos  ille,  cuin  in  tormcnlis 
esscl,  (Luc.  XVI,  23.)agnovit,cul  figura  corporis  cjiis 
non  oral  nota,  cujus  corporis  simiMludinem  quarn- 
vis  (a)  incorporea  poluit  anima  rclinere.  Quisaiilcin 
recl(;  dical,  se  aiiquein  lioiiiiiicni  cognovissc,  nisi  in 
quanluni  poluit  (;jiis  vilain  voiunlaleniquc  cognos- 
ecre,  qua;  ulique  tnoles  non  liahet  vel  colores  ?  Sic 
cnim  cl  nos  ipsos  certius  quani  celeros  novimus, 
quia  nobis  conscienlia  noslra  nota  csl  et  voluiitas  : 
quam  plane  viden.us,  et  in  (!a  tamnn  aliquani  corpo- 
ris similitudincm  non  videmus.  liane  in  alio  quam- 
vispraîscnlc  non  ccrninius,otiam  cujus absenlisfacicm 
novimus,  rccolimus,  cogilamus.  Nosiram  vero  facicm 
eo  modo  nossc,  recolore,  cogitare  non  possumus,  (^t 
lanien  nos  ipsos  nobis  magis  quam  iiluni  cogiutuni 
vcrissimo  dicimus  :  ita  clarum  est,  ubi  sil  potior 
hominis  veriorquc  notitia. 

Caplt  XX.  —  31.  Cum  ergo  aliud  sil  in  anima, 
quo  corpora  vera  sentiinus,  quod  facimus  quinquc 
scnsibus  corporis;  aliud  quo  pr;ptcr  ipsos  similia 
corporibus  non  corpora  cernimus,  ubi  cl  nos  ipsos 
non  aliter  (juam  similes  corporibus  conluemur; 
aliud  quo  nec  corpora  nec  siraililudines  corporum, 
>icul  lidem,  spem,  carilalem,  sine  ullis  coloribus  cl 


lunioribus  corumque  simililudinibus,  cerlius  sane 
liriniusque  conspicimus  ;  ubi  magis  esse  et  quodam 
modo  fanùliarius  babitare  debemus,  ubi  rcnovari  in 
agnilionom  Dei  secundum  iraaginem  ejus  creavil  nos, 
nonne  in  hoc  quod  tertio  loco  posui?  Ibi  cnim  ceric 
nequc  ullum  sexum,  neque  ulîam  sexus  simililudi- 
ncm  gerimus. 

32.  Nam  illa  masculinae  vel  feminœ  anima? 
forma,  membris  virilibus  muliebribusquc  dislincla, 
si  non  corporis  simililudo,  sed  corpus  est,  velis  nolis 
esl  niasculus,  velis  nolis  est  femina,  quaecumque  aut 
masculus  apparel  aul  femina.  Sed  lamen  (6)  si 
secundum  luam  opinionem  cl  corpus  csl  anima,  cl 
vivum  corpus  esl,  et  habcl  mammas  protumidas  et 
propendulas,  el  non  habcl  barbam,  cl  habel  vulvarn 
cl  genitalia  qua;  habent  femina»  corporis  membra,  el 
non  esl  t'cmina  :  egone  non  dicam  vera  constanlius, 
el  habcl  oculum,  el  habcl  linguam,  el  habcl  digi- 
lum,  cl  habel  cetera  similia  corporis  membra,  el 
haîc  lola  esl  corporis  simililudo,  non  corpus  :  cum 
hoc  quod  ego  dico  probet  apud  se  quisque,  cum  cor- 
[lora  imaginalur  absentiuni;  probet  cerlc,  cum  figu- 
ras el  suam  el  alias  suoruni  recolit  somniorum  :  a 
le  autem  hujus  monslri,  ubi  el  verum  est,  et  vivum 


(n)  Sic  Am.  Er.  et  plures  M.ss.  At  Lov, 
pro  ergone. 


/«'.c»7)orç«/^<,  —  (il  Hit;  addimus  s7  ex   Mss.   et  iufra   restituimu?  ri/onr 


mais   pour  notre  monstre,  corps  de 
1 


songes 

femme  vrai,  vivant,  et  toutefois  sans  le  sexe 
féminin,  c'est  ce  dont  la  nature  entière  ne  sau- 
rait fournir  un  seul  exemple. 

33.  Ce  que  vous  dites  du  phénix  n'a  aucun"* 
rapport  avec  ce  qui  nous  occupe;  il  prouve  la 
résurrection  des  morts,  mais  ne  fait  rien  au  sexe 
des  âmes;  puis  est-il  bien  certain  que  le  phénix 
renaisse  de  ses  cendres  comme  on  le  dit?  Vous 
avez  voulu  attirer  a  votre  discours  la  faveur  et 
les  applaudissements,  par  ces  déclamations  de 
jeune  homme  sur  le  phénix,  voilà  ce  qui  me 
paraît  de  plus  clair.  Vous  n'oserez  dire  de  cet 
oiseau  qu'il  a  les  organes  du  sexe  masculin  où 
féminin,  sans  avoir  le  sexe  lui-même  ;  or,  faites 
attention  a  ce  que  vous  voulez  dire,  établir,  per- 
suader :  l'âme,  dites-vous,  est  répandue  par  tous 
les  membres,  elle  s'y  est  établie  et  solidifiée,  et 
ainsi  depuis  le  sommet  de  la  tête  jusqu'à  la 
plante  des  pieds,  depuis  la  moelle  des  os  jusqu'à 
la  surface  de  la  peau,  elle  a  pris  la  forme  de 
tout  le  corps;  par  conséquent,  dans  un  corps 
féminin  elle  a  pris  tous  les  organes  qui  lui 
appartiennent,  ce  sont  de  vrais  membres,  c'est 
un  vrai  corps  et  cependant  ce  n'est  pas  le  sexe  ; 
pourquoi  donc, dites-moi, dans  un  corps  véritable 
et  vivant,  où  sont  tous  les  organes  susdits  n'y 
a-t-il  pas  aussi  le  sexe?  Pourquoi  dans  un  vrai 
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corps  masculin  bien  vivant,  bien  complet,  n'y-a-t- 
il  pas  le  sexe  masculin?  Qui  donc  osera  croire,  dire 
où  enseigner  semblable:-,  choses?  Serait-ce  parce 
que  les  âmes  n'engendrent  pas  ?  alors  les  mules  et 
les  mulets  ne  sont  ni  mâles  ni  femelles.  Serait- 
ce  parce  qu'elles  ne  peuvent  s'unir  sans  le  corps 
charnel?  mais  il  en  est  de  même  de  ceux  qui  ont 
été  mutilés,  et  cependant  pour  avoir  perdu  l'u- 
sage des  organes,  ils  n'ont  pas  perdu  le  sexe, 
la  distinction  en  demeurant  encore  en  eux  d'une 
manière  suffisante.  Personne  n'a  jamais  dit 
qu'un  eunuque  ne  fût  pas  du  sexe  masculin  ;  il 
y  a  plus,  dans  votre  système  l'âme  d'un  eunu- 
que a  tous  ses  organes  complets,  puisque,  si  le 
corps  a  perdu  quelque  chose ,  vous  entendez 
que  l'âme  a  échappé  à  tout  retranchement  et 
demeure  dans  son  intégrité.  Elle  sait,  dites  vous, 
se  retirer  quand  on  supprime  un  membre  dans 
la  chair,  afin  de  ne  pas  perdre  cette  forme  qu'elle 
a  prise  du  corps,  quand  on  détruit  ce  qui  la  lui 
avait  donnée;  bien  quelle  se  soit  épaissie  et 
solidifiée  dans  le  corps,  cependant  elle  se  retire 
avec  rapidité  à  l'intérieur,  pour  ne  pas  être 
atteinte  :  s'il  en  est  ainsi,  pourquoi  n'aurait- 
il  pas  dans  les  enfers  le  sexe  masculin  celui- 
là  qui  y  vient  avec  tous  les  organes,  tandis 
que  son  corps  qui  ne  les  avait  plus,  mais  qui  en 
gardait  seulement  la  trace,  le  pouvait  bien  avoir? 


est,  el  femineum  est  corpus,  et  femincus  non  est 
sexus,  nuUum  in  nalura  rerum  proferatur  exera- 
plum  ? 

33.  Quod  eniin  de  phœnice  ioqueris,  ad  rem  de 
qua  agitur  oinaino  non  perlinel.  Resurreolionem 
quippe  illa  signilical  corporurn,  non  sexum  desiruil 
animaruin  :  si  tamen,  ul  credilur,  de  sua  morte 
renascilur.  Sed  arbitrer  quod  tuum  sermonem  parum 
pulaveris  fore  plausibilera,  si  non  multa  de  phœnice 
more  adolescentium  declamares.  Numquid  enim 
sunt  in  ejus  corpore  genitalia  mascuUna  el  non  est 
masculus,  vel  femininaet  non  est  femina  ?  Tu  autem 
adtende  quid  dicas,  quid  adslruere,  quid  persuadere 
coneris.  Animam  dicis  pcr  cuncta  membra  diffusam 
gelando  riguisse,  el  a  verfice  usque  ad  ima  vestigia, 
a  meaullis  intimis  usque  ad  superficiem  culis,  totam 
tolius  accepisse  corporis  formam  :  ac  per  hoc  acce- 
pit  in  fcmineo  corpore  quidquid  habent  femineorum 
viscerum  feminae,  el  vcrum  est  hoc  corpus,  el  hccc 
vera  sunt  membra,  et  lamen  non  est  femina.  Cur 
obsecro  le,  in  vero  el  vivo  corpore  omnia  sunt  mem- 
bra feminea,   et  non   est   femina?   In   vero  el  vivo 


corpore  membra  sunt  omnia  masculina,  et  non  est 
masculus?  Quis  ista  credere,  dicere,  docere  praesu- 
mal  ?  An  quia  non  générant  animae?  Ergo  uec  muli 
cl  mulae  sunt  mascuU  el  feminaj.  An  quia  nec  con- 
cumbere  poterunt  sine  carneis  corporibus  animœ  ? 
Sed  hoc  aufertur  el  his  qui  castrantur  :  et  tamen 
cum  eis  adimatur  et  opus  el  motus,  non  adimitur 
sexus,  tigura  quantulacumque  masculinorum  ma- 
nenle  membrorum.  Nemo  umquam  masculum  nega- 
vit  eunuchum.  Quid  quod  apud  te  animai  eliam  eunu- 
chorum  lestes  intègres  habent,  el  si  cuiquam  geni- 
talia prorsus  Iota  tollantur,  tota  in  ejus  anima, 
secundum  opinionem  tuam,  et  oranino  intégra  per- 
manebunl?  Novil  enim  se  subiraherc,  sicul  dicis, 
cum  ea  pars  carnis  cœperit  exsecari  ;  ul  ea  forma 
qua;  inde  sumta  est,  quando  illud  unde  sumta  est 
ampulalur,  non  pereat;  sed  quamvis  infusa  gelaverit, 
motu  tamen  celerrimo  rapiatur,  cl  inlerius  reconda- 
lur;  ul  salva  servelur  :  cl  lamen  non  sit  masculus 
apud  inferos,  masculinorum  genitalium  secum  (a) 
all'erens  tolum,  qui  cum  illa  in  corpore  non  haberet, 
masculus   fuit    propler   eorum  solum  locum.  falsa 


i'o)  Editi,  auferem.  Ât  oiDnes  prope  Mss.  nfferenx  :  que  verbo  luoustralur  roulrarielas  in  diclis  ipsius  Vicfori? 
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Tout  cela  est  faux,  rlicr  fils,  et  si  vous  ne  voulez 
admettre  le  sexe  dans  les  àracs,  n'y  admettez 
pas  non  plus  de  substance  corporelle. 

Chapitre  XXI. —  34.  Toute  ressemblance  cor- 
porelle n'est  pas  corps.  Dormez,  ayez  un  songe, 
après  le  sommeil  remarijuez  avec  attention  tout 
ce  qui  s'est  passé  en  vous.  Dans  le  sommeil  vous 
vous  verrez  corporel,  et  ce  sera  votre  àme  non 
pas  votre  corps,  une  ressemblance  de  votre 
corps,  non  pas  votre  vrai  corps.  Votre  corps  est 
couché,  l'àme  va  et  vient,  elle  parle  tandis 
que  votre  corps  se  tait,  ses  yeux  sont  ouverts, 
ceux  du  corps  fermés,  et  cependant  tous  vos 
membres  qui  sont  au  repos,  sont  bien  réellement 
vivants,  non  point  morts.  Par  conséquent,  cette 
forme  solidifiée  en  vos  membres,  comme  vous 
dites,  votre  àme  n'a  point  encore  été  séparée  de 
son  étui,  et  néanmoins  on  voit  en  elle  la  res- 
semblance de  tout  votre  corps.  A  ce  genre  de  res- 
semblances corporelles  qui  paraissent  des  corps 
et  n'en  sont  pas,  appartiennent  toutes  ces  visions 
dont  il  est  parlé  dans  les  prophéties ,  que  vous 
avez  lues  sans  les  comprendre;  c'était  l'image  de 
ce  qui  s'accomplit  en  vérité  en  des  temps  divers, 
soit  le  passé,  le  présent  où  l'avenir.  Vous  y  avez 
été  trompé,  non  que  ces  visions  fussent  trom- 
peuses, mais  parce  que  vous  les  avez  prises 
autrement  quelles  ne  sont.  La  même  révélation 
(jui  a  fait  voir  les  âmes  des  martyrs,  nous  a 
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sept  cornes,  {Apocal.  vi,  9.)  vous  avez  vu  des 
chevaux  ou  autres  animaux  représentés  comme 
il  convenait,  [Ibid.  v,6.)  les  étoiles  tombaient  du 
ciel,  le  ciel  se  repliait  comme  un  livre,  {Ibid.  vi, 
"*et  IX.)  et  cependant  le  monde  n'a  pas  été  ébranlé. 
Toutes  ces  choses,  pour  un  sage  observateur, 
seront  des  visions  vraies  et  véridiques,  mais  ce 
ne  seront  pas  de  vrais  corps. 

35.  Ce  serait  trop  prolonger  cette  étude  si 
attentive  des  visions  corporelles,  que  d'y  joindre 
la  question  de  savoir  si  les  anges  bons  ou  mau- 
vais, dans  les  apparitions  où  ils  se  montrent 
sans  forme  humaine,  ou  toute  autre  forme  cor- 
porelle, ont  de  vrais  corps,  et  si  c'est  une  réa- 
lité que  l'on  aperi^oit;  si  dans  les  songes  ou  l'ex- 
tase, on  les  voit  non  dans  un  corps,  mais  dans 
une  ressemblance  de  corps,  tandis  que  pour 
ceux  qui  sont  éveillés,  ils  se  montreraient  avec 
de  vrais  corps  qu'on  pourrait  voir  réellement  et 
même  toucher.  Ce  n'est  pas  ici  le  moment,  je 
crois,  de  faire  ces  recherches  ou  de  traiter  ce 
sujet.  J'ai  parlé  assez  longuement  de  l'àme  non 
corporelle,  si  vous  persistez  a  la  dire  corporelle 
il  vous  faudra  définir  ce  que  vous  entendez  par 
corps,  pour  que  nous  ne  tombions  pas  dans  une 
dispute  de  mois,  alors  que  nous  serions  d'accord 
au  fond.  Vous  devez  comprendre  suffisamment 
à  quelles  absurdités  vous  conduirait  votre  sys- 
tème, en  faisaat  de  l'âme  un  corps  semblable 


montré  aussi  l'agneau  comme  immolé,  ayant      a  ceux  qui  portent  ce  nom  dans  le  langage  des 


sunt  haec,  lili  :  si  non  vis  ul  sil  in  anima  sexus  ;  non 
sil  et  corpus. 

Capi T  \XI.  —  3î.  Non  ornais  siinilitudo  corporis 
corpus  esi.  Dormi,  et  vidcliis  :  sr(1  cum  cvij^Mlavcris, 
vi^'ilanlcr  discerne  quod  videris.  In  somnis  cnim 
lil)i  v(^lul  cori)orcus  apparebis  :  neque  id  corpus 
huim,  sod  anima  lua,  ncc  verum  corpus,  scd  siniili- 
ludo  corporis  eril.  Jaccl>il  ouim  corpus  luum,  ambu- 
labil  ipsa  :  silcl)il  lingua  corporis  lui,  loquclur  illa  : 
clausi  crutiL  oculi  lui,  vidcl)il  illa  :  (il  uliiiuc  vivetilia 
jaccbunl  lui  corporis  mcmlira,  non  morlua.  Ac  pcr 
hoc  nondum  extrada  est  vclul  di?  vagiiia  sua,  gelala 
illa  forma,  sicul  pulas,  anima;  tua*,  cl  in  ca  lamen 
Iota  al(iue  intégra  ccrnitur  simililudo  carnis  tua\  Kx 
lioc  gencrc  sindlùudinum  corporalium,  (juic  non 
corpora  sicul  corpora  appareil!,  sunl  omnia  qua' 
sauctos  libros  legens  in  proplielicis  eliam  visionibus 
non  iiilelli^'is  :  quibus  si|j;iii(icanlur  ea  ijua;  giriiulur 
iii  lemporibus,  vel  pra-senli,  vel  pra'lerilo,  vel  luiuro. 
l'a'.leris  aulcm  in  cis,  non  quia  sunl  ipsa  t'allacia,  Su'd 
nuia  MOU  cm  sicul  accipienda  sunl  accipis.  Ibi  cniui 


visae  sunt  animae  marlyrum,  in  cadcm  revelalione 
visus  est  cl  agnus  quasi  occisus,  habens  cornua  sep- 
tcm  :  {Apoc.  vi,  9.)  ibi  equi,  aliaquc  animalia,  sicul 
oporluil  ligurala  :  {Ibid.  v,  6.)  ibi  poslremo  cl  slcl- 
\<M  ceciderunl,  cl  cœlum  plicitum  est  ul  liber-,  {Cap. 
VI  et  IX.)  nec  tanicn  lune  concidil  mundus.  Isla  ila- 
quc  omnia  si  sapienler  accipimus,  quamvis  dicamus 
visa  vcracia,  non  lamen  vera  dicimus  corpora. 

3.J.  Prolixioris  aulem  scrinonis  est,  de  islo  génère 
simililudinum  corporalium  diligenlissima  dispulalio, 
ulrum  et  angeli,  scu  boni,  seu  mali  sic  appareani, 
quando  spccie  bounnuiii,  vel  quorumiibel  corporum 
apparent  ;  an  babeaiil  ali(|ua  vera  corpora,  (!l  in  ip.so- 
rinn  polius  verilale  videanlur-,  an  vero  in  soumis  vel 
in  ecstasi,  iii  islis  cernantur,  nou  corporibus,  scd 
simililudiiiibus  corporum-,  vigilanlibus  aulem  vera 
cernenda,  cl  si  opus  esl,  eliam  laiig(îMda  iiigcraul 
corpora.  Sed  isla  in  hoc  libro  r(u|uireii(la  cl  perlrac- 
taiida  cssc  non  arbitror.  Nunc  di;  aniiria  iiicoriKirca 
salis  diclum  sil  :  quam  si  corporcam  mavis  creibire. 
prias  tibi  dcliniendum  csl  (|uitl  sil  corpus  ;   ne  torle 
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gens  instruits,  et  qui  occupent  par  leui-s  dimen- 
sions longeur,  largeur,  épaisseur,  des  espaces 
plus  ou  moins  grands,  selon  l'étendue  des  par- 
ties qui  les  constituent. 

Chapitre  XXII.  —  Il  passe  à  la  seconde  ques- 
tion sur  l'âme  :  doit-on  l'appeler  esprit.  —  36.  Il 
reste  à  montrer  comment,  d'une  part,  en  toute 
propriété  d'expression,  on  appelle  esprit  non^pas 
l'àme  entière,  mais  quelque  chose  d'elle,  comme 
dans  ce  passage  de  l'Apôtre  :  Votre  esprit  tout 
entier  et  votre  âme  et  votre  corps  (I.  Thess.  v, 
23),  ou  bien  plus  spécialement  dans  celui  de 
Job  :  Vous  avez  séparé  mou  esprit  de  mon  âme 
{Job,  VII,  selon  les  Septante),  et  comment,  d'au- 
tre part,  l'âme  toute  entière  est  désignée  par 
ce  nom  d'esprit  ;  nous  l'essaierons ,  bien  que 
tout  cela  soit  plutôt  une  question  de  mots  que 
de  choses.  Il  est  reconnu  qu'il  y  a  en  l'âme  quel- 
que chose  qui  porte  plus  particulièrement  le 
nom  d'esprit,  et  qu'en  dehors  de  cela  on  trouve 
expressément  le  nom  d'âme;  par  conséquent, 
sur  les  choses  mêmes  il  n'y  a  pas  de  diflférent, 
d'autant  que  j'appelle  esprit,  précisément  ce  que 
vous  désignez  par  ce  nom;  à  savoir  ce  qui  fait 
que  nous  pensons  et  nous  raisonnons  ;  c'est  ce 
que  nous  entendons  également  partout,  où  re- 
viennent avec  un  sens  distinct  les  mots  esprit  et 
àme,  comme  dans  le  passage  de  l'Apôtre  ;  Vo- 
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tre  esprit  tout  entier,  votre  âme  et  votre  corps. 
Ce  même  esprit,  il  l'appelle  quelquefois  mens, 
pensée  ou  raison,  par  exemple,  quand  il  dit  : 
par  la  raison  je  m'attache  à  la  loi  de  Dieu, 
et  par  la  chair  â  celle  du  péché  {Rom.  vu,  25)  ; 
c'est  la  même  idée  que  dans  ce  passage  :  la  chair 
convoite  contre  l'esprit  et  l'esprit  contre  la  chair 
{Gai.  V,  17)  ;  ce  qui  est  appelé  pensée  ou  raison 
dans  un  des  textes,  se  nomme  esprit  dans  l'au- 
tre. Ce  n'est  pas  comme  vous  prétendez,  je  ne 
sais  sur  quelle  autorité,  pour  faire  entendre  par 
le  mot  mens  «  cet  ensemble  qui  comprend  â  la 
fois  l'esprit  et  l'âme.  »  Notre  usage  constant  est 
de  ne  désigner  par  ce  mot  rien  autre  chose  que 
le  principe  qui  pense  et  raisonne  en  nous;  et 
quand  l'Apôtre  dit  :  Renouvelez-vous  dans  l'es- 
prit de  votre  pensée  {Ephes.  iv,  23),  il  n'entend 
rien  autre  chose,  sinon  renouvelez-vous  dans 
votre  pensée,  c'est-à-dire  dans  votre  intérieur. 
L'esprit  de  la  pensée  ce  n'est  autre  chose  que  la 
pensée  elle-même,  de  même  que  le  corps  de 
chair  ne  saurait  être  chose  que  la  chair  elle- 
même,  comme  dans  le  passage,  dépouiller  le 
corps  de  chair  {Col.  ii,  11),  ou  manifestement 
le  corps  de  chair  c'est  la  chair.  Il  est  vrai  que 
l'Écriture  emploie  le  mot  esprit  dans  un  autre 
sens  en  le  distinguant  de  la  pensée,  mens,  par 
exemple  quand  elle  dit  :  si  je  prie  de  bouche. 


cum  de  re  ipsa  inler  nos  constet,  incassum  de  nomine 
laboremus.  Quanta  te  lamen  absurda  secuta  sinllale 
corpus  in  anima  cogitanlem,  qualia  sunt  quœ  ab 
omnibus  eruditis  coipora  nuncupanlur,  id  est,  quœ 
per  dislanliam  longiludinis,  lalitudinis,  altiludinis, 
locoium  occupanl  spalia,  minora  minoribus  suis 
parlibus,  cl  majora  majoribus,  pulo  quod  jam  pru- 
denter  adverlas. 

Caput  XXII.  —  Transit  ad  secuduam  quiestlonem 
de  anima,  utrum  sjnrifus  ap])elletur.  —  30.  Restai 
ostendere  quemadmodum,  quamvis  et  proprie  dica- 
lur  spiritus,  non  universa  anima,  sed  aliquid  ipsius, 
sicut  Aposlolus  dicit,  El  inleger  spirilus  vesler,  el 
anima,  el  corpus  (I.  Thess.  v,  23)  :  vel  illud  multo 
expressius  in  Hbro  Job,  Absolvisli  animam  meam  ab 
spirilu  meo  {Job.  vu,  sec.  lxx)  :  lamen  et  universa 
anima  appellclur  hoc  nomine-,  quamvis  multo  magis 
ha;c  qua!slio  nominum  videalur  esse,  non  reruni. 
Cum  cnim  conslel  esse  aliquid  in  anima,  quod  pro- 
prie spirilus  nominetur,  quo  excepto  proprie  nomi- 
nalur  el  anima,  jam  de  rébus  psis  nulia  contenlio 
est  :  praeserlim  quia  illud  etiam  ego  dico  proprie  vo- 
cari  spirilum,  quod  el  lu  dicis,  id  est,  quo  ralioci- 
namur  et  intelligimus,  quando  ita  distincte  ista  di- 


cunlur,  quemadmodum  Aposlolus  ait,  El  inleger 
spirilus  vesler,  el  anima,  el  corpus.  Hune  aulem 
spiritumeliam  mentem  videtur  appeliare,  cum  dicil, 
Mente  servio  iegi  Dei,  carne  autem  legi  peccali. 
{Rom.  vu,  23.)  Nam  ipsa  sentenlia  est  :  Et  caro  con- 
cupiscil  ad  versus  spinlum,  el  spirilus  ad  versus  car- 
nem  {Gai.  v,  ^7)  :  ul  quod  ibi  dicit,  mentem;  hoc 
inlelligatur  hic  spirilum  dicere  :  non  sicul  tu  exis- 
limas,  «  universam  mentem  vocari,  quae  constat  ex 
anima  el  spirilu  ;  )>  quod  ubi  legeris,  nescio.  Men- 
tem quippe  nostram,  nisi  ralionale  et  inlellecluale 
nostium  dicere  non  solemus  :  ac  per  hoc  quod  ail 
idem  Aposlolus,  Renovamini  autera  spirilu  mentis 
veslrœ  {Ephes.  iv,  23)  :  quid  aliud  dicit,  nisi  reno- 
vamini mente  vestra?  Sic  enim  spiritus  mentis  nihil 
est  aliud  quam  mens,  quomodo  corpus  carnis  nihil 
aliud  potesl  esse  quam  caro  :  nam  el  hoc  scriplum 
csl,  In  exspolalione  corporis  carnis  {Colos.  n,  il); 
ubi  carnem  corpus  carnis  appellat.  Dicit  sane  el  alio 
modo  spirilum  hominis,  quem  prorsus  a  mente  dis- 
cernil  :  «  Si  enim  oravero  lingua,  in(iuil,  spiritu 
«  meus  orat  (î.  Cor.  xiv.  -14),  mens  aulem  mea  iii- 
«  IVucluosa  csl.  Veruin  nunc  non  de  islo  spirilu  lo- 
't  quimur,  qui  est  a  mente  distinctus.  »  Habet  iste 
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mon  esprit  prie,  mni?  ma  pensée  ne  produit 
rien.  Mais  ici  nous  n'entendons  point  parler  de 
cet  esprit  qui  n'est  point  le  principe  pensant; 
certes,  il  y  aurait  sur  cet  esprit  bien  des  points 
difficiles  à  éclaircir,  la  sainte  Écriture  ayant 
employé  ce  mot  avec  des  sens  très-divers  (i);  il 
nous  suffit  pour  lo  moment  de  nous  entendre  et 
de  convenir  que  l'esprit  dont  nous  parlons,  est 
proprement  le  principe  de  notre  raison,  de  no- 
tre intelligence,  de  nos  jugements,  et  que  nous 
désignons  par  là,  non  pas  notre  âme  toute  en- 
tière, mais  quelque  chose  d'elle.  Si  vous  pré- 
tendez que  l'àme  elle-même  n'est  pas  esprit, 
parce  que  ce  nom  est  attribué  en  propre  à  son 
intelligence,  il  vous  faudra,  au  même  titre,  ne 
pas  appeler  Israël  toute  le  descendance  de  Ja- 
cob, attendu  que  ce  nom  a  été  attribué,  par  op- 
position à  Juda,  à  ces  dix  tribus  séparées  qui 
formèrent  le  royaume  de  Samarie  (III.  Rois,  xii, 
28).  Mais  qu'est-il  besoin  de  s'arrêter  davantage 
à  ces  choses? 

Chapitre  XXIII.  —  37.  Vous  comprendrez 
beaucoup  mieux  ce  que  je  veux  vous  faire  en- 
tendre, si  vous  remarquez  que  l'àme  est  appelée 
esprit  dans  le  passage  où  vous  lisez  à  propos 
de  la  mort  du  Sauveur,  et  ayant  baissé  la  tête, 
il  rendit  l'esprit  {Jean^  xix,  30).  Vous  prétendez 
qu'ici  le  tout  est  signifié  par  la  partie,  et  qu'il 
n'en  suit  pas  que  l'àme  elle-même  puisse  être 

(1)  Voyez  le  liv.  II  sur  la  Genèse,  chap.  vii,  vui  et  suiv. 


appelée  esprit.  Pour  mieux  vous  convaincre  de 
ce  que  j'ai  avancé,  il  me  parait  utile  d'en  appe- 
ler aussitôt  à  votre  propre  témoignage.  La  dé- 
finition que  vous  avez  donnée,  avait  pour  but 
de  faire  voir  que  les  animaux  ont  l'àme,  mais 
non  l'esprit.  On  dit  qu'ils  sont  sans  raison,  ajou- 
tiez-vous,  parce  qu'ils  n'ont  pas  les  facultés  de 
l'intelligence  et  du  raisonnement  ;  puis  pour 
faire  comprendre  à  l'homme  la  dignité  de  sa 
nature,  vous  disiez  :  «  Le  Dieu  plein  de  bonté 
qui  fait  tout  avec  sagesse,  a  ensuite  créé  l'hom- 
me animal  raisonnable,  capable  d'intelligence, 
de  connaissance  et  de  jugement,  afin  qu'il  gou- 
vernât avec  prudence  et  discernement  les  créa- 
tures sans  raison.  »  Par  ces  paroles,  vous  affir- 
mez une  chose  très-vraie,  à  savoir  que  l'homme 
est  capable  d'intelligence,  de  connaissance,  de 
jugement,  ce  qui  manque  aux  animaux  sans 
raison.  Là-dessus,  fort  du  témoignage  divin, 
vous  assimilez  ceux  qui  ne  comprennent  pas, 
aux  brutes  qui  sont  privées  d'intelligence  {Ps. 
XLviii,  13);  même  appui  pour  vous  dans  le  pas- 
sage, ne  devenez  pas  semblables  aux  chevaux 
et  aux  mulets  qui  n'ont  pas  l'intelligence.  {Ps. 
XXXI,  9.)  Maintenant,  prenez  garde  aux  expres- 
sions que  vous  avez  employées  pour  définir  et 
désigner  l'esprit  que  vous  vouliez  absolument 
distinguer  de  l'âme.  «  Cette  âme,  disiez-vous, 
qui  a  pris  son  origine  dans  le  souffle  de  Dieu, 


siiara  e.inulcmquc  difTicilcra  qurcslionein  :  mullis 
cnini  luodis  alque  in  diversis  sip:ni(icalionil)Us  scrip- 
lurœ  divime  spirilum  noininant  :  sed  de  quo  riunc 
agimus,  quo  ralioeinarnur,  iiitcllifîimus,  sapiiniis  ; 
conslal  intcr  nos  sic  cuni  cliaui  propric  spiriliiiu 
nuncupari.  ni  non  sil  iiuivcrsa  aniina,  sed  ali(iiii(l 
ejus.  Tarncn  animam  cliam  spirilum  esse,  si  proj»- 
tcrea  ncgas,  quia  cjus  inlelliKenlia  dislinclc  dicilur 
spirilus  ;  poleris  nogare  univorsuni  semen  Jacob  ap- 
pellari  Israël,  quoiiiam  exccplo  Juda,  eliani  diclincle 
appcllalus  esl  Israol  in  Irihultus  deceni,  quia  in  Sa- 
niaiia  lune  fuerunl.  III.  neq .  xu,  280  ^''<l  fj"'''  <'P^>*^ 
est  hic  diutius  iinmorari  ? 

Cai'I T  XMII.  — 37.  Jani  nunc  unde  laciliiis  oslen- 
dainus.adlendc  cam  quaî  anima  esl,  eliani  spirilum 
dici,  cum  audis  vel  Icgis,  Domino  morienle,  qiiod 
scriplum  esl,  Kl  inclinalo  ca|)ile  liadidii  spiri- 
lum {Joon.  MX,  30;  :  ila  vis  inlidliL'i,  lanKiii.nii 
a  parle  signilicaveril  lolum,  non  (luod  ea  (jua-  ani- 
ma est,  possil  cl  spirilus  nuncupari.  Al  cj^o  ul 
possim   expedilius   proharo    quod    dico ,    le  ipsum 


leslem  cilius  el  coramodius  adhiheho.  Sic  enim  spi- 
rilum delinisti,  ul  pecora  appareani  non  spirilum 
habere,  sed  animam.  Irralionalia  quippe  ideo  di- 
cunlur,  quod  vim  non  habcanl  inUdligenliic  alque 
ralionis.  Unde  cum  hominem  ipsum  admoneres  suam 
noss(^  naluram,  ila  loculus  es  :  «  Nani  cum  Deus 
bonus  nihil  non  ralione  condideril,  ipsuniffuc  ho- 
minem animal  ralionalc,  inlelicclus  capaceni,  ra- 
lionis compolem,  scnsuque  vivaccm,  qui  omnia  ra- 
lionis cxperlia  prudcnli  ordinal ione  disirihual,  pro- 
creaveril.  »  llis  luis  vcrbis  salis  asseruisli,  (|Uod 
omnino  vcrissimum  esl,  hominem  esse  compohim 
ralionis  alque  inlelligentia'  capacem.  quod  uliquc 
non  sunl  animalia  ralionis  cxperlia.  Unde  el  l(!sli- 
monio  divino,  eos  qui  non  inlellifiunl,  pecoribiis 
comparasii  (Av.  xlviii,  -13),  non  utique  habenlibus 
inlelieclum.  Quod  el  a'io  ioco  sci'iplum  esl,  Noiile 
esse  sicul  ecjuus  el  mulus,  quibus  non  esl  inlellec- 
lus.  {Ps.  XXXI,  ÎJ.)  (jua;  cum  ila  sini,  adlend(!  eliam 
quibus  verbis  spirilum  delinieris  aUpie  descripseris, 
cum   iilutn  ah  anima  dislin?uorc  nilcrcris.  «  Ha^c 
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n'a  pu  exister  sans  le  sens  propre,  l'intelligence 
intime  qui  est  l'esprit;  »  et  un  peu  plus  loin, 
«  bien  que  l'àme  anime  le  corps,  cependant  le 
principe  qui  la  fait  sentir,  juger,  le  principe 
qui  fait  sa  force  est  nécessairement  l'esprit;  » 
un  peu  plus  loin  encore,  «  autre  chose,  dites- 
vous,  est  l'àme  ;  autre  chose  sont  l'esprit,  la  sa- 
gesse et  le  sens  de  l'àme.  »  Par  ces  paroles, 
vous  montrez  clairement  ce  que  vous  entendez 
par  l'esprit  de  l'homme,  c'est  cette  faculté  de 
raison  qui  fait  que  notre  âme  sent  et  comprend, 
non  qu'elle  sente  comme  fait  le  corps  par  les 
organes,  mais  de  ce  sens  intime  qui  a  donné 
son  nom  à  ce  que  nous  appelons  sentent ia,  pen- 
sée. C'est  par  là  assurément  que  nous  l'empor- 
tons sur  les  brutes  qui  n'ont  pas  cette  belle  pré- 
rogative. Les  animaux  n'ont  donc  pas  l'esprit, 
l'intelligence,  la  faculté  de  la- raison  et  du  dis- 
cernement, mais  seulement  l'âme  ;  c'est  d'eux 
qu'il  a  été  dit  :  Que  les  eaux  produisent  des  rep- 
tiles d'àmes  vivantes,  et  que  la  terre  produise 
des  âmes  vivantes,  {Gen.  i,  20  et  24.)  Eh  bien, 
sachez-le  maintenant,  entendez-le  très-distinc- 
tement, dans  le  langage  de  l'Écriture  divine. 
Cette  âme  est  aussi  appelée  esprit,  car  on  trouve  : 
esprit  des  animaux,  et  bien  sur  les  animaux 
n'ont  pas  cet  esprit  que  vous  voulez  bien  distin- 


guer de  l'àme.  Il  est  donc  clair  ([ue  l'àme  des 
animaux  a  pu  être  désignée  par  ce  mot  pris  au 
sens  général,  comme  dans  ce  passage  du  livre 
de  l'Ecclésiaste  :  «  Qui  sait  si  l'esprit  de  l'hom- 
((  me  s'élève  dans  les  régions  supérieures,  et  si 
«  l'esprit  des  animaux  descend  aux  abîmes?  » 
{Eccli.  III,  21.)  De  môme  dans  la  description  du 
déluge,  «  cl  ce  fut  la  mort  de  toute  chair  se 
«  mouvant  sur  la  terre,  oiseaux,  bétail  grand 
«  ou  petit,  animaux  sauvages,  de  tout  homme 
((  cnlin,  et  de  tout  ce  qui  possède  l'esprit  de 
«  vie.  »  {Gen.  vu,  21.)  Il  est  donc  clair,  le  mot 
esprit  est  un  terme  général  pour  désigner  l'âme  : 
et  le  sens  de  ce  mot  s'étend  assez  pour  que  Dieu 
lui-môme  soit  appelé  esprit  {Jean,  iv,  24);  et  ce 
souffle  de  l'air,  bien  qu'il  soit  corporel,  a  encore 
le  môme  nom,  quand  le  Psalmiste  dit  :  «  L'es- 
prit de  la  tempête.  »  {Ps.  liv,  9.)  Ainsi  donc, 
j'espère  qu'après  l'exemple  donné  par  la  sainte 
Écriture,  dans  les  passages  que  j'ai  cités,  où 
l'àme  môme  des  animaux  sans  raison  est  ap- 
pelée esprit,  vous  ne  refuserez  plus  de  donner 
ce  nom  à  l'âme  qui  nous  a  été  donnée.  Et  si 
vous  comprenez,  si  vous  goûtez  les  raisons  que 
j'ai  soumises  plus  haut  dans  la  discussion  sur 
l'âme  incorporelle,  vous  ne  trouverez  plus  mau- 
vais que  j'aie  dit,  que  l'âme  n'est  pas  un  corps 


anima,  inquis,  quae  ex  flatu  Dei  habet  originem, 
sine  sensu  proprio  alque  intellectu  intime  esse  non 
poluil,  quod  est  spirilus.  »  Et  paulo  posl  :  «  Et  quam- 
vis  anima,  inquis,  animel  corpus;  lamen  quod  sen- 
tit, quod  sapit,  quod  viget,  spirilus  sil  necesse  est.  » 
Item  paulo  posl  :  «  AJiud  crit,  inquis,  anima,  et 
aliud  spirilus,  sapicnlia  cl  sensus  anima?.  »  llis  ver- 
i)is  salis  indicas,  quid  esse  spiritum  hominis  sentias, 
id  esl,  ralionale  noslrum,  quo  scnlil  alque  inlelligil 
anima  ;  non  sicut  (a)  scntilur  corporis  sensibus,  sed 
sicut  csl  ille  intiinus  sensus,  ex  quo  esl  appellata 
senlontia.  Ilinc  autcm  pecoribus  sine  dubilatione 
pra^ponimur,  eo  quod  sunl  illa  ralionis  expertia.  Non 
babenl  ilaque  spiritum  pecora,  id  est,  inlellectum 
et  ralionis  ac  sapientia?  sensum,  sed  animam  tan- 
tum.  Nam  et  de  iilis  diclum  est  :  Producanl  aquae 
repentia  animarum  vivenlium,  et  producal  terra  ani- 
mam viventem.  {Gen.  i,  20  et  24.)  Ut  ego  plenissime 
ac  pianissimo  noveris,  eam  quae  anima  est,  more  di- 
vinorum  eloquiorum  eliam  spiritum  dici,  appellatur 
pecoris  spirilus.  Et  utiquc  non  habent  pecora  illum 
spiritum,  quem  tua  dilectio  discernens  ab  anima  de- 
llnivit.  Unde  manifestum  est,  quod  generali  voca- 


bulo  anima  pecoris  recte  poluil  sic  vocari,  sicut 
legilur  in  libro  Ecclesiaslae  :  «  Quis  scit,  spirilus  ti- 
(I  liorum  hominis  si  adscendat  ipse  sursum,  cl  spi- 
«  rilus  pecoris  si  descendat  ipse  deorsum  in  terram?  » 
{Eccli.  /Il,  21.)  Ilemque  in  diluvii  vastitale  ita  scrip- 
lum  esl?  «  Et  morlua  esl  omnis  caro,  qua?  moveba- 
«  tur  super  terram,  volalilium,  pecorum,  et  jumen- 
»  torum,  et  ferarum,  et  omnis  serpens  qui  movelur 
<i  super  terram, et  omnis  homo,  et  omnia  qua^cum- 
«  que  habent  spirilum  vilce.  »  {Gen.  vji,  21.)  Ubi 
remotis  omnibus  dubitalionis  ambagibus,  générale 
nomen  animœ  esse  inlelliglmus  spiritum.  Cujus  qui- 
dem  nominis  significatio  tam  late  palet,  ut  cliam 
Deus  vocetur  spirilus.  {Joctn.  iv,  2i.)  Et  iste  flatus 
acreus,  quamvis  sil  corporeus,  appellatur  in  Psaimo 
spirilus  tempestalis.  (P.y.  liv,  9.)  Quaproptor  et  eam, 
qua'  anima  esl,  etiam  spirilum  nuncupari,  pulo  quod 
admonilus  his,  qu;e  commemoravi,  divinarum  tcsli- 
inonils  paginarum,  ubi  et  anima  pecoris,  cui  non 
est  inlelleclus,  appellata  legltur  spirilus,  non  nega- 
bis  ullerius.  Quocirca  si  et  illa  quaî  de  anima  iucor- 
porea  dispulata  sunt,  capis  et  sapis,  non  esl  unde 
libi  displiceam,  quod  eam  me  scire  dixi  non  corpus 


(fi)  Sic  Aui.  et  .Mss.  At  Er,  et  Lov.  sentit. 
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mais  un  esprit,  car  je  vous  fais  voir  que  voii- 
tablement  clic  n'est  pas  un  corps,  et  qu'elle  est 
ilcsignée  par  le  nom  général  d'esprit. 

CiiAriTUE  XXIV.  —38.  C'est  pourquoi  si  vous 
lisez  dans  un  esprit  de  charité,  ces  livres  (jue 
m'a  dictés  la  charité,  si  vous  êtes  fidèle  aux 
principes  posés  par  vous-même  au  commence- 
ment de  votre  premier  livre  (1);  si  vous  tenez, 
comme  vous  l'avez  dit,((  à  ne  pas  soutenir  votre 
propre  opinion  qui  se  serait  trouvée  fautive  ;  » 
évitez,  par-dessus  tout,  ces  onze  erreurs  dont  je 
vous  ai  parlé  au  livre  précédent  (2).  Ne  dites  pas 
((  que  l'i\me  est  de  Dieu  en  telle  manière  qu'il 
l'ait  faite,  non  du  néant  mais  de  sa  propre  sub- 
stance :  qu'il  donne  les  âmes  pendant  une  durée 
sans  limites,  de  même  qu'il  demeure  éternelle- 
ment, lui  qui  les  donne;  que  l'àme  a  perdu  par 
son  union  à  la  chair  quelque  mérite  acquis  avant 
celte  union;  que  l'âme  recouvre  son  ancien  état 
et  reprend  la  vie  par  le  même  intermédiaire  par 
lequel  elle  avait  mérité  de  contracter  souillure; 
que  l'àme  avant  tout  péché  a  mérité  de  devenir 
pécheresse  ;  que  les  enfants  surpris  par  la  mort 
avant  le  baptême  peuvent  obtenir  le  pardon  du 
péché  originel;  que  ceux  que  Dieu  a  prédestinés 
au  baptême  peuvent  être  soustraits  à  cette  pré- 
destination, et  mourir  avant  raccomplisscment 
de  ce  que  le  Seigneur  a  décrété  pour  eux.  Ne  di- 
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tes  pas  (^u'il  faut  appliquer  à  ceux  que  la  mort 
a  enlevés  avant  la  régénération  en  Jésus-Christ, 
cette  parole  de  l'Ecriture  :  il  a  été  enlevé  de 
peur  que  la  malice  ne  pervertit  son  esprit  (Sa^. 
IV,  12),  et  le  reste  dans  le  même  sens;  que 
parmi  les  nombreuses  demeures  qui,  au  témoi- 
gnage de  Jésus-Christ,  se  trouvent  dans  la  mai- 
son de  son  père,  quelques-unes  se  trouvent  hors 
du  royaume  de  Dieu;  qu'on  doit  offrir  le  sacri- 
fice des  chrétiens  pour  ceux  qui  ont  quitté  la 
vie  avant  de  recevoir  le  baptême  ;  que  quel- 
ques-uns de  ceux  qui  meurent  sans  baptême, 
vont  pour  un  temps  dans  le  paradis  et  non  en- 
core dans  le  royaume  des  cieux,  mais  que  plus 
tard,  à  la  résurrection  des  morts,  ils  peuvent 
arriver  au  bonheur  de  ce  divin  royaume.  »  Évi- 
tez tout  cela,  cher  fils,  et  ne  vous  arrêtez  pas  à 
une  vaine  complaisance  dans  le  surnom  de  Vin- 
cent, si  vous  voulez  être  vainqueur  de  l'erreur. 
Quand  vous  ne  savez  pas,  ne  vous  flattez  pas  de 
savoir,  mais  aiin  d'arriver  à  la  science,  sachez 
reconnaître  votre  ignorance.  Dans  les  ouvrages 
mystérieux  du  Seigneur,  ce  n'est  pas  une  faute 
que  d'ignorer,  mais  c'en  est  une  de  donner  té- 
mérairement l'inconnu  pour  connu,  d'avancer 
et  de  soutenir  comme  vrai  ce  qui  est  faux.  J'es- 
père que  votre  charité  demeurera  maintenant 
persuadée  que,  sur  la  question  de  savoir  si  les 


(1)  Voyez  plus  haut,  liv.  II,  cliap.  xvi.  —  (2)  Voyez  plus  haut,  liv.  III,  dernier  chapitre. 


esse,  scd  spiritum  :  quia  el  corpus  non  esse  inoiis- 
tralur,  cl  1,'cnorali  noiniiie  spirilus  nuncupatur. 

Caput  X\IV.  —  38.  Quamobrcm  si  hos  ad  lo  li- 
hros  impcnsa  dilectione  conscriplos,  repensa  dilcc- 
lione  sumis  cl  Icgis;  si  in  principio  primi  lui  lihri 
audis  el  le  ipsum,"  cl  sludes,  sicul  dixisli,  luam  sen- 
lenliam  non  lueri,  si  improltahilis  dclcfralur  :  «  illa 
praecipue  undecim  cave,  de  quibus  te  iii  libre  supe- 
riore  commonui.  «■  Ne  animan  sic  dicas  ex  Deo,  ul 
eain  non  de  nulla,  nec  de  alia,  sed  de  sua  nalura 
creavcril  :  aul  quoil  per  iniinituin  lenipus,  alque 
ita  scniper  aninris  dcl,  sicul  seniper  est  ipse  qui 
dat  :  aul  animani  merilum  aliquod  perdidisse  per 
carnein,  quod  habueril  anie  carnem  :  aul  aniniain 
per  carnem  rcpararc  bai)iludin(;ni  piiscam,  percjue 
ipsain  carnem  renasci,  per  quain  uK-rucral  inqui- 
nari  :  aul  quod  anima  ante  orane  peccaluiii  nieruc- 
ril  esse  peccalrix  :  aul  infantes  sine  r(;generali(>ne 
liaplismalis  morluos,  ad  indulgentiam  pervenire  ori- 
trinalium  i)eccalorum  :  aul  quos  Dominus  pr;edesli- 
uavil  ad   baplisnium  («),  praideslinalioni  ejus  eripi 

[fi)  Mss.  praiterearit.  jiriE'lfstinationi  ejun  eripi  :  habentq 


possc,  el  anle  dcfunfïi,  quam  in  eis  quod  Omnipo- 
lens  prajdeslinavil  impleri  :  aul  de  his  qui  prius 
quam  baplizenlur  exspiranl,  diclum  esse  (juod  ser'p- 
tum  (>sl.  Raplus  esl  ne  malilia  inutarel  illius  intel- 
leclum  [Sap.  iv,  H);  »  alque  ad  hune  sensum  ce- 
tera perlincnlia  :  «  aul  carum  aliquas  mansiones 
extra  rcgnum  Dei  esse,  quas  mullas  in  domo  Palris 
sui  Dominus  dixil  essc  :  aul  sacrificium  corporis  el 
sanguinis  Cbrisli  pro  his  qui  non  baplizali  dvî  cor- 
pore  exierint  ollerendum  :  aul  aliciuos  eorum  qui 
sine  Chrisli  baptismale  morinnlur,  in  paradisum  in- 
térim recipi,  ac  poslmodum  el  r(!gni  coelorum  Itea- 
tiludinem  consequi.  »  Ihec  praicipue  cave  lili,  nec 
cognominari  Vincenlius  delecteris,  si  vis  esse  viclor 
erroris.  Nec  le  quando  aliquid  nescis ,  cxislimes 
scire  :  sed  ul  scias,  disce  ncscire.  Neque  enim  ali- 
quid in  occullis  Dei  operibus  if,'norando,  sed  temere 
incognila  pro  cognilis  adstruendo,  el  falsa  pro  veris 
proferendo  ac  defendendo,  peccalur.  If^noranliam 
vero  ineam,  ulrum  anima'  hominum  novie  liant,  an 
de  parenlibus,  (quas  tamen  a  crealore  Deo  non  de 

ue,  pos^c  ante  (ie/it/igi,  nec  in  eis  quo'i  omnipoten'i,  etc. 


LIVRE  IV.  —  CIIAPITHE  XXIV. 

Ames  sont  données  à  nouveau  par  Dieu,  ou  bien 
si  elles  descenilenl  des  parents,  mon  ignorance 
n'est  nullement  répréhensible ,  pourvu  qu'en 
tout  état  de  cause  on  reconnaisse  au  moins 
qu'elles  sont  faites  par  Dieu,  mais  non  de  sa 
propre  substance;  après  tout,  si  on  ne  veut  sup- 
porter cette  ignorance,  j'écoulerai  volontiers 
un  docteur  autorisé,  qui  la  puisse  dissiper  par 
ses  leçons.  Que  les  àme?  puissent  avoir  des  ap- 
parences incorporelles  des  corps  sans  être  corps 
elles-mêmes,  qu'il  soit  permis  en  gardant  la  dis- 
tinction de  l'esprit  et  de  l'âme ,  de  désigner 
l'âme  elle-même  par  le  nom  général  d'esprit, 
c'est  ce  dont,  je  pense,  vous  ne  voudrez  plus 
douter,  après  ce  que  j'ai  dit  ;  si  je  n'ai  pas  réussi 
à  vous  persuader,  les  lecteurs,  au  moins,  juge- 
ront si  ce  que  j'ai  écrit  était  vraiment  suffisant 
pour  mériter  votre  assentiment. 

39.  Si  vous  désirez  savoir  les  autres  points, 
et  il  y  en  a  beaucoup,  que  je  trouve  à  réformer 
dans  vos  écrits,  veuillez  venir  me  trouver,  non 
pas  comme  un  disciple  se  rend  chez  son  maître, 
mais  comme  un  plus  jeune  va  chez  son  aîné, 
déjà  avancé  en  âge,  un  homme  valide  chez  un 
infirme.  Il  est  vrai  que  vous  n'auriez  pas  dû  pu- 
blier tout  cela,   mais  il  y  a  une  gloire  plus 
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grande  à  admettre  des  observations  fondées  et 
à  reconnaître  ses  fautes,  (ju'à  savourci"  l'encens 
des  flatteur?.  Je  ne  veux  pas  croire  toutefois  que 
ceux  qui  vous  ont  entendu  et  loué,  quand  vous 
avez  lu  ces  ouvrages,  avaient  par  avance  ou  ont 
accepté  sur  votre  parole  toutes  les  erreurs  en 
question  ;  je  crois  plulcM  que,  dans  le  feu  roulant 
de  celte  lecture,  leur  esprit  absorbé  par  la  mar- 
che rapide  de  la  composition,  n'y  aura  pas  pris 
garde,  ou  si  quelques-uns  ont  pu  s'en  aperce- 
voir, votre  abondance,  votre  richesse  d'expres- 
sion, la  fécondité  de  votre  talent,  ont  été  l'ob- 
jet des  éloges  qu'ils  vous  ont  adressés ,  sans 
qu'ils  admissent  vos  idées  comme  certaines  ou 
bien  établies.  En  effet,  dans  un  jeune  homme 
on  aime,  on  admire,  on  vante  la  richesse  de  sa 
diction,  c'est  une  espérance  pour  l'avenir,  et 
on  compte  sur  le  temps  pour  amener  la  matu- 
rité, et  par  suite  l'autorité  dans  ses  leçons.  C'est 
pourquoi,  je  vous  en  conjure,  inspirez- vous 
d'une  sage  réserve ,  vous  arriverez  ainsi  non 
plus  seulement  à  charmer  vos  auditeurs,  mais 
à  édifier  et  à  instruire  ;  surveillez  avec  grand 
soin  toutes  vos  compositions,  en  dehors  de  toute 
préoccupation  relative  aux  applaudissements  du 
public. 


ipsius  subslanlia  fieri  dubitare  fas  non  esl,)  aut  non 
debere  reprehendi,  aut  ab  eo  debere,  a  que  potest 
docenle  cl  auferri  :  el  Iiabere  in  se  animas  corporum 
simiHludines  incorporeas  ;  ipsas  aulem  non  esse 
corpora  :  et  salva  distinclionc  animas  el  spirilus, 
cliam  universaliler  animam  spirilum  nuncupari, 
pulo  quod  persuaserim  caritati  lua.\  Si  autcm  pcr- 
suadcrc  non  potui,  ulrum  tamen  ea  dixerim  quai 
persuadere  (a)  dcbuerini,  qui  legent  potius  judica- 
bunt. 

39.  Si  qua  sans  alla,  quœ  plurima  in  luis  libris 
cmendanda  mihi  videntur,  scire  fortassc  desideras, 
venirc  tibi  non  sil  onerosum,  non  tamquam  disci- 
pulo  ad  magislrum,  sed  primaîvo  ad  grandaevum, 
forli  ad  infirmum.  Etsi  enim  non  eo»  edere  debuisti, 
majore  lamen  et  veriore  gloria  quisque  coneclus 

(a)  Sic  duo  Mss.  Ai  editi,  debuerim. 


sua  confessione  reprehendilur,  quam  cujuslibet  er- 
ranlis  ore  laudatur.  Quamvis  in  eorumdem  rccila- 
tione  librorum  audilores  et  laudatores  lues  non  om- 
nes  isla  qua?  sana  doclrina  improbat,  vcl  anle  sen- 
sisse,  vel  ad  ea  libi  consensisse  crediderim  :  sed 
acie  mentis  ipso  lua;  recilalionis  impelu  cursuque 
perslricla,  li;ec  parum  advertere  poluissi;  ;  aut  certe 
cliam  illos  qui  advertere  poluerunt,  non  in  le  rcrum 
liquidissimam  veritatein,  sed  verborum  alïluentiam 
et  ingenii  facullatem  indolemquc  laudassc.  Plorum- 
que  enim  laudatur,  praedicatur  et  amatur  eloquium 
in  spe  juvonis,  etsi  nonduni  haboat  maluritalern 
fidcmque  doctoris.  Quapropter  ut  et  tu  recle  .sapias, 
cl  alios  non  tanlummodo  deicctare  possil,  vcrum 
etiam  œdificare  quod  ioquerls  ;  curam  te  oportet 
gererc  de  sermonibus  luis,  remotis  plausibus  alienis. 
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